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O pojeciu ,grupy” w ubezpieczeniach
grupowych

Artykut dotyczy pojecia grupy w ubezpieczeniach grupowych. Zasadniczg tezg jest stwierdzenie,
ze grupa ubezpieczonych moze by¢ ubezpieczona grupowo tylko wéwczas, gdy istnieje przyczyna
prawna objecia jg ochrong ubezpieczeniows przez ubezpieczajacego. Moze nig by¢ wykonanie za-
wartej miedzy ubezpieczajacym i ubezpieczonymi umowy o objecie ubezpieczonego ochrong
ubezpieczeniowsy. Istotnym ograniczeniem dla budowania ,grup otwartych” jest brak mozliwosci
pobierania przez ubezpieczajacego prowizji od sktadki ubezpieczeniowej finansowanej przez ubez-
pieczonego. Obowigzujace przepisy uniemozliwiaja przymusows unifikacje zakresu ubezpiecze-
nia dla wszystkich cztonkéw grupy.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie grupowe, ubezpieczenie na cudzy rachunek, grupa otwarta,
bancassurance.

1. Uwagi ogdéine

Pojecie ,ubezpieczenia grupowego” jest jednym z najczesciej uzywanych
w praktyce ubezpieczeniowej. Kazdy, kto méwi lub pisze o ubezpieczeniach
grupowych wie, ze chodzi w nich o ubezpieczanie , grupy”. Definiowanie ubez-
pieczen grupowych nie jest wiec mozliwe bez precyzyjnego ustalenia pojecia
»&rupy” obejmowanej tym ubezpieczeniem.

Pytanie o znaczenie pojecia ,grupy” w ubezpieczeniach grupowych sta-
wiane bylo dotychczas niezbyt czesto. Wystarczalta intuicja jezykowa, ze cho-
dzi o ubezpieczenie zbiorowosci podmiotéw'. Od czasu jednak, gdy ubezpie-
czenia nazywane ,grupowymi” zaczely by¢ intensywnie wykorzystywane do
osiggania nowych celéw (w szczegélnosci za$ staly sie narzedziem do osigga-
nia dochodéw dla ubezpieczajacych), pojecie ,grupy” zyskato nowy wymiar.
Tylko ,grupa” moze by¢ ,grupowo” ubezpieczona — watpliwosci dotyczace
tego, czy dana zbiorowo$¢ jest grupa, dotykaja wiec samej istoty uméw ubez-
pieczen grupowych.

! Znamienne jest to, ze dostepne naukowe analizy prawne dotyczace ubezpieczen grupowych
pochodzg przede wszystkim z okresu przed zmiang ustrojowa (np. Z. Szymanski, Ubezpiecze-
nia od nieszczesliwych wypadkdw, Warszawa 1960, s. 118; A. Wasiewicz, Wplyw ubezpieczen
majqtkowych na zabezpieczenie materialnych potrzeb rodziny, Poznan 1981, s. 21-38
i 70-87). Opracowania 6wczesne mialy jednak charakter komentarzy do praktyki stosowania
prawa (przez PZU), a nie analizy obowigzujacych przepisé6w. Nawet jednak z praktyki PZU nie
mozna bylo wycigga¢ jednolitych wnioskéw dotyczgcych ksztaltu prawnego uméw ubezpie-
czen obowigzkowych. A. Wasiewicz zauwazal, ze ,na tle stosowanych w Polsce ogdlnych wa-
runkow ubezpieczen grupowych, problem konstrukcji ubezpieczenia grupowego wydaje sie
byc bardzo ztozony. Jest tak m.in. dlatego, ze postanowienia poszczegdlnych ogélnych warun-
kow ubezpieczenia nie wykazujq — w zakresie postanowien dotyczqcych tej kwestii — ani jed-
nolitosci terminologicznej, ani tez merytorycznej”. A. Wasiewicz, op. cit., s. 23.
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Celem niniejszego artykulu jest rozstrzygniecie, czy w kazdym przypadku,
gdy umowa ubezpieczenia jest zawierana na rachunek wiecej niz jednego
podmiotu, mozna moéwi¢ o istnieniu ,grupy’, a ubezpieczenie staje sie
w zwigzku z tym ,ubezpieczeniem grupowym”. Analizg nalezy obja¢ przede
wszystkim problem istnienia szczegdélnego rodzaju powigzan miedzy ubezpie-
czajacym a ubezpieczonymi oraz wzajemnie pomiedzy ubezpieczonymi gru-
powo. Niezbedne jest zbadanie kwestii swoistej spoistos$ci grupy rozumianej
jako stan, gdy zbiorowo$¢ zamienia sie w grupe, ktéra moze byé grupowo ubez-
pieczona.

Zalozeniem niniejszego artykutu nie jest formutowanie propozycji de lege
ferenda stuzacych zmianie regulacji prawnej ubezpieczen grupowych. Wtasci-
wsze (i — jak sie zdaje — mozliwe) jest bowiem dokonanie takiej wyktadni obo-
wigzujacego prawa, ktéra pozwoli na uzycie jego przepiséw do rozwigzywania
dylematéw ubezpieczen grupowych.

2. Pojecie ,ubezpieczenia grupowego”

Mimo, ze ubezpieczenia nazywane ,grupowymi” sg bardzo rozpowszech-
nione, normy prawne im po$wiecone nie naleza do obszernych®. Prézno szukaé
w przepisach kodeksu cywilnego lub ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
szerokich regulacji prawnych ubezpieczen grupowych. Co prawda, w art. 13
ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej’ ustawodawca uzywa pojecia ,,ubezpie-
czenie grupowe”, daje jednak tylko szczatkowe wskazowki dotyczace tego,
w jaki spos6b powinno by¢ ono rozumiane. W art. 13 ust. 3b tej ustawy nakazuje
ubezpieczajgcemu przekazanie okre$lonych informacji ubezpieczonemu
»W przypadku umow ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, w szczegdlnosci
ubezpieczen grupowych”. Ustawodawca, cho¢ nie definiuje ubezpieczen gru-
powych, to jednak rozstrzyga, ze chodzi o ubezpieczenia na rzecz osoby
trzeciej.

Dostrzec nalezy, ze ustawodawca w cytowanym art. 13 ust. 3b ustawy
o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej (a takze w nastepujacych po nim ustepach: 3c,
3d1i3e) wyraznie odréznia dwie kategorie podmiotéw zaangazowanych w stosu-
nek prawny ubezpieczenia: ubezpieczajacego i ubezpieczonego. Nalezy
wiec sadzi¢, ze ubezpieczeniami grupowymi, o ktérych mowa w cytowanych
wyzej przepisach, moga by¢ tylko te ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, ktore
s3 ubezpieczeniami na cudzy rachunek. Tylko bowiem w ubezpiecze-
niach na cudzy rachunek ubezpieczajacy nie jest jednoczes$nie ubez-

pieczonym.

2 Trudno jednak uznaé, ze obowigzujace przepisy nie odnosza sie bezposrednio lub posrednio
do ubezpieczen grupowych. Méwienie wiec, ze w przypadku ubezpieczen grupowych mamy
do czynienia z ,,niebytem w majestacie prawa” jest zapewne nieco przesadzone — por. K. Mali-
nowska, Ubezpieczenia grupowe na zycie — niebyt w majestacie prawa?, Prawo Asekuracyjne
2008, nr 2, s. 351 n.

3 Ustawa z dnia 22 maja 2003 1. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 66, z p6Zn. zm.).
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W analizowanym przepisie nie chodzi wiec o ubezpieczenia na rzecz osoby
trzeciej sensu stricto (w ktérych ubezpieczajacy bedacy jednoczeénie ubezpie-
czonym zastrzega, ze Swiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane w razie wypad-
ku ma otrzymacé inna osoba), a wylacznie o ubezpieczenia na cudzy rachunek
w rozumieniu art. 808 k.c.

Stwierdzenie, ze kazde ubezpieczenie grupowe jest zarazem ubezpiecze-
niem na cudzy rachunek, jest bardzo istotnym krokiem w badaniu tego zjawiska
prawnego. Przepisy ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej rozstrzygaja, ze po-
jecie ,ubezpieczenia grupowego” zawiera sie w szerszym pojeciu ,,ubezpiecze-
nia na cudzy rachunek”, nie pozwalajg jednak na identyfikacje jakichkolwiek
dalszych cech uméw ubezpieczen grupowych.

Bez watpienia tylko takie ubezpieczenie na cudzy rachunek jest
ubezpieczeniem grupowym, w ktérym ubezpieczonych jest wielu.
Konstatacja ta to jednak tylko punkt wyjscia do dokonania analizy, w trakcie
ktorej nalezy udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

e Czy grupa w ubezpieczeniach grupowych jest kazda zbiorowos¢, czy tylko
zbiorowos$¢ o szczegbdlnych cechach? Innymi stowy: czy cecha wieloSci
ubezpieczonych powinna by¢ traktowana jako warunek wystarczajacy ist-
nienia grupy obejmowanej ochrong ubezpieczeniowg w ramach ubezpie-
czenia grupowego? Czy kazde ubezpieczenie zawarte na rachunek wiecej
niz jednej osoby jest ubezpieczeniem grupowym?

e Czy aby uzna¢ dang zbiorowos$¢ za grupe nalezy dokonac identyfikacji wza-
jemnych powigzan czlonkéw tej zbiorowosci (ubezpieczonych) lub po-
wigzan tych czlonkéw z ubezpieczajacym?

e Czy w ubezpieczeniu grupowym zakres ochrony ubezpieczeniowej musi byé
identyczny dla wszystkich os6b ubezpieczonych?

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie wynikaja bezposrednio z przepiséw
obowigzujacego prawa. Nie znaczy to jednak, Zze prawo nie stanowi za-
sad ogoélnych, z ktérych wywies¢é mozna jasne i stanowcze reguly do-
tyczace ubezpieczen grupowych. Byé¢ moze dyskurs naukowy o mozli-
wosci stosowania obowigzujacych w polskim prawie ubezpieczeniowym og6l-
nych zasad w odniesieniu do ubezpieczen grupowych jest rozwigzaniem lep-
szym nizli kopiowanie przepiséw zagranicznych — nie zawsze udanych lub da-
lece odstajacych od polskich realiow. Ubezpieczenia grupowe sg wszak insty-
tucja prawna, ktéra bardzo $cisle jest zwigzana ze sposobem samoorganiza-
cji spoleczenstwa — intensywnos$cig i modelem powigzan miedzyludzkich.
W istocie samo pojecie ,ubezpieczenia grupowe” znaczy co innego w réznych
systemach prawnych. Nalezy wiec zachowaé bardzo duza ostroznosé w for-
mulowaniu postulatéw dotyczacych przenoszenia rozwigzan z obcych syste-
moéw prawnych, w ktérych — choé ubezpieczenia grupowe bywajg réwnie po-
pularne jak w Polsce — to jednak czesto ich historyczny rozwdj przebiegal
zupelnie inaczej, a ich rola w rozwinietych tam strukturach spotecznych jest
czesto odmienna.

Kluczem do udzielenia wtasciwych odpowiedzi na pytania o ksztalt ubezpie-
czen grupowych jest takie zdefiniowanie pojecia grupy, ktére znajdzie podstawy
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w obowigzujacym polskim prawie. Cho¢ nie odnosi sie ono do tego pojecia
wprost, to jednak udziela wystarczajacych wskazowek dla nakreslenia spdjnej
i dajacej sie zastosowac w praktyce konstrukcji ubezpieczenia grupowego i gru-
py os6b ubezpieczonych.

3. Zbiorowos¢ ubezpieczonych a grupa

Kwestig zasadniczg jest rozstrzygniecie, czy z ubezpieczeniem grupowym
mamy do czynienia w kazdym przypadku, gdy jeden ubezpieczajacy zawiera
umowe ubezpieczenia na rachunek wiecej niz jednego ubezpieczonego, czy
tez dla istnienia grupy os6b spelnione musza by¢ dodatkowe przestanki.

Bez watpienia z obowigzujacych przepisoéw trudno wywies¢ jakiekolwiek wy-
raznie sformulowane wymogi dotyczace cech oséb obejmowanych ubezpiecze-
niem, ich wzajemnych powigzan lub tez powigzan pomiedzy czlonkami grupy
a ubezpieczajacym.

Rozwazy¢ nalezy jedynie to, czy na ksztalt prawny ubezpieczen grupowych
i funkcjonujace w ramach ubezpieczen grupowych grupy oséb ubezpieczonych
wplywa obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasada kauzalnosci czynno-
$ci prawnych o charakterze przysparzajacym.

Nie jest zupelnie pewne, czy ubezpieczajacy, zawierajac umowe ubezpie-
czenia grupowego z ubezpieczycielem, dokonuje czynnos$ci prawnej przy-
sparzajacej dla ubezpieczonego. Rozstrzygniecie tego dylematu jest uzalez-
nione od sposobu definiowania umowy ubezpieczenia. Jesli bowiem $wiad-
czeniem ubezpieczyciela jest (obok $wiadczenia pienieznego) roéwniez
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, to zapewne nalezy uznacé, ze ubezpie-
czajacy poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia z ubezpieczycielem przy-
sporzyl ubezpieczonemu wierzytelno$¢ o swiadczenie na jego rzecz przez
ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli podgzaé za zwolennikami
teorii, w my$l ktorej jedynym $wiadczeniem ubezpieczyciela jest zaplata
okreslonego §wiadczenia pienieznego w razie zajScia wypadku ubezpiecze-
niowego, woéwczas zawarcie umowy ubezpieczenia grupowego nie przy-
sparza ubezpieczonemu zadnej korzys$ci majatkowej. By¢ moze nabedzie on
wierzytelno$é dotyczaca S$wiadczenia pienieznego, jesli zajdzie wypadek
ubezpieczeniowy. Jezeli jednak wypadek ubezpieczeniowy nie zajdzie, wow-
czas ubezpieczony nigdy nie zyska zadnej wierzytelnos$ci z tytulu umowy
ubezpieczenia grupowego.

Piszacy te stowa od dawna opowiada sie za pogladem gloszacym, ze $wiad-
czeniem ubezpieczyciela jest zaréwno udzielanie ochrony ubezpieczeniowej,
jak i zaplata okreslonej sumy pienieznej w razie zajScia wypadku ubezpiecze-
niowego. Konsekwencja takiego stanowiska jest uznanie umowy ubezpieczenia
grupowego za czynno$¢ prawng przysparzajaca, to zas z kolei zaktada koniecz-
no$¢ istnienia przyczyny prawnej (kauzy) przysporzenia.

Jak sie zdaje, kauza przysporzenia na rzecz ubezpieczonego jest (lub choéby
powinno by¢) wykonanie przez ubezpieczajacego umowy o objecie ubezpieczo-
nego ochrong ubezpieczeniows. Potencjalny ubezpieczajacy zawierajac umowe
z potencjalnym ubezpieczonym zobowigzuje sie do tego, by zapewni¢ mu
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ochrone ubezpieczeniowa o okreslonych parametrach’. Ubezpieczajacy, w celu
zwolnienia sie z cigzacego na nim zobowigzania (causa solvendt), zapewnia
ubezpieczonemu obiecang ochrone ubezpieczeniows (ktéra wszakze Swiadczo-
na jest na rzecz ubezpieczonego nie przez ubezpieczajacego, lecz przez ubez-
pieczyciela).

7, umowy o objecie ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg moze wyni-
ka¢ rowniez kauza dla obowigzku zaplaty przez ubezpieczonego sktadki ubez-
pieczeniowej za udzielang mu ochrone ubezpieczeniows. Nalezy bowiem pa-
mietaé, ze bez wzgledu na to, na czyja rzecz $wiadczona jest przez ubezpieczy-
ciela ochrona ubezpieczeniowa, diuznikiem ubezpieczyciela z tytutu sktadki
pozostaje zawsze wylgcznie ubezpieczajacy (art. 808 § 2 k.c.). Dla obcigzenia
ubezpieczonego obowigzkiem finansowania sktadki (obowigzkiem w relacji
z ubezpieczajacym, a nie z ubezpieczycielem) nie wystarcza ustalenie, ze
ochrona ubezpieczeniowa §wiadczona jest na rzecz ubezpieczonego. Niezbed-
na jest wyrazna podstawa prawna tego obowigzku — moze by¢ nig zawarta
z ubezpieczajacym umowa o objecie ochrong ubezpieczeniows.

Nie jest wykluczone, ze ubezpieczajacy zapewnia ochrone ubezpieczeniowa
ubezpieczonemu przede wszystkim we wlasnym interesie. Korzy$¢ dla ubezpie-
czonego osiagana jest tylko przy okazji zapewniania sobie wtasnej korzysci przez
ubezpieczajacego. Moze réwniez zdarzy¢ sie tak, ze ubezpieczajacy chce za-
pewni¢ ochrone ubezpieczonemu, mimo Ze ani nie spoczywa na nim obowigzek
wynikajacy z umowy zawartej z ubezpieczonym, ani tez nie realizuje w ten spo-
sob swojego przewazajacego interesu. W takim przypadku mozna uznaé, ze
przysporzenie dla ubezpieczonego nastepuje na podstawie przyczyny prawnej
okreslanej jako causa donandi. Brak jest wéwczas jakiejkolwiek przyczyny
prawnej dla finansowania przez ubezpieczonego skladki ubezpieczeniowe;.

4. Problem ,,grup otwartych” oraz ,,produktéw stand-alone”

7 wczesniejszych rozwazan wynika, ze dla istnienia grupy oséb ubezpieczo-
nych niezbedne jest istnienie przyczyny prawnej przysporzenia na rzecz ubez-
pieczonych ochrony ubezpieczeniowej. Przyczyna prawna przysporzenia moze
miec swoje Zrodto w umowie o objecie ochrong ubezpieczeniows, za$ fakt za-
warcia pomiedzy potencjalnym ubezpieczajacym i potencjalnym ubezpieczo-
nym takiej umowy nie musi pozostawac w jakimkolwiek zwigzku z pozaubezpie-
czeniowymi relacjami tych podmiotow.

Nalezy zauwazy¢, ze czesto formulowane sg poglady odmienne. Zakladaja
one, ze dany podmiot moze odgrywac role ubezpieczajacego w odniesieniu do
okres§lonych innych podmiotéw (ubezpieczonych) tylko woéwczas, gdy juz
wczesniej istnialy pomiedzy tymi podmiotami zwigzki, ktérych charakter nie

4 O umowie o objecie klienta banku (ubezpieczonego) ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca
z ubezpieczenia zawartego przez bank (ubezpieczajacego) z ubezpieczycielem — M. Orlicki,
Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 2,
s. 68-69.
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dotyczyt relacji ubezpieczeniowych lub tez wéwczas, gdy umowa ubezpieczenia
stuzy zaspokojeniu potrzeb zaréwno ubezpieczajacego, jak i ubezpieczonego.

Kwestia ta ma obecnie w Polsce istotne znaczenie praktyczne. Od czasu
sformutowania przez Komisje Europejskg — Dyrekcje Generalng ds. Rynku We-
wnetrznego i Ustug stanowiska dotyczacego koniecznosci stosowania przepi-
s6w o zamo6wieniach publicznych przy zawieraniu uméw pracowniczych grupo-
wych ubezpieczen na zycie przez jednostki sektora finanséw publicznych® poja-
wilo sie szereg podmiotéw oferujacych ,,ustugi ubezpieczajacego”. Podmioty te,
cho¢ nie sa w jakikolwiek sposéb powigzane z potencjalnymi ubezpieczonymi,
proponuja przejecie funkcji ,zastepczego ubezpieczajacego” w miejsce pra-
codawcow, ktorzy wczesniej grupowo ubezpieczali swoich pracownikéw.

Podmioty oferujace ,ustugi ubezpieczajacego” nie tworzg zwykle nowych
grup, lecz przejmujg grupy istniejace. Mozna wiec rzec, ze cho¢ brak jest poza-
ubezpieczeniowego powigzania miedzy potencjalnym ubezpieczajacym a po-
tencjalnymi ubezpieczonymi, to jednak istnieje wewnetrzna spoisto$¢ grupy
wynikajaca z ich zwigzania relacjami pracowniczymi (stuzbowymi) z praco-
dawca, ktéry — choé obecnie nie wystepuje w zadnej roli w stosunku prawnym
ubezpieczenia — jeszcze niedawno byt ubezpieczajacym.

Podmioty oferujace ,ustugi ubezpieczajacego” ida dalej — tworza wtasne
grupy, w ktérych znalezé moze sie kazdy, kto chce skorzysta¢ ze swoistych
ubezpieczeniowych ,zakupéw grupowych” (team buying). W grupach tych
brak nie tylko pozaubezpieczeniowego zwigzku pomiedzy ubezpieczajacym
(zalozycielem i organizatorem grupy) a jej czlonkami (ubezpieczonymi), ale
rowniez nie wystepuja jakiekolwiek wewnetrzne powigzania miedzy ubez-
pieczonymi.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku ubezpieczen zawieranych przy
zaangazowaniu bankéw, gdy chodzi o ,,produkty ubezpieczeniowe, niepowiqza-
ne z produktem bankowym, oferowane przez bank, gdy bank nie ma intencji
w zabezpieczeniu swoich intereséw ekonomicznych™ okreslane jako stand-alo-
ne. Cho¢ nie chodzi tu o ubezpieczonych, ktérzy nie maja z bankiem jakichkol-
wiek pozaubezpieczeniowych powigzan, to jednak powigzania te sg pozbawione
znaczenia dla potrzeb ubezpieczonego dotyczacych ochrony ubezpieczeniowej
i w zaden sposéb nie determinujg jej ksztattu.

Nietrudno odnalez¢ osoby kwestionujace nadmierng — ich zdaniem — swo-
bode w kreowaniu grup oséb ubezpieczonych i odgrywaniu roli ubezpiecza-
jacego. Podejscie restrykcyjne, zakladajace koniecznosé istnienia odpowied-
nich pozaubezpieczeniowych powigzan miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczo-
nymi jest reprezentowane przez przedstawicieli nauki ubezpieczen i organy

° Pismo dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug z 31 marca 2010 r.,
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1080;komisja_europejska_potwierdzila_stanowisko
urzedu zamowien publicznych w_sprawie_uznania za zamowienie publiczne umow
grupowego_ubezpieczenia_na_zycie.html

% Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja U dotyczqca dobrych praktyk w zakresie
bancassurance — projekt z dnia 27 grudnia 2013 r. Nalezy pamietaé, ze cytowane w niniej-
szym artykule fragmenty projektu Rekomendacji U mogg odbiega¢ od ostatecznego jej tekstu.
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panstwowe. W wielu obcych systemach prawnych stanowisko takie jest prezen-
towane przez doktryne prawa ubezpieczeniowego, a niekiedy rowniez przez
ustawodawce.

B. Keszycka i J. Handschke pisali: ,,Choc Zaden przepis prawa ubezpiecze-
niowego mie wprowadza ograniczenn formalnych w zakresie zdolnosci bycia
strong umowy ubezpieczenia z zaktadem ubezpieczen, to ograniczenia takie
wynikajq z samej natury umow ubezpieczenia grupowego na zycie pracowni-
kow. Stosunek prawny lgczqcy ubezpieczajgcego z ubezpieczonymi jest podsta-
wowym kryterium tworzenia grupy ubezpieczeniowej, a dopiero wtornym jest
koniecznos¢ zaspokojenia zapotrzebowania na ochrone ubezpieczeniowq. Ta
cecha ma elementarne znaczenie dla aktuarialnej oceny przyjmowanego do
ubezpieczenia ryzyka’.

W literaturze niemieckiej i austriackiej reprezentowany jest poglad, ze
~grupa, ktora zostata stworzona jedynie w celu zawarcia umowy ubezpiecze-
nia grupowego, nie moze byé ubezpieczona ubezpieczeniem grupowym”™.
Wskazuje sie kategorie podmiotéw, ktére mogg by¢ ubezpieczajacymi (praco-
dawcéw, rady zaktadowe, spotki, zwigzki, stowarzyszenia zawodowe) w odnie-
sieniu do powigzanych z nimi w rézny (ale pozaubezpieczeniowy) sposéb’.

Za przyklad kraju, w ktérym wymog spoistosci grupy oséb ubezpieczonych
w ubezpieczeniu grupowym zyskal sankcje ustawowg moze stuzyé Hiszpania.
Artykut 81 ustawy 50/1980 z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o umowie ubezpiecze-
nia'’ stanowi, ze ,,umowa moze zostac zawarta w odniesieniu do rodzajow ryzy-
ka dotyczqcych jednej osoby lub grupy oséb. Grupa ta powinna zostac¢ wyzna-
czona przez wskazanie jakiejs wspolnej cechy charakterystycznej, wyrdz-
niajqcej jg dla celéw ubezpieczenia™".

Przyjmujac do wiadomosci wszystkie przywolane wyzej stanowiska, nalezy
jednak podkregli¢, ze nie ma w obowigzujacym polskim prawie najmniejszych
choéby podstaw do ich uwzglednienia. W szczegdlnosci nie mozna uznawac, ze
brak pozaubezpieczeniowych powigzan miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczo-
nymi godzi w nature ubezpieczenia grupowego. 7 pewnoscia bowiem za nature
ubezpieczenia grupowego nie mozna uznac¢ szczegblnych zasad aktuarialnych
dotyczgcych ustalania wysokosci sktadki. Kwestie te lezg poza zakresem kon-
sensusu umownego. Strony umowy ubezpieczenia zgadzaja sie na skladke
w okreslonej wysokosci, a nie na to, jakimi sposobami aktuariusze sktadke te
wyliczg. Jesli wiec mimo braku pozaubezpieczeniowych powiazan miedzy ubez-
pieczajacym a ubezpieczonym aktuariusz zaktadu ubezpieczen zdotal ustali¢
wysoko$é sktadki (ktéra przeciez wcale nie musi by¢ nizsza niz w ubezpieczeniu
indywidualnym), to trudno znalez¢ jakikolwiek powdd, dla ktérego umowa

7 B. Keszycka, J. Handschke, Oferty bez pokrycia, Rzeczpospolita, 12.08.2010, http://pra-
wo.rp.pl/artykul/521182.html?p=1

8 F. Herdter, Der Gruppenversicherungsvertrag — Grundlagen und ausgewdihlte Problemfelder,
Karlsruhe 2010, s. 77.

9 Por. A. Wieser, Gruppenversicherungen, Wien 2006, s. 102-103.

10 Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro.

"' Ttumaczenie: M. Fras.
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ubezpieczenia grupowego moglaby by¢ niewazna lub choéby wadliwa. Zupelnie
innym problemem jest popieranie praktyk ubezpieczycieli polegajacych na tym,
by instrument w postaci ubezpieczenia grupowego stosowali wylgcznie w takich
przypadkach, w ktérych mogg znaleZé zastosowanie swoiste ,,grupowe” zasady
oceny ryzyka i ustalania wysokos$ci sktadki. Ubezpieczenie grupowe, cho¢ jest
mozliwe w odniesieniu do kazdej zbiorowosci ubezpieczonych, to jednak nie
w kazdym przypadku jest wiasciwe. Tak zapewne nalezy ttumaczy¢ stanowisko
KNF wyrazone w projekcie Rekomendacji U (7.6), w mysl ktérego ,,w przypad-
ku ubezpieczenn majqcych na celu wylgcznie ograniczenie ryzyka klienta
(w szczegdlnosci tzw. produkty stand-alone), bank powinien wystepowac jedy-
nie w roli posrednika ubezpieczeniowego™"”.

5. Wynagrodzenie ubezpieczajgcego

W dotychczasowych rozwazaniach podkreslano, ze brakuje w polskim pra-
wie jakiegokolwiek przepisu, ktéry w sposéb bezposredni uzalezniatby waznos$é
umowy ubezpieczenia grupowego od istnienia pozaubezpieczeniowych po-
wigzan miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym. W tym miejscu nalezy
z calag mocg podkresli¢, ze polski ustawodawca ustanowit jednak przepisy, ktére
w spos6b prawidlowy (jesli tylko beda wlasciwie interpretowane) pozwalaja na
oddzielenie przypadkéw istnienia rzeczywistych pozaubezpieczeniowych po-
wigzan miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonymi od przypadkéw, gdy po-
wigzania te tworzone sg w sposob sztuczny i pozorny. Przepisy te czynig to
jednak posrednio i w sposéb nieco zawoalowany.

Mowa o art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym', ktéry
glosi, ze posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posred-
nika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynnosci prawnych
zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia. W art. 4
tejze ustawy wymienione sg czynnosci agent6w i brokeréow ubezpieczeniowych,
ktore sktadajg sie na tre$é pojecia posrednictwa ubezpieczeniowego. Chodzi o:
sczynnosci w imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczeri || polegajgce na: po-
zyskiwaniu klientow, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych zmierza-
jacych do zawierania umow ubezpieczenia, zawieraniu umdow ubezpieczenia
oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umdw ubezpieczenia,
takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i nadzoro-
waniu czynnosci agencyjnych (dziatalnosc¢ agencyjna) albo czynnosci w imie-
niu lub na rzecz podmiotu poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej [-] pole-
gajqce na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia umow ubezpieczenia,
wykonywaniu czynnosci przygotowawczych do zawarcia umdw ubezpieczenia
oraz uczestniczeniu w zarzqdzaniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia,
takze w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzo-
rowaniu czynnosci brokerskich (dziatalnosé¢ brokerska)”.

12 Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacja U.
13 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154,
z p6Zn. zm.).
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Cytowane przepisy nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze wszelkie czyn-
nosci zwigzane z zawieraniem lub wykonywaniem umowy ubezpieczenia, jeze-
li tylko wykonywane sg za wynagrodzeniem, wchodzg w zakres pojecia
posrednictwa ubezpieczeniowego. Oznacza to, ze doskonalym i uniwer-
salnym kryterium dla oceny istnienia pozaubezpieczeniowego po-
wigzania miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym jest to, czy ubez-
pieczajacy jest gotéw dokonywaé swych czynnosci bez wynagrodze-
nia. Brak wynagrodzenia nie zniecheci bowiem tylko takich podmio-
tow, ktére sa w rzeczywisty sposéb powigzane z ubezpieczonymi. Tyl-
ko takie podmioty zasluguja na miano ubezpieczajacych. W kazdym
innym przypadku mamy do czynienia z zakamuflowanym posred-
nictwem ubezpieczeniowym.

Jak stusznie twierdza B. Keszycka i J. Handschke ,,«bycie ubezpieczajqcym»
nie moze stanowic przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i uzyski-
wania z tego tytutu od ubezpieczycieli czesci uiszczanej przez ubezpieczonych
pracownikow sktadki”".

Polskie prawo — jesli tylko byloby prawidlowo interpretowane — pozwala na
unikniecie prawniczej gry pozoréw, polegajacej na tworzeniu sztucznych po-
wigzan miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonymi. Liczyé sie powinny tyl-
ko powigzania rzeczywiste, ktérych najlepszym probierzem jest goto-
wos$¢ dzialania przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczonych bez
wynagrodzenia. Brak wynagrodzenia nie oznacza przy tym braku jakiegokol-
wiek interesu po stronie ubezpieczajacego. Dzieki zawarciu umowy ubezpie-
czenia grupowego ubezpieczajacy moze przeciez zaskarbi¢ sobie wieksza lojal-
nos$¢ swoich pracownikéw (ubezpieczajacy — pracodawca), zabezpieczy¢ kredyt
(ubezpieczajacy — bank), czy tez zyska¢ nowy argument w promocji towarow
i ustug (ubezpieczajacy — sprzedawca lub ustugodawca).

Przedstawiony powyzej poglad zaktadajacy, zZe zarabiaé¢ na zawieraniu i wy-
konywaniu uméw ubezpieczenia moze wylacznie posrednik ubezpieczeniowy,
za$ wykluczone jest to w przypadku ubezpieczajacego, zyskal poparcie Komisji
Nadzoru Finansowego. W cytowanym juz wczes$niej projekcie Rekomenda-
¢ji U czytamy: ,,(7.3.) Bank powinien otrzymywac wynagrodzenie od zakladu
ubezpieczen tylko wowczas, gdy bank wystepuje jako posrednik ubezpieczenio-
wy. (7.4.) W sytuacji, gdy bank wystepuje jako ubezpieczajgcy, moze otrzymy-
wac od klienta ekwiwalent pieniezny za czynnosci zwigzane z obstugg umowy
ubezpieczenia. W tym celu bank powinien dokonac stosownych ustalen w bez-
posredniej relacji pomiedzy nim a klientem banku (ubezpieczonym), np. po-
przez zawarcie tego ekwiwalentu pienigznego w marzy umowy kredytu”".

Stanowisko KNF, choé¢ formalnie dotyczy tylko ubezpieczen zawieranych
w formule bancassurance, musi wplyna¢ na caly rynek ubezpieczeniowy. Trud-
no wyobrazié¢ sobie, by KNF tolerowata pobieranie jakichkolwiek prowizji przez
podmioty $wiadczace ,,ustugi ubezpieczajacych” w sztucznie kreowanych umo-

14 B. Keszycka, J. Handschke, op. cit.
15 KNF, Rekomendacja U.
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wach grupowych. Niemozno$¢é pobierania przez te podmioty prowizji spowo-
duje za$, ze utraca one motywacje do swojego dzialania.

6. Zakres ochrony ubezpieczeniowej cztonkéw grupy

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w ubezpieczeniu grupowym czlonkowie
ubezpieczonej grupy uzyskuja zwykle ochrone ubezpieczeniowa oparta na jed-
nolitych zasadach. Nie oznacza to jednak, ze ochrona ta musi mie¢ zawsze jed-
nolity ksztalt w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego.

Nie wolno zapominaé¢ o tym, ze podobnie jak w ubezpieczeniach indywi-
dualnych, tak i w ubezpieczeniach grupowych obowigzuje art. 806 § 1 k.c., kto-
ry glosi, ,,ze umowa ubezpieczenia jest niewazna, jezeli zajscie przewidzianego
w umowie wypadku nie jest mozliwe”. Jezeli wiec zajScie wypadku przewidzia-
nego w umowie ubezpieczenia grupowego jest mozliwe w odniesieniu do nie-
ktoérych ubezpieczonych, zas odniesieniu do innych nie jest mozliwe, oznacza
to, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej na rzecz tych ubezpieczo-
nych rézni sie od siebie. Dotyczy to w réwnym stopniu sytuacji, ktéra istnieje
w chwili zawierania umowy ubezpieczenia grupowego, jak i kazdej chwili
po67Zniejszej az do zakonczenia okresu ubezpieczenia.

Bez watpienia wygasniecie okreslonego ryzyka w odniesieniu do konkretne-
go ubezpieczonego powinno spowodowacé stosowng korekte wysokosSci obcigza-
jacej go sktadki ubezpieczeniowe;j.

Nalezy przy tym z cala mocg podkresli¢, ze sprzeczne z bezwzglednie obo-
wigzujacymi przepisami prawa (art. 806 § 1 k.c.) sg wszelkie postanowienia
umoéw ubezpieczen grupowych zakladajace, ze zakres ochrony ubezpieczenio-
wej w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego jest i musi pozostaé¢ identyczny.
Postanowienia takie falszuja rzeczywisto$é zaktadajac, ze Swiadczenie ochrony
ubezpieczeniowej na rzecz okreslonego ubezpieczonego i w odniesieniu do
okreslonego ryzyka jest zawsze mozliwe. I ze nawet, gdy Swiadczenie to mozliwe
juz nie jest, trzeba zaplaci¢ za nie sktadke ubezpieczeniows.

Tak stanowcza teza ma mocne uzasadnienie w obowigzujacym prawie. Jesli
(co zdaniem wielu os6b ma miejsce) absolutna i przymusowa unifikacja zakre-
su ubezpieczenia jest warunkiem koniecznym wlasciwego funkcjonowania
ubezpieczen grupowych, niezbedne sg zmiany ustawowe.

7. Uwagi koncowe

Na koniec warto wyrazi¢ nadzieje, ze cho¢ ubezpieczenia grupowe straca
swoisty naped w postaci checi osiggania dochodu przez niektérych ubezpie-
czajacych, to jednak nie ostabnie impet, z jakim sie rozwijaja. Rzetelne ubezpie-
czenia grupowe, wolne od konstrukcji pozornych i checi wykorzystywania
fatwowiernosci i braku wiedzy oséb ubezpieczonych moga byé bowiem naj-
lepsza promocja ubezpieczen i punktem wyjscia do budowania pozytywnego ich
wizerunku.

dr hab. prof. UAM Marcin Orlicki
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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The Notion of ‘a Group’ in Group Insurance

The article discusses the notion of ‘a group’ in group insurance. The fundamental thesis is that
the group of insured can be insured as a group, only when there is a legal cause to cover it with in-
surance coverage by the insurant. It may be the execution of the contract of covering the insured
with the insurance protection, concluded between the insurant and the insured. The significant
limitation for the creation of open groups is the lack of the insurant’s possibility to receive commis-
sion from the insurance premium financed by the insured. The regulations in force prevent com-
pulsory unification of the scope of insurance for all the group members.

Keywords: group insurance, insurance on someone’s behalf, open group, bancassurance.
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