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Rekomendacja U, wytyczne
dystrybucyjne, projekt ustawy

o dziatalnosSci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej — szansa na zmiane
praktyki zawierania i wykonywania
ubezpieczen grupowych

Artykut stuzy analizie praktycznych aspektéw wdrazania dokumentéw wydanych w 2014 r. przez
Komisje Nadzoru Finansowego: skierowanej do bankéw Rekomendacji U i skierowanych do ubez-
pieczycieli Wytycznych w sprawie dystrybucji ubezpieczen, a takze projektu przepiséw ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zakresie ubezpieczenn na cudzy rachunek.
Autor omawia kwestie charakteru prawnego dokumentéw KNF, koniecznosci stosowania przez
instytucje finansowe zasad w nich okreslonych, konsekwencji prawnych obchodzenia prawa
zinterpretowanego przez KNF oraz problemy intertemporalne.

Stowa kluczowe: bancassurance, ubezpieczenia grupowe, projekt ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej, ubezpieczenia na cudzy rachunek, Komisja Nadzoru Finansowe-
go, Rekomendacja U, wytyczne dystrybucyjne.

1. Uwagi ogolne

W dniu 31 marca 2015 r. uptywa termin wdrozenia wydanych przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego:

e Rekomendacji U dotyczacej dobrych praktyk w zakresie bancassurance'

(okreslanej dalej jako: Rekomendacja),

e Wytycznych dla zaktadéw ubezpieczen dotyczacych dystrybucji ubezpie-
czen’ (okreslanych dalej jako: Wytyczne).

By¢ moze bedzie to chwila przetomu na polskim rynku ubezpieczen grupo-
wych. Od tego dnia nalezy sie bowiem spodziewaé rozpoczecia stosowania
przez banki i ubezpieczycieli Rekomendacji i Wytycznych.

Dziataniom KNF towarzyszy aktywno$¢ Ministerstwa Finanséw i Rady Mi-
nistrow przy formulowaniu przepiséw nowej ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej. Dokumenty wydane przez KNF, a w jeszcze wiekszym
stopniu przepisy projektowanej obecnie ustawy, powinny przywré6ci¢ wlasciwe
rozumienie regul prawnych dotyczacych ubezpieczen grupowych i posrednic-

' http://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacja_U_tem75-38338.pdf
2 http://www.knf.gov.pl/Images/Wytyczne_dystrybucja_ubezpieczen 24-06-14_tcm75-38337.pdf
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twa ubezpieczeniowego, zmieniajac w ten sposéb ksztalt istotnej czesci pol-
skiego rynku ubezpieczeniowego.

Celem niniejszego artykutu nie jest przyblizenie Czytelnikom tresci wyzej
wymienionych dokumentéw. Sg one bowiem bardzo obszerne, a ich doktadna
analiza wymaga opracowania o znacznie wiekszej objetosci. Zadanie, jakie wy-
znaczyl sobie autor, jest znacznie mniej ambitne. Chodzi o sformutowanie kilku
tez dotyczacych sposobu rozumienia i wdrazania Rekomendacji, Wytycznych
i przepisow nowej ustawy, ktére mogg by¢ przydatne dla wszystkich zaangazo-
wanych w tworzenie struktur zawierania i wykonywania ubezpieczen

grupowych.
2. Dylemat bancassurance: prawo czy zysk

W pierwszych latach XXI wieku wielu polskich ekonomistéw’ z duzym
entuzjazmem podchodzito do ,,tworzenia wspdlnej bankowo-ubezpieczeniowej
oferty produktowej” w ramach ,,zwigzkow bankowo-ubezpieczeniowych”. Ana-
lizy dotyczyly usprawnien dystrybucyjnych i perspektyw integracji oferty, nie
obejmowaly jednak problemoéw prawnych, etycznych i spotecznych. Czesto nie
dostrzegano, ze podstawowa funkcjg obowigzujacego prawa ubezpieczeniowe-
go jest ochrona intereséw stabszych uczestnikéw rynku finansowego i zapew-
nienie uczciwosci regut zawierania i wykonywania uméw ubezpieczenia. Licze-
niu dochodéw sektora finansowego, ktore przynie$¢ moga ,,zwigzki bankowo-u-
bezpieczeniowe” powinna byla juz wéwczas towarzyszy¢ refleksja, ze sg to nie-
kiedy niebezpieczne zwiagzki. Refleksji takiej jednak zabrakto.

Sensem bancassurance byto przede wszystkim pobieranie prowizji przez
bank, ktéry wystepowal w roli ubezpieczajacego’. Ubezpieczajacy zarabiat na
ubezpieczeniu tak jakby nie byt strong umowy ubezpieczenia, lecz posredni-
kiem ubezpieczeniowym. Stosowana od dawna i cieszaca sie duzg popularno-
Scig forma ubezpieczen grupowych, w ktérych jeden ubezpieczajacy zawierat
umowe na rachunek wielu ubezpieczonych, zostata w ramach bancassurance
uzyta w zupelnie nowym celu. Podstawowym zalozeniem ubezpieczenia grupo-
wego przestalto by¢ zapewnienie szerokiej i zarazem taniej ochrony ubezpiecze-

3 Np. O.Kowalewski, Grupy bankowo-ubezpieczeniowe: definicje, historia rozwoju, przyczyny
powstania, Bank i Kredyt 1999, nr 10; A. Messyasz-Handschke, Efekt synergii, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 2002, nr 9/10; M. Sliperski, Bancassurance — Zwiqzki bankowo-ubezpiecze-
niowe, Warszawa 2002; R. Buschka, Rozwdj bancassurance na polskim rynku ubezpieczeri,
(w:) Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku europejskiego — wyzwania i oczekiwania, War-
szawa 2003, s. 394 i n.; M. Gorczynska, G. Szustak, Bancassurance jako forma wzmocnienia
konkurencyjnosci bankdw i ubezpieczycieli w dobie globalizacji, (w:) L. Pawlowicz, R. Wierz-
ba (red.), Ubezpieczenia wobec proceséw globalizacji, Warszawa 2003, s. 58 i n.; E. Wierzbi-
cka, Kierunki ewolucji bancassurance, (w:) J. Handschke (red.) Studia ubezpieczeniowe — ze-
szyty naukowe 127, Poznan 2009, s. 737 i n.

Co oczywiste, przez lata utrzymywano, ze sensem bancassurance jest tworzenie udogodnien
dla klienta, a nie zarobek dla banku. W czasie dyskusji nad ksztaltem Rekomendacji U, jej
przeciwnicy jasno jednak przyznawali, ze bancassurance, w ktérym bank nie zarabia na zawie-
ranych przez siebie ubezpieczeniach, to ,,charytatywny bancassurance” —w domysle: bancas-
surance, ktéry nie ma racji bytu. P. Czublun, Charytatywny bancassurance, Miesigcznik Ube-
zpieczeniowy 2014, nr 2, s. 8 i n.
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niowej dla grupy oséb zwigzanych z ubezpieczajacym (jak to mialo miejsce
przez lata w grupowych ubezpieczeniach pracowniczych), lecz tatwy zarobek
ubezpieczajacego, ktory przejmowal funkcje swoistego, nieoficjalnego posred-
nika ubezpieczeniowego. Ubezpieczenia grupowe staly sie doskonalym pretek-
stem do uzyskiwania dodatkowych dochodéw przez podmioty majace dostep do
szerokiej bazy potencjalnych klientéw. Podmiotami takimi byly przede wszyst-
kim banki, ktore z wielkg energia poczely ubezpieczaé swych kredytobiorcow,
posiadaczy lokat, kart kredytowych, debetowych i platniczych oraz innych
klientéw.

Niedtugo po rozpowszechnieniu sie bancassurance na polskim rynku ubez-
pieczeniowym zaczeto formulowaé zarzuty dotyczace sposobu zawierania i wy-
konywania ubezpieczen grupowych w ramach wspdtpracy bankowo-ubezpie-
czeniowej. Pobieraniu prowizji przez ubezpieczajacego i wszystkim negatyw-
nym skutkom tego zjawiska bardzo wyraznie przeciwstawit sie Rzecznik Ubez-
pieczonych w wydanym w 2007 r. raporcie opisujacym praktyki bancassurance
na polskim rynku ubezpieczeniowym’. Problem naruszania regut prawa przy
zawieraniu i wykonywaniu uméw ubezpieczen grupowych stawat sie coraz bar-
dziej widoczny i dotkliwy dla coraz szerszego kregu oséb. Zjawisko bancassu-
rance przybierato bardzo znaczace rozmiary’ i stawato sie realnym zagrozeniem
nie tylko dla licznych rzesz klientéw, ale i dla posrednikéw ubezpieczeniowych,
ktorzy wypelniajac wszystkie wymogi przewidziane w ustawie o posrednictwie
ubezpieczeniowym musieli konkurowaé¢ z bankami i organizatorami ,grup
otwartych”, ktérzy wymogoéw tych nie wypelniali.

Cho¢ probleméw, ktére stwarzata konstrukcja bancassurance stosowana na
polskim rynku bankowym i ubezpieczeniowym bylto wiele, to jednak ich pier-
wotnym zrédlem bylo (i wcigz jest) niedozwolone taczenie roli ubezpiecza-
jacego i posrednika ubezpieczeniowego’. Gdy ubezpieczajacy jest de facto agen-
tem ubezpieczeniowym, wéwczas pozbawiony kompetencji kontrahenta ubez-
pieczony nieuchronnie musi spotka¢ sie z trudnosciami przy dochodzeniu na-
leznych mu roszczen, uzyskiwaniu niezbednych informacji czy zwrocie sktadki
ubezpieczeniowej.

Stosowanie przez ubezpieczycieli i banki konstrukcji niedozwolonych przez
prawo miato znaczace skutki praktyczne. Banki w wielu przypadkach dazyly do
zawierania uméw ubezpieczenia o jak najwezszym zakresie ochrony — tylko bo-
wiem w takim przypadku mozliwa byta minimalizacja kosztow ochrony ubez-

33

Podstawowe problemy bancassurance w Polsce — raport Rzecznika Ubezpieczonych, Warsza-
wa, 13 grudnia 2007 r., http://rzu.gov.pl/files/108_40_Raport_bancassurance.pdf, Aneks do
raportu: Raport dotyczqcy skarg z zakresu bancassurance wplywajgcych do Rzecznika Ubez-
pieczonych: http://rzu.gov.pl/files/108_41 Raport_bancassurance.pdf

Udziat sktadki przypisanej brutto pozyskanej w roku 2013 w kanale bancassurance w skladce
ogotem zakladéw ubezpieczen na zycie objetych badaniem przeprowadzonym przez Polska
Izbe Ubezpieczen wynidst 46,7% (15,2 mld zl). Raport PIU, Polski Rynek Ubezpieczen Ban-
cassurance po IV kw. 2013 r., Warszawa, 14 marca 2014 r.: http://piu.org.pl/public/ibrow-
ser/Polski%20rynek%bancassurance%204Q2013_1.pdf

M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, Prawo Asekuracyjne
2008, nr 2, s. 66 i n.
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pieczeniowej ponoszonych przez ubezpieczycieli i maksymalizacja wysokosSci
prowizji. Ubezpieczeni klienci bankéw finansowali sktadke otrzymujac w za-
mian utude ochrony ubezpieczeniowej — nie za$ ochrone rzeczywista’.

Co oczywiste, opisane wyzej praktyki nie odnosily sie i nie odnoszg do wszy-
stkich ubezpieczycieli, ani tez wszystkich wspétpracujacych z nimi bankéw.
Nawet jednak, gdy nieprawidlowosci dotycza mniejszosci instytucji finanso-
wych dzialajacych w Polsce, to odium spada na caty rynek. Tolerowanie niepra-
widlowosci powoduje przy tym, ze instytucje nierzetelne uzyskujg przewage
konkurencyjng nad tymi, ktére dbaja o przestrzeganie prawa i interes swoich
klientéw.

F.aczenie pozycji prawnej ubezpieczajacego i posrednika ubezpieczeniowe-
go, ktére przez lata praktykowane bylto przez banki, zachecito inne podmioty do
osiggania dochod6éw w podobny sposéb. Pojawit sie proceder organizowania
tzw. grup otwartych’. Organizatorzy takich ,,grup” byli ubezpieczajacymi, a po-
bierali (podobnie jak banki) od ubezpieczycieli prowizje od finansowanej przez
ubezpieczonych sktadki. Kreatywni biznesmeni ubezpieczeniowi poczeli two-
rzy¢ przer6zne ,stowarzyszenia ubezpieczonych” lub prowadzi¢ dziatalno$é,
ktérej celem jest promowanie ,innowacyjnych rozwigzan ubezpieczeniowych”
polegajacych na tworzeniu ,grupy” z ludzi, ktérzy grupy nie stanowig. Choc¢ or-
ganizatorzy grup nie dzialaja jako posrednicy ubezpieczeniowi, to jednak zara-
biaja na finansowanej przez ubezpieczonych sktadce ubezpieczeniowe;j.

Problem narastal, bo naruszenia intereséw oséb ubezpieczonych bywaly co-
raz czestsze i bardziej dotkliwe. Nadmiernie kreatywna interpretacja przepiséw
poczeta niepokoié réwniez tych posrednikéw ubezpieczeniowych, ktérzy pro-
wadzili swa dziatalno$¢ zgodnie z obowigzujacym prawem. Nieuchronne staly
sie wiec zmiany.

3. Zmiany muszg dotyczy¢ istoty rzeczy

Bez watpienia najlepszym rozwigzaniem problemu bancassurance bytaby
dobrowolna zmiana sposobu dzialania instytucji finansowych, ktére nie prze-
strzegaja obowigzujacego prawa — bez konieczno$ci podejmowania dziatan
przez organy nadzorcze i bez dokonywania zmian przepisé6w (zmiany te mu-

8 Niezwykle trafnie istote probleméw zwigzanych z ubezpieczeniami grupowymi opisata Rzecz-
nik Praw Obywatelskich prof. Irena Lipowicz w pismie skierowanym do Ministra Sprawiedli-
wosci: ,Z poczynionych przeze mnie ustalert wynika, ze brak zainteresowania banku w korzy-
staniu z mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen z tytutu umowy ubezpieczenia wynika
przede wszystkim z faktu, ze z requly bank pobiera prowizje od zaktadu ubezpieczeti z tytulu
pozyskania kredytobiorcy jako ubezpieczonego, przy czym wysokos¢ prowizji czesto po-
wiqzana jest z poziomem szkodliwosci z danego ubezpieczenia, w mysl zasad: im nizsza szko-
dliwosé¢, tym wyzsza prowizja. Watpliwosci odnosnie opisanej sytuacji budzi zatem takze
lgczenie przez bank funkcji ubezpieczajgcego i posrednika ubezpieczeniowego, pobierajgcego
prowizje”. List Rzecznika Praw Obywatelskich Ireny Lipowicz do Ministra Sprawiedliwosci
Marka Biernackiego z dnia 15 stycznia 2014 r.: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
WG_MS_15012014.pdf

Szerzej na ten temat: M. Orlicki, O pojeciu grupy w ubezpieczeniach grupowych, Prawo Ase-
kuracyjne 2014, nr 1, s. 3in.
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sialyby z koniecznoéci prowadzi¢ do zwiekszenia stopnia szczegbélowosci regula-
¢ji prawnych).

Pewne dziatania zostaly podjete — zar6wno przez instytucje dzialajace na
rynku bankowym, jak i te, ktére dzialaja na rynku ubezpieczeniowym'. Aktyw-
no$¢ ta — cho¢ warta dostrzezenia i docenienia — nie mogta wiele zmienié¢. Przy-
pominata ona leczenie objawéw choroby, a nie jej przyczyny. Dekretowanie
w opracowanych przez Zwiazek Bankéw Polskich i Polska Izbe Ubezpieczen re-
komendacjach dobrych praktyk poszanowania stusznych praw oséb ubezpie-
czonych nie mogto sie uda¢ bez usuniecia pierwotnego Zrédta problemu — bez-
prawnego laczenia roli ubezpieczajacego i posrednika ubezpieczeniowego.
Tego zas w dokumentach ZBP i PIU zabrakto.

Ubezpieczyciele z duza rezerwa podeszli do dzialan samoregulacyjnych.
Dzialanie wedlug regul wyznaczonych przez rekomendacje samorzadowe
faczyto sie ze sporymi niedogodnosciami i kosztami, a mimo to nie rozwigzywato
problemu i nie dawalo gwarancji bezpieczenstwa prawnego. Rachunek kosztow
i korzysci z podjecia ,leczenia objawowego” uzasadnial rozsadng skadingd de-
cyzje o niepodejmowaniu zobowigzan wynikajacych z dziatan samoregulacyj-
nych. Znakomicie widaé¢ to na przykladzie opracowanej przez Polska Izbe
Ubezpieczen (i posrednio taczacy sie z problemem bancassurance) Rekomen-
dacji dobrych praktyk informacyjnych dotyczqcych ubezpieczenn na zycie
zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Jedynie pieé
dzialajacych na rynku ubezpieczen na zycie zakladéw ubezpieczen zadeklaro-
walo stosowanie rekomendacji''.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zmiane prawa

Opisana wyzej praktyka zawierania i wykonywania umow ubezpieczen gru-
powych jest niezgodna z zasadami obecnie obowigzujacego prawa. O tym, Ze je-
dynymi podmiotami, ktére mogg zarabia¢ na posredniczeniu przy zawieraniu
umoéw ubezpieczenia, sg posrednicy ubezpieczeniowi stanowi wyrazZnie art. 2
ust. 112 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym". Nie wszyscy jednak od-
czytuja przepisy zgodnie z ich brzmieniem i duchem. Konieczng reakcjg usta-
wodawcy na btedng interpretacje obowigzujacego prawa jest zwykle jego usz-
czegblowienie.

10 Dnia 25 lutego 2009 r. Komitet do Spraw Kredytu Konsumenckiego przy Zwigzku Bankéw Pol-
skich, a 3 kwietnia 2009 r. Zarzad Zwiazku Bankéw Polskich przyjely Rekomendacje dobrych
praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen ochronnych powigzanych
z produktami bankowymi: https://www.piu.org.pl/public/upload/ibrowser/Rekomendacje/
19%20Rekomendacja%20Bancassurance.pdf. W dniu 22 grudnia 2010 r. Zarzad Zwigzku Ban-
kéw Polskich przyjal opracowang we wspélpracy z Polskg 1zbg Ubezpieczen Rekomendacje
w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen finansowych powiqzanych z produktami
bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie: http://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/Il_reko-
mendacja_ba.pdf,

Informacja za: http://www.knf.gov.pl/dla_rynku/zaklady_ubezpieczen_ufk/index.html (na
dzien 11.02.2015).

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U.z 2014 r.
poz. 1450).
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Doceniajac przywolane wezes$niej dokumenty Rzecznika Ubezpieczonych,
nalezy wspomnie¢ réwniez o bardzo znaczacej i cennej aktywnosci jednego
z najwazniejszych i cieszacych sie najwyzszym autorytetem organow panstwo-
wych — Rzecznika Praw Obywatelskich. Prof. Irena Lipowicz pelnigca ten
urzad, opowiada sie za nowg i doglebng regulacja ubezpieczen grupowych.
Warto przywolac jej stowa skierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci:

SAnaliza powyzej wskazanych skarg oraz opracowania dokonane w 2012 r.
przez Rzecznika Ubezpieczonych i Komisje Nadzoru Finansowego wskazujq, ze
obowigzujgce w omawianym obszarze przepisy prawne sq niedostosowane do
dynamicznie rozwijajqcych sie ustug bancassurance, zas przyjmowane przez
Komisje Nadzoru Finansowego czy tez samorzqgdowe organizacje bankow i za-
ktadow ubezpieczeri rekomendacje i zasady dobrych praktyk sq niewystar-
czajqgce do zapewnienia nalezytej ochrony konsumentom. Zgodnie natomiast
z art. 76 Konstytucji RP, wladze publiczne chroniq konsumentow przed dzia-
taniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenistwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Na organach panstwa spoczywa wiec
obowiqzek stworzenia takiego prawa, ktdre zapewni skuteczng ochrone konsu-
mentow na rynku bancassurance. Stqd tez istnieje potrzeba miezwlocznego
i kompleksowego uregulowania w aktach powszechnie obowigzujgcych zasad
ochrony stabszego uczestnika rynku finansowego w ramach bancassurance.
Powyzsza koniecznosc interwencji ustawodawcy jest tym bardziej uzasadnio-
na, ze skutki funkcjonowania wskazanej instytucji dotykajq wielu obywateli
obcigzonych kredytami czy pozyczkami konsumenckimi oraz przede wszy-
stkim kredytami hipotecznymi. Zaznaczyc przy tym nalezy, ze zidentyfikowa-
ne problemy dotyczq umdw grupowego ubezpieczenia, zawieranych przez ban-
ki z zaktadami ubezpieczeniowymi na rzecz 0séb trzecich — konsumentdéw (po-
zyczkobiorcow czy kredytobiorcow)"”.

W kolejnym liscie Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie zwrécita sie do
Ministra Sprawiedliwosci o podjecie reform legislacyjnych:

»Wyrazajgc zrozumienie dla przedstawionego stanowiska nie moge jednak-
ze jego podzieli¢. W mojej ocenie, o czym wspomniatam juz w pismie z dnia
15 stycznia 2014 r., requlacja prawna umowy ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek jest nazbyt ogdélna, przez co nie uwzglednia potrzeb i nie chroni w dostate-
czny sposob interesow konsumentow w aspekcie bancassurance.[-] Wyrazam
nadto obawy, czy samorequlacja rynku ubezpieczeniowego i stosowanie reko-
mendacji Komisji Nadzoru Finansowego przyczyni sig do polepszenia sytuacji
konsumentow na rynku ubezpieczen bancassurance. Pomijam w tym miejscu
niewiqzqcy powszechnie charakter prawny dokumentow wydawanych przez
organy samorzqdow sektorowych i organ nadzoru nad rynkiem finansowym,
lecz pragne zauwazyd, ze juz w chwili obecnej otrzymuje sygnaly, iz prowadzo-
ne sq szkolenia, w jaki sposob unikngc¢ stosowania rygorystycznych postano-

13 List Rzecznika Praw Obywatelskich Ireny Lipowicz do Ministra Sprawiedliwo$ci Marka Bier-
nackiego z dnia 15 stycznia 2014 r.: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/WG_MS_
15012014.pdf
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wient rekomendacji KNF. [-] ponownie zwracam si¢ do Pana Ministra o podje-
cie dziatan ustawodawczych w kierunku systemowego uregulowania sytuacji
konsumentow w ramach bancassurance, na gruncie obecnie obowiqzujgcego
Kodeksu cywilnego. Prace nad nowym Kodeksem cywilnym trwajq juz dluzszy
czas, za$ umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, zawierane przede wszyst-
kim w ramach umow powiqzanych z innymi ustugami swiadczonymi przez
banki, wymagajq niezwlocznej interwencji ustawodawcy. Obowiqzujqca
w tym zakresie requlacja ustawowa nie spetnia swej funkcji ochronnej oraz nie
odpowiada aktualnym i dynamicznie zmieniajgcym sie warunkom spoteczno-
gospodarczym".

5. Projekt zmian kodeksu cywilnego

Powyzsze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (jak rowniez apele ze
strony Ministra Finanséw, Rzecznika Ubezpieczonych i Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) mialo zapewne wplyw na podjecie
dziatan przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. W listopadzie 2014 r. zostal oglo-
szony projekt zmian kodeksu cywilnego odnoszacy sie do materii ubezpieczen
grupowych".

Projekt nie rozwigzuje w sposob prawidtowy zadnego z problemoéw oséb ube-
zpieczonych na cudzy rachunek (w szczegdlnosci ubezpieczonych grupowo).
Do najistotniejszych jego wad nalezy zaliczy¢:

® uznanie, ze przepisy o umowie ubezpieczenia stosuje sie ,,odpowiednio” do
umowy ubezpieczenia grupowego na rzecz oséb trzecich (co oznacza, ze
umowa ubezpieczenia grupowego na rzecz os6b trzecich nie jest w swej isto-
cie umowg ubezpieczenia, lecz konstrukcja swoistg odmienna od umowy
ubezpieczenia);

e tworzenie dla ubezpieczen grupowych odrebnego dzialu w oparciu o nie-
znane kodeksowi cywilnemu kryterium — taki zabieg zburzylby konsekwent-
ny podzial przepiséw o umowie ubezpieczenia na przepisy ogélne, przepisy
o ubezpieczeniach majatkowych i przepisy o ubezpieczeniach osobowych;

e odwolywanie sie do ,,ochrony ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 805”
(art. 805 k.c. nie wspomina o ochronie ubezpieczeniowej);

¢ niekonsekwentne uzywanie okreslenia ,ubezpieczony” — odmienne niz
w art. 808 k.c. i kolejnych przepisach kodeksu cywilnego;

¢ bledne i nierealne zalozenie, ze ,ubezpieczeni powinni miec¢ zapewniong
ochrone na jednakowych warunkach w ramach grupy” (mimo, ze w wielu
przypadkach ochrona ubezpieczeniowa w ramach grupy ze swej natury
musi by¢ zréznicowana, w szczegblnosci wowcezas, gdy ktérykolwiek z wypa-
dkoéw ubezpieczeniowych w odniesieniu do niektérych ubezpieczonych stat

1 List Rzecznika Praw Obywatelskich Ireny Lipowicz do Ministra Sprawiedliwosci Marka Bier-
nackiego z dnia 3 wrzesnia 2014 r.: http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_
ochrony_konsumentow_na_rynku_uslug_bankowych_i_ubezpieczeniowych_w_ramach_ba-
ncassurance.pdf

15 http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywil-
nego/download, 71,7 html
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sie zdarzeniem niemozliwym, w stosunku za§ do innych ubezpieczonych
wciaz jest zdarzeniem mozliwym);

wprowadzenie reguly, ze ubezpieczajacy ma zapewni¢ ubezpieczonym
»dostep” do warunkéw ubezpieczenia (trudno rozszyfrowaé, co oznacza
»dostep”, poniewaz obowigzujace przepisy nie postuguja sie tym pojeciem,
nie ma réwniez powodu, by obowigzkiem tym obcigzony byt ubezpieczajacy,
a nie podmiot, ktéry na ubezpieczeniu zarabia — ubezpieczyciel);
wprowadzenie przepisu, ktéry daje ubezpieczonemu prawo do wystapienia
z ubezpieczenia grupowego w okreslonych okolicznosciach i w okreslonym
terminie (przepis taki mégltby by¢ interpretowany a contrario w ten sposdb,
ze ubezpieczony ma prawo rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej wylacz-
nie w okreslonych w tym przepisie okoliczno$ciach i terminie, a nie tak, jak
to jest obecnie — w kazdym czasie);

wprowadzenie przepisu zakladajacego, ze ubezpieczony moze zrezygnowaé
z ubezpieczenia na zycie (nie ma sensu réznicowanie ,, wystgpienia z ubez-
pieczenia” i, rezygnacji z ubezpieczenia” i ograniczanie ubezpieczonego co
do skorzystania z tego przyslugujacego mu obecnie w sposéb nielimitowany
uprawnienia);

wprowadzenie zasady, ze ubezpieczony otrzymuje potwierdzenie objecia
ochrong ubezpieczeniowsg, tylko wéwczas, gdy zazadal jego wydania (powi-
nien otrzymywac je zawsze, chyba ze nie zostal wskazany imiennie).
Projekt nowelizacji kodeksu cywilnego — moim zdaniem — nie poprawi sytu-

acji os6b ubezpieczonych na cudzy rachunek (w szczegélnosci ubezpieczonych
grupowo), brak jest bowiem w nim wielu koniecznych zmian, a w szczegélnosci:

zagwarantowania ubezpieczonemu, ktéry sfinansowat sktadke ubezpiecze-
niowa, jej zwrotu za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej;
zapewnienia ubezpieczonemu, ktory finansuje sktadke uprawnienia do wy-
powiedzenia umowy ubezpieczenia w razie ujawnienia okolicznosci, ktéra
pociaga za sobg istotng zmiane prawdopodobienstwa wypadku na zasadach
okreslonych w art. 816 k.c. (skutek wypowiedzenia bylby jednak ograniczo-
ny do tej czesci stosunku prawnego ubezpieczenia, ktéra dotyczy danego
ubezpieczonego);

zapewnienia ubezpieczonemu, ktéry finansuje sktadke w ubezpieczeniach
osobowych informacji dotyczacych konsekwencji jej niezaptacenia na zasa-
dach okreslonych w art. 814 § 3 k.c. i art. 830 § 2 k.c;

zapewnienia ubezpieczonemu, ze otrzyma on z inicjatywy ubezpieczyciela
og6lne warunki ubezpieczenia i potwierdzenie objecia ochrong ubezpiecze-
niows;

zapewnienia najblizszym czlonkom rodziny ubezpieczonego mozliwosci do-
chodzenia roszczen z umowy ubezpieczenia na zycie, gdy uposazony rezyg-
nuje z ich dochodzenia;

zapewnienia najblizszym cztonkom rodziny ubezpieczonego mozliwosci do-
chodzenia roszczenn z umowy ubezpieczenia na zycie stuzacego zabezpie-
czeniu wierzytelnosci w zakresie, w ktéorym wierzytelnos¢ uposazonego
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w stosunku do ubezpieczyciela przekracza zobowigzanie ubezpieczonego

w stosunku do tego uposazonego.

Nalezy mie¢ powazne watpliwosci, czy ewentualne uchwalenie projektu
zmian kodeksu cywilnego pomoze ubezpieczonym:.

6. Projekt ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Znacznie lepiej nalezy oceni¢ postanowienia projektowanej ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej'®. W art. 18 i 19 projektu ustawy
czytamy:

SArt. 18. Wubezpieczeniach na cudzy rachunek, w szczegolnosci w ubezpie-
czeniach grupowych ubezpieczajqcy nie moze otrzymywac wynagrodzenia lub
innych korzysci w zwiqzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej lub czynnosSciami zwiqgzanymi z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia. Nie wyklucza to mozliwosci zobowigzania si¢ przez ubezpieczo-
nego wobec ubezpieczajgcego do finansowania kosztu skladki ubezpieczenio-
wej lub innych kosztow zwigzanych z objeciem ubezpieczonego ochrong ubez-
pieczeniowq.

Art. 19. W umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szcze-
golnosci ubezpieczenia grupowego, w ktorej konieczna jest zgoda ubezpieczo-
nego na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej albo kiedy ubezpieczony zgadza
sie¢ na finansowanie kosztu skliadki ubezpieczeniowej, w przypadku niedore-
czenia ubezpieczonemu warunkow umowy przed wyrazeniem takiej zgody,
zaktad ubezpieczen nie moze powoltywac sie na postanowienia umowne wyni-
kajgce z tych warunkow, w szczegdlnosci na postanowienia ograniczajgce lub
wylgczajgce odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczeni, a takie przewidujgce
skutki naruszen powinnosci ubezpieczonego oraz obciqzajgce go obowigzka-
mi”.

Jesli projektowane przepisy wejdg w zycie, bedzie to z pewnoscig krok we
wlasciwym kierunku i czeSciowe wypelnienie zalozen reformy ubezpieczen na
cudzy rachunek'”. Cho¢ projektowana regulacja jest fragmentaryczna, to jed-
nak jednoznacznie rozstrzyga kwestie najistotniejsza — ustanawia zakaz tacze-
nia roli ubezpieczajgcego i posrednika ubezpieczeniowego (bo do tego sprowa-
dza sie zakaz wynagradzania ubezpieczajacego przez ubezpieczyciela). Wada
projektowanych przepiséw jest ich umiejscowienie — majg one charakter pry-
watnoprawny, powinny wiec zosta¢ zamieszczone w kodeksie cywilnym (jako
kolejne paragrafy art. 808 k.c. lub jako art. 808' k.c.), a nie w ustawie o dziatal-
nos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Jezeli jednak stoi przed nami wybér
pomiedzy niewlasciwym umiejscowieniem wiasciwych przepiséw a catkowitg
z nich rezygnacja, nalezy zdecydowanie poprzeé pierwszy z czlonéw alter-
natywy.

16 Projekt ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 16 lutego 2015 r.:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12269454/12276890/12276891/dokument150678.pdf

7 Por. M. Orlicki, Zatozenia reformy regulacji prawnej ubezpieczen na cudzy rachunek i ubez-
pieczen stuzqcych zabezpieczeniu wierzytelnosci, Prawo Asekuracyjne 2013, nr 1, s. 31 n.
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7. Dziatania Komisji Nadzoru Finansowego w odniesieniu
do bancassurance

Negatywne stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego w odniesieniu do
praktyk bancassurance bylo znane od dawna, dziatania Komisji przez diugi czas
mialy posta¢ raczej tagodnych napomnien niz stanowczych ingerencji w dzia-
fania podmiotéw nadzorowanych. W 2012 r. Przewodniczacy KNF Andrzej Ja-
kubiak pisat w liécie do bankéw i zaktadéw ubezpieczen:

»Podkreslenia wymaga tu zagadnienie konfliktu interescw: bank jako
ubezpieczajqcy jest strong umowy o Swiadczenie ustugi ubezpieczeniowej i re-
prezentujgc ubezpieczonych kredytobiorcow, powinien bycé zainteresowany
(podobnie jak kredytobiorca) w ustanowieniu realnej i korzystnej ochrony ube-
zpieczeniowej, gdyz jest jej — jako wierzyciel kredytobiorcy — beneficjentem.
Jednoczesnie — otrzymujqc od zakladu ubezpieczen prowizje z tytutu pozyska-
nia nowych ubezpieczonych — bank dziala w interesie ubezpieczyciela, zwie-
kszajqgc przypis skladki ubezpieczeniowej. [-] Samo pobieranie prowizji przez
bank od zaktadu ubezpieczeri z tytutu pozyskania klientow (ubezpieczonych)
powinno byé w Swietle polskich i europejskich requlacji dotyczqcych posredni-
ctwa ubezpieczeniowego zakwalifikowane jako dzialalnosc z zakresu posredni-
ctwa ubezpieczeniowego™".

Stanowisko KNF w sprawie ubezpieczen grupowych nie wplynelo znaczaco
na zmiane praktyki bankéw i zakladéw ubezpieczen. Nieprawidiowosci
zwigzane z bancassurance nie ustawaly. Nadszedt wiec czas, by organ nadzoru
podjat zdecydowane i bardziej stanowcze kroki dla przypomnienia tresci obo-
wigzujacego prawa i jego skutecznej egzekucji.

Wydajac Wytyczne i Rekomendacje, KNF wskazat wtasciwa wykladnie obo-
wigzujacych przepiséw — zgodng z zasadami kodeksu cywilnego i ustawy o po-
$rednictwie ubezpieczeniowym, wyinterpretowat z przepiséw zawartych w tych
aktach prawnych normy prawne, ktérymi nalezy sie kierowaé przy wyznacza-
niu wlasciwego ksztaltu ubezpieczen grupowych.

Watkiem najczesciej chyba podejmowanym przez krytykéw dziatan KNF do-
tyczacych ubezpieczen grupowych jest rzekome uzurpowanie sobie przez or-
gan nadzoru kompetencji prawodawczych. Zarzuty takie sg catkowicie bezpod-
stawne. Komisja Nadzoru Finansowego, jak kazdy organ panstwowy, stosujgc
przepisy prawa musi dokonywacé ich interpretacji. Jest to zabieg nie tylko do-
zwolony, ale i konieczny. Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze Reko-
mendacja i Wytyczne zawieraja w swej tresci zbiér norm, ktére KNF trafnie od-
czytal z obowigzujacych przepiséw prawa. Ustawodawca powinien raczej okres-
la¢ pewne cele ogblne i wartosci, ktére nalezy osiggac, nie zas§ wskazywac szcze-
g6towo sposdb dziatania poszczegélnych podmiotéw. Zadaniem podmiotéw sto-
sujacych prawo (w tym réwniez organdéw panstwa) jest podejmowanie préb od-

8 Pismo Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Andrzeja Jakubiaka z dnia 21 lutego
2012 r. (DLU/606/33/1/2012).
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czytywania regulacji ogélnych i ustalanie praktycznych sposob6w dochodzenia
do wskazanych przez prawodawce celéw.

KNF dokonata wlasciwej interpretacji przepiséw kodeksu cywilnego i usta-
wy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Bez watpienia przepisy te w sposob
konsekwentny realizujag model ubezpieczen grupowych, w ktérych ubezpie-
czajacy zobowigzany jest do dbaltosci o interesy oséb ubezpieczonych nie otrzy-
mujac przy tym od ubezpieczyciela zadnego wynagrodzenia za czynnosci przez
siebie podejmowane. Przypomnienie tych zasad nie jest tworzeniem prawa,
lecz wtasciwym wypelnieniem misji nadzorcy rynku, ktéry musi zabiega¢ o to,
by podmioty nadzorowane dzialaly zgodnie z obowigzujacym prawem.

Nie ma watpliwoéci, ze dokumenty KNF (Wytyczne i Rekomendacja) nie sg
zrédtami prawa. Zadna decyzja KNF ani tez zaden wyrok sadowy nie moze mieé
swojej podstawy w Wytycznych lub w Rekomendacji. Podstawa, decyzji i wyro-
kéw moga by¢ jednak przepisy powszechnie obowigzujacego prawa interpreto-
wane w sposob zgodny z Wytycznymi i Rekomendacja.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by instytucje finansowe nie stosowaly Wytycz-
nych i Rekomendacji. Odrzuceniu interpretacji prawa zawartej w dokumen-
tach KNF musi jednak towarzyszy¢ wykazanie, ze jest ona niewlasciwa. Moze
sie rowniez okazaé, ze ubezpieczyciel lub bank jest w stanie osiggnaé¢ zalozone
przez ustawe cele (w szczegblnosci zalozony przez ustawe poziom ochrony oséb
ubezpieczonych) przy uzyciu innych instrumentéw prawnych niz te, ktore zo-
staly wskazane przez KNF. W takim przypadku, odstapienie od stosowania Wy-
tycznych i Rekomendacji nie bedzie traktowane jako naruszenie obowigzu-
jacego prawa.

Stanowisko takie jest akceptowane przez sama Komisje Nadzoru Finanso-
wego. Choé nie zostalo to wyraznie wyrazone w dokumentach KNF, ktérych do-
tyczy niniejszy artykut, to jednak za obowigzujace nalezy przyjaé stanowisko
KNF wyrazone w adresowanych do zakladéw ubezpieczen Wytycznych do-
tyczqcych zarzqdzania ryzykiem powodzi w sektorze ubezpieczen'® oraz Wy-
tycznych dotyczqcych likwidacji szkdd z ubezpieczeri komunikacyjnych®.
W dokumentach tych KNF stwierdza, ze ,, Wytyczne sq stosowane wedtug zasa-
dy ,zastosuj lub wyjasnij”. W przypadku odstgpienia od stosowania Wytycz-
nych przez zaklad ubezpieczen, organ nadzoru oczekuje od takiego podmiotu
wyjasnienia powodow, ktore uzasadniajq mieuwzglednienie Wytycznych
w jego dziatalnosci”. KNF przewiduje wiec i z gory akceptuje ewentualno$é, ze
podmiot nadzorowany nie zastosuje sie do tresci wytycznych, jezeli tylko ist-
niejg, i zostang organowi nadzoru przedstawione powody, ktére uzasadniajg
w okreslonych okoliczno$ciach odmienny sposéb postepowania.

19 http://www.knf.gov.pl/Images/Wytyczne_dot_zarzadzania_ryzykiem_powodzi_w_sektorze_
ubezpieczen_tcm75-40009.pdf

20 http://www.knf.gov.pl/Images/wytyczne_dotyczace_likwidacji_szkod_z_ubezpieczen_komu-
nikacyjnych_tem?75-40006.pdf
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8. Stosowanie Rekomendacji i Wytycznych a obchodzenie prawa

Warto zwréci¢ uwage na problem, ktéry jest swoistg odwrotnoécia sytuacji
wyzej opisanej. Moze sie zdarzy¢, ze ubezpieczyciel lub bank podejmie trud zor-
ganizowania swej dziatalno$ci w sposob, ktory bedzie odpowiadal formalnie po-
stanowieniom Rekomendacji i Wytycznych, cho¢ istota dziatalno$ci narusza-
jacej interesy osob ubezpieczonych pozostanie niezmieniona. Fakt, iz sposob
zorganizowania dzialalnosci instytucji finansowej jest zgodny z litera dokumen-
tow KNF, nie przesadza sam przez sie, ze jest on zgodny z ustawg. Jesli bowiem
celem zabieg6w banku, ubezpieczyciela lub innego podmiotu jest jedynie for-
malne dostosowanie sie do wymogéw stawianych przez organ nadzoru bez
zmiany istoty dzialalnos$ci niezgodnej z ustawg, woéwczas mamy do czynienia
z zabiegami stuzacymi do obchodzenia przepiséw ustawy.

Sensem zmiany, ktéra przynies¢ maja Rekomendacja i Wytyczne jest przy-
wrécenie umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek jej wlasciwego ksztattu,
ktory zaklada, ze ubezpieczajacy dziala w interesie ubezpieczonych, nie za$
winteresie ubezpieczyciela. Wszelkie konstrukcje prawne, ktére formalnie rea-
lizujg postanowienia Wytycznych i Rekomendacji, lecz nie zmieniajg uktadu in-
teresow, w ktérym ubezpieczajacy jest lojalny wobec ubezpieczyciela, w istocie
swej neguja zasady wynikajace z art. 808 k.c. Lojalno$é wobec ubezpieczonych
to dazenie do obcigzania ich sktadka w jak najnizszej wysokosci, utatwianie im
dochodzenia roszczeni w pelnym, naleznym rozmiarze, dochodzenie zwrotu
sktadki zawsze, gdy jest ona nalezna ubezpieczonemu, wykonywanie powinno-
$ci ubezpieczeniowych oraz dostarczanie ubezpieczonym niezbednych infor-
macji. Cala ptacona przez te osoby sktadka powinna trafia¢ do ubezpieczyciela,
za$ zadna jej cze$¢ nie moze by¢ zawlaszczana przez ubezpieczajacego. Skoro
ubezpieczony finansuje sktadke, to nie ma powodu, by ubezpieczajacy blokowat
w jakikolwiek sposéb jego autonomie woli w stosunku prawnym ubezpieczenia
lub w najmniejszym choéby zakresie nie pozwalal mu na korzystanie z owoc6w
Swiadczonej przez ubezpieczyciela realnej (a nie pozornej) ochrony ubez-
pieczeniowej.

Prawdziwym celem dziatann organu nadzoru nie jest narzucanie konkret-
nych rozwigzan organizacyjnych bankom, ubezpieczycielom i innym podmio-
tom, lecz eliminacja patologii polegajacej na pozbawianiu ubezpieczonych
przystugujacych im praw oraz braku poszanowania ich intereséw. Wszelkie,
cho¢by najbardziej wymyslne konstrukcje prawne, ktére nie pozwalaja na urze-
czywistnienie takiego modelu ubezpieczen grupowych sa wadliwe i sprzeczne
z prawem.

9. Rekomendacja a Wytyczne

Regulacja prawna ubezpieczen na cudzy rachunek zawarta w art. 808 k.c.
nie wyréznia w zaden sposéb bankéw jako szczegélnej kategorii ubezpiecza-
jacych. Brakuje rowniez odrebnych przepiséw dotyczacych bankéw w ustawie
o posrednictwie ubezpieczeniowym. Wiasciwy jest wniosek, ze pozadany obraz
dystrybucji ubezpieczen okreslony zostal przez KNF zaréwno w Wytycznych,
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jakiw Rekomendacji — przy czym oba te dokumenty odnoszg sie do dystrybucji
ubezpieczen zar6wno wowczas, gdy ubezpieczajgcym lub posrednikiem ubez-
pieczeniowym jest bank, jak i w sytuacji, gdy funkcje te sa wykonywane przez ja-
kikolwiek inny podmiot.

Warto rozumowanie to opatrzy¢ przykladem. W Rekomendacji czytamy
(17.1), ze ,w sytuacji, kiedy bank wystepuje jako ubezpieczajgcy, bank moze
otrzymywac zwrot kosztow czynnosci zwigzanych z zawarciem i obstugq umo-
wy ubezpieczenia wylqcznie w zakresie odpowiadajgcym ponoszonym kosztom
z tego tytutlu. Ekwiwalent ten moze byc¢ oplacany wylgcznie przez klienta.
W takim przypadku bank powinien dokonac stosownych ustalen w bezposred-
niej relacji pomiedzy nim a klientem banku (ubezpieczonym), np. poprzez za-
warcie ponoszonych przez Rlienta kosztow z tego tytulu w marzy umowy kre-
dytu lub w drodze odrebnej umowy o objecie klienta ochrongq ubezpieczeniowq
w ramach umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek”. Nie ma podobnego po-
stanowienia w Wytycznych. Pojawia sie wiec watpliwos$é, czy dokonywany przez
ubezpieczonych zwrot kosztéw czynnosSci zwigzanych z zawarciem i obstuga
umowy ubezpieczenia mozliwy jest wylacznie wéwczas, gdy ubezpieczajacym
jest bank, czy tez réwniez w kazdym innym przypadku.

Odpowiedz na to pytanie wydaje sie oczywista. Banki nie s3 ,,szczeg6lnymi”
ubezpieczajacymi, ktérych pozycja prawna mogtaby byé uprzywilejowana. Tyl-
ko w jednym aspekcie banki réznig sie od pozostalych ubezpieczajacych — pod-
legaja nadzorowi sprawowanemu przez KNF, podczas gdy inni ubezpieczajacy
nadzorowi takiemu nie podlegaja. KNF nie mogla stworzy¢ wytycznych do-
tyczacych relacji miedzy ubezpieczajacymi niebedacymi instytucjami finanso-
wymi a ubezpieczonymi. Brak stanowiska KNF odnoszacego sie do sposobu
ksztaltowania wlasciwych relacji miedzy ubezpieczajagcym (innym niz bank)
a ubezpieczonymi nie moze by¢ wiec interpretowany jako brak akceptacji dla
mozliwosci stosowania przez nie-banki rozwigzan rekomendowanych dla ban-
kéw. Przeciwnie, sg powody by sadzié¢, ze pozagdanym sposobem dziatania wszy-
stkich ubezpieczajacych w ubezpieczeniach grupowych jest sposéb okreslony
w Rekomendacji. KNF nie okreslita go wyraznie tylko dlatego, ze nie mogta for-
mutowac zalecen dla podmiotéw, ktére nie podlegaja jej nadzorowi.

10. Regulacje intertemporalne

We wstepie do Wytycznych czytamy, co nastepuje:

»Komisja Nadzoru Finansowego oczekuje, ze Wytyczne dotyczqce dystry-
bucji ubezpieczen, stanowiqce zatqcznik do uchwaty Nr 184/2014 Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. KNF poz. 13), zosta-
nq wprowadzone do dnia 31 marca 2015 r.” Podobne postanowienie znajdzie-
my w treSci Rekomendaciji.

Ani Rekomendacja, ani tez Wytyczne nie sg aktem prawnym, wiec nie
wchodzg w zycie w taki sposéb, w jaki wchodza w Zycie ustawy czy rozporzadze-
nia. Nalezy wiec rozstrzygnaé, co oznacza stwierdzenie, ze KNF oczekuje, ze
Rekomendacja i Wytyczne zostang wprowadzone do dnia 31 marca 2015 r.
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Wydaje sie (choé¢ nie ma na to twierdzenie zadnych ,twardych” argumen-
téw), ze wyrazenie przez organ nadzoru oczekiwania wprowadzenia Wytycz-
nych i Rekomendacji do 31 marca 2015 r. powinno by¢ interpretowane jako
proklamowanie swoistej ,nadzorczej abolicji” dla zakladéw ubezpieczeni i dla
bankéw, ktore w swej dotychczasowej dziatalnosci interpretowaly obowigzu-
jace przepisy prawa w sposéb odmienny od tego, ktéry zostal przedstawiony
w tre$ci dokumentéw KNF. Oznaczaloby to, ze KNF de facto rezygnuje ze sto-
sowania $rodkéw nadzorczych w odniesieniu do ubezpieczycieli i bankéw,
ktorzy nie stosowali wlasciwej (zdaniem KNF) wyktadni ustaw przed dniem
31 marca 2015 r.

Wspomniana abolicja ma jednak charakter wylgcznie nadzorczy, co ozna-
cza, ze wszystkie inne niz KNF organy panstwowe mogg stosowaé wobec ubez-
pieczycieli i bankéw wszelkie dostepne im §rodki prawne nawet wéwczas, gdy
niewlasciwe (ich zdaniem) dzialania ubezpieczycieli mialy miejsce przed
dniem 31 marca 2015 r.

Nalezy rozwazy¢, czy omawiane dokumenty KNF powinny byé stosowane
w odniesieniu do wszystkich stosunkéw prawnych ubezpieczenia istniejgcych
po dniu 31 marca 2015 r., czy tylko tych, ktére wynikaja z uméw zawartych po
tym dniu.

Nie ma watpliwosci, ze jesli umowa ubezpieczenia zostanie zawarta po dniu
31 marca 2015 r., wéwczas konieczne jest stosowanie Wytycznych i Rekomen-
dacji. Z drugiej strony nalezy uznac, ze jesli okres ubezpieczenia skoniczyt sie
przed tym dniem, wéwczas zasadne jest zastosowanie abolicji nadzorczej, o kt6-
rej byta mowa wyzej.

Bardziej skomplikowanym problemem jest kwestia stosowania dokumen-
tow KNF w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia z uméw zawartych przed
31 marca2015r., a trwajacych po tym dniu. Nalezy pamietaé, iz umowa ubez-
pieczenia grupowego, ktéra zaktada, ze ubezpieczeni moga przystepowaé do
ubezpieczenia w czasie jej trwania, jest umowa, ktérej gldowna funkcja jest or-
ganizowanie procesu ubezpieczania czlonkéw okreslonej grupy ludzi. Okres
ubezpieczenia rozumiany jako okres §wiadczenia na rzecz okre$lonego pod-
miotu ochrony ubezpieczeniowej rozpoczyna sie dopiero po przystgpieniu
konkretnego ubezpieczonego do ubezpieczenia. Wydaje sie wiec, ze w przypa-
dku umowy ubezpieczenia grupowego, w ktérej obejmowanie ochrong ubez-
pieczeniowg konkretnych ubezpieczonych nastepuje sukcesywnie, oczekiwa-
nie KNF, by Rekomendacja i Wytyczne byly wprowadzone do dnia 31 marca
2015 r. oznacza, ze zawarta w tych dokumentach interpretacja przepiséw po-
winna by¢ zastosowana do wszystkich okreséw ubezpieczenia, ktére rozpoczy-
naja sie dnia 1 kwietnia 2015 r. i w dniach péZniejszych, bez wzgledu na to,
kiedy zostata zawarta umowa ubezpieczenia grupowego umozliwiajaca przy-
stepowanie ubezpieczonych do ubezpieczenia. 7 drugiej strony patrzac, jesli
okres ubezpieczenia odnoszacy sie do konkretnego ubezpieczonego rozpoczal
sie przed dniem 1 kwietnia 2015 r., to az do jego zakonczenia mozna stosowaé
reguly, ktére nie sg zbiezne z tymi, ktére zostaly przedstawione w Wytycznych
i Rekomendacji.
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Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie KNF, by Wytyczne i Reko-
mendacja byly wprowadzone do dnia 31 marca 2015 r., powinno byé rozumiane
w taki sposdb, ze ubezpieczyciele zobowigzani sg do tego, by wszystkie okresy
ubezpieczenia, ktére rozpoczynaja sie dnia 1 kwietnia 2015 r. i w dniach p6z-
niejszych opieraly sie na przepisach prawa interpretowanych w sposéb zgodny
ze stanowiskiem KNF. Ubezpieczyciele i banki powinni wiec uzy¢ wszelkich do-
stepnych im instrumentéw prawnych, by nie dopusci¢ do rozpoczecia po
31 marca 2015 r. zadnego okresu ubezpieczenia, w ktérym sytuacja prawna
podmiotéw zaangazowanych bytaby okreslona w sposéb odbiegajacy od inter-
pretacji zawartej w Wytycznych i Rekomendacji.

Powyzsze uwagi odnoszg sie do kwestii zwigzanych z zawieraniem i wykony-
waniem umowy ubezpieczenia, nie za$ z ewentualnym zastrzezonym w porozu-
mieniu ubezpieczyciela i ubezpieczajacego wynagrodzeniem. Wynagrodzenie
takie jest bowiem niewatpliwie §wiadczeniem wynikajacym z innej umowy niz
umowa ubezpieczenia. Ksztalt i charakter prawny umowy o zaplate wynagro-
dzenia zawieranej przez ubezpieczyciela z ubezpieczajacym prowadza do wnio-
sku, ze mamy do czynienia de facto z umowa agencyjna™.

Jesli umowa o wynagrodzenie (de facto agencyjna) zostala zawarta do dnia
31 marca 2015 r. na czas oznaczony, wowczas strony muszg ja realizowaé zgod-
nie z jej treécig az do uplywu terminu koncowego, za§ KNF nie powinien sie temu
przeciwstawiaé. Jezeli jednak umowa taka zostala zawarta na czas nieoznaczony,
ubezpieczyciel winien skorzysta¢ z przystugujacego mu na podstawie art. 764’
k.c. uprawnienia do wypowiedzenia umowy w celu jak najrychlejszego wprowa-
dzenia wiasciwych regut prawnych odnoszacych sie do ubezpieczen grupowych.

11. Uwagi koncowe

Dzieki inicjatywom Komisji Nadzoru Finansowego oraz Ministerstwa Fi-
nanséw i Rady Ministréw, polski rynek ubezpieczeniowy zyskal wielka szanse
na nowe otwarcie w obszarze ubezpieczen grupowych. Dzieki rzetelnej realiza-
¢ji dokumentéw KNF, a w §lad za nimi — przepis6w nowej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, by¢ moze uda sie przekonad¢ coraz bardziej
zniecheconych klientéw, ze ubezpieczenia grupowe sg dla nich korzystne,
oplacalne i bezpieczne. Warunkiem powodzenia jest jednak akceptacja przez
ubezpieczycieli i banki wtasciwej wyktadni prawa i porzucenie dziatan pozor-
nych stuzacych zachowaniu status quo.

dr hab. Marcin Orlicki

prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Cywilnego,
Handlowego i Ubezpieczeniowego

2l Bez znaczenia jest fakt zastrzezenia wynagrodzenia dla ubezpieczajgcego w tresci umowy
ubezpieczenia lub tez nazwania umowy w inny sposéb. Nalezy pamietaé, ze z mocy art. 65 § 2
k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej dostownym brzmieniu.
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