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Rekomendacja U, wytyczne

dystrybucyjne, projekt ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej – szansa na zmianê

praktyki zawierania i wykonywania

ubezpieczeñ grupowych

Artyku³ s³u¿y analizie praktycznych aspektów wdra¿ania dokumentów wydanych w 2014 r. przez

Komisjê Nadzoru Finansowego: skierowanej do banków Rekomendacji U i skierowanych do ubez-

pieczycieli Wytycznych w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ, a tak¿e projektu przepisów ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zakresie ubezpieczeñ na cudzy rachunek.

Autor omawia kwestiê charakteru prawnego dokumentów KNF, koniecznoœci stosowania przez

instytucje finansowe zasad w nich okreœlonych, konsekwencji prawnych obchodzenia prawa

zinterpretowanego przez KNF oraz problemy intertemporalne.

S³owa kluczowe: bancassurance, ubezpieczenia grupowe, projekt ustawy o dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej i reasekuracyjnej, ubezpieczenia na cudzy rachunek, Komisja Nadzoru Finansowe-

go, Rekomendacja U, wytyczne dystrybucyjne.

1. Uwagi ogólne

W dniu 31 marca 2015 r. up³ywa termin wdro¿enia wydanych przez Komi-

sjê Nadzoru Finansowego:

• Rekomendacji U dotycz¹cej dobrych praktyk w zakresie bancassurance

1

(okreœlanej dalej jako: Rekomendacja),

• Wytycznych dla zak³adów ubezpieczeñ dotycz¹cych dystrybucji ubezpie-

czeñ
2

(okreœlanych dalej jako: Wytyczne).

Byæ mo¿e bêdzie to chwila prze³omu na polskim rynku ubezpieczeñ grupo-

wych. Od tego dnia nale¿y siê bowiem spodziewaæ rozpoczêcia stosowania

przez banki i ubezpieczycieli Rekomendacji i Wytycznych.

Dzia³aniom KNF towarzyszy aktywnoœæ Ministerstwa Finansów i Rady Mi-

nistrów przy formu³owaniu przepisów nowej ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej i reasekuracyjnej. Dokumenty wydane przez KNF, a w jeszcze wiêkszym

stopniu przepisy projektowanej obecnie ustawy, powinny przywróciæ w³aœciwe

rozumienie regu³ prawnych dotycz¹cych ubezpieczeñ grupowych i poœrednic-
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http://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacja_U_tcm75-38338.pdf

2
http://www.knf.gov.pl/Images/Wytyczne_dystrybucja_ubezpieczen_24-06-14_tcm75-38337.pdf



twa ubezpieczeniowego, zmieniaj¹c w ten sposób kszta³t istotnej czêœci pol-

skiego rynku ubezpieczeniowego.

Celem niniejszego artyku³u nie jest przybli¿enie Czytelnikom treœci wy¿ej

wymienionych dokumentów. S¹ one bowiem bardzo obszerne, a ich dok³adna

analiza wymaga opracowania o znacznie wiêkszej objêtoœci. Zadanie, jakie wy-

znaczy³ sobie autor, jest znacznie mniej ambitne. Chodzi o sformu³owanie kilku

tez dotycz¹cych sposobu rozumienia i wdra¿ania Rekomendacji, Wytycznych

i przepisów nowej ustawy, które mog¹ byæ przydatne dla wszystkich zaanga¿o-

wanych w tworzenie struktur zawierania i wykonywania ubezpieczeñ

grupowych.

2. Dylemat bancassurance: prawo czy zysk

W pierwszych latach XXI wieku wielu polskich ekonomistów
3

z du¿ym

entuzjazmem podchodzi³o do „tworzenia wspólnej bankowo-ubezpieczeniowej

oferty produktowej” w ramach „zwi¹zków bankowo-ubezpieczeniowych”. Ana-

lizy dotyczy³y usprawnieñ dystrybucyjnych i perspektyw integracji oferty, nie

obejmowa³y jednak problemów prawnych, etycznych i spo³ecznych. Czêsto nie

dostrzegano, ¿e podstawow¹ funkcj¹ obowi¹zuj¹cego prawa ubezpieczeniowe-

go jest ochrona interesów s³abszych uczestników rynku finansowego i zapew-

nienie uczciwoœci regu³ zawierania i wykonywania umów ubezpieczenia. Licze-

niu dochodów sektora finansowego, które przynieœæ mog¹ „zwi¹zki bankowo-u-

bezpieczeniowe” powinna by³a ju¿ wówczas towarzyszyæ refleksja, ¿e s¹ to nie-

kiedy niebezpieczne zwi¹zki. Refleksji takiej jednak zabrak³o.

Sensem bancassurance by³o przede wszystkim pobieranie prowizji przez

bank, który wystêpowa³ w roli ubezpieczaj¹cego
4

. Ubezpieczaj¹cy zarabia³ na

ubezpieczeniu tak jakby nie by³ stron¹ umowy ubezpieczenia, lecz poœredni-

kiem ubezpieczeniowym. Stosowana od dawna i ciesz¹ca siê du¿¹ popularno-

œci¹ forma ubezpieczeñ grupowych, w których jeden ubezpieczaj¹cy zawiera³

umowê na rachunek wielu ubezpieczonych, zosta³a w ramach bancassurance

u¿yta w zupe³nie nowym celu. Podstawowym za³o¿eniem ubezpieczenia grupo-

wego przesta³o byæ zapewnienie szerokiej i zarazem taniej ochrony ubezpiecze-
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3
Np. O.Kowalewski, Grupy bankowo-ubezpieczeniowe: definicje, historia rozwoju, przyczyny

powstania, Bank i Kredyt 1999, nr 10; A. Messyasz-Handschke, Efekt synergii, Wiadomoœci

Ubezpieczeniowe 2002, nr 9/10; M. Œliperski, Bancassurance – Zwi¹zki bankowo-ubezpiecze-

niowe, Warszawa 2002; R. Buschka, Rozwój bancassurance na polskim rynku ubezpieczeñ,

(w:) Ubezpieczenia w polskim obszarze rynku europejskiego – wyzwania i oczekiwania, War-

szawa 2003, s. 394 i n.; M. Gorczyñska, G. Szustak, Bancassurance jako forma wzmocnienia

konkurencyjnoœci banków i ubezpieczycieli w dobie globalizacji, (w:) L. Paw³owicz, R. Wierz-

ba (red.), Ubezpieczenia wobec procesów globalizacji, Warszawa 2003, s. 58 i n.; E. Wierzbi-

cka, Kierunki ewolucji bancassurance, (w:) J. Handschke (red.) Studia ubezpieczeniowe – ze-

szyty naukowe 127, Poznañ 2009, s. 737 i n.
4

Co oczywiste, przez lata utrzymywano, ¿e sensem bancassurance jest tworzenie udogodnieñ

dla klienta, a nie zarobek dla banku. W czasie dyskusji nad kszta³tem Rekomendacji U, jej

przeciwnicy jasno jednak przyznawali, ¿e bancassurance, w którym bank nie zarabia na zawie-

ranych przez siebie ubezpieczeniach, to „charytatywny bancassurance” – w domyœle: bancas-

surance, który nie ma racji bytu. P. Czublun, Charytatywny bancassurance, Miesiêcznik Ube-

zpieczeniowy 2014, nr 2, s. 8 i n.



niowej dla grupy osób zwi¹zanych z ubezpieczaj¹cym (jak to mia³o miejsce

przez lata w grupowych ubezpieczeniach pracowniczych), lecz ³atwy zarobek

ubezpieczaj¹cego, który przejmowa³ funkcjê swoistego, nieoficjalnego poœred-

nika ubezpieczeniowego. Ubezpieczenia grupowe sta³y siê doskona³ym pretek-

stem do uzyskiwania dodatkowych dochodów przez podmioty maj¹ce dostêp do

szerokiej bazy potencjalnych klientów. Podmiotami takimi by³y przede wszyst-

kim banki, które z wielk¹ energi¹ poczê³y ubezpieczaæ swych kredytobiorców,

posiadaczy lokat, kart kredytowych, debetowych i p³atniczych oraz innych

klientów.

Nied³ugo po rozpowszechnieniu siê bancassurance na polskim rynku ubez-

pieczeniowym zaczêto formu³owaæ zarzuty dotycz¹ce sposobu zawierania i wy-

konywania ubezpieczeñ grupowych w ramach wspó³pracy bankowo-ubezpie-

czeniowej. Pobieraniu prowizji przez ubezpieczaj¹cego i wszystkim negatyw-

nym skutkom tego zjawiska bardzo wyraŸnie przeciwstawi³ siê Rzecznik Ubez-

pieczonych w wydanym w 2007 r. raporcie opisuj¹cym praktyki bancassurance

na polskim rynku ubezpieczeniowym
5

. Problem naruszania regu³ prawa przy

zawieraniu i wykonywaniu umów ubezpieczeñ grupowych stawa³ siê coraz bar-

dziej widoczny i dotkliwy dla coraz szerszego krêgu osób. Zjawisko bancassu-

rance przybiera³o bardzo znacz¹ce rozmiary
6

i stawa³o siê realnym zagro¿eniem

nie tylko dla licznych rzesz klientów, ale i dla poœredników ubezpieczeniowych,

którzy wype³niaj¹c wszystkie wymogi przewidziane w ustawie o poœrednictwie

ubezpieczeniowym musieli konkurowaæ z bankami i organizatorami „grup

otwartych”, którzy wymogów tych nie wype³niali.

Choæ problemów, które stwarza³a konstrukcja bancassurance stosowana na

polskim rynku bankowym i ubezpieczeniowym by³o wiele, to jednak ich pier-

wotnym Ÿród³em by³o (i wci¹¿ jest) niedozwolone ³¹czenie roli ubezpiecza-

j¹cego i poœrednika ubezpieczeniowego
7

. Gdy ubezpieczaj¹cy jest de facto agen-

tem ubezpieczeniowym, wówczas pozbawiony kompetencji kontrahenta ubez-

pieczony nieuchronnie musi spotkaæ siê z trudnoœciami przy dochodzeniu na-

le¿nych mu roszczeñ, uzyskiwaniu niezbêdnych informacji czy zwrocie sk³adki

ubezpieczeniowej.

Stosowanie przez ubezpieczycieli i banki konstrukcji niedozwolonych przez

prawo mia³o znacz¹ce skutki praktyczne. Banki w wielu przypadkach d¹¿y³y do

zawierania umów ubezpieczenia o jak najwê¿szym zakresie ochrony – tylko bo-

wiem w takim przypadku mo¿liwa by³a minimalizacja kosztów ochrony ubez-
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Podstawowe problemy bancassurance w Polsce – raport Rzecznika Ubezpieczonych, Warsza-

wa, 13 grudnia 2007 r., http://rzu.gov.pl/files/108_40_Raport_bancassurance.pdf, Aneks do

raportu: Raport dotycz¹cy skarg z zakresu bancassurance wp³ywaj¹cych do Rzecznika Ubez-

pieczonych: http://rzu.gov.pl/files/108_41_Raport_bancassurance.pdf

6
Udzia³ sk³adki przypisanej brutto pozyskanej w roku 2013 w kanale bancassurance w sk³adce

ogó³em zak³adów ubezpieczeñ na ¿ycie objêtych badaniem przeprowadzonym przez Polsk¹

Izbê Ubezpieczeñ wyniós³ 46,7% (15,2 mld z³). Raport PIU, Polski Rynek Ubezpieczeñ Ban-

cassurance po IV kw. 2013 r., Warszawa, 14 marca 2014 r.: http://piu.org.pl/public/ibrow-

ser/Polski%20rynek%bancassurance%204Q2013_1.pdf
7

M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, Prawo Asekuracyjne

2008, nr 2, s. 66 i n.



pieczeniowej ponoszonych przez ubezpieczycieli i maksymalizacja wysokoœci

prowizji. Ubezpieczeni klienci banków finansowali sk³adkê otrzymuj¹c w za-

mian u³udê ochrony ubezpieczeniowej – nie zaœ ochronê rzeczywist¹
8

.

Co oczywiste, opisane wy¿ej praktyki nie odnosi³y siê i nie odnosz¹ do wszy-

stkich ubezpieczycieli, ani te¿ wszystkich wspó³pracuj¹cych z nimi banków.

Nawet jednak, gdy nieprawid³owoœci dotycz¹ mniejszoœci instytucji finanso-

wych dzia³aj¹cych w Polsce, to odium spada na ca³y rynek. Tolerowanie niepra-

wid³owoœci powoduje przy tym, ¿e instytucje nierzetelne uzyskuj¹ przewagê

konkurencyjn¹ nad tymi, które dbaj¹ o przestrzeganie prawa i interes swoich

klientów.

£¹czenie pozycji prawnej ubezpieczaj¹cego i poœrednika ubezpieczeniowe-

go, które przez lata praktykowane by³o przez banki, zachêci³o inne podmioty do

osi¹gania dochodów w podobny sposób. Pojawi³ siê proceder organizowania

tzw. grup otwartych
9

. Organizatorzy takich „grup” byli ubezpieczaj¹cymi, a po-

bierali (podobnie jak banki) od ubezpieczycieli prowizjê od finansowanej przez

ubezpieczonych sk³adki. Kreatywni biznesmeni ubezpieczeniowi poczêli two-

rzyæ przeró¿ne „stowarzyszenia ubezpieczonych” lub prowadziæ dzia³alnoœæ,

której celem jest promowanie „innowacyjnych rozwi¹zañ ubezpieczeniowych”

polegaj¹cych na tworzeniu „grupy” z ludzi, którzy grupy nie stanowi¹. Choæ or-

ganizatorzy grup nie dzia³aj¹ jako poœrednicy ubezpieczeniowi, to jednak zara-

biaj¹ na finansowanej przez ubezpieczonych sk³adce ubezpieczeniowej.

Problem narasta³, bo naruszenia interesów osób ubezpieczonych bywa³y co-

raz czêstsze i bardziej dotkliwe. Nadmiernie kreatywna interpretacja przepisów

poczê³a niepokoiæ równie¿ tych poœredników ubezpieczeniowych, którzy pro-

wadzili sw¹ dzia³alnoœæ zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem. Nieuchronne sta³y

siê wiêc zmiany.

3. Zmiany musz¹ dotyczyæ istoty rzeczy

Bez w¹tpienia najlepszym rozwi¹zaniem problemu bancassurance by³aby

dobrowolna zmiana sposobu dzia³ania instytucji finansowych, które nie prze-

strzegaj¹ obowi¹zuj¹cego prawa – bez koniecznoœci podejmowania dzia³añ

przez organy nadzorcze i bez dokonywania zmian przepisów (zmiany te mu-
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Niezwykle trafnie istotê problemów zwi¹zanych z ubezpieczeniami grupowymi opisa³a Rzecz-

nik Praw Obywatelskich prof. Irena Lipowicz w piœmie skierowanym do Ministra Sprawiedli-

woœci: „Z poczynionych przeze mnie ustaleñ wynika, ¿e brak zainteresowania banku w korzy-

staniu z mo¿liwoœci zaspokojenia swoich roszczeñ z tytu³u umowy ubezpieczenia wynika

przede wszystkim z faktu, ¿e z regu³y bank pobiera prowizjê od zak³adu ubezpieczeñ z tytu³u

pozyskania kredytobiorcy jako ubezpieczonego, przy czym wysokoœæ prowizji czêsto po-

wi¹zana jest z poziomem szkodliwoœci z danego ubezpieczenia, w myœl zasad: im ni¿sza szko-

dliwoœæ, tym wy¿sza prowizja. W¹tpliwoœci odnoœnie opisanej sytuacji budzi zatem tak¿e

³¹czenie przez bank funkcji ubezpieczaj¹cego i poœrednika ubezpieczeniowego, pobieraj¹cego

prowizjê”. List Rzecznika Praw Obywatelskich Ireny Lipowicz do Ministra Sprawiedliwoœci

Marka Biernackiego z dnia 15 stycznia 2014 r.: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/

WG_MS_15012014.pdf
9

Szerzej na ten temat: M. Orlicki, O pojêciu grupy w ubezpieczeniach grupowych, Prawo Ase-

kuracyjne 2014, nr 1, s. 3 i n.



sia³yby z koniecznoœci prowadziæ do zwiêkszenia stopnia szczegó³owoœci regula-

cji prawnych).

Pewne dzia³ania zosta³y podjête – zarówno przez instytucje dzia³aj¹ce na

rynku bankowym, jak i te, które dzia³aj¹ na rynku ubezpieczeniowym
10

. Aktyw-

noœæ ta – choæ warta dostrze¿enia i docenienia – nie mog³a wiele zmieniæ. Przy-

pomina³a ona leczenie objawów choroby, a nie jej przyczyny. Dekretowanie

w opracowanych przez Zwi¹zek Banków Polskich i Polsk¹ Izbê Ubezpieczeñ re-

komendacjach dobrych praktyk poszanowania s³usznych praw osób ubezpie-

czonych nie mog³o siê udaæ bez usuniêcia pierwotnego Ÿród³a problemu – bez-

prawnego ³¹czenia roli ubezpieczaj¹cego i poœrednika ubezpieczeniowego.

Tego zaœ w dokumentach ZBP i PIU zabrak³o.

Ubezpieczyciele z du¿¹ rezerw¹ podeszli do dzia³añ samoregulacyjnych.

Dzia³anie wed³ug regu³ wyznaczonych przez rekomendacje samorz¹dowe

³¹czy³o siê ze sporymi niedogodnoœciami i kosztami, a mimo to nie rozwi¹zywa³o

problemu i nie dawa³o gwarancji bezpieczeñstwa prawnego. Rachunek kosztów

i korzyœci z podjêcia „leczenia objawowego” uzasadnia³ rozs¹dn¹ sk¹din¹d de-

cyzjê o niepodejmowaniu zobowi¹zañ wynikaj¹cych z dzia³añ samoregulacyj-

nych. Znakomicie widaæ to na przyk³adzie opracowanej przez Polsk¹ Izbê

Ubezpieczeñ (i poœrednio ³¹cz¹c¹ siê z problemem bancassurance) Rekomen-

dacji dobrych praktyk informacyjnych dotycz¹cych ubezpieczeñ na ¿ycie

zwi¹zanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapita³owymi. Jedynie piêæ

dzia³aj¹cych na rynku ubezpieczeñ na ¿ycie zak³adów ubezpieczeñ zadeklaro-

wa³o stosowanie rekomendacji
11

.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o zmianê prawa

Opisana wy¿ej praktyka zawierania i wykonywania umów ubezpieczeñ gru-

powych jest niezgodna z zasadami obecnie obowi¹zuj¹cego prawa. O tym, ¿e je-

dynymi podmiotami, które mog¹ zarabiaæ na poœredniczeniu przy zawieraniu

umów ubezpieczenia, s¹ poœrednicy ubezpieczeniowi stanowi wyraŸnie art. 2

ust. 1 i 2 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym
12

. Nie wszyscy jednak od-

czytuj¹ przepisy zgodnie z ich brzmieniem i duchem. Konieczn¹ reakcj¹ usta-

wodawcy na b³êdn¹ interpretacjê obowi¹zuj¹cego prawa jest zwykle jego usz-

czegó³owienie.
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Dnia 25 lutego 2009 r. Komitet do Spraw Kredytu Konsumenckiego przy Zwi¹zku Banków Pol-

skich, a 3 kwietnia 2009 r. Zarz¹d Zwi¹zku Banków Polskich przyjê³y Rekomendacjê dobrych

praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczeñ ochronnych powi¹zanych

z produktami bankowymi: https://www.piu.org.pl/public/upload/ibrowser/Rekomendacje/

I%20Rekomendacja%20Bancassurance.pdf. W dniu 22 grudnia 2010 r. Zarz¹d Zwi¹zku Ban-

ków Polskich przyj¹³ opracowan¹ we wspó³pracy z Polsk¹ Izb¹ Ubezpieczeñ Rekomendacjê

w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczeñ finansowych powi¹zanych z produktami

bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie: http://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/II_reko-

mendacja_ba.pdf,

11
Informacja za: http://www.knf.gov.pl/dla_rynku/zaklady_ubezpieczen_ufk/index.html (na

dzieñ 11.02.2015).
12

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.

poz. 1450).



Doceniaj¹c przywo³ane wczeœniej dokumenty Rzecznika Ubezpieczonych,

nale¿y wspomnieæ równie¿ o bardzo znacz¹cej i cennej aktywnoœci jednego

z najwa¿niejszych i ciesz¹cych siê najwy¿szym autorytetem organów pañstwo-

wych – Rzecznika Praw Obywatelskich. Prof. Irena Lipowicz pe³ni¹ca ten

urz¹d, opowiada siê za now¹ i dog³êbn¹ regulacj¹ ubezpieczeñ grupowych.

Warto przywo³aæ jej s³owa skierowane do Ministra Sprawiedliwoœci:

„Analiza powy¿ej wskazanych skarg oraz opracowania dokonane w 2012 r.

przez Rzecznika Ubezpieczonych i Komisjê Nadzoru Finansowego wskazuj¹, ¿e

obowi¹zuj¹ce w omawianym obszarze przepisy prawne s¹ niedostosowane do

dynamicznie rozwijaj¹cych siê us³ug bancassurance, zaœ przyjmowane przez

Komisjê Nadzoru Finansowego czy te¿ samorz¹dowe organizacje banków i za-

k³adów ubezpieczeñ rekomendacje i zasady dobrych praktyk s¹ niewystar-

czaj¹ce do zapewnienia nale¿ytej ochrony konsumentom. Zgodnie natomiast

z art. 76 Konstytucji RP, w³adze publiczne chroni¹ konsumentów przed dzia-

³aniami zagra¿aj¹cymi ich zdrowiu, prywatnoœci i bezpieczeñstwu oraz przed

nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Na organach pañstwa spoczywa wiêc

obowi¹zek stworzenia takiego prawa, które zapewni skuteczn¹ ochronê konsu-

mentów na rynku bancassurance. St¹d te¿ istnieje potrzeba niezw³ocznego

i kompleksowego uregulowania w aktach powszechnie obowi¹zuj¹cych zasad

ochrony s³abszego uczestnika rynku finansowego w ramach bancassurance.

Powy¿sza koniecznoœæ interwencji ustawodawcy jest tym bardziej uzasadnio-

na, ¿e skutki funkcjonowania wskazanej instytucji dotykaj¹ wielu obywateli

obci¹¿onych kredytami czy po¿yczkami konsumenckimi oraz przede wszy-

stkim kredytami hipotecznymi. Zaznaczyæ przy tym nale¿y, ¿e zidentyfikowa-

ne problemy dotycz¹ umów grupowego ubezpieczenia, zawieranych przez ban-

ki z zak³adami ubezpieczeniowymi na rzecz osób trzecich – konsumentów (po-

¿yczkobiorców czy kredytobiorców)

13

.

W kolejnym liœcie Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie zwróci³a siê do

Ministra Sprawiedliwoœci o podjêcie reform legislacyjnych:

„Wyra¿aj¹c zrozumienie dla przedstawionego stanowiska nie mogê jednak-

¿e jego podzieliæ. W mojej ocenie, o czym wspomnia³am ju¿ w piœmie z dnia

15 stycznia 2014 r., regulacja prawna umowy ubezpieczenia na cudzy rachu-

nek jest nazbyt ogólna, przez co nie uwzglêdnia potrzeb i nie chroni w dostate-

czny sposób interesów konsumentów w aspekcie bancassurance.[–] Wyra¿am

nadto obawy, czy samoregulacja rynku ubezpieczeniowego i stosowanie reko-

mendacji Komisji Nadzoru Finansowego przyczyni siê do polepszenia sytuacji

konsumentów na rynku ubezpieczeñ bancassurance. Pomijam w tym miejscu

niewi¹¿¹cy powszechnie charakter prawny dokumentów wydawanych przez

organy samorz¹dów sektorowych i organ nadzoru nad rynkiem finansowym,

lecz pragnê zauwa¿yæ, ¿e ju¿ w chwili obecnej otrzymujê sygna³y, i¿ prowadzo-

ne s¹ szkolenia, w jaki sposób unikn¹æ stosowania rygorystycznych postano-
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wieñ rekomendacji KNF. [–] ponownie zwracam siê do Pana Ministra o podjê-

cie dzia³añ ustawodawczych w kierunku systemowego uregulowania sytuacji

konsumentów w ramach bancassurance, na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego

Kodeksu cywilnego. Prace nad nowym Kodeksem cywilnym trwaj¹ ju¿ d³u¿szy

czas, zaœ umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, zawierane przede wszyst-

kim w ramach umów powi¹zanych z innymi us³ugami œwiadczonymi przez

banki, wymagaj¹ niezw³ocznej interwencji ustawodawcy. Obowi¹zuj¹ca

w tym zakresie regulacja ustawowa nie spe³nia swej funkcji ochronnej oraz nie

odpowiada aktualnym i dynamicznie zmieniaj¹cym siê warunkom spo³eczno-

gospodarczym

14

.

5. Projekt zmian kodeksu cywilnego

Powy¿sze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (jak równie¿ apele ze

strony Ministra Finansów, Rzecznika Ubezpieczonych i Prezesa Urzêdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentów) mia³o zapewne wp³yw na podjêcie

dzia³añ przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. W listopadzie 2014 r. zosta³ og³o-

szony projekt zmian kodeksu cywilnego odnosz¹cy siê do materii ubezpieczeñ

grupowych
15

.

Projekt nie rozwi¹zuje w sposób prawid³owy ¿adnego z problemów osób ube-

zpieczonych na cudzy rachunek (w szczególnoœci ubezpieczonych grupowo).

Do najistotniejszych jego wad nale¿y zaliczyæ:

• uznanie, ¿e przepisy o umowie ubezpieczenia stosuje siê „odpowiednio” do

umowy ubezpieczenia grupowego na rzecz osób trzecich (co oznacza, ¿e

umowa ubezpieczenia grupowego na rzecz osób trzecich nie jest w swej isto-

cie umow¹ ubezpieczenia, lecz konstrukcj¹ swoist¹ odmienn¹ od umowy

ubezpieczenia);

• tworzenie dla ubezpieczeñ grupowych odrêbnego dzia³u w oparciu o nie-

znane kodeksowi cywilnemu kryterium – taki zabieg zburzy³by konsekwent-

ny podzia³ przepisów o umowie ubezpieczenia na przepisy ogólne, przepisy

o ubezpieczeniach maj¹tkowych i przepisy o ubezpieczeniach osobowych;

• odwo³ywanie siê do „ochrony ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 805”

(art. 805 k.c. nie wspomina o ochronie ubezpieczeniowej);

• niekonsekwentne u¿ywanie okreœlenia „ubezpieczony” – odmienne ni¿

w art. 808 k.c. i kolejnych przepisach kodeksu cywilnego;

• b³êdne i nierealne za³o¿enie, ¿e „ubezpieczeni powinni mieæ zapewnion¹

ochronê na jednakowych warunkach w ramach grupy” (mimo, ¿e w wielu

przypadkach ochrona ubezpieczeniowa w ramach grupy ze swej natury

musi byæ zró¿nicowana, w szczególnoœci wówczas, gdy którykolwiek z wypa-

dków ubezpieczeniowych w odniesieniu do niektórych ubezpieczonych sta³
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siê zdarzeniem niemo¿liwym, w stosunku zaœ do innych ubezpieczonych

wci¹¿ jest zdarzeniem mo¿liwym);

• wprowadzenie regu³y, ¿e ubezpieczaj¹cy ma zapewniæ ubezpieczonym

„dostêp” do warunków ubezpieczenia (trudno rozszyfrowaæ, co oznacza

„dostêp”, poniewa¿ obowi¹zuj¹ce przepisy nie pos³uguj¹ siê tym pojêciem,

nie ma równie¿ powodu, by obowi¹zkiem tym obci¹¿ony by³ ubezpieczaj¹cy,

a nie podmiot, który na ubezpieczeniu zarabia – ubezpieczyciel);

• wprowadzenie przepisu, który daje ubezpieczonemu prawo do wyst¹pienia

z ubezpieczenia grupowego w okreœlonych okolicznoœciach i w okreœlonym

terminie (przepis taki móg³by byæ interpretowany a contrario w ten sposób,

¿e ubezpieczony ma prawo rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej wy³¹cz-

nie w okreœlonych w tym przepisie okolicznoœciach i terminie, a nie tak, jak

to jest obecnie – w ka¿dym czasie);

• wprowadzenie przepisu zak³adaj¹cego, ¿e ubezpieczony mo¿e zrezygnowaæ

z ubezpieczenia na ¿ycie (nie ma sensu ró¿nicowanie „wyst¹pienia z ubez-

pieczenia” i „rezygnacji z ubezpieczenia” i ograniczanie ubezpieczonego co

do skorzystania z tego przys³uguj¹cego mu obecnie w sposób nielimitowany

uprawnienia);

• wprowadzenie zasady, ¿e ubezpieczony otrzymuje potwierdzenie objêcia

ochron¹ ubezpieczeniow¹ tylko wówczas, gdy za¿¹da³ jego wydania (powi-

nien otrzymywaæ je zawsze, chyba ¿e nie zosta³ wskazany imiennie).

Projekt nowelizacji kodeksu cywilnego – moim zdaniem – nie poprawi sytu-

acji osób ubezpieczonych na cudzy rachunek (w szczególnoœci ubezpieczonych

grupowo), brak jest bowiem w nim wielu koniecznych zmian, a w szczególnoœci:

• zagwarantowania ubezpieczonemu, który sfinansowa³ sk³adkê ubezpiecze-

niow¹, jej zwrotu za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej;

• zapewnienia ubezpieczonemu, który finansuje sk³adkê uprawnienia do wy-

powiedzenia umowy ubezpieczenia w razie ujawnienia okolicznoœci, która

poci¹ga za sob¹ istotn¹ zmianê prawdopodobieñstwa wypadku na zasadach

okreœlonych w art. 816 k.c. (skutek wypowiedzenia by³by jednak ograniczo-

ny do tej czêœci stosunku prawnego ubezpieczenia, która dotyczy danego

ubezpieczonego);

• zapewnienia ubezpieczonemu, który finansuje sk³adkê w ubezpieczeniach

osobowych informacji dotycz¹cych konsekwencji jej niezap³acenia na zasa-

dach okreœlonych w art. 814 § 3 k.c. i art. 830 § 2 k.c.;

• zapewnienia ubezpieczonemu, ¿e otrzyma on z inicjatywy ubezpieczyciela

ogólne warunki ubezpieczenia i potwierdzenie objêcia ochron¹ ubezpiecze-

niow¹;

• zapewnienia najbli¿szym cz³onkom rodziny ubezpieczonego mo¿liwoœci do-

chodzenia roszczeñ z umowy ubezpieczenia na ¿ycie, gdy uposa¿ony rezyg-

nuje z ich dochodzenia;

• zapewnienia najbli¿szym cz³onkom rodziny ubezpieczonego mo¿liwoœci do-

chodzenia roszczeñ z umowy ubezpieczenia na ¿ycie s³u¿¹cego zabezpie-

czeniu wierzytelnoœci w zakresie, w którym wierzytelnoœæ uposa¿onego
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w stosunku do ubezpieczyciela przekracza zobowi¹zanie ubezpieczonego

w stosunku do tego uposa¿onego.

Nale¿y mieæ powa¿ne w¹tpliwoœci, czy ewentualne uchwalenie projektu

zmian kodeksu cywilnego pomo¿e ubezpieczonym.

6. Projekt ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Znacznie lepiej nale¿y oceniæ postanowienia projektowanej ustawy o dzia-

³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
16

. W art. 18 i 19 projektu ustawy

czytamy:

„Art. 18. W ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w szczególnoœci w ubezpie-

czeniach grupowych ubezpieczaj¹cy nie mo¿e otrzymywaæ wynagrodzenia lub

innych korzyœci w zwi¹zku z oferowaniem mo¿liwoœci skorzystania z ochrony

ubezpieczeniowej lub czynnoœciami zwi¹zanymi z wykonywaniem umowy

ubezpieczenia. Nie wyklucza to mo¿liwoœci zobowi¹zania siê przez ubezpieczo-

nego wobec ubezpieczaj¹cego do finansowania kosztu sk³adki ubezpieczenio-

wej lub innych kosztów zwi¹zanych z objêciem ubezpieczonego ochron¹ ubez-

pieczeniow¹.

Art. 19. W umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szcze-

gólnoœci ubezpieczenia grupowego, w której konieczna jest zgoda ubezpieczo-

nego na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej albo kiedy ubezpieczony zgadza

siê na finansowanie kosztu sk³adki ubezpieczeniowej, w przypadku niedorê-

czenia ubezpieczonemu warunków umowy przed wyra¿eniem takiej zgody,

zak³ad ubezpieczeñ nie mo¿e powo³ywaæ siê na postanowienia umowne wyni-

kaj¹ce z tych warunków, w szczególnoœci na postanowienia ograniczaj¹ce lub

wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ, a tak¿e przewiduj¹ce

skutki naruszeñ powinnoœci ubezpieczonego oraz obci¹¿aj¹ce go obowi¹zka-

mi”.

Jeœli projektowane przepisy wejd¹ w ¿ycie, bêdzie to z pewnoœci¹ krok we

w³aœciwym kierunku i czêœciowe wype³nienie za³o¿eñ reformy ubezpieczeñ na

cudzy rachunek
17

. Choæ projektowana regulacja jest fragmentaryczna, to jed-

nak jednoznacznie rozstrzyga kwestiê najistotniejsz¹ – ustanawia zakaz ³¹cze-

nia roli ubezpieczaj¹cego i poœrednika ubezpieczeniowego (bo do tego sprowa-

dza siê zakaz wynagradzania ubezpieczaj¹cego przez ubezpieczyciela). Wad¹

projektowanych przepisów jest ich umiejscowienie – maj¹ one charakter pry-

watnoprawny, powinny wiêc zostaæ zamieszczone w kodeksie cywilnym (jako

kolejne paragrafy art. 808 k.c. lub jako art. 808
1

k.c.), a nie w ustawie o dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Je¿eli jednak stoi przed nami wybór

pomiêdzy niew³aœciwym umiejscowieniem w³aœciwych przepisów a ca³kowit¹

z nich rezygnacj¹, nale¿y zdecydowanie poprzeæ pierwszy z cz³onów alter-

natywy.
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7. Dzia³ania Komisji Nadzoru Finansowego w odniesieniu

do bancassurance

Negatywne stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego w odniesieniu do

praktyk bancassurance by³o znane od dawna, dzia³ania Komisji przez d³ugi czas

mia³y postaæ raczej ³agodnych napomnieñ ni¿ stanowczych ingerencji w dzia-

³ania podmiotów nadzorowanych. W 2012 r. Przewodnicz¹cy KNF Andrzej Ja-

kubiak pisa³ w liœcie do banków i zak³adów ubezpieczeñ:

„Podkreœlenia wymaga tu zagadnienie konfliktu interesów: bank jako

ubezpieczaj¹cy jest stron¹ umowy o œwiadczenie us³ugi ubezpieczeniowej i re-

prezentuj¹c ubezpieczonych kredytobiorców, powinien byæ zainteresowany

(podobnie jak kredytobiorca) w ustanowieniu realnej i korzystnej ochrony ube-

zpieczeniowej, gdy¿ jest jej – jako wierzyciel kredytobiorcy – beneficjentem.

Jednoczeœnie – otrzymuj¹c od zak³adu ubezpieczeñ prowizjê z tytu³u pozyska-

nia nowych ubezpieczonych – bank dzia³a w interesie ubezpieczyciela, zwiê-

kszaj¹c przypis sk³adki ubezpieczeniowej. [–] Samo pobieranie prowizji przez

bank od zak³adu ubezpieczeñ z tytu³u pozyskania klientów (ubezpieczonych)

powinno byæ w œwietle polskich i europejskich regulacji dotycz¹cych poœredni-

ctwa ubezpieczeniowego zakwalifikowane jako dzia³alnoœæ z zakresu poœredni-

ctwa ubezpieczeniowego”

18

.

Stanowisko KNF w sprawie ubezpieczeñ grupowych nie wp³ynê³o znacz¹co

na zmianê praktyki banków i zak³adów ubezpieczeñ. Nieprawid³owoœci

zwi¹zane z bancassurance nie ustawa³y. Nadszed³ wiêc czas, by organ nadzoru

podj¹³ zdecydowane i bardziej stanowcze kroki dla przypomnienia treœci obo-

wi¹zuj¹cego prawa i jego skutecznej egzekucji.

Wydaj¹c Wytyczne i Rekomendacjê, KNF wskaza³ w³aœciw¹ wyk³adniê obo-

wi¹zuj¹cych przepisów – zgodn¹ z zasadami kodeksu cywilnego i ustawy o po-

œrednictwie ubezpieczeniowym, wyinterpretowa³ z przepisów zawartych w tych

aktach prawnych normy prawne, którymi nale¿y siê kierowaæ przy wyznacza-

niu w³aœciwego kszta³tu ubezpieczeñ grupowych.

W¹tkiem najczêœciej chyba podejmowanym przez krytyków dzia³añ KNF do-

tycz¹cych ubezpieczeñ grupowych jest rzekome uzurpowanie sobie przez or-

gan nadzoru kompetencji prawodawczych. Zarzuty takie s¹ ca³kowicie bezpod-

stawne. Komisja Nadzoru Finansowego, jak ka¿dy organ pañstwowy, stosuj¹c

przepisy prawa musi dokonywaæ ich interpretacji. Jest to zabieg nie tylko do-

zwolony, ale i konieczny. Nie powinno budziæ ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e Reko-

mendacja i Wytyczne zawieraj¹ w swej treœci zbiór norm, które KNF trafnie od-

czyta³ z obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Ustawodawca powinien raczej okreœ-

laæ pewne cele ogólne i wartoœci, które nale¿y osi¹gaæ, nie zaœ wskazywaæ szcze-

gó³owo sposób dzia³ania poszczególnych podmiotów. Zadaniem podmiotów sto-

suj¹cych prawo (w tym równie¿ organów pañstwa) jest podejmowanie prób od-
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czytywania regulacji ogólnych i ustalanie praktycznych sposobów dochodzenia

do wskazanych przez prawodawcê celów.

KNF dokona³a w³aœciwej interpretacji przepisów kodeksu cywilnego i usta-

wy o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Bez w¹tpienia przepisy te w sposób

konsekwentny realizuj¹ model ubezpieczeñ grupowych, w których ubezpie-

czaj¹cy zobowi¹zany jest do dba³oœci o interesy osób ubezpieczonych nie otrzy-

muj¹c przy tym od ubezpieczyciela ¿adnego wynagrodzenia za czynnoœci przez

siebie podejmowane. Przypomnienie tych zasad nie jest tworzeniem prawa,

lecz w³aœciwym wype³nieniem misji nadzorcy rynku, który musi zabiegaæ o to,

by podmioty nadzorowane dzia³a³y zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem.

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e dokumenty KNF (Wytyczne i Rekomendacja) nie s¹

Ÿród³ami prawa. ¯adna decyzja KNF ani te¿ ¿aden wyrok s¹dowy nie mo¿e mieæ

swojej podstawy w Wytycznych lub w Rekomendacji. Podstaw¹ decyzji i wyro-

ków mog¹ byæ jednak przepisy powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa interpreto-

wane w sposób zgodny z Wytycznymi i Rekomendacj¹.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by instytucje finansowe nie stosowa³y Wytycz-

nych i Rekomendacji. Odrzuceniu interpretacji prawa zawartej w dokumen-

tach KNF musi jednak towarzyszyæ wykazanie, ¿e jest ona niew³aœciwa. Mo¿e

siê równie¿ okazaæ, ¿e ubezpieczyciel lub bank jest w stanie osi¹gn¹æ za³o¿one

przez ustawê cele (w szczególnoœci za³o¿ony przez ustawê poziom ochrony osób

ubezpieczonych) przy u¿yciu innych instrumentów prawnych ni¿ te, które zo-

sta³y wskazane przez KNF. W takim przypadku, odst¹pienie od stosowania Wy-

tycznych i Rekomendacji nie bêdzie traktowane jako naruszenie obowi¹zu-

j¹cego prawa.

Stanowisko takie jest akceptowane przez sam¹ Komisjê Nadzoru Finanso-

wego. Choæ nie zosta³o to wyraŸnie wyra¿one w dokumentach KNF, których do-

tyczy niniejszy artyku³, to jednak za obowi¹zuj¹ce nale¿y przyj¹æ stanowisko

KNF wyra¿one w adresowanych do zak³adów ubezpieczeñ Wytycznych do-

tycz¹cych zarz¹dzania ryzykiem powodzi w sektorze ubezpieczeñ

19

oraz Wy-

tycznych dotycz¹cych likwidacji szkód z ubezpieczeñ komunikacyjnych
20

.

W dokumentach tych KNF stwierdza, ¿e „Wytyczne s¹ stosowane wed³ug zasa-

dy „zastosuj lub wyjaœnij”. W przypadku odst¹pienia od stosowania Wytycz-

nych przez zak³ad ubezpieczeñ, organ nadzoru oczekuje od takiego podmiotu

wyjaœnienia powodów, które uzasadniaj¹ nieuwzglêdnienie Wytycznych

w jego dzia³alnoœci”. KNF przewiduje wiêc i z góry akceptuje ewentualnoœæ, ¿e

podmiot nadzorowany nie zastosuje siê do treœci wytycznych, je¿eli tylko ist-

niej¹ i zostan¹ organowi nadzoru przedstawione powody, które uzasadniaj¹

w okreœlonych okolicznoœciach odmienny sposób postêpowania.
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8. Stosowanie Rekomendacji i Wytycznych a obchodzenie prawa

Warto zwróciæ uwagê na problem, który jest swoist¹ odwrotnoœci¹ sytuacji

wy¿ej opisanej. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e ubezpieczyciel lub bank podejmie trud zor-

ganizowania swej dzia³alnoœci w sposób, który bêdzie odpowiada³ formalnie po-

stanowieniom Rekomendacji i Wytycznych, choæ istota dzia³alnoœci narusza-

j¹cej interesy osób ubezpieczonych pozostanie niezmieniona. Fakt, i¿ sposób

zorganizowania dzia³alnoœci instytucji finansowej jest zgodny z liter¹ dokumen-

tów KNF, nie przes¹dza sam przez siê, ¿e jest on zgodny z ustaw¹. Jeœli bowiem

celem zabiegów banku, ubezpieczyciela lub innego podmiotu jest jedynie for-

malne dostosowanie siê do wymogów stawianych przez organ nadzoru bez

zmiany istoty dzia³alnoœci niezgodnej z ustaw¹, wówczas mamy do czynienia

z zabiegami s³u¿¹cymi do obchodzenia przepisów ustawy.

Sensem zmiany, któr¹ przynieœæ maj¹ Rekomendacja i Wytyczne jest przy-

wrócenie umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek jej w³aœciwego kszta³tu,

który zak³ada, ¿e ubezpieczaj¹cy dzia³a w interesie ubezpieczonych, nie zaœ

w interesie ubezpieczyciela. Wszelkie konstrukcje prawne, które formalnie rea-

lizuj¹ postanowienia Wytycznych i Rekomendacji, lecz nie zmieniaj¹ uk³adu in-

teresów, w którym ubezpieczaj¹cy jest lojalny wobec ubezpieczyciela, w istocie

swej neguj¹ zasady wynikaj¹ce z art. 808 k.c. Lojalnoœæ wobec ubezpieczonych

to d¹¿enie do obci¹¿ania ich sk³adk¹ w jak najni¿szej wysokoœci, u³atwianie im

dochodzenia roszczeñ w pe³nym, nale¿nym rozmiarze, dochodzenie zwrotu

sk³adki zawsze, gdy jest ona nale¿na ubezpieczonemu, wykonywanie powinno-

œci ubezpieczeniowych oraz dostarczanie ubezpieczonym niezbêdnych infor-

macji. Ca³a p³acona przez te osoby sk³adka powinna trafiaæ do ubezpieczyciela,

zaœ ¿adna jej czêœæ nie mo¿e byæ zaw³aszczana przez ubezpieczaj¹cego. Skoro

ubezpieczony finansuje sk³adkê, to nie ma powodu, by ubezpieczaj¹cy blokowa³

w jakikolwiek sposób jego autonomiê woli w stosunku prawnym ubezpieczenia

lub w najmniejszym choæby zakresie nie pozwala³ mu na korzystanie z owoców

œwiadczonej przez ubezpieczyciela realnej (a nie pozornej) ochrony ubez-

pieczeniowej.

Prawdziwym celem dzia³añ organu nadzoru nie jest narzucanie konkret-

nych rozwi¹zañ organizacyjnych bankom, ubezpieczycielom i innym podmio-

tom, lecz eliminacja patologii polegaj¹cej na pozbawianiu ubezpieczonych

przys³uguj¹cych im praw oraz braku poszanowania ich interesów. Wszelkie,

choæby najbardziej wymyœlne konstrukcje prawne, które nie pozwalaj¹ na urze-

czywistnienie takiego modelu ubezpieczeñ grupowych s¹ wadliwe i sprzeczne

z prawem.

9. Rekomendacja a Wytyczne

Regulacja prawna ubezpieczeñ na cudzy rachunek zawarta w art. 808 k.c.

nie wyró¿nia w ¿aden sposób banków jako szczególnej kategorii ubezpiecza-

j¹cych. Brakuje równie¿ odrêbnych przepisów dotycz¹cych banków w ustawie

o poœrednictwie ubezpieczeniowym. W³aœciwy jest wniosek, ¿e po¿¹dany obraz

dystrybucji ubezpieczeñ okreœlony zosta³ przez KNF zarówno w Wytycznych,
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jak i w Rekomendacji – przy czym oba te dokumenty odnosz¹ siê do dystrybucji

ubezpieczeñ zarówno wówczas, gdy ubezpieczaj¹cym lub poœrednikiem ubez-

pieczeniowym jest bank, jak i w sytuacji, gdy funkcje te s¹ wykonywane przez ja-

kikolwiek inny podmiot.

Warto rozumowanie to opatrzyæ przyk³adem. W Rekomendacji czytamy

(17.1), ¿e „w sytuacji, kiedy bank wystêpuje jako ubezpieczaj¹cy, bank mo¿e

otrzymywaæ zwrot kosztów czynnoœci zwi¹zanych z zawarciem i obs³ug¹ umo-

wy ubezpieczenia wy³¹cznie w zakresie odpowiadaj¹cym ponoszonym kosztom

z tego tytu³u. Ekwiwalent ten mo¿e byæ op³acany wy³¹cznie przez klienta.

W takim przypadku bank powinien dokonaæ stosownych ustaleñ w bezpoœred-

niej relacji pomiêdzy nim a klientem banku (ubezpieczonym), np. poprzez za-

warcie ponoszonych przez klienta kosztów z tego tytu³u w mar¿y umowy kre-

dytu lub w drodze odrêbnej umowy o objêcie klienta ochron¹ ubezpieczeniow¹

w ramach umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek”. Nie ma podobnego po-

stanowienia w Wytycznych. Pojawia siê wiêc w¹tpliwoœæ, czy dokonywany przez

ubezpieczonych zwrot kosztów czynnoœci zwi¹zanych z zawarciem i obs³ug¹

umowy ubezpieczenia mo¿liwy jest wy³¹cznie wówczas, gdy ubezpieczaj¹cym

jest bank, czy te¿ równie¿ w ka¿dym innym przypadku.

OdpowiedŸ na to pytanie wydaje siê oczywista. Banki nie s¹ „szczególnymi”

ubezpieczaj¹cymi, których pozycja prawna mog³aby byæ uprzywilejowana. Tyl-

ko w jednym aspekcie banki ró¿ni¹ siê od pozosta³ych ubezpieczaj¹cych – pod-

legaj¹ nadzorowi sprawowanemu przez KNF, podczas gdy inni ubezpieczaj¹cy

nadzorowi takiemu nie podlegaj¹. KNF nie mog³a stworzyæ wytycznych do-

tycz¹cych relacji miêdzy ubezpieczaj¹cymi niebêd¹cymi instytucjami finanso-

wymi a ubezpieczonymi. Brak stanowiska KNF odnosz¹cego siê do sposobu

kszta³towania w³aœciwych relacji miêdzy ubezpieczaj¹cym (innym ni¿ bank)

a ubezpieczonymi nie mo¿e byæ wiêc interpretowany jako brak akceptacji dla

mo¿liwoœci stosowania przez nie-banki rozwi¹zañ rekomendowanych dla ban-

ków. Przeciwnie, s¹ powody by s¹dziæ, ¿e po¿¹danym sposobem dzia³ania wszy-

stkich ubezpieczaj¹cych w ubezpieczeniach grupowych jest sposób okreœlony

w Rekomendacji. KNF nie okreœli³a go wyraŸnie tylko dlatego, ¿e nie mog³a for-

mu³owaæ zaleceñ dla podmiotów, które nie podlegaj¹ jej nadzorowi.

10. Regulacje intertemporalne

We wstêpie do Wytycznych czytamy, co nastêpuje:

„Komisja Nadzoru Finansowego oczekuje, ¿e Wytyczne dotycz¹ce dystry-

bucji ubezpieczeñ, stanowi¹ce za³¹cznik do uchwa³y Nr 184/2014 Komisji

Nadzoru Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. KNF poz. 13), zosta-

n¹ wprowadzone do dnia 31 marca 2015 r.” Podobne postanowienie znajdzie-

my w treœci Rekomendacji.

Ani Rekomendacja, ani te¿ Wytyczne nie s¹ aktem prawnym, wiêc nie

wchodz¹ w ¿ycie w taki sposób, w jaki wchodz¹ w ¿ycie ustawy czy rozporz¹dze-

nia. Nale¿y wiêc rozstrzygn¹æ, co oznacza stwierdzenie, ¿e KNF oczekuje, ¿e

Rekomendacja i Wytyczne zostan¹ wprowadzone do dnia 31 marca 2015 r.
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Wydaje siê (choæ nie ma na to twierdzenie ¿adnych „twardych” argumen-

tów), ¿e wyra¿enie przez organ nadzoru oczekiwania wprowadzenia Wytycz-

nych i Rekomendacji do 31 marca 2015 r. powinno byæ interpretowane jako

proklamowanie swoistej „nadzorczej abolicji” dla zak³adów ubezpieczeñ i dla

banków, które w swej dotychczasowej dzia³alnoœci interpretowa³y obowi¹zu-

j¹ce przepisy prawa w sposób odmienny od tego, który zosta³ przedstawiony

w treœci dokumentów KNF. Oznacza³oby to, ¿e KNF de facto rezygnuje ze sto-

sowania œrodków nadzorczych w odniesieniu do ubezpieczycieli i banków,

którzy nie stosowali w³aœciwej (zdaniem KNF) wyk³adni ustaw przed dniem

31 marca 2015 r.

Wspomniana abolicja ma jednak charakter wy³¹cznie nadzorczy, co ozna-

cza, ¿e wszystkie inne ni¿ KNF organy pañstwowe mog¹ stosowaæ wobec ubez-

pieczycieli i banków wszelkie dostêpne im œrodki prawne nawet wówczas, gdy

niew³aœciwe (ich zdaniem) dzia³ania ubezpieczycieli mia³y miejsce przed

dniem 31 marca 2015 r.

Nale¿y rozwa¿yæ, czy omawiane dokumenty KNF powinny byæ stosowane

w odniesieniu do wszystkich stosunków prawnych ubezpieczenia istniej¹cych

po dniu 31 marca 2015 r., czy tylko tych, które wynikaj¹ z umów zawartych po

tym dniu.

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e jeœli umowa ubezpieczenia zostanie zawarta po dniu

31 marca 2015 r., wówczas konieczne jest stosowanie Wytycznych i Rekomen-

dacji. Z drugiej strony nale¿y uznaæ, ¿e jeœli okres ubezpieczenia skoñczy³ siê

przed tym dniem, wówczas zasadne jest zastosowanie abolicji nadzorczej, o któ-

rej by³a mowa wy¿ej.

Bardziej skomplikowanym problemem jest kwestia stosowania dokumen-

tów KNF w odniesieniu do stosunków ubezpieczenia z umów zawartych przed

31 marca 2015 r., a trwaj¹cych po tym dniu. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ umowa ubez-

pieczenia grupowego, która zak³ada, ¿e ubezpieczeni mog¹ przystêpowaæ do

ubezpieczenia w czasie jej trwania, jest umow¹, której g³ówn¹ funkcj¹ jest or-

ganizowanie procesu ubezpieczania cz³onków okreœlonej grupy ludzi. Okres

ubezpieczenia rozumiany jako okres œwiadczenia na rzecz okreœlonego pod-

miotu ochrony ubezpieczeniowej rozpoczyna siê dopiero po przyst¹pieniu

konkretnego ubezpieczonego do ubezpieczenia. Wydaje siê wiêc, ¿e w przypa-

dku umowy ubezpieczenia grupowego, w której obejmowanie ochron¹ ubez-

pieczeniow¹ konkretnych ubezpieczonych nastêpuje sukcesywnie, oczekiwa-

nie KNF, by Rekomendacja i Wytyczne by³y wprowadzone do dnia 31 marca

2015 r. oznacza, ¿e zawarta w tych dokumentach interpretacja przepisów po-

winna byæ zastosowana do wszystkich okresów ubezpieczenia, które rozpoczy-

naj¹ siê dnia 1 kwietnia 2015 r. i w dniach póŸniejszych, bez wzglêdu na to,

kiedy zosta³a zawarta umowa ubezpieczenia grupowego umo¿liwiaj¹ca przy-

stêpowanie ubezpieczonych do ubezpieczenia. Z drugiej strony patrz¹c, jeœli

okres ubezpieczenia odnosz¹cy siê do konkretnego ubezpieczonego rozpocz¹³

siê przed dniem 1 kwietnia 2015 r., to a¿ do jego zakoñczenia mo¿na stosowaæ

regu³y, które nie s¹ zbie¿ne z tymi, które zosta³y przedstawione w Wytycznych

i Rekomendacji.
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Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e wymaganie KNF, by Wytyczne i Reko-

mendacja by³y wprowadzone do dnia 31 marca 2015 r., powinno byæ rozumiane

w taki sposób, ¿e ubezpieczyciele zobowi¹zani s¹ do tego, by wszystkie okresy

ubezpieczenia, które rozpoczynaj¹ siê dnia 1 kwietnia 2015 r. i w dniach póŸ-

niejszych opiera³y siê na przepisach prawa interpretowanych w sposób zgodny

ze stanowiskiem KNF. Ubezpieczyciele i banki powinni wiêc u¿yæ wszelkich do-

stêpnych im instrumentów prawnych, by nie dopuœciæ do rozpoczêcia po

31 marca 2015 r. ¿adnego okresu ubezpieczenia, w którym sytuacja prawna

podmiotów zaanga¿owanych by³aby okreœlona w sposób odbiegaj¹cy od inter-

pretacji zawartej w Wytycznych i Rekomendacji.

Powy¿sze uwagi odnosz¹ siê do kwestii zwi¹zanych z zawieraniem i wykony-

waniem umowy ubezpieczenia, nie zaœ z ewentualnym zastrze¿onym w porozu-

mieniu ubezpieczyciela i ubezpieczaj¹cego wynagrodzeniem. Wynagrodzenie

takie jest bowiem niew¹tpliwie œwiadczeniem wynikaj¹cym z innej umowy ni¿

umowa ubezpieczenia. Kszta³t i charakter prawny umowy o zap³atê wynagro-

dzenia zawieranej przez ubezpieczyciela z ubezpieczaj¹cym prowadz¹ do wnio-

sku, ¿e mamy do czynienia de facto z umow¹ agencyjn¹
21

.

Jeœli umowa o wynagrodzenie (de facto agencyjna) zosta³a zawarta do dnia

31 marca 2015 r. na czas oznaczony, wówczas strony musz¹ j¹ realizowaæ zgod-

nie z jej treœci¹ a¿ do up³ywu terminu koñcowego, zaœ KNF nie powinien siê temu

przeciwstawiaæ. Je¿eli jednak umowa taka zosta³a zawarta na czas nieoznaczony,

ubezpieczyciel winien skorzystaæ z przys³uguj¹cego mu na podstawie art. 764
1

k.c. uprawnienia do wypowiedzenia umowy w celu jak najrychlejszego wprowa-

dzenia w³aœciwych regu³ prawnych odnosz¹cych siê do ubezpieczeñ grupowych.

11. Uwagi koñcowe

Dziêki inicjatywom Komisji Nadzoru Finansowego oraz Ministerstwa Fi-

nansów i Rady Ministrów, polski rynek ubezpieczeniowy zyska³ wielk¹ szansê

na nowe otwarcie w obszarze ubezpieczeñ grupowych. Dziêki rzetelnej realiza-

cji dokumentów KNF, a w œlad za nimi – przepisów nowej ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, byæ mo¿e uda siê przekonaæ coraz bardziej

zniechêconych klientów, ¿e ubezpieczenia grupowe s¹ dla nich korzystne,

op³acalne i bezpieczne. Warunkiem powodzenia jest jednak akceptacja przez

ubezpieczycieli i banki w³aœciwej wyk³adni prawa i porzucenie dzia³añ pozor-

nych s³u¿¹cych zachowaniu status quo.

dr hab. Marcin Orlicki

prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

Wydzia³ Prawa i Administracji, Katedra Prawa Cywilnego,

Handlowego i Ubezpieczeniowego
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Bez znaczenia jest fakt zastrze¿enia wynagrodzenia dla ubezpieczaj¹cego w treœci umowy

ubezpieczenia lub te¿ nazwania umowy w inny sposób. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e z mocy art. 65 § 2

k.c., w umowach nale¿y raczej badaæ, jaki by³ zgodny zamiar stron i cel umowy, ani¿eli opieraæ

siê na jej dos³ownym brzmieniu.




