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Kilka uwag o przepisach dotyczacych
ubezpieczen na cudzy rachunek

w nowej ustawie o dziafalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Artykul zawiera analize kilku zagadnien prawnych zwigzanych z ubezpieczeniami na cudzy rachu-
nek i ubezpieczeniami grupowymi. Nowe spojrzenie na te instytucje jest konieczne w zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W artykule przeana-
lizowano problem definiowania umoéw ubezpieczenn grupowych, kwestie mozliwosci i skutkow
wystapienia ubezpieczonego z grupy, zakaz wynagradzania ubezpieczajacego, jego tre$¢ i ustano-
wione w ustawie wyjatki , a takze zasady doreczania ubezpieczajgcemu ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie na cudzy rachunek, ubezpieczenie grupowe, ustawa o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wynagrodzenie ubezpieczajacego, doreczanie ubezpie-
czonemu ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

1. Uwagi ogolne

Ubezpieczenia na cudzy rachunek, a wéréd nich ubezpieczenia grupowe staly sie
w ostatnich latach przedmiotem ozywionych dyskusji naukowych'. Zrédtem kontrower-
sji bylo wykorzystywanie tych ubezpieczen jako instrumentu stuzgcego tworzeniu kon-
strukcji prawnych, pozwalajacych ubezpieczajagcym na pobieranie od ubezpieczycieli
prowizji za zawarcie umowy ubezpieczenia, w ktorej sktadka finansowana byla przez
osoby ubezpieczone.

Pozycja prawna oséb ubezpieczonych grupowo jest istotnie gorsza od pozycji ubez-
pieczajacych. Cho¢ ubezpieczeni zazwyczaj ponosza ciezar finansowy skladki ubezpie-
czeniowej, to jednak pozbawieni s wplywu na warunki umowy ubezpieczenia, a cza-
sem nawet informacji o jego warunkach. Ubezpieczajacy, ktory otrzymuje prowizje od
ubezpieczyciela, czuje sie zobowigzany do dbalosci o jego interesy — niekiedy ze szkodg
dla intereséw ubezpieczonych.

Problemy zwigzane z naduzywaniem konstrukcji ubezpieczenia grupowego zbadano
i opisano juz wiele lat temu®. Co szczegélnie wazne, organy panstwa nie pozostaly
obojetne na los oséb, ktérych stuszne interesy ucierpialy na niezgodnych z prawem

! Szczegdlnie szerokie oméwienie i analize instytucji prawnej ubezpieczenia grupowego oraz
przywolanie bardzo licznych publikacji naukowych, w ktérych wyrazone zostaly stanowiska
w dyskusji o ubezpieczeniach grupowych odnaleZzé mozna w monografii M. Frasa. 2015.
,Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne”, Warszawa: Wolters Kluwer.

M. Orlicki. 2008. ,,Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance”, Prawo Aseku-
racyjne (nr 2), s. 66-73; M. Wiecko. 2009. ,Podstawowe problemy bancassurance w Polsce
—raport Rzecznika Ubezpieczonych — co dalej?”, Monitor Ubezpieczeniowy, kwiecien (nr 37),
s. 17-21.
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praktykach taczenia pozycji ubezpieczajgcego i posrednika ubezpieczeniowego. Naj-
pierw Rzecznik Ubezpieczonych’, pézniej za§ Komisja Nadzoru Finansowego' podjely
dzialania majace na celu poprawe sytuacji ubezpieczonych. Bez zmiany obowigzu-
jacego prawa dzialania te nie mogly by¢ jednak skuteczne. Dlatego postulowano ko-
nieczno$¢ stworzenia regulacji prawnej, ktéra pozwoli na to, by ubezpieczenia na cudzy
rachunek (w wérdéd nich ubezpieczenia grupowe) nie mogly by¢ dtuzej wykorzystywane
w sposéb niewlasciwy®. Co oczywiste, najbardziej odpowiednim miejscem na prywatno-
prawne przepisy dotyczace umow ubezpieczen na cudzy rachunek jest kodeks cywilny.
Skoro w art. 808 k.c. ustawodawca stworzyl podwaliny pod regulacje ubezpieczen na
cudzy rachunek, to r6wniez w kodeksie cywilnym powinny znaleZ¢ sie kolejne przepisy
odnoszace sie do tej samej materii.

Stato sie jednak inaczej. Ustawodawca, miast komasowaé prywatnoprawng materie
ubezpieczeniowa w kodeksie cywilnym, dokonat jeszcze glebszej dekodyfikacji umowy
ubezpieczenia. Podczas gdy w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 2003 1.° zna-
lazlo sie tylko kilka przepiséw o charakterze prywatnoprawnym, w ustawie o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 2015 r.” jest ich kilkanaécie. Nowa ustawa
stala sie bardzo istotnym Zrédlem prawa o umowie ubezpieczenia, gdy za$ chodzi
o ubezpieczenia na cudzy rachunek — zrédlem prawa o znaczeniu podstawowym (by¢
moze nawet bardziej istotnym niz kodeks cywilny).

Dekodyfikacja umowy ubezpieczenia nie jest zjawiskiem pozadanym. Znacznie jed-
nak wazniejsze od tego, w jakim akcie prawnym znalazly sie nowe przepisy o ubezpie-
czeniach na cudzy rachunek, jest to, ze przepisy te nie spelniajg poktadanych w nich
oczekiwan i sg bardzo trudne w stosowaniu. Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
ireasekuracyjnej naklada na ubezpieczycieli obowigzki, kt6rym nie beda oni mogli spro-
sta¢. Nowe unormowania nie bedg przy tym efektywne w ochronie stusznych intereséw
0s6b ubezpieczonych. Co gorsza, przepisy w wielu przypadkach sg sformutowane w spo-
s6b niejasny, niekiedy za$ wynik wykladni jezykowej pozostaje w razacej sprzecznosci ze
zdrowym rozsgdkiem i deklarowanymi intencjami ustawodawcy.

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na kilka wybranych, kontrower-
syjnych przepiséw ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej do-
tyczacych ubezpieczen na cudzy rachunek, wskazanie mozliwych sposob6éw ich rozu-
mienia i zaproponowanie interpretacji, ktéora — zdaniem piszacego te stowa — jest
najwlasciwsza.

w

Liczne przypadki razacych naruszen praw i intereséw oséb ubezpieczonych w ubezpiecze-
niach bancassurance mozna odnalezé¢é w Raporcie Rzecznika Ubezpieczonych — Podstawowe
problemy bancassurance w Polsce, http://rzu.gov.pl/files/108_40_ Raport_bancassurance.pdf
oraz w Aneksie do raportu bancassurance, http://rzu.gov.pl/pdf/Aneks_do_raportu_o_banc-
assurance_2012.pdf

Rekomendacja U dotyczgca dobrych praktyk w zakresie bancassurance, https://www.knf.gov.pl/
Images/Rekomendacja_U_tecm75-38338.pdf oraz Wytyczne dla zakladéw ubezpieczen doty-
czace dystrybucji ubezpieczen, https://www.knf.gov.pl/Images/wytyczne_17_06_14_tcm75-
-38275.pdf

M. Orlicki. 2013. ,Zalozenia reformy regulacji prawnej ubezpieczen na cudzy rachunek
i ubezpieczen stuzacych zabezpieczeniu wierzytelnosci”, Prawo Asekuracyjne (nr 1), s. 3—-15.
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 950, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
7 2015 1. poz. 1844).
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2. Definicja ubezpieczenia grupowego

Bardzo pozytywnie nalezy ocenié¢ zdefiniowanie przez ustawodawce pojecia ,ubez-
pieczenia grupowego” poprzez wyrazne wskazanie, ze ubezpieczenia grupowe stanowig
szczegdlng odmiane ubezpieczen na cudzy rachunek. W wielu przepisach nowej usta-
wy pojawia sie sformutowanie ,umowa ubezpieczenia zawierana na cudzy rachunek,
w szczegolnosci ubezpieczenia grupowego” oraz sformulowanie ,ubezpieczenie na cu-
dzy rachunek, w szczegdlnosci ubezpieczenie grupowe”. Ustawodawca przecigl wiec
trwajace od lat jalowe spory o nature ubezpieczenia grupowego i w sposéb normatywny
powiazal pojecie ubezpieczenia grupowego ze zdefiniowanym w art. 808 k.c. pojeciem
ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Po wejsciu w zycie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej for-
mutowane wczeéniej przez niektérych przedstawicieli doktryny® tezy, jakoby umowy
ubezpieczen grupowych nie byly umowami ubezpieczenia na cudzy rachunek, stracity
podstawy prawne. Ustawodawca przychylit sie do pogladu, ze ubezpieczeniem grupo-
wym jest takie ubezpieczenie na cudzy rachunek, w ktérym jest wielu ubezpieczonych’.
Ustawodawca nie wymaga, by w ubezpieczeniach grupowych istnialy jakiekolwiek
szczegllne powigzania pomiedzy ubezpieczajacym a kazdym z ubezpieczonych. Nie
mozna w $§wietle przepiséw ustawy zasadnie podnosié, ze ubezpieczenie grupowe moze
obejmowaé¢ wylacznie osoby, ktére pozostaja w pozaubezpieczeniowych relacjach
z ubezpieczajacym, czy tez takich relacjach wzajemnych. Gdyby ustawodawca chciat
wprowadzi¢ tego rodzaju ograniczenie, dokonalby tego w przepisach nowej ustawy.

Pozbawionym uzasadnienia normatywnego jest réwniez poglad, Ze w ubezpieczeniu
grupowym wszyscy czlonkowie grupy muszg by¢ ubezpieczeni na jednolitych zasadach,
od tych samych ryzyk, na identyczne sumy ubezpieczenia (lub sumy gwarancyjne).
Tego rodzaju wymag dla ubezpieczen grupowych nie zostal wyrazony przez ustawodaw-
ce — trudno wiec znaleZ¢ argumenty za jego istnieniem.

Reasumujac, ubezpieczenie grupowe jest odmiang ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek w rozumieniu art. 808 k.c. Kazde ubezpieczenie grupowe jest wiec ubezpieczeniem
na cudzy rachunek, ale nie kazde ubezpieczenie na cudzy rachunek jest ubezpiecze-
niem grupowym.

Konstrukcja ubezpieczenia grupowego, jako ubezpieczenia na cudzy rachunek,
moze by¢ stosowana zaréwno w przypadku ubezpieczenn majatkowych, jak i ubezpie-
czen osobowych (w tym ubezpieczen na zycie).

3. Wystgpienie ubezpieczajgcego z ubezpieczenia grupowego

Przepis art. 16 pkt 10 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej na-
kazuje, by w tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczen (o.w.u.) zostaly okres§lone prze-
slanki, sposob oraz termin wystapienia z umowy ubezpieczenia grupowego. Przepis ten
przesadza o mozliwosci stworzenia w tresci o.w.u. skutecznych wzgledem ubezpieczo-
nych barier wystgpienia z grupy. Przed wejSciem w zycie nowej ustawy strony umowy
ubezpieczenia (ubezpieczajacy i ubezpieczyciel) nie mogly w zaden sposéb w tresci

8 Np. E. Kowalewski i M. Walachowska. 2010. ,Nieadekwatno$¢ prawa zaméwien publicznych
do grupowych ubezpieczen na zycie — potrzeba nowych uregulowan prawnych”, w: ,Ubezpie-
czenia grupowe na zycie a prawo zamoéwien publicznych”, E. Kowalewski (red.), Torui:
TNOIK, s. 32-35.

9 Por. M. Orlicki. 2014. ,,0 pojeciu ,,grupy” w ubezpieczeniach grupowych”, Prawo Asekuracyj-
ne (nr 1), s. 4-6.
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umowy ubezpieczenia (lub w ogélnych warunkach ubezpieczenia) ograniczy¢ swobody
ubezpieczonego odnosnie do jego rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowe;j.

Rozwigzanie przyjete w art. 16 pkt 10 ustawy, wbrew pozorom, nie moze by¢ uznane
za antykonsumenckie. Nalezy bowiem pamietaé, ze ograniczenie wystepowania z grupy
przez osobe ubezpieczong nie oznacza samo przez sie koniecznosci finansowania przez
nig kosztu skladki ubezpieczeniowej az do czasu skutecznego opuszczenia przez nig
grupy i ustania $wiadczonej na jej rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Obowigzek oplaca-
nia sktadki odpowiadajacej ochronie ubezpieczeniowej do czasu skutecznego opuszcze-
nia grupy przez ubezpieczonego spoczywa bowiem zawsze na ubezpieczajacym
(art. 808 § 2 k.c.). Ewentualne ograniczenia w wystepowaniu z grupy przez ubezpieczo-
nych (ktorych skutkiem jest przedtuzenie czasu §wiadczenia na rzecz danego ubezpie-
czonego ochrony) dotkng wiec przede wszystkim ubezpieczajacych, ktérzy beda zobo-
wigzani do placenia sktadki za ubezpieczonych do czasu ustania $§wiadczenia na ich
rzecz ochrony ubezpieczeniowe;j.

Refundowanie skladki przez ubezpieczonego nie wynika z tresci ogélnych warun-
kow ubezpieczenia, lecz z umowy pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym. Powin-
no znaleZ¢ sie w niej postanowienie, ze ubezpieczony jest zobowigzany wobec ubezpie-
czajacego do pokrycia kosztu sktadki ubezpieczeniowej tak dtugo, jak dtugo skladka ta
bedzie placona przez ubezpieczajacego z tytutu swiadczonej na rzecz ubezpieczonego
ochrony ubezpieczeniowej. W jego braku (w szczegdélnosci zag§ wowczas, gdy kwestia fi-
nansowania przez ubezpieczonego sktadki zostata zredukowana do zezwolenia na doko-
nywanie przez ubezpieczajacego — pracodawce potracen z wynagrodzenia ubezpieczo-
nego — pracownika), ubezpieczony w kazdym czasie bedzie uprawniony do ,rezygnacji
z ubezpieczenia” rozumianej jako zaprzestanie finansowania skladek. Ewentualne
ograniczenia wynikajace z tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie bedg dla niego
wigzace.

4. Zakaz otrzymywania wynagrodzenia przez ubezpieczajgcego

W art. 18 ust. 1 ustawy czytamy, ze w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczegdl-
nosci w ubezpieczeniu grupowym, ubezpieczajacy nie moze otrzymywaé wynagrodze-
nia lub innych korzyéci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej lub czynnos$ciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpiecze-
nia. Nie wyklucza to mozliwosci zobowigzania sie przez ubezpieczonego wobec ubez-
pieczajacego do finansowania kosztu skladki ubezpieczeniowe;.

W cytowanym przepisie ustawodawca zdecydowal sie na bardzo stanowcze i jednoz-
naczne rozstrzygniecie kwestii Igczenia rél ubezpieczajacego i posrednika ubezpiecze-
niowego. Jest ono zakazane'. Ubezpieczajacy jest dtuznikiem z tytutu sktadki, nie powi-
nien wiec otrzymywaé prowizji z tytutu zaplacenia przez siebie lub tez inng osobe
wlasnego zobowigzania.

Oferowanie mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej oraz wykonywanie
innych czynnos$ci zwigzanych z wykonywaniem umowy ubezpieczenia to aktywnosci
charakterystyczne dla posrednikow ubezpieczeniowych. Ubezpieczajacy nie jest po-
Srednikiem, nie ma wiec powodu do przekazywania mu wynagrodzenia ani innych ko-
rzysci. Jedyng dopuszczong przez ustawodawce korzyscig dla ubezpieczajacego jest zo-

10 Por. M. Orlicki. 2008. ,Pozycja prawna banku w ubezpieczeniu bancassurance”, Prawo Ase-
kuracyjne (nr 2), s. 66 i n.
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bowigzanie sie przez ubezpieczonego do finansowania kosztu skladki ubezpie-
czeniowej.

Nalezy dostrzec, ze ustawodawca jest w nowej ustawie bardziej rygorystyczny niz
Komisja Nadzoru Finansowego w wydawanych przez siebie dokumentach dotyczacych
ubezpieczen grupowych: skierowanej do bankéw rekomendacji U i skierowanych do
ubezpieczycieli wytycznych dystrybucyjnych. KNF dopuszczata bowiem, by ubezpie-
czajacy byl wynagradzany przez ubezpieczonych, a zakazywata jedynie wynagradzania
ubezpieczajacego przez ubezpieczyciela. W nowej ustawie nie wskazano, ze ogranicze-
nia dotyczg wylacznie prowizji placonej przez ubezpieczyciela. Nalezy wiec wniosko-
wacé, ze chodzi o wszelkie formy wynagrodzenia (zar6wno pieniezne, jak i niepieniezne)
$wiadczone przez jakikolwiek podmiot (zar6wno ubezpieczyciela, jak i ubezpieczonych,
a takze jakiekolwiek osoby trzecie).

Po wejsciu w zycie nowych przepiséw wyrazono watpliwos¢ co do tego, czy zakaz
wynagradzania ubezpieczajacego dotyczy rowniez zwrotu kosztéw przez niego pono-
szonych w zwigzku z czynno$ciami zwigzanymi z zawarciem i obsluga umowy ubez-
pieczenia''. Sposéb zredagowania art. 18 ust. 1 ustawy nie pozwala jednak na to, by
ubezpieczajacy otrzymywal cokolwiek ponad zwrot kosztu sktadki ubezpieczeniowe;j.
Skoro ustawodawca uczynil wyjatek od zakazu wynagradzania ubezpieczajacego po-
przez dopuszczenie refundowania kosztu skladki ubezpieczeniowej, to nie mozna
tego wyjatku rozszerza¢ na refundowanie innych kosztéw zwigzanych z zawieraniem
i wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Wyjatkéw nie interpretuje sie wszak rozsze-
rZajaco.

Czy art. 18 ust. 1 nowej ustawy zakazuje réwniez przekazywania ubezpie-
czajacemu $rodkow z funduszu prewencyjnego, o ktérym mowa w art. 278 tej ustawy?
7 calag pewnos$cig nie wystarczy opatrzy¢ ptaconej ubezpieczajacemu prowizji etykieta
Lfundusz prewencyjny”, by zalegalizowa¢ transfer srodkéw. Jest on dopuszczalny, gdy
chodzi o finansowanie rzeczywistych dzialan prewencyjnych, nie zas o zakamuflowa-
ny zarobek ubezpieczajacego lub (co gorsza) oséb, ktére odpowiedzialne sg za za-
rzadzanie jednostka organizacyjna, ktéra jest ubezpieczajacym albo oséb odpowie-
dzialnych za wybér ubezpieczyciela, z ktérym zawierana jest umowa ubezpieczenia
grupowego.

Czynnosci prewencyjne zostaly zdefiniowane w art. 4 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jako czynnos$ci zapobiegania powstawaniu lub
zmniejszania skutkéw wypadkéw ubezpieczeniowych. Tylko koszty takich czynnosci
mogg by¢ finansowane z funduszu prewencyjnego. Ubezpieczyciel moze bez narazania
sie na zarzut naruszenia art. 18 ust.1 ustawy przekazywacé srodki z funduszu prewencyj-
nego tylko wéwczas, gdy stuzg one wykonywaniu zadan, ktére przyczyniajg sie bezpo-
$rednio do redukcji prawdopodobienstwa wypadkow ubezpieczeniowych lub ich skut-
kow. Nie jest dopuszczalne finansowanie z funduszu prewencyjnego dziatan, ktére po-
zostaja jedynie w posrednim, hipotetycznym lub niepewnym zwigzku z wystepowaniem
zdarzen losowych objetych ubezpieczeniem i ich skutkami. Dopuszczalne wiec bedzie
finansowanie w szkole, ktérej uczniowie sa grupowo ubezpieczeni, np. napraw uszko-
dzonych poreczy przy schodach lub wymiany §liskiej posadzki. Za niedopuszczalne
nalezy za$ uzna¢ np. dofinansowanie zakupu sprzetu komputerowego czy remontu
gabinetu dyrektora. Srodki z funduszu prewencyjnego nie moga stuzy¢ gratyfikacjom
finansowym dla jakichkolwiek osdb fizycznych.

' P. Czublun. 2016. ,Grupowe po nowemu”, Miesiecznik Ubezpieczeniowy (nr 2), s. 17.
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Ciezar dowodu na okoliczno$é¢ wlasciwego przeznaczenia srodkéw funduszu pre-
wencyjnego spoczywa na ubezpieczycielu. Jesli nie umie on wykazaé, ze $rodki te zosta-
1y spozytkowane we wlasciwy sposéb, naraza sie na zarzut préby obejscia art. 18 ust. 1
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

5. Problem wynagradzania przedstawicieli ubezpieczajgcego

W art. 18 ust. 2 nowej ustawy rozszerzono zakaz wyrazony w ust. 1 na osoby
dziatajgce na rzecz lub w imieniu ubezpieczajacego. Oznacza to, ze wynagrodzenia w ja-
kiejkolwiek formie za zawarcie lub wykonywanie uméw ubezpieczen na cudzy rachu-
nek (w szczegdlnosci zas ubezpieczen grupowych) nie moze otrzymac ktokolwiek, kto
pelni funkcje organu osoby prawnej bedacej ubezpieczajacym, kto jest przedstawicie-
lem ustawowym ubezpieczajgcego lub jego pelnomocnikiem, pracownikiem lub jakim-
kolwiek innym podmiotem dzialajacym na rzecz lub w imieniu ubezpieczajacego.

Czy przepis ten obejmuje rowniez brokeréw ubezpieczeniowych i zakazuje wynagra-
dzania ich w jakiejkolwiek formie za przyczynienie sie do zawarcia lub tez za obstuge
ubezpieczenia na cudzy rachunek (w szczegélnosci za§ ubezpieczenia grupowego)?
Brokerzy bez watpienia sg osobami dzialajacymi na rzecz lub w imieniu ubezpie-
czajacego. Wykladnia jezykowa analizowanego przepisu musi wiec prowadzi¢ do wnio-
sku, ze réwniez oni pozbawieni zostali mozliwo$ci uzyskiwania prowizji za zawarcie lub
wykonywanie uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek”.

OczywiScie mozna twierdzi¢, ze przepisy ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
majg charakter przepisow szczegélnych w stosunku do przepiséw ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Przepis art. 18 ust. 2 nowej ustawy méwi o wszy-
stkich osobach dziatajgcych na rzecz lub w imieniu ubezpieczajgcego, podczas gdy prze-
pisy ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym odnoszg sie tylko do szczegdlnej ich ka-
tegorii — brokeréw ubezpieczeniowych. Wchodzac w role advocatus diaboli argumento-
waé mozna jednak, ze to art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej stanowi lex specialis w stosunku do przepis6w ustawy o posrednictwie ubezpie-
czeniowym. Przepisy tej ustawy odnoszg sie przeciez do posrednictwa dotyczgcego
wszelkich uméw ubezpieczen, zas art. 18 ust. 2 — wylgcznie do uméw ubezpieczen na
cudzy rachunek.

Odpowiedzi na pytanie o konieczno$¢ stosowania art. 18 ust. 2 nowej ustawy w od-
niesieniu do broker6w ubezpieczeniowych nalezy szuka¢ w wykladni funkcjonalnej tego
przepisu. Jego funkcjq jest zapobiezenie obchodzeniu zakazu wyrazonego w art. 18
ust. 1 nowej ustawy. Dlatego tez ani sam ubezpieczajacy, ani tez nikt, kto znajduje sie

12 Gdyby twierdzi¢, jak chcg przedstawiciele tzw. klaryfikacyjnej teorii wyktadni prawa (J. Wrob-
lewski, K. Pleszka), Ze nie podlegajg wykladni przepisy, ktérych brzmienie jezykowe jest jasne
(Clara mon sunt interpretanda), wéwczas wobec uzycia przez ustawodawce jasnych sfor-
mulowan, nalezaloby uznaé, ze brokerzy nie moga uzyskiwa¢ wynagrodzenia za doprowadze-
nie do zawarcia lub wykonywanie umoéw ubezpieczen na cudzy rachunek (w tym grupowych).
Autor niniejszego artykulu jest jednak przekonany o stusznosci tzw. derywacyjnej teorii
wykladni prawa (stworzonej i rozwinietej przez profesoréw Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu: Z. Ziembinskiego, M. Zielinskiego i S. Wronkowskiej-Jaskiewicz), w mysl
ktérej interpretacji podlegajg takze teksty prawne, ktére sg od strony jezykowej jasne (Omnia
sunt interpretanda). W kazdym bowiem przypadku niezbedne jest przeprowadzenie procesu
interpretacji przepisu, ktéry doprowadzi do stworzenia jednoznacznej normy postepowania.
Zastosowanie teorii derywacyjnej pozwala na dokonanie wykladni funkcjonalnej jasnego jezy-
kowo przepisu i w efekcie uznanie, ze brokerom ubezpieczeniowym przystuguje wy-
nagrodzenie réwniez wéwczas, gdy przyczyniaja si¢ oni do zawarcia lub wykonuja umowe ube-
zpieczenia na cudzy rachunek.
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w strukturach organizacyjnych ubezpieczajgcego nie powinien by¢ wynagradzany za za-
warcie lub wykonanie umowy. Pozycja brokera ubezpieczeniowego jest jednak zupelnie
inna — jest on posrednikiem, a nie strong umowy. Wynagradzanie go za wykonywanie
czynnoéci posrednictwa ubezpieczeniowego nie zagraza interesom oséb ubezpieczo-
nych, nie powoduje pogorszenia warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, ani tez blokowa-
nia roszczen oséb ubezpieczonych. Brak wiec jakiegokolwiek uzasadnienia dla obejmo-
wania zakazem z art. 18 ust. 2 nowej ustawy brokeréw, ktérzy reprezentuja ubezpie-
czajacych przy zawieraniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenn na cudzy rachunek
(w tym ubezpieczen grupowych).

6. Wyjatki od zakazu wynagradzania ubezpieczajgcego

W art. 18 ust. 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ustawo-
dawca stwierdzil, ze przepisy art. 18 ust. 1 zd. pierwsze oraz ust. 2 nie dotyczg uméw
ubezpieczenia grupowego, zawartych na rachunek pracownikéw lub oséb wykonu-
jacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz cztonkéw ich rodzin, a takze
umow zawartych na rachunek czlonkéw stowarzyszen, samorzadéw zawodowych lub
zwigzkow zawodowych.

Wprowadzenie cytowanego wyzej przepisu nastgpilo na konncowym etapie prac legis-
lacyjnych i stanowito duze zaskoczenie dla ich obserwatoréw. Z jednej strony bowiem
ustawodawca w bardzo istotny sposéb ograniczyl (a praktycznie wylaczyl) mozliwosci
wynagradzania ubezpieczajacego za czynnosci stuzace zawarciu i wykonaniu umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek, z drugiej za$ strony zwolnit spod stworzonych przez
siebie rygoréow bardzo istotna czes¢ rynku.

Nie do konca wiadomo, ktére umowy ubezpieczen grupowych zostaly zwolnione
zrygorow okreslonych w art. 18 ust. 112 nowej ustawy. Ustawodawca okreslit te umowy
poprzez wymienienie grup oséb ubezpieczonych: pracownikéw, oséb wykonujgcych
prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych oraz czlonkéw ich rodzin, a takze umow
zawartych na rachunek cztonkéw stowarzyszen, samorzadéw zawodowych lub zwigz-
kéw zawodowych. Brakuje wskazowek co do osoby ubezpieczajacego i co do relacji mie-
dzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym. Czy oznacza to, ze w kazdym przypadku, gdy ja-
kikolwiek ubezpieczajacy zawrze umowe ubezpieczenia na rzecz pracownikow (gdzie-
kolwiek zatrudnionych) lub os6b wykonujacych prace na podstawie uméw cywilno-
prawnych (zawartych z dowolnym podmiotem) lub tez na rzecz dowolnego czlonka ro-
dziny takich oséb (réwniez w przypadku bardzo dalekiego pokrewienstwa lub powino-
wactwa), ubezpieczajacy moze pobiera¢ od ubezpieczyciela prowizje? Udzielenie odpo-
wiedzi twierdzgcej jest rtéwnoznaczne z zanegowaniem sensu art. 18 ust. 1i2. Wistocie
w kazdym przypadku ubezpieczajacy maégltby pobieraé¢ prowizje, bowiem zawsze odnaj-
dzie sie przyczyna dla zaliczenia ubezpieczonych do kategorii okreslonych w ust. 3.

Dlatego réwniez w tym przypadku konieczna jest wykladnia, ktora odbiega od literal-
nego brzmienia przepisu. Nalezy domniemywac, ze intencja twércéw art. 18 ust. 3 bylto
umozliwienie przekazywania przez ubezpieczycieli pewnych Srodkéw finansowych
ubezpieczajacemu, gdy umowa ubezpieczenia grupowego stuzy zapewnieniu ochrony
ubezpieczeniowej dla os6b fizycznych Scisle zwigzanych z ubezpieczajacym.

Przepis art. 18 ust. 3 nowej ustawy powinien by¢ wiec rozumiany w nastepujacy spo-
sob: art.18 ust. 1 zd. pierwsze oraz ust. 2 nie dotycza uméw ubezpieczenia grupowego,
zawartych:
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® przez pracodawce na rachunek zatrudnionych przez niego pracownikéw lub oséb
wykonujacych na jego rzecz prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz naj-
blizszych cztonkéw ich rodzin,

® przez stowarzyszenie na rachunek czlonkéw tego stowarzyszenia,

® przez samorzad zawodowy na rzecz jego czlonkéw,

® przez zwigzek zawodowy na rzecz jego czlonkow.

Chodzi wiec o uznanie dopuszczalnos$ci wynagradzania ubezpieczajacych, gdy daza
oni do objecia ochrong ubezpieczeniowg oséb, z ktérymi taczg ich realnie istniejace, po-
zaubezpieczeniowe relacje. Jako obejscie prawa nalezy przy tym traktowaé budowanie
sztucznych relacji miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym stuzacych wylacznie
stworzeniu podstaw do wynagradzania ubezpieczajacego. Nie zastuguje na akceptacje
praktyka ,legalizowania” tzw. grup otwartych poprzez zaktadanie stowarzyszen, ktérych
jedyna plaszczyzng dzialalnosci jest zapewnianie ochrony ubezpieczeniowej dla swych
czlonkéw.

Jezeli zostaly spelnione powyzsze warunki (wywiedzione z art. 18 ust. 3), woéwczas
ubezpieczajacy lub osoby dzialajace na rzecz lub w imieniu ubezpieczajacego moga byé
legalnie wynagradzane przez ubezpieczyciela lub przez same osoby ubezpieczone. Nie
oznacza to jednak automatycznego zaliczenia tych oséb do grona posrednikéw ubez-
pieczeniowych.

Ubezpieczajacy nie jest posrednikiem ubezpieczeniowym nawet wowczas, gdy dzia-
fa w warunkach okreslonych w art. 18 ust. 3. Ubezpieczajgc swych pracownikéw lub
inne podmioty ubezpieczajacy nie wykonuje dzialalnosci gospodarczej nastawionej na
maksymalizacje zysku (tak jak to czyni posrednik ubezpieczeniowy). Nie moga wiec ani
ubezpieczajacy, ani osoby dzialajace na jego rzecz lub w jego imieniu by¢ wynagradzane
tak jak posrednik (czyli zazwyczaj prowizyjnie). Srodki przekazywane ubezpiecza-
jacemu powinny stuzyé pokryciu kosztow zawarcia i wykonywania umowy ubezpie-
czenia.

7. Obowigzek doreczania ubezpieczonemu ogélnych warunkéw
ubezpieczenia

Jednym z najistotniejszych probleméw zwigzanych z ubezpieczeniami na cudzy ra-
chunek bylo pozbawienie ubezpieczonych mozliwosci zapoznania sie z treScig umowy
i ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Warunki te sg z mocy art. 384 k.c. doreczane kaz-
demu ubezpieczajacemu, ktéry jest konsumentem. Do niedawna brak bylo natomiast
przepisow gwarantujacych doreczenie o.w.u. ubezpieczonym (nawet wéwczas, gdy
ponosili oni koszt sktadki ubezpieczeniowe;j).

Ustawodawca postanowit naprawié¢ ten niewatpliwy mankament regulacji prawnej
umowy ubezpieczenia. W nowej ustawie znalazt sie przepis art. 19, ktéry stanowi, ze
w umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczegélnosci ubezpiecze-
nia grupowego, jezeli konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony ubez-
pieczeniowej lub ubezpieczony zgadza sie na finansowanie kosztu sktadki ubezpiecze-
niowej, w przypadku niedoreczenia ubezpieczonemu warunkéw umowy przed wyraze-
niem takiej zgody, zaklad ubezpieczen nie moze powolywac sie na postanowienia ogra-
niczajace lub wylgczajace odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen, a takze przewidujace
skutki naruszen powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajace go obowigzkami.

Nalezy zauwazy¢ istotne réznice pomiedzy obowigzkiem ubezpieczyciela doreczenia
ogblnych warunkow ubezpieczenia ubezpieczajacemu (art. 384 k.c.) i ubezpieczonemu
(art. 19 ustawy). Podczas gdy w art. 384 k.c. obowigzek doreczenia wzorca ubezpie-
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czajacemu przed zawarciem umowy odnosi sie wytacznie do tych uméw, ktére majg
charakter konsumencki, art. 19 zaktada konieczno$¢ doreczenia o.w.u. réwniez wow-
czas, gdy ubezpieczony nie jest konsumentem. Ustawodawca stworzyl inne kryteria
réznicujgce. Doreczenie wzorca ubezpieczonemu jest wymagane wéwczas, gdy:
® zmocy art. 829 § 2 k.c. konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej lub
® ubezpieczony zgadza sie na finansowanie kosztu skladki ubezpieczeniowe;j.

Doreczenie wzorca ubezpieczonemu ma nastapi¢ przed wyrazeniem zgody na
udzielenie ochrony (w przypadku ubezpieczen na zycie) lub przed wyrazeniem zgody
na finansowanie kosztu sktadki ubezpieczeniowej. Nalezy pamietad, ze wyrazenie przez
ubezpieczonego zgody na finansowanie skladki jest czynnoscig podejmowang wobec
ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel nie jest strong tej czynnosci. Przed wejsciem w zycie
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ubezpieczycieli nie intereso-
waly relacje finansowe pomiedzy ubezpieczajagcym a ubezpieczonym. Skoro skiadka
byta wplacana na czas, obojetne dla ubezpieczyciela bylo to, kto ja finansowat.

W nowym stanie prawnym fakt zobowigzania sie ubezpieczonego do finansowania
sktadki i data zlozenia stosownego o$wiadczenia majg bardzo istotne znaczenie. Jesli
ubezpieczyciel nie bedzie §wiadom, ze Srodki na pokrycie sktadki ubezpieczeniowej nie
pochodzg od ubezpieczajacego i nie zadba o doreczenie wzorca ubezpieczonemu przed
zlozeniem przezen stosownego oswiadczenia, wowczas straci wszelkie mozliwosci po-
wolywania sie na wzorzec przy odmowie wyplaty §wiadczenia lub ograniczenia jego
wysokosci.

Ubezpieczyciel, w swym wlasnym interesie, powinien pozyska¢ od ubezpieczajacego
informacje dotyczace faktu i daty ztozenia przez ubezpieczonego o§wiadczenia o finan-
sowaniu sktadki. Jest oczywiscie sposéb poradzenia sobie bez tej wiedzy — mozna dore-
czy¢ ogblne warunki wszystkim ubezpieczonym — bez wzgledu na to, czy finansuja oni
sktadke.

Moze zdarzy¢ sie, ze potencjalny ubezpieczony zlozy wobec potencjalnego ubezpie-
czajacego zgode na finansowanie sktadki w razie zawarcia przez ubezpieczajgcego
w przyszlosci umowy ubezpieczenia. Oczywiscie ubezpieczyciel (jeszcze niewybrany)
pozbawiony jest mozliwosci wywigzania sie z obowigzku doreczenia ogélnych warunkéw
przed wyrazeniem zgody na finansowanie sktadki. Nalezy zapewne przyjac¢, ze w kaz-
dym przypadku ubezpieczyciel dziata prawidtowo, jezeli tylko dorecza o.w.u. przed za-
warciem umowy ubezpieczenia. PéZniejsze doreczenie wzorca ubezpieczonemu jest
usprawiedliwione wowczas, gdy ubezpieczony p6Zniej wyrazit zgode na objecie ochrong
lub finansowanie skladki.

Ustawodawca nie rozstrzyga, jakie sg konsekwencje niewywigzywania sie przez
ubezpieczajacego (whrew obowigzkowi wynikajagcemu z umowy zawartej przez ubezpie-
czyciela z ubezpieczajacym) z obowigzku informowania o wyrazeniu przez ubezpieczo-
nego zgody na objecie ochrong lub finansowanie skladki ubezpieczeniowej. Czy ubez-
pieczyciel, ktéry nie wiedzial, ze musi doreczy¢ ubezpieczonemu wzorzec moze ponosic¢
negatywne skutki jego niedoreczenia okreslone w art. 19 ustawy? Wydaje sie, ze nie
mozna w takim przypadku narazaé¢ ubezpieczyciela na ponoszenie odpowiedzialnosci
bez limitéw, skoro nie ma po jego stronie najmniejszego chocby zaniedbania.

Jezeli ubezpieczyciel uzyska informacje o tym, ze dojdzie prawdopodobnie do zawar-
cia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek i zglosily sie juz osoby zainteresowane
tym, by na ich rzecz §wiadczona byla ochrona ubezpieczeniowa, wéwczas ubezpieczy-
ciel, z mocy art. 17 ust. 2 nowej ustawy obowigzany jest do przekazania, za posrednic-
twem ubezpieczajgcego, osobie zainteresowanej skorowidza ogélnych warunkéw ubez-
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pieczenia (o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy) przed przystapieniem do takiej umo-
wy, na pi§mie, lub, jezeli osoba zainteresowana wyrazi na to zgode, na innym trwatym
nosniku. Obowigzek ten jest niezalezny od tego, kto finansuje sktadke ubezpiecze-
niowa. Dotyczy on w réwnym stopniu ubezpieczen na zycie, jak i pozostatych ubez-
pieczen osobowych i majatkowych.

8. Podsumowanie

Bardzo duze znaczenie ekonomiczne i spoleczne ubezpieczen na cudzy rachunek
(w tym ubezpieczenn grupowych) oraz mnogos$é¢ konfliktéw, ktére na ich tle powstaja,
sklonily ustawodawce do stworzenia regulacji prawnych ich dotyczacych. Fakt ten nale-
7y odnotowac z wielkim zadowoleniem. Trudno jednak o satysfakcje z poziomu legisla-
cyjnego przyjetych przepiséw. Choé¢ zamierzenia legislacyjne byly bez watpienia slusz-
ne, to jednak ostateczny efekt nie jest zadowalajacy. Przepisy sa niejasne i wymagaja da-
leko idacej interpretacji, czesto sprzecznej z ich literalnym brzmieniem. Co gorsza,
w odniesieniu do wielu bardzo istotnych kwestii nie podjeto zadnej aktywnosci legisla-
cyjnej. Brak jest wciaz przepiséw nakazujacych ubezpieczycielom potwierdzanie obje-
cia os6b ubezpieczonych ochrong ubezpieczeniowa. Nie zostaly uregulowane zasady
zwrotu na rzecz ubezpieczonego placonej przez niego skladki. Kontrowersyjny i sporny
(bo nieuregulowany) pozostaje wcigz problem jednolito$ci warunkéw ochrony ubezpie-
czeniowej w grupie.

Bez watpienia w najblizszych latach podejmowane wiec bedg kolejne préby uregulo-
wania ubezpieczen na cudzy rachunek (w tym grupowych). Miejmy nadzieje, ze miejs-
ce nowych regulacji bedzie wlasciwsze (kodeks cywilny), a efekt lepszy.

dr hab. Marcin Orlicki, prof. UAM
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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A Few Comments about the Legislation on Insurance on
Someone Else’s Behalf in a New Insurance and Reinsurance
Activity Act

The article contains an analysis of several legal issues related to insurance on someone else’s be-
half and group insurance. A new perspective on these institutions is necessary in connection with
the entry into force of the Insurance and Reinsurance Activity Act. The present article discusses
the problem of defining the group insurance contracts, the question of the possibility and conse-
quences of the policyholder’s withdrawal from the group, the prohibition on the remuneration of
the policyholder, its contents and exceptions laid down in the act as well as the rules for the delive-
ry of the general insurance conditions to the policyholder.

Keywords: insurance on someone else’s behalf, group insurance, Insurance and Reinsurance

Activity Act, remuneration of the policyholder, the delivery of the general insurance conditions to
the policyholder.
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