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Kilka uwag o przepisach dotycz¹cych

ubezpieczeñ na cudzy rachunek

w nowej ustawie o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Artyku³ zawiera analizê kilku zagadnieñ prawnych zwi¹zanych z ubezpieczeniami na cudzy rachu-

nek i ubezpieczeniami grupowymi. Nowe spojrzenie na te instytucje jest konieczne w zwi¹zku

z wejœciem w ¿ycie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W artykule przeana-

lizowano problem definiowania umów ubezpieczeñ grupowych, kwestiê mo¿liwoœci i skutków

wyst¹pienia ubezpieczonego z grupy, zakaz wynagradzania ubezpieczaj¹cego, jego treœæ i ustano-

wione w ustawie wyj¹tki , a tak¿e zasady dorêczania ubezpieczaj¹cemu ogólnych warunków ubez-

pieczenia.

S³owa kluczowe: ubezpieczenie na cudzy rachunek, ubezpieczenie grupowe, ustawa o dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wynagrodzenie ubezpieczaj¹cego, dorêczanie ubezpie-

czonemu ogólnych warunków ubezpieczenia.

1. Uwagi ogólne

Ubezpieczenia na cudzy rachunek, a wœród nich ubezpieczenia grupowe sta³y siê

w ostatnich latach przedmiotem o¿ywionych dyskusji naukowych
1

. �ród³em kontrower-

sji by³o wykorzystywanie tych ubezpieczeñ jako instrumentu s³u¿¹cego tworzeniu kon-

strukcji prawnych, pozwalaj¹cych ubezpieczaj¹cym na pobieranie od ubezpieczycieli

prowizji za zawarcie umowy ubezpieczenia, w której sk³adka finansowana by³a przez

osoby ubezpieczone.

Pozycja prawna osób ubezpieczonych grupowo jest istotnie gorsza od pozycji ubez-

pieczaj¹cych. Choæ ubezpieczeni zazwyczaj ponosz¹ ciê¿ar finansowy sk³adki ubezpie-

czeniowej, to jednak pozbawieni s¹ wp³ywu na warunki umowy ubezpieczenia, a cza-

sem nawet informacji o jego warunkach. Ubezpieczaj¹cy, który otrzymuje prowizjê od

ubezpieczyciela, czuje siê zobowi¹zany do dba³oœci o jego interesy – niekiedy ze szkod¹

dla interesów ubezpieczonych.

Problemy zwi¹zane z nadu¿ywaniem konstrukcji ubezpieczenia grupowego zbadano

i opisano ju¿ wiele lat temu
2

. Co szczególnie wa¿ne, organy pañstwa nie pozosta³y

obojêtne na los osób, których s³uszne interesy ucierpia³y na niezgodnych z prawem
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praktykach ³¹czenia pozycji ubezpieczaj¹cego i poœrednika ubezpieczeniowego. Naj-

pierw Rzecznik Ubezpieczonych
3

, póŸniej zaœ Komisja Nadzoru Finansowego
4

podjê³y

dzia³ania maj¹ce na celu poprawê sytuacji ubezpieczonych. Bez zmiany obowi¹zu-

j¹cego prawa dzia³ania te nie mog³y byæ jednak skuteczne. Dlatego postulowano ko-

niecznoœæ stworzenia regulacji prawnej, która pozwoli na to, by ubezpieczenia na cudzy

rachunek (w wœród nich ubezpieczenia grupowe) nie mog³y byæ d³u¿ej wykorzystywane

w sposób niew³aœciwy
5

. Co oczywiste, najbardziej odpowiednim miejscem na prywatno-

prawne przepisy dotycz¹ce umów ubezpieczeñ na cudzy rachunek jest kodeks cywilny.

Skoro w art. 808 k.c. ustawodawca stworzy³ podwaliny pod regulacjê ubezpieczeñ na

cudzy rachunek, to równie¿ w kodeksie cywilnym powinny znaleŸæ siê kolejne przepisy

odnosz¹ce siê do tej samej materii.

Sta³o siê jednak inaczej. Ustawodawca, miast komasowaæ prywatnoprawn¹ materiê

ubezpieczeniow¹ w kodeksie cywilnym, dokona³ jeszcze g³êbszej dekodyfikacji umowy

ubezpieczenia. Podczas gdy w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej z 2003 r.
6

zna-

laz³o siê tylko kilka przepisów o charakterze prywatnoprawnym, w ustawie o dzia³alno-

œci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 2015 r.
7

jest ich kilkanaœcie. Nowa ustawa

sta³a siê bardzo istotnym Ÿród³em prawa o umowie ubezpieczenia, gdy zaœ chodzi

o ubezpieczenia na cudzy rachunek – Ÿród³em prawa o znaczeniu podstawowym (byæ

mo¿e nawet bardziej istotnym ni¿ kodeks cywilny).

Dekodyfikacja umowy ubezpieczenia nie jest zjawiskiem po¿¹danym. Znacznie jed-

nak wa¿niejsze od tego, w jakim akcie prawnym znalaz³y siê nowe przepisy o ubezpie-

czeniach na cudzy rachunek, jest to, ¿e przepisy te nie spe³niaj¹ pok³adanych w nich

oczekiwañ i s¹ bardzo trudne w stosowaniu. Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej nak³ada na ubezpieczycieli obowi¹zki, którym nie bêd¹ oni mogli spro-

staæ. Nowe unormowania nie bêd¹ przy tym efektywne w ochronie s³usznych interesów

osób ubezpieczonych. Co gorsza, przepisy w wielu przypadkach s¹ sformu³owane w spo-

sób niejasny, niekiedy zaœ wynik wyk³adni jêzykowej pozostaje w ra¿¹cej sprzecznoœci ze

zdrowym rozs¹dkiem i deklarowanymi intencjami ustawodawcy.

Celem niniejszego artyku³u jest zwrócenie uwagi na kilka wybranych, kontrower-

syjnych przepisów ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej do-

tycz¹cych ubezpieczeñ na cudzy rachunek, wskazanie mo¿liwych sposobów ich rozu-

mienia i zaproponowanie interpretacji, która – zdaniem pisz¹cego te s³owa – jest

najw³aœciwsza.
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2. Definicja ubezpieczenia grupowego

Bardzo pozytywnie nale¿y oceniæ zdefiniowanie przez ustawodawcê pojêcia „ubez-

pieczenia grupowego” poprzez wyraŸne wskazanie, ¿e ubezpieczenia grupowe stanowi¹

szczególn¹ odmianê ubezpieczeñ na cudzy rachunek. W wielu przepisach nowej usta-

wy pojawia siê sformu³owanie „umowa ubezpieczenia zawierana na cudzy rachunek,

w szczególnoœci ubezpieczenia grupowego” oraz sformu³owanie „ubezpieczenie na cu-

dzy rachunek, w szczególnoœci ubezpieczenie grupowe”. Ustawodawca przeci¹³ wiêc

trwaj¹ce od lat ja³owe spory o naturê ubezpieczenia grupowego i w sposób normatywny

powi¹za³ pojêcie ubezpieczenia grupowego ze zdefiniowanym w art. 808 k.c. pojêciem

ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Po wejœciu w ¿ycie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej for-

mu³owane wczeœniej przez niektórych przedstawicieli doktryny
8

tezy, jakoby umowy

ubezpieczeñ grupowych nie by³y umowami ubezpieczenia na cudzy rachunek, straci³y

podstawy prawne. Ustawodawca przychyli³ siê do pogl¹du, ¿e ubezpieczeniem grupo-

wym jest takie ubezpieczenie na cudzy rachunek, w którym jest wielu ubezpieczonych
9

.

Ustawodawca nie wymaga, by w ubezpieczeniach grupowych istnia³y jakiekolwiek

szczególne powi¹zania pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a ka¿dym z ubezpieczonych. Nie

mo¿na w œwietle przepisów ustawy zasadnie podnosiæ, ¿e ubezpieczenie grupowe mo¿e

obejmowaæ wy³¹cznie osoby, które pozostaj¹ w pozaubezpieczeniowych relacjach

z ubezpieczaj¹cym, czy te¿ takich relacjach wzajemnych. Gdyby ustawodawca chcia³

wprowadziæ tego rodzaju ograniczenie, dokona³by tego w przepisach nowej ustawy.

Pozbawionym uzasadnienia normatywnego jest równie¿ pogl¹d, ¿e w ubezpieczeniu

grupowym wszyscy cz³onkowie grupy musz¹ byæ ubezpieczeni na jednolitych zasadach,

od tych samych ryzyk, na identyczne sumy ubezpieczenia (lub sumy gwarancyjne).

Tego rodzaju wymóg dla ubezpieczeñ grupowych nie zosta³ wyra¿ony przez ustawodaw-

cê – trudno wiêc znaleŸæ argumenty za jego istnieniem.

Reasumuj¹c, ubezpieczenie grupowe jest odmian¹ ubezpieczenia na cudzy rachu-

nek w rozumieniu art. 808 k.c. Ka¿de ubezpieczenie grupowe jest wiêc ubezpieczeniem

na cudzy rachunek, ale nie ka¿de ubezpieczenie na cudzy rachunek jest ubezpiecze-

niem grupowym.

Konstrukcja ubezpieczenia grupowego, jako ubezpieczenia na cudzy rachunek,

mo¿e byæ stosowana zarówno w przypadku ubezpieczeñ maj¹tkowych, jak i ubezpie-

czeñ osobowych (w tym ubezpieczeñ na ¿ycie).

3. Wyst¹pienie ubezpieczaj¹cego z ubezpieczenia grupowego

Przepis art. 16 pkt 10 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej na-

kazuje, by w treœci ogólnych warunków ubezpieczeñ (o.w.u.) zosta³y okreœlone prze-

s³anki, sposób oraz termin wyst¹pienia z umowy ubezpieczenia grupowego. Przepis ten

przes¹dza o mo¿liwoœci stworzenia w treœci o.w.u. skutecznych wzglêdem ubezpieczo-

nych barier wyst¹pienia z grupy. Przed wejœciem w ¿ycie nowej ustawy strony umowy

ubezpieczenia (ubezpieczaj¹cy i ubezpieczyciel) nie mog³y w ¿aden sposób w treœci
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umowy ubezpieczenia (lub w ogólnych warunkach ubezpieczenia) ograniczyæ swobody

ubezpieczonego odnoœnie do jego rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej.

Rozwi¹zanie przyjête w art. 16 pkt 10 ustawy, wbrew pozorom, nie mo¿e byæ uznane

za antykonsumenckie. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e ograniczenie wystêpowania z grupy

przez osobê ubezpieczon¹ nie oznacza samo przez siê koniecznoœci finansowania przez

ni¹ kosztu sk³adki ubezpieczeniowej a¿ do czasu skutecznego opuszczenia przez ni¹

grupy i ustania œwiadczonej na jej rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Obowi¹zek op³aca-

nia sk³adki odpowiadaj¹cej ochronie ubezpieczeniowej do czasu skutecznego opuszcze-

nia grupy przez ubezpieczonego spoczywa bowiem zawsze na ubezpieczaj¹cym

(art. 808 § 2 k.c.). Ewentualne ograniczenia w wystêpowaniu z grupy przez ubezpieczo-

nych (których skutkiem jest przed³u¿enie czasu œwiadczenia na rzecz danego ubezpie-

czonego ochrony) dotkn¹ wiêc przede wszystkim ubezpieczaj¹cych, którzy bêd¹ zobo-

wi¹zani do p³acenia sk³adki za ubezpieczonych do czasu ustania œwiadczenia na ich

rzecz ochrony ubezpieczeniowej.

Refundowanie sk³adki przez ubezpieczonego nie wynika z treœci ogólnych warun-

ków ubezpieczenia, lecz z umowy pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczonym. Powin-

no znaleŸæ siê w niej postanowienie, ¿e ubezpieczony jest zobowi¹zany wobec ubezpie-

czaj¹cego do pokrycia kosztu sk³adki ubezpieczeniowej tak d³ugo, jak d³ugo sk³adka ta

bêdzie p³acona przez ubezpieczaj¹cego z tytu³u œwiadczonej na rzecz ubezpieczonego

ochrony ubezpieczeniowej. W jego braku (w szczególnoœci zaœ wówczas, gdy kwestia fi-

nansowania przez ubezpieczonego sk³adki zosta³a zredukowana do zezwolenia na doko-

nywanie przez ubezpieczaj¹cego – pracodawcê potr¹ceñ z wynagrodzenia ubezpieczo-

nego – pracownika), ubezpieczony w ka¿dym czasie bêdzie uprawniony do „rezygnacji

z ubezpieczenia” rozumianej jako zaprzestanie finansowania sk³adek. Ewentualne

ograniczenia wynikaj¹ce z treœci ogólnych warunków ubezpieczenia nie bêd¹ dla niego

wi¹¿¹ce.

4. Zakaz otrzymywania wynagrodzenia przez ubezpieczaj¹cego

W art. 18 ust. 1 ustawy czytamy, ¿e w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczegól-

noœci w ubezpieczeniu grupowym, ubezpieczaj¹cy nie mo¿e otrzymywaæ wynagrodze-

nia lub innych korzyœci w zwi¹zku z oferowaniem mo¿liwoœci skorzystania z ochrony

ubezpieczeniowej lub czynnoœciami zwi¹zanymi z wykonywaniem umowy ubezpiecze-

nia. Nie wyklucza to mo¿liwoœci zobowi¹zania siê przez ubezpieczonego wobec ubez-

pieczaj¹cego do finansowania kosztu sk³adki ubezpieczeniowej.

W cytowanym przepisie ustawodawca zdecydowa³ siê na bardzo stanowcze i jednoz-

naczne rozstrzygniêcie kwestii ³¹czenia ról ubezpieczaj¹cego i poœrednika ubezpiecze-

niowego. Jest ono zakazane
10

. Ubezpieczaj¹cy jest d³u¿nikiem z tytu³u sk³adki, nie powi-

nien wiêc otrzymywaæ prowizji z tytu³u zap³acenia przez siebie lub te¿ inn¹ osobê

w³asnego zobowi¹zania.

Oferowanie mo¿liwoœci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej oraz wykonywanie

innych czynnoœci zwi¹zanych z wykonywaniem umowy ubezpieczenia to aktywnoœci

charakterystyczne dla poœredników ubezpieczeniowych. Ubezpieczaj¹cy nie jest po-

œrednikiem, nie ma wiêc powodu do przekazywania mu wynagrodzenia ani innych ko-

rzyœci. Jedyn¹ dopuszczon¹ przez ustawodawcê korzyœci¹ dla ubezpieczaj¹cego jest zo-
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bowi¹zanie siê przez ubezpieczonego do finansowania kosztu sk³adki ubezpie-

czeniowej.

Nale¿y dostrzec, ¿e ustawodawca jest w nowej ustawie bardziej rygorystyczny ni¿

Komisja Nadzoru Finansowego w wydawanych przez siebie dokumentach dotycz¹cych

ubezpieczeñ grupowych: skierowanej do banków rekomendacji U i skierowanych do

ubezpieczycieli wytycznych dystrybucyjnych. KNF dopuszcza³a bowiem, by ubezpie-

czaj¹cy by³ wynagradzany przez ubezpieczonych, a zakazywa³a jedynie wynagradzania

ubezpieczaj¹cego przez ubezpieczyciela. W nowej ustawie nie wskazano, ¿e ogranicze-

nia dotycz¹ wy³¹cznie prowizji p³aconej przez ubezpieczyciela. Nale¿y wiêc wniosko-

waæ, ¿e chodzi o wszelkie formy wynagrodzenia (zarówno pieniê¿ne, jak i niepieniê¿ne)

œwiadczone przez jakikolwiek podmiot (zarówno ubezpieczyciela, jak i ubezpieczonych,

a tak¿e jakiekolwiek osoby trzecie).

Po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów wyra¿ono w¹tpliwoœæ co do tego, czy zakaz

wynagradzania ubezpieczaj¹cego dotyczy równie¿ zwrotu kosztów przez niego pono-

szonych w zwi¹zku z czynnoœciami zwi¹zanymi z zawarciem i obs³ug¹ umowy ubez-

pieczenia
11

. Sposób zredagowania art. 18 ust. 1 ustawy nie pozwala jednak na to, by

ubezpieczaj¹cy otrzymywa³ cokolwiek ponad zwrot kosztu sk³adki ubezpieczeniowej.

Skoro ustawodawca uczyni³ wyj¹tek od zakazu wynagradzania ubezpieczaj¹cego po-

przez dopuszczenie refundowania kosztu sk³adki ubezpieczeniowej, to nie mo¿na

tego wyj¹tku rozszerzaæ na refundowanie innych kosztów zwi¹zanych z zawieraniem

i wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Wyj¹tków nie interpretuje siê wszak rozsze-

rzaj¹co.

Czy art. 18 ust. 1 nowej ustawy zakazuje równie¿ przekazywania ubezpie-

czaj¹cemu œrodków z funduszu prewencyjnego, o którym mowa w art. 278 tej ustawy?

Z ca³¹ pewnoœci¹ nie wystarczy opatrzyæ p³aconej ubezpieczaj¹cemu prowizji etykiet¹

„fundusz prewencyjny”, by zalegalizowaæ transfer œrodków. Jest on dopuszczalny, gdy

chodzi o finansowanie rzeczywistych dzia³añ prewencyjnych, nie zaœ o zakamuflowa-

ny zarobek ubezpieczaj¹cego lub (co gorsza) osób, które odpowiedzialne s¹ za za-

rz¹dzanie jednostk¹ organizacyjn¹, która jest ubezpieczaj¹cym albo osób odpowie-

dzialnych za wybór ubezpieczyciela, z którym zawierana jest umowa ubezpieczenia

grupowego.

Czynnoœci prewencyjne zosta³y zdefiniowane w art. 4 ust. 5 ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej jako czynnoœci zapobiegania powstawaniu lub

zmniejszania skutków wypadków ubezpieczeniowych. Tylko koszty takich czynnoœci

mog¹ byæ finansowane z funduszu prewencyjnego. Ubezpieczyciel mo¿e bez nara¿ania

siê na zarzut naruszenia art. 18 ust.1 ustawy przekazywaæ œrodki z funduszu prewencyj-

nego tylko wówczas, gdy s³u¿¹ one wykonywaniu zadañ, które przyczyniaj¹ siê bezpo-

œrednio do redukcji prawdopodobieñstwa wypadków ubezpieczeniowych lub ich skut-

ków. Nie jest dopuszczalne finansowanie z funduszu prewencyjnego dzia³añ, które po-

zostaj¹ jedynie w poœrednim, hipotetycznym lub niepewnym zwi¹zku z wystêpowaniem

zdarzeñ losowych objêtych ubezpieczeniem i ich skutkami. Dopuszczalne wiêc bêdzie

finansowanie w szkole, której uczniowie s¹ grupowo ubezpieczeni, np. napraw uszko-

dzonych porêczy przy schodach lub wymiany œliskiej posadzki. Za niedopuszczalne

nale¿y zaœ uznaæ np. dofinansowanie zakupu sprzêtu komputerowego czy remontu

gabinetu dyrektora. Œrodki z funduszu prewencyjnego nie mog¹ s³u¿yæ gratyfikacjom

finansowym dla jakichkolwiek osób fizycznych.
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Ciê¿ar dowodu na okolicznoœæ w³aœciwego przeznaczenia œrodków funduszu pre-

wencyjnego spoczywa na ubezpieczycielu. Jeœli nie umie on wykazaæ, ¿e œrodki te zosta-

³y spo¿ytkowane we w³aœciwy sposób, nara¿a siê na zarzut próby obejœcia art. 18 ust. 1

ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

5. Problem wynagradzania przedstawicieli ubezpieczaj¹cego

W art. 18 ust. 2 nowej ustawy rozszerzono zakaz wyra¿ony w ust. 1 na osoby

dzia³aj¹ce na rzecz lub w imieniu ubezpieczaj¹cego. Oznacza to, ¿e wynagrodzenia w ja-

kiejkolwiek formie za zawarcie lub wykonywanie umów ubezpieczeñ na cudzy rachu-

nek (w szczególnoœci zaœ ubezpieczeñ grupowych) nie mo¿e otrzymaæ ktokolwiek, kto

pe³ni funkcjê organu osoby prawnej bêd¹cej ubezpieczaj¹cym, kto jest przedstawicie-

lem ustawowym ubezpieczaj¹cego lub jego pe³nomocnikiem, pracownikiem lub jakim-

kolwiek innym podmiotem dzia³aj¹cym na rzecz lub w imieniu ubezpieczaj¹cego.

Czy przepis ten obejmuje równie¿ brokerów ubezpieczeniowych i zakazuje wynagra-

dzania ich w jakiejkolwiek formie za przyczynienie siê do zawarcia lub te¿ za obs³ugê

ubezpieczenia na cudzy rachunek (w szczególnoœci zaœ ubezpieczenia grupowego)?

Brokerzy bez w¹tpienia s¹ osobami dzia³aj¹cymi na rzecz lub w imieniu ubezpie-

czaj¹cego. Wyk³adnia jêzykowa analizowanego przepisu musi wiêc prowadziæ do wnio-

sku, ¿e równie¿ oni pozbawieni zostali mo¿liwoœci uzyskiwania prowizji za zawarcie lub

wykonywanie umów ubezpieczenia na cudzy rachunek
12

.

Oczywiœcie mo¿na twierdziæ, ¿e przepisy ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym

maj¹ charakter przepisów szczególnych w stosunku do przepisów ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Przepis art. 18 ust. 2 nowej ustawy mówi o wszy-

stkich osobach dzia³aj¹cych na rzecz lub w imieniu ubezpieczaj¹cego, podczas gdy prze-

pisy ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym odnosz¹ siê tylko do szczególnej ich ka-

tegorii – brokerów ubezpieczeniowych. Wchodz¹c w rolê advocatus diaboli argumento-

waæ mo¿na jednak, ¿e to art. 18 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reaseku-

racyjnej stanowi lex specialis w stosunku do przepisów ustawy o poœrednictwie ubezpie-

czeniowym. Przepisy tej ustawy odnosz¹ siê przecie¿ do poœrednictwa dotycz¹cego

wszelkich umów ubezpieczeñ, zaœ art. 18 ust. 2 – wy³¹cznie do umów ubezpieczeñ na

cudzy rachunek.

Odpowiedzi na pytanie o koniecznoœæ stosowania art. 18 ust. 2 nowej ustawy w od-

niesieniu do brokerów ubezpieczeniowych nale¿y szukaæ w wyk³adni funkcjonalnej tego

przepisu. Jego funkcj¹ jest zapobie¿enie obchodzeniu zakazu wyra¿onego w art. 18

ust. 1 nowej ustawy. Dlatego te¿ ani sam ubezpieczaj¹cy, ani te¿ nikt, kto znajduje siê
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Gdyby twierdziæ, jak chc¹ przedstawiciele tzw. klaryfikacyjnej teorii wyk³adni prawa (J. Wrób-

lewski, K. P³eszka), ¿e nie podlegaj¹ wyk³adni przepisy, których brzmienie jêzykowe jest jasne

(Clara non sunt interpretanda), wówczas wobec u¿ycia przez ustawodawcê jasnych sfor-

mu³owañ, nale¿a³oby uznaæ, ¿e brokerzy nie mog¹ uzyskiwaæ wynagrodzenia za doprowadze-

nie do zawarcia lub wykonywanie umów ubezpieczeñ na cudzy rachunek (w tym grupowych).

Autor niniejszego artyku³u jest jednak przekonany o s³usznoœci tzw. derywacyjnej teorii

wyk³adni prawa (stworzonej i rozwiniêtej przez profesorów Uniwersytetu im. Adama Mickie-

wicza w Poznaniu: Z. Ziembiñskiego, M. Zieliñskiego i S. Wronkowskiej-Jaœkiewicz), w myœl

której interpretacji podlegaj¹ tak¿e teksty prawne, które s¹ od strony jêzykowej jasne (Omnia

sunt interpretanda). W ka¿dym bowiem przypadku niezbêdne jest przeprowadzenie procesu

interpretacji przepisu, który doprowadzi do stworzenia jednoznacznej normy postêpowania.

Zastosowanie teorii derywacyjnej pozwala na dokonanie wyk³adni funkcjonalnej jasnego jêzy-

kowo przepisu i w efekcie uznanie, ¿e brokerom ubezpieczeniowym przys³uguje wy-

nagrodzenie równie¿ wówczas, gdy przyczyniaj¹ siê oni do zawarcia lub wykonuj¹ umowê ube-

zpieczenia na cudzy rachunek.



w strukturach organizacyjnych ubezpieczaj¹cego nie powinien byæ wynagradzany za za-

warcie lub wykonanie umowy. Pozycja brokera ubezpieczeniowego jest jednak zupe³nie

inna – jest on poœrednikiem, a nie stron¹ umowy. Wynagradzanie go za wykonywanie

czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego nie zagra¿a interesom osób ubezpieczo-

nych, nie powoduje pogorszenia warunków ochrony ubezpieczeniowej, ani te¿ blokowa-

nia roszczeñ osób ubezpieczonych. Brak wiêc jakiegokolwiek uzasadnienia dla obejmo-

wania zakazem z art. 18 ust. 2 nowej ustawy brokerów, którzy reprezentuj¹ ubezpie-

czaj¹cych przy zawieraniu i wykonywaniu umów ubezpieczeñ na cudzy rachunek

(w tym ubezpieczeñ grupowych).

6. Wyj¹tki od zakazu wynagradzania ubezpieczaj¹cego

W art. 18 ust. 3 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ustawo-

dawca stwierdzi³, ¿e przepisy art. 18 ust. 1 zd. pierwsze oraz ust. 2 nie dotycz¹ umów

ubezpieczenia grupowego, zawartych na rachunek pracowników lub osób wykonu-

j¹cych pracê na podstawie umów cywilnoprawnych oraz cz³onków ich rodzin, a tak¿e

umów zawartych na rachunek cz³onków stowarzyszeñ, samorz¹dów zawodowych lub

zwi¹zków zawodowych.

Wprowadzenie cytowanego wy¿ej przepisu nast¹pi³o na koñcowym etapie prac legis-

lacyjnych i stanowi³o du¿e zaskoczenie dla ich obserwatorów. Z jednej strony bowiem

ustawodawca w bardzo istotny sposób ograniczy³ (a praktycznie wy³¹czy³) mo¿liwoœci

wynagradzania ubezpieczaj¹cego za czynnoœci s³u¿¹ce zawarciu i wykonaniu umowy

ubezpieczenia na cudzy rachunek, z drugiej zaœ strony zwolni³ spod stworzonych przez

siebie rygorów bardzo istotn¹ czêœæ rynku.

Nie do koñca wiadomo, które umowy ubezpieczeñ grupowych zosta³y zwolnione

z rygorów okreœlonych w art. 18 ust. 1 i 2 nowej ustawy. Ustawodawca okreœli³ te umowy

poprzez wymienienie grup osób ubezpieczonych: pracowników, osób wykonuj¹cych

pracê na podstawie umów cywilnoprawnych oraz cz³onków ich rodzin, a tak¿e umów

zawartych na rachunek cz³onków stowarzyszeñ, samorz¹dów zawodowych lub zwi¹z-

ków zawodowych. Brakuje wskazówek co do osoby ubezpieczaj¹cego i co do relacji miê-

dzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczonym. Czy oznacza to, ¿e w ka¿dym przypadku, gdy ja-

kikolwiek ubezpieczaj¹cy zawrze umowê ubezpieczenia na rzecz pracowników (gdzie-

kolwiek zatrudnionych) lub osób wykonuj¹cych pracê na podstawie umów cywilno-

prawnych (zawartych z dowolnym podmiotem) lub te¿ na rzecz dowolnego cz³onka ro-

dziny takich osób (równie¿ w przypadku bardzo dalekiego pokrewieñstwa lub powino-

wactwa), ubezpieczaj¹cy mo¿e pobieraæ od ubezpieczyciela prowizjê? Udzielenie odpo-

wiedzi twierdz¹cej jest równoznaczne z zanegowaniem sensu art. 18 ust. 1 i 2. W istocie

w ka¿dym przypadku ubezpieczaj¹cy móg³by pobieraæ prowizjê, bowiem zawsze odnaj-

dzie siê przyczyna dla zaliczenia ubezpieczonych do kategorii okreœlonych w ust. 3.

Dlatego równie¿ w tym przypadku konieczna jest wyk³adnia, która odbiega od literal-

nego brzmienia przepisu. Nale¿y domniemywaæ, ¿e intencj¹ twórców art. 18 ust. 3 by³o

umo¿liwienie przekazywania przez ubezpieczycieli pewnych œrodków finansowych

ubezpieczaj¹cemu, gdy umowa ubezpieczenia grupowego s³u¿y zapewnieniu ochrony

ubezpieczeniowej dla osób fizycznych œciœle zwi¹zanych z ubezpieczaj¹cym.

Przepis art. 18 ust. 3 nowej ustawy powinien byæ wiêc rozumiany w nastêpuj¹cy spo-

sób: art.18 ust. 1 zd. pierwsze oraz ust. 2 nie dotycz¹ umów ubezpieczenia grupowego,

zawartych:
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• przez pracodawcê na rachunek zatrudnionych przez niego pracowników lub osób

wykonuj¹cych na jego rzecz pracê na podstawie umów cywilnoprawnych oraz naj-

bli¿szych cz³onków ich rodzin,

• przez stowarzyszenie na rachunek cz³onków tego stowarzyszenia,

• przez samorz¹d zawodowy na rzecz jego cz³onków,

• przez zwi¹zek zawodowy na rzecz jego cz³onków.

Chodzi wiêc o uznanie dopuszczalnoœci wynagradzania ubezpieczaj¹cych, gdy d¹¿¹

oni do objêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹ osób, z którymi ³¹cz¹ ich realnie istniej¹ce, po-

zaubezpieczeniowe relacje. Jako obejœcie prawa nale¿y przy tym traktowaæ budowanie

sztucznych relacji miêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczonym s³u¿¹cych wy³¹cznie

stworzeniu podstaw do wynagradzania ubezpieczaj¹cego. Nie zas³uguje na akceptacjê

praktyka „legalizowania” tzw. grup otwartych poprzez zak³adanie stowarzyszeñ, których

jedyn¹ p³aszczyzn¹ dzia³alnoœci jest zapewnianie ochrony ubezpieczeniowej dla swych

cz³onków.

Je¿eli zosta³y spe³nione powy¿sze warunki (wywiedzione z art. 18 ust. 3), wówczas

ubezpieczaj¹cy lub osoby dzia³aj¹ce na rzecz lub w imieniu ubezpieczaj¹cego mog¹ byæ

legalnie wynagradzane przez ubezpieczyciela lub przez same osoby ubezpieczone. Nie

oznacza to jednak automatycznego zaliczenia tych osób do grona poœredników ubez-

pieczeniowych.

Ubezpieczaj¹cy nie jest poœrednikiem ubezpieczeniowym nawet wówczas, gdy dzia-

³a w warunkach okreœlonych w art. 18 ust. 3. Ubezpieczaj¹c swych pracowników lub

inne podmioty ubezpieczaj¹cy nie wykonuje dzia³alnoœci gospodarczej nastawionej na

maksymalizacjê zysku (tak jak to czyni poœrednik ubezpieczeniowy). Nie mog¹ wiêc ani

ubezpieczaj¹cy, ani osoby dzia³aj¹ce na jego rzecz lub w jego imieniu byæ wynagradzane

tak jak poœrednik (czyli zazwyczaj prowizyjnie). Œrodki przekazywane ubezpiecza-

j¹cemu powinny s³u¿yæ pokryciu kosztów zawarcia i wykonywania umowy ubezpie-

czenia.

7. Obowi¹zek dorêczania ubezpieczonemu ogólnych warunków

ubezpieczenia

Jednym z najistotniejszych problemów zwi¹zanych z ubezpieczeniami na cudzy ra-

chunek by³o pozbawienie ubezpieczonych mo¿liwoœci zapoznania siê z treœci¹ umowy

i ogólnych warunków ubezpieczenia. Warunki te s¹ z mocy art. 384 k.c. dorêczane ka¿-

demu ubezpieczaj¹cemu, który jest konsumentem. Do niedawna brak by³o natomiast

przepisów gwarantuj¹cych dorêczenie o.w.u. ubezpieczonym (nawet wówczas, gdy

ponosili oni koszt sk³adki ubezpieczeniowej).

Ustawodawca postanowi³ naprawiæ ten niew¹tpliwy mankament regulacji prawnej

umowy ubezpieczenia. W nowej ustawie znalaz³ siê przepis art. 19, który stanowi, ¿e

w umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczególnoœci ubezpiecze-

nia grupowego, je¿eli konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony ubez-

pieczeniowej lub ubezpieczony zgadza siê na finansowanie kosztu sk³adki ubezpiecze-

niowej, w przypadku niedorêczenia ubezpieczonemu warunków umowy przed wyra¿e-

niem takiej zgody, zak³ad ubezpieczeñ nie mo¿e powo³ywaæ siê na postanowienia ogra-

niczaj¹ce lub wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ, a tak¿e przewiduj¹ce

skutki naruszeñ powinnoœci ubezpieczonego lub obci¹¿aj¹ce go obowi¹zkami.

Nale¿y zauwa¿yæ istotne ró¿nice pomiêdzy obowi¹zkiem ubezpieczyciela dorêczenia

ogólnych warunków ubezpieczenia ubezpieczaj¹cemu (art. 384 k.c.) i ubezpieczonemu

(art. 19 ustawy). Podczas gdy w art. 384 k.c. obowi¹zek dorêczenia wzorca ubezpie-

20 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2016 (86)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY



czaj¹cemu przed zawarciem umowy odnosi siê wy³¹cznie do tych umów, które maj¹

charakter konsumencki, art. 19 zak³ada koniecznoœæ dorêczenia o.w.u. równie¿ wów-

czas, gdy ubezpieczony nie jest konsumentem. Ustawodawca stworzy³ inne kryteria

ró¿nicuj¹ce. Dorêczenie wzorca ubezpieczonemu jest wymagane wówczas, gdy:

• z mocy art. 829 § 2 k.c. konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony

ubezpieczeniowej lub

• ubezpieczony zgadza siê na finansowanie kosztu sk³adki ubezpieczeniowej.

Dorêczenie wzorca ubezpieczonemu ma nast¹piæ przed wyra¿eniem zgody na

udzielenie ochrony (w przypadku ubezpieczeñ na ¿ycie) lub przed wyra¿eniem zgody

na finansowanie kosztu sk³adki ubezpieczeniowej. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wyra¿enie przez

ubezpieczonego zgody na finansowanie sk³adki jest czynnoœci¹ podejmowan¹ wobec

ubezpieczaj¹cego. Ubezpieczyciel nie jest stron¹ tej czynnoœci. Przed wejœciem w ¿ycie

ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ubezpieczycieli nie intereso-

wa³y relacje finansowe pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczonym. Skoro sk³adka

by³a wp³acana na czas, obojêtne dla ubezpieczyciela by³o to, kto j¹ finansowa³.

W nowym stanie prawnym fakt zobowi¹zania siê ubezpieczonego do finansowania

sk³adki i data z³o¿enia stosownego oœwiadczenia maj¹ bardzo istotne znaczenie. Jeœli

ubezpieczyciel nie bêdzie œwiadom, ¿e œrodki na pokrycie sk³adki ubezpieczeniowej nie

pochodz¹ od ubezpieczaj¹cego i nie zadba o dorêczenie wzorca ubezpieczonemu przed

z³o¿eniem przezeñ stosownego oœwiadczenia, wówczas straci wszelkie mo¿liwoœci po-

wo³ywania siê na wzorzec przy odmowie wyp³aty œwiadczenia lub ograniczenia jego

wysokoœci.

Ubezpieczyciel, w swym w³asnym interesie, powinien pozyskaæ od ubezpieczaj¹cego

informacje dotycz¹ce faktu i daty z³o¿enia przez ubezpieczonego oœwiadczenia o finan-

sowaniu sk³adki. Jest oczywiœcie sposób poradzenia sobie bez tej wiedzy – mo¿na dorê-

czyæ ogólne warunki wszystkim ubezpieczonym – bez wzglêdu na to, czy finansuj¹ oni

sk³adkê.

Mo¿e zdarzyæ siê, ¿e potencjalny ubezpieczony z³o¿y wobec potencjalnego ubezpie-

czaj¹cego zgodê na finansowanie sk³adki w razie zawarcia przez ubezpieczaj¹cego

w przysz³oœci umowy ubezpieczenia. Oczywiœcie ubezpieczyciel (jeszcze niewybrany)

pozbawiony jest mo¿liwoœci wywi¹zania siê z obowi¹zku dorêczenia ogólnych warunków

przed wyra¿eniem zgody na finansowanie sk³adki. Nale¿y zapewne przyj¹æ, ¿e w ka¿-

dym przypadku ubezpieczyciel dzia³a prawid³owo, je¿eli tylko dorêcza o.w.u. przed za-

warciem umowy ubezpieczenia. PóŸniejsze dorêczenie wzorca ubezpieczonemu jest

usprawiedliwione wówczas, gdy ubezpieczony póŸniej wyrazi³ zgodê na objêcie ochron¹

lub finansowanie sk³adki.

Ustawodawca nie rozstrzyga, jakie s¹ konsekwencje niewywi¹zywania siê przez

ubezpieczaj¹cego (wbrew obowi¹zkowi wynikaj¹cemu z umowy zawartej przez ubezpie-

czyciela z ubezpieczaj¹cym) z obowi¹zku informowania o wyra¿eniu przez ubezpieczo-

nego zgody na objêcie ochron¹ lub finansowanie sk³adki ubezpieczeniowej. Czy ubez-

pieczyciel, który nie wiedzia³, ¿e musi dorêczyæ ubezpieczonemu wzorzec mo¿e ponosiæ

negatywne skutki jego niedorêczenia okreœlone w art. 19 ustawy? Wydaje siê, ¿e nie

mo¿na w takim przypadku nara¿aæ ubezpieczyciela na ponoszenie odpowiedzialnoœci

bez limitów, skoro nie ma po jego stronie najmniejszego choæby zaniedbania.

Je¿eli ubezpieczyciel uzyska informacjê o tym, ¿e dojdzie prawdopodobnie do zawar-

cia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek i zg³osi³y siê ju¿ osoby zainteresowane

tym, by na ich rzecz œwiadczona by³a ochrona ubezpieczeniowa, wówczas ubezpieczy-

ciel, z mocy art. 17 ust. 2 nowej ustawy obowi¹zany jest do przekazania, za poœrednic-

twem ubezpieczaj¹cego, osobie zainteresowanej skorowidza ogólnych warunków ubez-
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pieczenia (o którym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy) przed przyst¹pieniem do takiej umo-

wy, na piœmie, lub, je¿eli osoba zainteresowana wyrazi na to zgodê, na innym trwa³ym

noœniku. Obowi¹zek ten jest niezale¿ny od tego, kto finansuje sk³adkê ubezpiecze-

niow¹. Dotyczy on w równym stopniu ubezpieczeñ na ¿ycie, jak i pozosta³ych ubez-

pieczeñ osobowych i maj¹tkowych.

8. Podsumowanie

Bardzo du¿e znaczenie ekonomiczne i spo³eczne ubezpieczeñ na cudzy rachunek

(w tym ubezpieczeñ grupowych) oraz mnogoœæ konfliktów, które na ich tle powstaj¹,

sk³oni³y ustawodawcê do stworzenia regulacji prawnych ich dotycz¹cych. Fakt ten nale-

¿y odnotowaæ z wielkim zadowoleniem. Trudno jednak o satysfakcjê z poziomu legisla-

cyjnego przyjêtych przepisów. Choæ zamierzenia legislacyjne by³y bez w¹tpienia s³usz-

ne, to jednak ostateczny efekt nie jest zadowalaj¹cy. Przepisy s¹ niejasne i wymagaj¹ da-

leko id¹cej interpretacji, czêsto sprzecznej z ich literalnym brzmieniem. Co gorsza,

w odniesieniu do wielu bardzo istotnych kwestii nie podjêto ¿adnej aktywnoœci legisla-

cyjnej. Brak jest wci¹¿ przepisów nakazuj¹cych ubezpieczycielom potwierdzanie objê-

cia osób ubezpieczonych ochron¹ ubezpieczeniow¹. Nie zosta³y uregulowane zasady

zwrotu na rzecz ubezpieczonego p³aconej przez niego sk³adki. Kontrowersyjny i sporny

(bo nieuregulowany) pozostaje wci¹¿ problem jednolitoœci warunków ochrony ubezpie-

czeniowej w grupie.

Bez w¹tpienia w najbli¿szych latach podejmowane wiêc bêd¹ kolejne próby uregulo-

wania ubezpieczeñ na cudzy rachunek (w tym grupowych). Miejmy nadziejê, ¿e miejs-

ce nowych regulacji bêdzie w³aœciwsze (kodeks cywilny), a efekt lepszy.

dr hab. Marcin Orlicki, prof. UAM

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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A Few Comments about the Legislation on Insurance on

Someone Else’s Behalf in a New Insurance and Reinsurance

Activity Act

The article contains an analysis of several legal issues related to insurance on someone else’s be-

half and group insurance. A new perspective on these institutions is necessary in connection with

the entry into force of the Insurance and Reinsurance Activity Act. The present article discusses

the problem of defining the group insurance contracts, the question of the possibility and conse-

quences of the policyholder’s withdrawal from the group, the prohibition on the remuneration of

the policyholder, its contents and exceptions laid down in the act as well as the rules for the delive-

ry of the general insurance conditions to the policyholder.

Keywords: insurance on someone else’s behalf, group insurance, Insurance and Reinsurance

Activity Act, remuneration of the policyholder, the delivery of the general insurance conditions to

the policyholder.
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