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Znaczenie prawne informacji

o istotnych elementach wzorca umowy

w œwietle art. 17 ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Autor artyku³u dokona³ analizy motywów, formy prawnej oraz rzeczywistego oddzia³ywania tzw.

skorowidza wzorców umownych stosowanych przez ubezpieczyciela, czyli zamieszczanej w treœci

wzorca informacji o jednostkach redakcyjnych, w których zosta³y zawarte najistotniejsze elementy

stosunku prawnego ubezpieczenia. Podstawow¹ tez¹ artyku³u jest stwierdzenie, ¿e ewentualne

wadliwe sporz¹dzenie skorowidza powoduje wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ wzorca umowy, która mo¿e

byæ traktowana jako niejednoznacznoœæ jego postanowieñ. W takim przypadku postanowienia

wzorca nale¿y interpretowaæ z korzyœci¹ dla ubezpieczaj¹cego, ubezpieczonego lub innego upraw-

nionego z umowy ubezpieczenia.

S³owa kluczowe: skorowidz, wzorzec umowy, ogólne warunki ubezpieczenia, przes³anki wyp³aty

œwiadczenia, ograniczenia odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela, wy³¹czenia odpowiedzialnoœci

ubezpieczyciela.

1. Uwagi ogólne

Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
1

(u.d.u.r.)

w art. 17 ust. 1 na³o¿y³a na ubezpieczycieli obowi¹zek zamieszczania w stoso-

wanych przez nich wzorcach umów (w szczególnoœci zaœ w ogólnych warun-

kach ubezpieczenia) informacji o tym, które z postanowieñ wzorca dotycz¹ naj-

istotniejszych elementów stosunku prawnego ubezpieczenia.

Unormowanie dotycz¹ce tzw. skorowidzów wzorców umów zajmuje ekspo-

nowane miejsce wœród przepisów ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i rea-

sekuracyjnej. Od dnia wejœcie w ¿ycie tej ustawy (1 stycznia 2016 r.) wszystkie

stosowane przez ubezpieczycieli wzorce umowne musz¹ rozpoczynaæ siê skoro-

widzem. Jak siê zdaje, nakaz ten nie ma charakteru czysto formalnego i redak-

cyjnego, lecz jest wyrazem d¹¿enia do modyfikacji treœci ubezpieczeniowych

wzorców umownych – uczynienia ich bardziej u¿ytecznymi i przyjaznymi.

Skorowidz s³u¿y przede wszystkim zwróceniu uwagi adresata wzorca na

najwa¿niejsze jego fragmenty. Mo¿e byæ wiêc antidotum na szkodliwe skutki

rozwlek³oœci wzorca, jego wadliwej niekiedy redakcji i chaosu w nim panu-

j¹cego. Dziêki temu, ¿e rozmaicie skonstruowane wzorce ró¿nych ubezpieczy-

cieli musz¹ zostaæ zaopatrzone w jednolicie sporz¹dzone skorowidze, staj¹ siê

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2017 (90) 3

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

1
Ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1844, z póŸn. zm.).



one ³atwiej porównywalne. Skorowidz s³u¿y wiêc dokonywaniu trafnego wyboru

ubezpieczenia nie tylko w oparciu o kryterium wysokoœci sk³adki, ale rzeczywi-

stej jego jakoœci.

Aby jednak wszystkie te wa¿ne funkcje skorowidz móg³ wype³niaæ, musi byæ

on traktowany powa¿nie – jako istotna i pe³noprawna czêœæ wzorca umownego,

która mo¿e wp³ywaæ na sposób dokonywania wyk³adni innych postanowieñ

wzorca umownego, w szczególnoœci zaœ na zakres odpowiedzialnoœci ubezpie-

czyciela. Skorowidz ma wiêc – zdaniem pisz¹cego te s³owa – bardzo istotne zna-

czenie prawne. Ewentualne zaniedbania w jego rzetelnym sporz¹dzeniu mog¹

okazaæ siê brzemienne w skutkach i bardzo kosztowne dla ubezpieczycieli. Co

szczególnie wa¿ne, konsekwencje nienale¿ytego sporz¹dzenia skorowidza na-

stêpuj¹ zarówno w sferze prawa publicznego, jak i w relacjach prywatnopraw-

nych ³¹cz¹cych ubezpieczycieli z ich kontrahentami i innymi podmiotami upra-

wnionymi z umów ubezpieczenia.

Celem niniejszego artyku³u jest wskazanie motywów, którymi kierowa³ siê

ustawodawca wprowadzaj¹c obowi¹zek zamieszczenia skorowidza, okreœlenie

zasad jego w³aœciwego sporz¹dzania (zarówno w wymiarze merytorycznym, jak

i formalnym) oraz skutków zaniedbañ w tym zakresie.

2. Motywy wprowadzenia obowi¹zku formu³owania skorowidza o.w.u.

W rz¹dowym uzasadnieniu projektu ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej i reasekuracyjnej motywy wprowadzenia obowi¹zku zamieszczania skoro-

widza wzorca umownego przez ubezpieczycieli zosta³y ujête w nastêpuj¹cy spo-

sób: „Niska œwiadomoœæ ubezpieczonych co do ich praw i obowi¹zków wynika

m.in. z obszernoœci i skomplikowania wzorców umownych. W celu zwiêkszenia

œwiadomoœci konsumentów na temat zakresu praw i obowi¹zków wynika-

j¹cych z umów ubezpieczenia oraz warunków, na jakich zostanie wyp³acone

odszkodowanie lub œwiadczenie, proponuje siê wprowadzenie obowi¹zku stoso-

wania przez zak³ady ubezpieczeñ skróconej informacji o najistotniejszych po-

stanowieniach we wzorcu umownym”
2

.

Zaobserwowanym przez ustawodawcê zjawiskiem jest niska œwiadomoœæ

ubezpieczonych co do ich praw i obowi¹zków, której Ÿród³em s¹ m.in. obszer-

noœæ i skomplikowanie wzorców umownych
3

. Ustawodawca nie podj¹³ jednak

¿adnych dzia³añ maj¹cych na celu spowodowanie, by warunki nie by³y nad-

miernie obszerne oraz skomplikowane. Obie te kwestie nie zosta³y objête regu-

lacjami ustawowymi. Akceptowane s¹ ci¹gle wzorce maj¹ce kilkadziesi¹t czy

nawet ponad sto stron i to równie¿ wówczas, gdy ubezpieczenia w nich okreœlo-

ne s³u¿¹ zapewnieniu ochrony ubezpieczeniowej konsumentom. Podjêtym

przez ustawodawcê œrodkiem zaradczym ma byæ jedynie „wprowadzenie
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obowi¹zku stosowania przez zak³ady ubezpieczeñ skróconej informacji o naj-

istotniejszych postanowieniach we wzorcu umownym”.

Nawet jednak to za³o¿enie nie zosta³o zrealizowane w treœci ustawy, bowiem

obowi¹zek na³o¿ony na ubezpieczycieli nie dotyczy skróconej informacji o naj-

istotniejszych postanowieniach wzorca, lecz pe³nej informacji o jednostkach

redakcyjnych wzorca, w których zosta³y zamieszczone okreœlone (z za³o¿enia

istotne) jego postanowienia.

WyraŸnie wyartyku³owanym celem regulacji by³o zwiêkszenie œwiadomoœci

konsumentów na temat zakresu praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z umów

ubezpieczenia oraz warunków, na jakich zostanie wyp³acone odszkodowanie

lub œwiadczenie. Przepis, który mia³ cel ten realizowaæ, s³u¿y jednak nie tylko

zwiêkszeniu œwiadomoœci konsumentów, lecz wszystkich ubezpieczaj¹cych

i ubezpieczonych. Pró¿no bowiem w jego treœci szukaæ jakichkolwiek nawi¹zañ

do statusu konsumenckiego podmiotów, które zawieraj¹ umowê ubezpieczenia

lub te¿ na rzecz których œwiadczona ma byæ ochrona ubezpieczeniowa okreœlo-

na w treœci danego wzorca umownego.

Z drugiej strony patrz¹c, nie zawsze skorowidz zwiêkszy œwiadomoœæ ubez-

pieczaj¹cego lub ubezpieczonego dotycz¹c¹ zakresu ich praw i obowi¹zków

oraz warunków wyp³aty œwiadczenia. Skorowidz obejmuje bowiem wy³¹cznie

postanowienia ujête we wzorcu, nie zaœ te, które zosta³y zawarte w umowie in-

dywidualnej zastêpuj¹cej lub choæby uzupe³niaj¹cej wzorzec. Paradoksalnie

wiêc, skorowidz mo¿e s³u¿yæ przedsiêbiorcom, którzy zawieraj¹ umowê przy

u¿yciu wzorca umownego, nie bêdzie zaœ s³u¿yæ konsumentom, gdy treœæ za-

wieranej przez nich umowy ubezpieczenia bêdzie ca³kowicie lub czêœciowo

kszta³towana poprzez umowê indywidualn¹.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e analizowany przepis odnosi siê do

wszystkich wzorców umów stosowanych przez ubezpieczycieli, nie tylko do

ogólnych warunków ubezpieczenia. Tak wiêc – wbrew za³o¿eniom przedstawio-

nym w uzasadnieniu projektu ustawy – w skorowidz musz¹ zostaæ zaopatrzone

równie¿ wzorce dotycz¹ce innych umów ni¿ ubezpieczenie (w szczególnoœci

gwarancji ubezpieczeniowej).

3. Informacje objête skorowidzem

Przepis art. 17 ust. 1 u.d.u.r. nakazuje, by w treœci wzorców stosowanych

przez ubezpieczycieli znalaz³y siê informacje wskazuj¹ce, które postanowienia

okreœlaj¹:

1) przes³anki wyp³aty odszkodowania i innych œwiadczeñ lub wartoœci wy-

kupu ubezpieczenia;

2) ograniczenia oraz wy³¹czenia odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ

uprawniaj¹ce do odmowy wyp³aty odszkodowania i innych œwiadczeñ

lub ich obni¿enia;

3) koszty oraz wszelkie inne obci¹¿enia potr¹cane ze sk³adek ubezpiecze-

niowych, z aktywów ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych lub po-

przez umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy

kapita³owych;
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4) wartoœæ wykupu ubezpieczenia w poszczególnych okresach trwania

ochrony ubezpieczeniowej oraz okres, w którym roszczenie o wyp³atê

wartoœci wykupu nie przys³uguje.

Dwie pierwsze kategorie postanowieñ s¹ charakterystyczne dla ubezpieczeñ

w ich klasycznym ochronnym wymiarze okreœlonym przepisami kodeksu cywil-

nego, w szczególnoœci zaœ – art. 805 k.c.

Przes³ankami wyp³aty odszkodowania i innych œwiadczeñ lub wartoœci wy-

kupu ubezpieczenia s¹ wszelkie stany rzeczy, których zajœcie jest konieczne dla

powstania roszczenia pieniê¿nego kierowanego do ubezpieczyciela przez ubez-

pieczaj¹cego, ubezpieczonego, poszkodowanego, uposa¿onego lub innego

uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Pojêcie „przes³anki wyp³aty œwiadcze-

nia pieniê¿nego” nale¿y przy tym definiowaæ bardzo szeroko. Chodziæ mo¿e za-

równo o okreœlenie typu ubezpieczenia, wypadku ubezpieczeniowego, okresu

ubezpieczenia, triggerów, powinnoœci ubezpieczeniowych, wymogów formal-

nych dotycz¹cych sposobu zg³aszania wypadku ubezpieczeniowego lub rosz-

czenia ubezpieczeniowego, jak i obowi¹zków w postêpowaniu likwidacyjnym.

W pierwszej sekcji skorowidza powinny znaleŸæ siê wiêc wszelkie okoliczno-

œci warunkuj¹ce uznanie roszczenia pieniê¿nego za zasadne. Dotyczy to rów-

nie¿ okolicznoœci, które wydaj¹ siê niekiedy tak oczywiste, ¿e nie warto o nich

pisaæ. Jak choæby tego, ¿e wypadek ubezpieczeniowy musi wydarzyæ siê w okre-

sie ubezpieczenia (przy uwzglêdnieniu jednostki redakcyjnej definiuj¹cej sam

wypadek ubezpieczeniowy w danym rodzaju ubezpieczenia).

Nie ma potrzeby wspominania w skorowidzu o przes³ankach roszczeñ

o zwrot sk³adki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej. Ustawo-

dawca nakaza³ bowiem wskazanie jednostek redakcyjnych okreœlaj¹cych prze-

s³anki wyp³aty odszkodowania i innych œwiadczeñ lub wartoœci wykupu ubez-

pieczenia, nie zaœ roszczeñ o odmiennym od wymienionych charakterze praw-

nym.

Druga sekcja skorowidza dotyczy informacji o jednostkach redakcyjnych za-

wieraj¹cych postanowienia odnosz¹ce siê do ograniczeñ oraz wy³¹czeñ odpo-

wiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ uprawniaj¹cych do odmowy wyp³aty od-

szkodowania i innych œwiadczeñ lub ich obni¿enia. Chodzi wiêc o wynikaj¹ce

z treœci wzorca (a nie z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa) prze-

s³anki negatywne œwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczycie-

la lub te¿ stany rzeczy, które co prawda nie niwecz¹ ochrony ubezpieczeniowej,

lecz powoduj¹ redukcjê œwiadczenia pieniê¿nego wyp³acanego z umowy ubez-

pieczenia.

Trzecia kategoria informacji zamieszczonych w skorowidzu obejmuje koszty

oraz wszelkie inne obci¹¿enia potr¹cane ze sk³adek ubezpieczeniowych, z akty-

wów ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych lub poprzez umorzenie jedno-

stek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych. Nie chodzi tu

o kwestie zwi¹zane z wysokoœci¹ sk³adki ubezpieczeniowej (np. zasady dzia-

³ania systemu bonus – malus) czy te¿ œwiadczeñ regresowych, lecz o innego ro-

dzaju obci¹¿enia pieniê¿ne nak³adane na ubezpieczaj¹cego, w szczególnoœci

op³aty w ramach umów ubezpieczenia na ¿ycie, zwi¹zanych z ubezpieczenio-
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wym funduszem kapita³owym oraz takich, w których wysokoœæ œwiadczenia jest

ustalana na podstawie okreœlonych indeksów lub innych wartoœci bazowych

(dzia³ I grupa 3 za³¹cznika do u.d.u.r.). Kosztami, o których mowa w tej sekcji

s¹ równie¿ dop³aty, do których wniesienia mog¹ byæ zobowi¹zani cz³onkowie to-

warzystwa ubezpieczeñ wzajemnych.

Ostatnia, czwarta sekcja informacji odnosi siê do wartoœci wykupu ubezpie-

czenia w poszczególnych okresach trwania ochrony ubezpieczeniowej oraz

okresu, w którym roszczenie o wyp³atê wartoœci wykupu nie przys³uguje. Za-

akcentowanie postanowieñ wzorca dotycz¹cych kwestii istnienia w danym cza-

sie roszczenia o wyp³atê wartoœci wykupu oraz jego wysokoœci wynika z kontro-

wersji, jakie powsta³y w ostatnich latach wokó³ ubezpieczeñ o funkcji inwesty-

cyjnej, w tym w szczególnoœci ubezpieczeñ na ¿ycie z ubezpieczeniowym fun-

duszem kapita³owym.

4. Forma sporz¹dzania skorowidza

W wykonaniu upowa¿nienia zawartego w art. 17 ust. 3 u.d.u.r. Minister Fi-

nansów wyda³ w dniu 16 grudnia 2015 r. rozporz¹dzenie w sprawie informacji

zamieszczanych we wzorcach umów stosowanych przez zak³ady ubezpieczeñ
4

.

W rozporz¹dzeniu tym Minister Finansów ustali³ niektóre szczegó³owe wyma-

gania dotycz¹ce formy sporz¹dzenia i zamieszczenia skorowidza w treœci stoso-

wanego przez ubezpieczyciela wzorca.

Rozporz¹dzenie nakazuje ubezpieczycielom, by informacje o ka¿dej z wy-

mienionych w art. 17 ust. 1 u.d.u.r. kategorii postanowieñ umownych zosta³y

sporz¹dzone w odrêbnej sekcji i by wskazywa³y one numer jednostki redakcyj-

nej wzorca, w której zawarte s¹ okreœlone postanowienia. Je¿eli w danym wzor-

cu umownym nie wystêpuje którekolwiek z postanowieñ, o których mowa

w art. 17 ust.1 u.d.u.r., wówczas skorowidz powinien zostaæ sporz¹dzony z po-

miniêciem sekcji obejmuj¹cej dan¹ kategoriê postanowieñ.

Rozporz¹dzenie wymaga, by skorowidz zosta³ umieszczony przed postano-

wieniami wzorca umowy. Chodzi zapewne o to, by skorowidz bezpoœrednio po-

przedza³ postanowienia wzorca, do którego siê odnosi. Jeœli wiêc mamy do czy-

nienia z pakietem kilku wzorców umownych zamieszczonych w jednym doku-

mencie, wówczas nale¿y przyj¹æ, ¿e ka¿dy ze wzorców powinien posiadaæ osob-

ny skorowidz zamieszczony bezpoœrednio przed jego postanowieniami. Jako

niedopuszczalne trzeba uznaæ sporz¹dzanie skorowidza odnosz¹cego siê ³¹cz-

nie do kilku wzorców, nawet gdy okreœlaj¹ one warunki ubezpieczeñ zawiera-

nych ³¹cznie. Taki sposób redagowania informacji o warunkach ubezpieczenia

móg³by prowadziæ do dezinformacji klienta i trudnoœci w odnalezieniu najwa¿-

niejszych postanowieñ poszczególnych wzorców.
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Minister Finansów szczegó³owo okreœli³ wymogi dotycz¹ce sposobu wydru-

kowania skorowidza. Ma on zostaæ sporz¹dzony w formacie nie mniejszym ni¿

A5 w formie po wydruku, z zachowaniem nastêpuj¹cych warunków:

1) tekst informacji sporz¹dza siê na bia³ym tle, czcionk¹ Times New Ro-

man, Arial lub Tahoma, w kolorze czarnym o rozmiarze nie mniejszym

ni¿ 12 pkt;

2) okreœla siê odstêpy miêdzy wierszami z zastosowaniem interlinii 1 wier-

sza;

3) tekst informacji sporz¹dza siê w jednolitej wielkoœci.

Ustalaj¹c minimalny format skorowidza i czcionkê, Minister Finansów

okreœli³ wymiary wydruku. Nale¿y wszak¿e pamiêtaæ, ¿e coraz popularniejszym

sposobem dorêczania tekstu ogólnych warunków ubezpieczenia jest ich prze-

sy³anie poczt¹ elektroniczn¹
5

. Odczyt takiego dokumentu nastêpuje przy u¿y-

ciu komputera lub te¿ coraz czêœciej urz¹dzenia mobilnego – tabletu lub smart-

fona. O ile wyœwietlanie tekstu wzorca umownego na ekranie komputera przy

zachowaniu formatu dokumentu A5 i czcionki 12 nie jest problemem, to uczy-

nienie tego na ekranach mniejszych urz¹dzeñ elektronicznych jest zwykle nie-

mo¿liwe. Nale¿a³oby zapewne wprowadziæ do przepisów rozporz¹dzenia posta-

nowienia gwarantuj¹ce nale¿yt¹ czytelnoœæ tekstu wzorca wyœwietlanego na

ekranach komputerów i urz¹dzeñ mobilnych lub te¿ (co zapewne jest rozwi¹za-

nie lepszym) zrezygnowaæ z drobiazgowego okreœlenia szczegó³owych wymagañ

dotycz¹cych formatu dokumentu oraz kroju i wielkoœci czcionki wymagaj¹c je-

dynie, by skorowidz by³ sporz¹dzony w sposób, który umo¿liwia zapoznanie siê

z nim z ³atwoœci¹ przez klientów, do których jest on kierowany.

5. Skorowidz a fragmenty wzorca umownego przejête z treœci

kodeksu cywilnego lub innych ustaw

Niekiedy w treœci wzorca umownego znajduj¹ siê postanowienia o treœci

zbie¿nej z treœci¹ przepisów kodeksu cywilnego lub te¿ innych ustaw. Zamiesz-

czenie fragmentu ustawy we wzorcu w niektórych przypadkach jest obo-

wi¹zkiem ubezpieczyciela wyraŸnie wyartyku³owanym przez ustawodawcê (ma

to miejsce np. w odniesieniu do postanowieñ dotycz¹cych prawa odst¹pienia

ubezpieczaj¹cego bêd¹cego konsumentem od umowy ubezpieczenia zawartej

na okres d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy – art. 812 § 4 k.c. oraz do postanowieñ do-

tycz¹cych procedury sk³adania i rozpatrywania reklamacji – art. 4 ust.1 ustawy

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku

Finansowym
6

. Najczêœciej jednak fragmenty ustaw bywaj¹ zamieszczane we

wzorcach umownych nie ze wzglêdu na wymogi prawne, lecz z w³asnej inicjaty-
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wy twórców tych wzorców. Arbitralnie wybrane fragmenty ustaw, które wydaj¹

siê byæ „wa¿ne” s¹ wklejane do wzorca, inne zaœ pomijane
7

.

Przepisy bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce (a takie przewa¿aj¹ w kodeksowej re-

gulacji umowy ubezpieczenia) wi¹¿¹ kontrahentów i inne podmioty stosunku

prawnego bez wzglêdu na to, czy zostan¹ powtórzone w treœci wzorca, czy te¿

pominiête. Nie ma znaczenia równie¿ to, czy zostanie wskazana w skorowidzu

jednostka redakcyjna wzorca, w której przepis zosta³ powtórzony.

Je¿eli przepis ustawy ma charakter wzglêdnie obowi¹zuj¹cy, w treœci wzorca

mog¹ znaleŸæ siê postanowienia okreœlaj¹ce w sposób odmienny zakres praw

i obowi¹zków stron umowy. Wówczas konieczne jest jednak wskazanie w skoro-

widzu jednostek redakcyjnych wzorca, w których dokonano modyfikacji wyni-

kaj¹cych z obowi¹zuj¹cego prawa przes³anek wyp³aty œwiadczenia, ograniczeñ

i wy³¹czeñ odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela lub innych kwestii okreœlonych

w art. 17 ust. 1 u. d.u. r. Na przyk³ad: jeœli w dobrowolnym ubezpieczeniu odpo-

wiedzialnoœci cywilnej ubezpieczyciel chce respektowaæ zasady odpowiedzial-

noœci okreœlone w art. 827 § 1 k.c., nie musi przenosiæ tego przepisu do treœci

wzorca, a jeœli nawet to uczyni, nie musi uwzglêdniaæ jednostki redakcyjnej

wzorca, w którym znalaz³a siê treœæ art. 827 § 1 k.c. Jeœli jednak zasady odpo-

wiedzialnoœci maj¹ zostaæ zmodyfikowane, wówczas jednostka redakcyjna

wzorca, w którym modyfikacja ta dokona³a siê, powinna zostaæ wymieniona

w skorowidzu.

6. Skorowidz a definicje pojêæ u¿ywanych w treœci wzorca umownego

PokaŸn¹ czêœæ ogólnych warunków ubezpieczenia stanowi¹ czêsto definicje

u¿ywanych w nich pojêæ. Precyzyjne ustalenie znaczenia kluczowych pojêæ

s³u¿y jednoznacznoœci i zrozumia³oœci wzorca, realizuje wiêc nakaz wynikaj¹cy

z art. 15 ust. 3 u.d.u.r. Podstawow¹ funkcj¹ zamieszczonych we wzorcu defini-

cji pojêæ jest zapewnienie mo¿liwoœci w³aœciwego, dok³adnego okreœlenia prze-

s³anek œwiadczeñ ubezpieczeniowych oraz ograniczeñ i wy³¹czeñ odpowie-

dzialnoœci ubezpieczyciela. Czy wiêc jednostki redakcyjne wzorca, w których

definiowane s¹ pojêcia u¿ywane w innych jednostkach redakcyjnych tego¿

wzorca, powinny zostaæ wymienione w skorowidzu?

Jak siê zdaje, same definicje pojêæ nie mog¹ byæ uznawane za postanowienia

okreœlaj¹ce przes³anki œwiadczenia ubezpieczeniowego czy te¿ s³u¿¹ce ograni-

czeniu lub wy³¹czeniu odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela
8

. Jeœli jednak w jed-

nostkach redakcyjnych wzorca, o których powinno siê napisaæ w skorowidzu,

zosta³y u¿yte pojêcia zdefiniowane we wzorcu, wówczas nale¿y przekazaæ
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i reasekuracyjnej – zagadnienia wybrane”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 2, s. 38–39.



w skorowidzu informacjê o tym, ¿e dla rekonstrukcji treœci danego postanowie-

nia niezbêdne jest odwo³anie siê do jednostki redakcyjnej wzorca, w której zo-

sta³a zawarta definicja. Jeœli wiêc w jednostce redakcyjnej, o której ubezpieczy-

ciel powinien napisaæ w skorowidzu (nazwijmy j¹ §X), u¿yto pojêcia zdefiniowa-

nego w innej jednostce redakcyjnej wzorca (§Y), wówczas w treœci skorowidza

nale¿y wymieniæ §X w zwi¹zku z §Y. Tylko taki sposób informowania daje szan-

sê odbiorcom wzorca na rzeczywiste i pe³ne zapoznanie siê z kluczowymi jego

elementami.

7. B³¹d w skorowidzu o.w.u. jako czynnik niejednoznacznoœci o.w.u.

Wbrew pozorom nale¿yte przygotowanie skorowidza nie jest zadaniem

³atwym. B³êdem przy jego redagowaniu mo¿e byæ pominiêcie jednostek reda-

kcyjnych, które zawieraj¹ treœæ wymagaj¹c¹ uwzglêdnienia lub niew³aœciwe ich

ujêcie (polegaj¹ce np. na nieprawid³owym okreœleniu sekcji skorowidza). Nie-

dopuszczalne jest równie¿ takie przygotowanie skorowidza, które nie pozwala

na oddzielenie jednostek redakcyjnych, które powinny siê w nim znaleŸæ od

tych, które nale¿a³oby pomin¹æ. Wadliwy jest wiec skorowidz nazbyt obszerny,

który z ostro¿noœci przygotowany zosta³ w ten sposób, ¿e obejmuje równie¿ jed-

nostki redakcyjne wzorca, w których nie zosta³y zawarte postanowienia, o któ-

rych mowa w art. 17 ust.1 u.d.u. r.
9

Jaka jest sankcja za wadliwe sformu³owanie skorowidza? J. Pokrzywniak

przyjmuje, ¿e brak jest podstaw do automatycznego przyjmowania, ¿e postano-

wienia pominiête w skorowidzu nie wi¹¿¹ stron, gdy¿ ustawodawca skutku ta-

kiego nie przewidzia³ w przepisach ustawy (choæ oczywiœcie móg³ to uczyniæ).

Wspomniany Autor dodaje, ¿e „brak jest podstaw do formu³owania tezy, i¿

ubezpieczaj¹cy mo¿e ograniczyæ lekturê o.w.u. tylko do postanowieñ wskaza-

nych w tzw. skorowidzu
10

.

Nale¿y jednak zastanowiæ siê nad po³o¿eniem adresata wzorca, odnaj-

duj¹cego w jego treœci przes³anki wyp³aty œwiadczenia lub wy³¹czenia odpowie-

dzialnoœci ubezpieczyciela, które nie zosta³y uwzglêdnione w skorowidzu. Prze-

kaz zawarty w skorowidzu nale¿y odczytaæ: oto s¹ wszystkie przes³anki wyp³aty

œwiadczenia i wszystkie wy³¹czenia odpowiedzialnoœci. Przekaz zawarty w czê-

œci merytorycznej wzorca nale¿y zaœ traktowaæ jako sprzeczny z przekazem za-

wartym w skorowidzu, skoro zawarto w nim dodatkowe przes³anki wyp³aty

œwiadczenia lub wy³¹czenia odpowiedzialnoœci.

Skorowidz jest integraln¹ czêœci¹ wzorca, a nie tylko dodatkiem do wzorca.

Przepis art. 17 ust. 1 u.d.u.r. mówi o obowi¹zku zamieszczania skorowidza we

wzorcu, a nie do³¹czania skorowidza do wzorca. Jeœli wiêc przekaz zawarty

w skorowidzu nie odpowiada przekazowi zawartemu w merytorycznej czêœci

wzorca, mamy do czynienia z brakiem wewnêtrznej spójnoœci jego postano-
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wieñ, która prowadzi do niejednoznacznoœci przekazu. Nie ma przy tym pod-

staw, by jedn¹ czêœæ wzorca (skorowidz) traktowaæ jako mniej wiarygodn¹ od

innej czêœci wzorca (czêœci merytorycznej). Obie s¹ sobie równe, zaœ rozstrzyg-

niêcie konfliktu treœci musi odbyæ siê wed³ug zasad ustalonych przez ustawoda-

wcê.

Zasady ustalania treœci wzorca umowy ubezpieczenia w razie braku spójno-

œci poszczególnych jego czêœci zosta³y okreœlone w art. 15 ust. 5 u.d.u.r., który

stanowi, ¿e postanowienia umowy ubezpieczenia, ogólnych warunków ubezpie-

czenia oraz innych wzorców umowy sformu³owane niejednoznacznie interpre-

tuje siê na korzyœæ ubezpieczaj¹cego, ubezpieczonego lub uprawnionego

z umowy ubezpieczenia.

Cytowany przepis nadaje skorowidzom zawartym w stosowanych przez

ubezpieczycieli wzorcach wagê i rzeczywiste znaczenie. Musz¹ byæ one spójne

z ca³¹ treœci¹ wzorca i we w³aœciwy sposób odzwierciedlaæ najwa¿niejsze ele-

menty wzorca. Skorowidz jest godzien zaufania, bowiem nale¿y uznaæ, ¿e

ewentualna sprzecznoœæ treœci merytorycznych wzorca z informacjami zawar-

tymi w skorowidzu nie mo¿e szkodziæ adresatowi wzorca.

Gdyby ubezpieczaj¹cy, ubezpieczony, uposa¿ony lub poszkodowany nie mo-

gli powo³ywaæ siê na treœæ skorowidza przy ustalaniu zakresu ich praw i obo-

wi¹zków, straci³by on jakiekolwiek znaczenie prawne, sta³by siê jedynie niewie-

le znacz¹cym udogodnieniem redakcyjnym u³atwiaj¹cym lekturê ogólnych wa-

runków ubezpieczenia, ale pozbawionym jakiejkolwiek rangi prawnej.

8. Podsumowanie

Krótki czas, który min¹³ od wejœcia w ¿ycie ustawy o dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej i reasekuracyjnej nie pozwala na dokonanie oceny skutecznoœci

dzia³ania nowego sposobu informowania klientów o najwa¿niejszych postano-

wieniach wzorców umownych stosowanych przez ubezpieczycieli. Brak jest

ci¹gle orzeczeñ s¹dowych, które rozstrzyga³yby kwestiê sankcji za niew³aœciwe

sformu³owanie skorowidza i zwi¹zan¹ z tym niejednoznacznoœæ wzorca

umownego.

Brak jest równie¿ badañ pokazuj¹cych, na ile skorowidz u³atwia klientom

orientacjê w warunkach ubezpieczenia i porównanie ofert wielu ubezpieczycie-

li. Niestety wprowadzeniu nowych wymogów dotycz¹cych sposobu redagowa-

nia wzorców umów ubezpieczenia nie towarzyszy³a jakakolwiek akcja informa-

cyjna skierowana do konsumentów, która zachêca³aby ich do wykorzystywania

nowych, wygodniejszych mo¿liwoœci orientowania siê w treœci warunków ubez-

pieczenia. Dzia³ania legislacyjne, które nie s¹ poparte przez organy pañstwowe

i organizacje spo³eczne odpowiedzialne za edukacjê finansow¹ i prawn¹, by-

waj¹ czêsto bezskuteczne. Mo¿e okazaæ siê, ¿e skorowidz nie tylko nie pomo¿e

konsumentom, ale bêdzie przez nich traktowany jako jeszcze jeden element

zniechêcania do lektury warunków umowy. Zamieszczona na pierwszej stronie

wzorca tabela pe³na numerów paragrafów wygl¹da bardzo hermetycznie i nie-

przyjaŸnie, jeœli nie wiadomo do czego s³u¿y i jak jej u¿yæ. Trzeba wiêc postaraæ
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siê, by klienci us³ug ubezpieczeniowych zrozumieli praktyczn¹ u¿ytecznoœæ

skorowidza i jego znaczenie prawne.

prof. UAM dr hab. Marcin Orlicki

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Bibliografia

Byrski J. 2015. „Przekazywanie informacji w postaci elektronicznej w dzia³alnoœci

zak³adu ubezpieczeñ. Wybrane zagadnienia”, w: „Informacja w prawie ubezpieczeñ

gospodarczych”, B. Gnela, M. Szaraniec (red.), Wolters Kluwer: Warszawa.

Orlicki M. 2011. „Kilka uwag o technice tworzenia ogólnych warunków ubezpieczenia”,

Wiadomoœci Ubezpieczeniowe 2011, nr 1.

Orlicki M. 2015. „Rozwi¹zania konsumenckie w nowej ustawie o dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej i reasekuracyjnej”, w: „Ochrona konsumentów na rynku ubezpieczenio-

wym w Polsce”, J. Monkiewicz, M. Orlicki (red.), Poltext: Warszawa.

Pokrzywniak J. 2016. „Ogólne warunki ubezpieczenia w œwietle kodeksu cywilnego oraz

ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej – zagadnienia wybrane”,

Prawo Asekuracyjne 2016, nr 2.

Szuma K. 2007. „Realne mo¿liwoœci zapoznania siê klientów z wzorcami umownymi”,

w: „Ochrona konsumenta us³ug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne”,

B. Gnela (red.), Wolters Kluwer: Warszawa.

Legal Importance of Information on Essential Elements

of a Standard Contract in the Light of Art. 17 of the Act

on Insurance and Reinsurance Activity

The author has analysed the reasons, legal form and the real impact of the so-called “index” of

standard contracts used by the insurer, i.e. the information on editorial units included in the con-

tent of a standard, in which the essential elements of the legal relationship of insurance are incor-

porated. The basic thesis of the article is that the faulty compilation of the index causes the inter-

nal contradiction within a standard contract, which may be regarded as the ambiguity of its provi-

sions. In this case, standard provisions should be interpreted in favour of the policyholder, the in-

sured or any other beneficiary of an insurance contract.

Keywords: index, the standard contract, general insurance conditions, the conditions of pay-

ment of benefit, limits of insurer’s liability, exclusions of insurer’s liability.
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