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O mozliwosci stosowania
reguly proporgji
przy niedoubezpieczeniu

1. Uwagi wstepne

W ostatnich miesigcach na famach prasy ubezpieczeniowej byta prowa-
dzona ozywiona dyskusja dotyczaca mozliwosci stosowania reguly proporcji
przy niedoubezpieczeniu (tj. w sytuacji, gdy suma ubezpieczenia jest nizsza
od wartoéci ubezpieczeniowej)'. Wszyscy uczestnicy dyskusji zdawali sobie
oczywi$cie sprawe z tego, ze regula proporcji przy niedoubezpieczeniu uswie-
cona jest trwajacg od wiekéw tradycja, zas w niektorych systemach prawnych
ma od dawna sankcje ustawowa. Chodzilo wiec w istocie nie o to, czy reguta
proporcji jest w obecnym stanie prawnym dopuszczalna, lecz raczej o to, czy
powinna by¢ dalej dozwolona w obrocie ubezpieczeniowym — w szczegd6lnosci,
gdy godzi ona w interesy konsumentéw ustug ubezpieczeniowych. By odpo-
wiedzie¢ na to pytanie trzeba ustali¢, jakie warto$ci powinny w przysztosci
przy$wiecaé polskiemu prawu ubezpieczen. Kwestia proporcji jest bowiem
tylko przyczynkiem do dyskusji o problemie znacznie szerszym — zakresie
ograniczen swobody kontraktowej przy ksztaltowaniu umoéw ubezpieczen za-
wieranych z konsumentami. Jesli pytanie o dopuszczalno$é reguly proporcji
w konsumenckich umowach ubezpieczenia bedziemy traktowaé jako pytanie
o tendencje w polskim prawie ubezpieczeniowym, to nabierze ono duzej wagi
— odpowiedZ na nie stanie sie prognostykiem nadchodzacych zmian. Jesli sto-
sowanie reguly proporcji zostanie uznane za niedopuszczalne, otwarta bedzie
droga do kontestowania wszystkich postanowien umoéw ubezpieczenia ograni-
czajacych zakres ochrony ubezpieczonych i wysokosci §wiadczen wyplaca-
nych przez ubezpieczycieli. Nastepne w kolejnosci moga by¢ wylaczenia odpo-
wiedzialnoéci i klauzule naktadajace na ubezpieczajgcego powinnosci ubez-
pieczeniowe.

! Por. w szczegdlnosci: C. Ortowski, Zakazane proporcje, Dziennik Ubezpieczeniowy 2010,
nr 250 (2651) z 29 grudnia 2010 r., C. Ortowski, Jeszcze raz ,,zakazane proporcje”, Dziennik
Ubezpieczeniowy 2011, nr 4 (2657) z 11 stycznia 2011 1., J. Nawracala, Komentarz do: Zaka-
zane proporcje, Dziennik Ubezpieczeniowy 2010, nr 251 (2652) z 30 grudnia 2010 r., J. Na-
wracala, Jeszcze raz ,dozwolone proporcje”, Dziennik Ubezpieczeniowy 2010, nr 7 (2660)
z 13 stycznia 2011 r.
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Warto wiec przeprowadzi¢ analize dopuszczalnosci stosowania reguly pro-
porcji przy niedoubezpieczeniu. Wyniki tej analizy mozna bez trudu przenie$é
na inne, podobne w sensie jurydycznym, klauzule zawierane w umowach ubez-
pieczenia i ogblnych warunkach ubezpieczenia.

2. Reguta proporcji w prawie innych panstw

Aby zrozumiec¢ znaczenie przepiséw odnoszacych sie do reguly proporcji,
warto przytoczy¢ stosowne regulacje zawarte w obcych systemach prawnych.
W bardzo wielu przypadkach ustawodawcy zdecydowali sie na wyrazne okre-
§lenie sposobu wyliczania wysokosci odszkodowania ubezpieczeniowego przy
niedoubezpieczeniu. Regulacje te nie maja przy tym charakteru konsumenc-
kiego, ani tez nie ograniczaja sie do uméw ubezpieczenia zawieranych przez
ubezpieczycieli z przedsiebiorcami. Z zasady przepisy okreslajace konsekwen-
cje niedoubezpieczenia odnosza sie do wszystkich uméw ubezpieczenn ma-
jatkowych, w ktérych okresla sie sume ubezpieczenia i warto$¢ ubezpiecze-
niowa, (co powoduje, ze regulacje te nie dotycza ubezpieczen odpowiedzialno-
$ci cywilnej).

W art. 69 ust. 2 szwajcarskiej ustawy o umowie ubezpieczenia’ na-
kazano, by w przypadku niedoubezpieczenia, jezeli nie uméwiono sie inaczej,
odszkodowanie za szkode byto wyptacane w wysokosci, ktéra wynika z relacji
sumy ubezpieczenia do wartosci ubezpieczeniowe;’.

Z kolei w art. 949 rosyjskiego kodeksu cywilnego’ czytamy, ze w przy-
padku, gdy w umowie ubezpieczenia mienia lub ubezpieczenia ryzyk przedsie-
biorcy ustalono sume ubezpieczenia ponizej wartosci ubezpieczeniowej, ubez-
pieczyciel w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego jest zobowigzany do
wyplaty odszkodowania za cze$¢ szkody poniesionej przez ubezpieczajacego
(beneficjenta), odpowiadajacej proporcji sumy ubezpieczenia do wartosci
ubezpieczeniowej. Umowa moze przewidywaé wyzsza kwote odszkodowania
ubezpieczeniowego, nieprzekraczajacg jednak wartosci ubezpieczeniowe;.

Niemiecka ustawa o umowie ubezpieczenia’ w § 75 stanowi, ze w sy-
tuacji, gdy w czasie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego suma ubezpieczenia
jest znaczaco nizsza od warto$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel zobowigzany
jest do spelnienia $§wiadczenia, ktérego wysoko$¢ jest ustalona wedtug relacji
sumy ubezpieczenia do wartoéci ubezpieczeniowej’.

2 Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz, VVG) vom 2.
April 1908 (Stand am 1. Januar 2011), http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/221.229.1.de.pdf
,Erreicht die Versicherungssumme den Ersatzwert nicht (Unterversicherung), so ist der Scha-
den, wenn nichts anderes vereinbart ist, in dem Verhdltnisse zu ersetzen, in dem die Versiche-
rungssumme zum Ersatzwerte steht”.

I'paxnanckuit kogexe P® (I'K P®) ot 26.01.1996, http://www.consultant.ru/popular/gkrf2/
Gesetz tiber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz — VVG) vom 23, Novem-
ber 2007; http://bundesrecht juris.de/vvg_2008/index.html

LIst die Versicherungssumme erheblich niedriger als der Versicherungswert zur Zeit des Ein-
trittes des Versicherungsfalles, ist der Versicherer nur verpflichtet, die Leistung nach dem
Verhdltnis der Versicherungssumme zu diesem Wert zu erbringen”.
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Wioski ustawodawca w art. 1907 kodeksu cywilnego’ uznal, ze gdy
w czasie wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczenie obejmowalo tylko czesé
warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, ubezpieczyciel odpowiada za szkode
w proporcji okreslonej przez te cze$é, chyba ze uzgodniono inaczej’.

Na koniec warto przytoczy¢ przepis zawarty w Zasadach Europejskiego
Prawa Ubezpieczen’, ktére stanowia swoisty wzorzec dla regulacji prawnych
dotyczacych umowy ubezpieczenia. Ot6z w art. 8:102(1) mowa w nich o tym, ze
Lubezpieczyciel odpowiada za kazdg szkode do wysokosci sumy ubezpieczenia,
nawet jesli suma ubezpieczenia jest nizsza niz wartos¢ ubezpieczonego mienia
w chwili zajscia wypadku ubezpieczeniowego”. Uzupelieniem tej regulacji pra-
wnej jest art. 8:102(2), ktéry stanowi: ,Jednakze, jesli ubezpieczyciel udziela
ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z § 1, to jest on takze uprawniony do wyplaty
odszkodowania pozostajgcego w takim stosunku do wartosci szkody, w jakim
pozostaje suma ubezpieczenia do rzeczywistej wartosci ubezpieczonego mienia
z chwili wystgpienia szkody. Ponadto zwrot réwnowartosci kosztéw, o ktorych
mowa w art. 9:102, powinien by¢ dokonany w takiej samej proporcji'.

W przytoczonych przepisach, pochodzacych z wielu porzadkéw prawnych,
regula proporcji traktowana jest jako podstawowy sposéb okreslania wysokosci
odszkodowania w przypadku niedoubezpieczenia. Cho¢ nie w kazdym z przy-
wolanych wyzej systeméw prawnych jest to artykulowane w sposéb wyrazny,
przepisy nakazujace stosowanie reguly proporcji maja zawsze charakter dyspo-
zytywny. Wyplacanie odszkodowania ubezpieczeniowego w oparciu o regule
proporcji jest wiec tylko stanem pozgdanym przez ustawodawc6w, nie zas jedy-
nym dopuszczalnym. W braku wyraznych postanowienn umowy dotyczgcych
sposobu obliczania wysokosci odszkodowania przy niedoubezpieczeniu, nalezy
w tych porzadkach prawnych stosowac regute proporcji. Kontrahenci sa jednak
umocowani do przyjecia rozwigzan odmiennych — w szczegélnosci systemu od-
powiedzialno$ci na pierwsze ryzyko. Ubezpieczenia, w ktérych reguta proporcji
nie znajduje zastosowania, stanowig wiec akceptowany przez prawo wyjatek od
reguly, ktorg jest stosowanie proporcji.

W niektérych systemach prawnych, poza wyraznym usankcjonowaniem
reguly proporcji w odniesieniu do ustalania wysoko$ci odszkodowania ubezpie-
czeniowego, ustawodawca nakazuje stosowaé proporcje rowniez do okreslania
zakresu, w jakim ubezpieczyciel zobowigzany jest do zwrotu poniesionych przez
ubezpieczajacego kosztow ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz kosztow

7 11 Codice Civile Italiano, (Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262). http://www.altalex.com/in-
dex.php?idnot=37118

,Se Lassicurazione copre solo una parte del valore che la cosa assicurata aveva nel tempo del
sinistro, Uassicuratore risponde dei danni in proporzione della parte suddetta, a meno che non
sia diversamente convenuto”.

Principles of European Contract Law (PEICL) prepared by the Project Group ,,Restatement of
European Contract Law”, www.restatement.info,

Tlumaczenie przepiséw PEICL: D. Fuchs, Insurance Restatement jako europejski instrument
opcjonalny stuzqcy regulacji umowy ubezpieczenia, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2010, nr 9,
s. 153. W przywolanym artykule D. Fuchs szeroko opisuje histori¢ powstania, zakres regulacjii
mechanizm stosowania PEICL.

8
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ustalenia rozmiaréw szkody. Odno$na regulacja zawarta jest np. w § 83 ust. 2
i § 85 ust. 3 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia (VVG).

3. Motywy stosowania reguty proporcji

W literaturze podkresdla sie, ze regula proporcji stuzy przede wszyst-
kim zachowaniu ekwiwalentno$ci swiadczen ubezpieczyciela i ubez-
pieczajacego. C. Armbriister pisze, ze jak w przypadku szkody catkowitej ek-
wiwalentno$¢ §wiadczen stron umowy ubezpieczenia zapewniona jest poprzez
to, ze ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie tylko do wysokosci sumy ubezpie-
czenia (ktéra stanowi gléwne kryterium dla okreslania wysokosci sktadki ubez-
pieczeniowej), tak w przypadku szkody czesciowe]j — dla zachowania réwnowagi
miedzy $wiadczeniami — potrzebne jest przyjecie reguly, w mysl ktérej odszko-
dowanie ubezpieczeniowe jest wyliczane w takiej relacji do poniesionej szkody,
w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do wartoéci ubezpieczeniowe]''.

Jak stusznie wskazywal J. Nawracata, w przypadku niedoubezpieczenia,
w ktérym bylaby stosowana reguta odpowiedzialnosci na pierwsze ryzyko, na-
stepuje zmiana relacji wysokosci odszkodowan do wysokosci przyjetej w umo-
wie sumy ubezpieczenia'®. Oznacza to, Ze ubezpieczyciel §wiadczy w takim
przypadku ochrone ubezpieczeniows o wiekszej intensywnosci niz w przypad-
ku zastosowania reguly proporcji. A wieksza intensywno$¢ ochrony ubezpiecze-
niowej musi nieuchronnie prowadzi¢ do podwyzszenia $§wiadczenia wzajem-
nego w postaci sktadki ubezpieczeniowe;j.

Ubezpieczajacy, ktory jest $wiadom obowigzywania reguly propor-
cji, powinien dazyé do rzetelnego okreslania sumy ubezpieczenia".
Dotyczy to w réwnym stopniu przypadkéw, gdy ubezpieczajacy sam deklaruje
sume ubezpieczenia, jak i tych, w ktérych propozycje ustalenia wysokosci sumy
ubezpieczenia ubezpieczajacy otrzymuje od ubezpieczyciela lub agenta ubez-
pieczeniowego. Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ubezpieczajacy nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji stosowania zasady proporcji w sytu-
acji, gdy wysoko$¢ sumy ubezpieczenia okreslit ubezpieczyciel lub reprezen-
tujacy go agent. Nalezy bowiem pamietaé, ze ubezpieczyciel, ani tez agent
ubezpieczeniowy nie okreslaja nigdy w sposdb wigzacy warunkéw umowy ubez-
pieczenia (a wéréd nich sumy ubezpieczenia), ktéra ma by¢ zawarta przez
ubezpieczajacego, ani tez nie maja prawnego obowigzku dzialania w interesie
ubezpieczajacego. Sformutowanie przez ubezpieczyciela (agenta ubezpiecza-
jacego) propozycji okreslenia wysokosci sumy ubezpieczenia na poziomie od-
biegajacym od wartosci ubezpieczeniowe] jest dzialaniem legalnym, nie jest
bledem i nie moze prowadzi¢ do uznania czesciowej niewaznosci umowy ubez-

11 C. Armbrister (w:) E.R.Prolss, A.Martin (red.), Versicherungsvertragsgesetz — Kommentar zu
VVG, EGVVG mit Rom I-VO, VVG — InfoV und Vermittlerrecht sowie Kommentierung wichtiger
Versicherungsbedingungen, Minchen 2010, s. 544.

12 J. Nawracala, Jeszcze raz ,dozwolone proporcje”, op. cit..

13 Por. A. Manes, Versicherungswesen, Erster Band — Allgemeine Versicherungslehre, Leipzig—
Berlin 1930, s. 279.
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pieczenia, ani tez nie moze stanowi¢ podstawy zasgdzenia odszkodowania na
rzecz ubezpieczajacego'.

Inaczej ocenié nalezy przypadek, gdy umowa ubezpieczenia zawierana jest
za posrednictwem brokera ubezpieczeniowego. Ma on bowiem obowigzek dba-
tosci o interesy swego klienta, zas ustalenie sumy ubezpieczenia na odpowied-
nim poziomie bez watpienia dobrze stuzy ubezpieczajagcemu. Broker, ktéry
obowigzku swego nie wypelnil, moze spodziewaé¢ sie roszczen odszko-
dowawczych od klienta, ktéry poniést szkode wskutek ustalenia sumy
ubezpieczenia na niewlasciwym poziomie”.

4. Reguta proporcji w prawie polskim

Reguta proporcji nie zostala uregulowana w kodeksie cywilnym, ani tez
w innych polskich ustawach dotyczacych ubezpieczen lgdowych. Réwniez
w aktach prawnych, dotyczacych ubezpieczen lgdowych wydawanych przez
polskiego ustawodawce przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego, prézno szu-
ka¢ przepiséw odnoszgcych sie do reguly proporcji przy niedoubezpieczeniu.
Przepis taki mozna jednak odnalez¢ w kodeksie morskim (art. 302 § 4 k.m.).
Glosi on, ze jezeli okreslona w umowie suma ubezpieczenia jest nizsza od war-
tosci ubezpieczenia, ubezpieczyciel odpowiada za szkody w stosunku, w jakim
pozostaje suma do wartos$ci ubezpieczenia.

Wydaje sie, ze brak regulacji prawnej dotyczacej konsekwencji niedoubez-
pieczenia w odniesieniu do uméw ubezpieczen ladowych nie tylko nie jest wada
polskiej legislacji ubezpieczeniowej, ale stanowi jej zalete. C6z bowiem mozna
osiggng¢ formultujac przepis, ktory okreéla, w jaki sposéb nalezy obliczaé od-
szkodowanie ubezpieczeniowe przy niedoubezpieczeniu? Wydaje sie, ze nie-

14 J. Nawracala twierdzit: ,Jezeli suma ubezpieczenia jest deklarowana przez klienta, moze on
zostac obciqzony negatywnymi konsekwencjami niedoubezpieczenia. Jezeli natomiast niedo-
szacowanie sumy ubezpieczenia wynika z btedu popetnionego przez agenta, konsekwencje nie
mogaq obcigzac klienta. Zastosowanie znajdq w tym przypadku art. 11 ust. 1 lub ust. 2 ustawy
o0 posrednictwie ubezpieczeniowym, przewidujgce odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela bqdz sa-
mego agenta (a w praktyce jego ubezpieczyciela OC) za popelniony blad”. - J. Nawracala, Ko-
mentarz do: Zakazane proporcje, op. cit.

W ciggu ostatnich kilku lat dyskutowano raczej o konsekwencjach niewlasciwego rekomendo-
wania przez brokera wysokos$ci sumy gwarancyjnej (w ubezpieczeniach OC), a nie sumy ubez-
pieczenia (w pozostalych ubezpieczeniach majatkowych) — por. w szczegdlnosci: M. Serwach,
Problematyka sumy gwarancyjnej oraz praktycznych konsekwencji nieprawidtowego ustale-
nia jej wysokosci, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 2, s. 16 i n., Z. Pawlak-Borsuk, XI Kongres
Brokerow. Mikotajki, 2008 r. Relacja z panelowych dyskusji w czasie Forum Rynku Ubezpie-
czeniowego, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 3, s. 86-87. Bez watpienia jednak zachowuja aktu-
alno$¢ rowniez w odniesieniu do sumy ubezpieczenia stowa M. Serwach: ,,Broker jako profe-
sjonalista ma obowiqzek przeanalizowac sytuacje faktyczng i prawng podmiotu poszu-
kujacego ochrony ubezpieczeniowej, nastepnie wybrac oferte najkorzystniejszq dla swojego
klienta, m.in. dostosowujgc wysokos¢ sumy gwarancyjnej do zakresu i rodzaju OC ubezpie-
czajqgcego. Jesli tego nie uczyni, moze ponosic¢ odpowiedzialnos¢ wobec osoby poszukujgcej
ochrony ubezpieczeniowej za wyniklq stqd szkode”. — M. Serwach, Problematyka sumy...,
op. cit., s. 32. Warto rowniez przytoczy¢ opinie J. Pokrzywniaka, ktéry pisal: ,,Szkodaq, za ktérg
odpowiada broker, jest bowiem nie tyle wartos¢ umniejszonego majqgtku, co wysokosc¢ odszko-
dowania, ktdérego klient brokera nie uzyskat, a ktore uzyskatby, gdyby umowa ubezpieczenia
zostala prawidtowo zawarta”. — J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy — ubezpieczajqcy
— ubezpieczyciel. Stosunki zobowigzaniowe, Bydgoszcz—Poznan 2005, s. 88.
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wiele. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie, by przepis taki mial charakter bez-
wzglednie obowigzujacy. Znaczenie przepisu okreslajacego skutki niedoubez-
pieczenia ograniczaloby sie wiec (podobnie jak w przywolanych wyzej syste-
mach prawnych) do ustalenia, jak beda w tym zakresie ksztaltowacé sie relacje
stron stosunku prawnego ubezpieczenia, gdy w umowie ubezpieczenia strony
poming te kwestie.

W obecnym stanie prawnym, brak postanowienn umowy ubezpie-
czenia dotyczacych skutkéw niedoubezpieczenia nalezy interpreto-
wacé w ten sposéb, ze wolg stron jest zastosowanie zasad ogélnych.
Oznacza to, Ze ubezpieczyciel odpowiada za szkode powstalg wsku-
tek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.), zas
gérng granicg odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest ustalona
w umowie suma ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). Stanem wyni-
kajacym z zasad ogélnych jest wiec pelna odpowiedzialnos$¢ ubezpie-
czyciela za szkode w granicach sumy ubezpieczenia. Reguly propor-
cji w obowigzujacym stanie prawnym dotyczacym ubezpieczen lado-
wych nie mozna domniemywaé. Obowigzuje ona tylko wéwczas, gdy
strony wyraznie tak sie umoéwily.

Jak juz wyzej wspomniano, zastosowanie reguly proporcji przy niedoubez-
pieczeniu prowadzi do tego, ze §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia sg bar-
dziej ekwiwalentne niz w przypadku innych sposobéw ksztattowania zasad od-
powiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zwiekszenie stopnia ekwiwalentnosci $wiad-
czen poprzez regule proporcji nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku o konie-
cznosci stosowania tejze reguly. Umowa ubezpieczenia pozostanie wzajemna,
nawet wowczas, gdy swiadczenia jej stron nie beda doskonale ekwiwalentne,
bowiem element ekwiwalentnosci $wiadczen nie stanowi cechy konstytutywnej
uméw wzajemnych. Jak stusznie podkreslajg 7. Radwanski i A. Olejniczak,
w umowach wzajemnych chodzi o zalezno$¢ swiadczen, a nie tylko ich ekwiwa-
lentno$¢”®. Nie mozna wiec przyjmowaé, ze konieczno$é stosowania reguly
proporgji jest naturalng konsekwencja wzajemnosci umowy ubezpieczenia.

W Zzadnym razie nie mozna twierdzi¢, ze skoro w kodeksie morskim ustawo-
dawca ustanowil regute proporcji, zas w kodeksie cywilnym brak jest przepisu
dotyczacego tej kwestii, to zakazane jest w umowach ubezpieczen ladowych
wprowadzanie reguly proporcji poprzez porozumienie stron. Regulacje ubez-
pieczen morskich i ladowych sg calkowicie od siebie niezalezne, trudno wiec
wyciggac jakiekolwiek wnioski z zakresu, w jakim ustawodawca uznat za stoso-
wne unormowac skutki niedoubezpieczenia. Wnioskowanie a contrario byloby
wiec z pewnoscig bledem.

Czy wlasciwe jest traktowanie jako zasady pelnej odpowiedzialno-
$ci ubezpieczyciela w granicach sumy ubezpieczenia? Wydaje sie, ze
rozwigzanie takie najlepiej odpowiada zasadom prawidlowej legislacji. Skoro
wart. 805 § 2 pkt 1 k.c. mowa jest o tym, ze $wiadczeniem ubezpieczyciela jest
zaplata okreslonego odszkodowania, oznacza to domniemanie pelnosci odszko-

167, Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2010, s. 121.
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dowania przy jednoczesnym dopuszczeniu do wskazania w umowie ograniczen
jego wysoko$ci. Polski ustawodawca slusznie uznal, ze ciezar wyartykutowania
w zasadzie wszystkich ewentualnych ograniczen wysokosci odszkodowania
ubezpieczeniowego spada na strony.

Jesli postanowienie dotyczace ograniczenia wysokosci odszkodowania jest
zawarte w ogélnych warunkach ubezpieczenia, powinno by¢ ono z mocy art. 12
ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej'” sformutowane jednoznacznie
i w sposob zrozumialy. W przeciwnym razie, na podstawie art. 12 ust. 4 tejze
ustawy, bedzie ono interpretowane na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczo-
nego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Moze to oznaczaé, ze ubezpie-
czyciel sam pozbawi sie mozliwos$ci powolywania na ograniczenie swej odpo-
wiedzialno$ci, ktérego Zrédlem jest postanowienie o.w.u. dotyczace proporcji
przy niedoubezpieczeniu.

Przyjecie, ze zasada jest pelna odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, za$ jej
ograniczenia muszg wynikac z postanowienn umowy ubezpieczenia, jest uzasad-
nione réwniez dlatego, ze ,,gospodarzem” tej umowy jest zwykle ubezpieczyciel.
On przygotowuje ogdlne warunki ubezpieczenia badz tez postanowienia umo-
wy indywidualnej. Cho¢ (jak juz byta o tym mowa) ubezpieczyciel nie ponosi od-
powiedzialno$ci za to, Ze umowa jest sformutowana w sposéb niekorzystny dla
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, to jednak trudno znalez¢é przekonujace
argumenty, ktére uzasadnialyby konieczno$é¢ wprowadzania do kodeksu cywil-
nego postanowien stuzgcych wylgcznie ochronie intereséw ubezpieczyciela
w sytuacji, gdy nic nie stoi na przeszkodzie, by ubezpieczyciel zredagowat
umowe lub ogélne warunki ubezpieczenia w sposéb dla siebie korzystny.

5. Reguta proporcji a ochrona konsumentow ustug
ubezpieczeniowych

Czy w przypadku, gdy ogdlne warunki ubezpieczenia, ktérymi postuguje sie
ubezpieczyciel, wskazuja, ze w razie niedoubezpieczenia nalezy oblicza¢ wyso-
kos¢ odszkodowania ubezpieczeniowego w oparciu o regute proporcji, postano-
wienie takie mozna uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne (klauzule
abuzywna) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.? Mozliwo$¢ taka wydaje sie wyklu-
czona juz choéby tylko ze wzgledu na to, ze klauzulami abuzywnymi nie mogg
by¢ postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sfor-
mulowane w spos6b jednoznaczny. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wska-
zanie w 0.w.U. sposobu obliczania wysoko$ci odszkodowania jest w swej istocie
postanowieniem okreslajagcym gléwne $wiadczenie ubezpieczyciela. W kazdym
wiec przypadku, gdy regula proporcji zostata sformutowana w sposéb jedno-
znaczny, nie jest mozliwe uznanie jej za niedozwolone postanowienie umowne.

Dopuszczalnosé stosowania reguly proporcji bywa jednak kwestionowana
7z tego powodu, ze regula ta nie pozwala na zaspokojenie roszczen odszkodowaw-
czych w pelnym zakresie. Odpowiadajac na zarzuty, ktérych istotg jest dgzenie

17 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 11, poz. 66 z péZzn. zm.).
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do stworzenia z ubezpieczenia instytucji prawnej, stuzacej wylacznie petnej kom-
pensacji szkod, trzeba z calg moca podkresli¢, ze ubezpieczenia byly, sa i za-
pewne pozostang instrumentem do kompensacji szkéd o ré6znej inten-
sywnosci. Ustawodawca w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. naklada przeciez obowigzek
zaplaty ,okreslonego odszkodowania”, a nie odszkodowania pelnego (jak to czyni
w art. 361 § 2 k.c.). Ustawodawca pozostawia wiec otwartg droge do okreslania
odszkodowania ubezpieczeniowego, ktdre jest w istocie jego ograniczaniem. Nie
ma zapewne powod6éw do tego, by uznawad, ze kazde ubezpieczenie, w ktérym
$wiadczenie odszkodowawcze zostalo ograniczone, jest tylko z tego powodu nie-
uczciwe. Chodzi bowiem nie o to, by wszyscy ubezpieczajacy mieli zawarte umo-
wy ubezpieczenia o najwyzszym standardzie odszkodowawczym, lecz o to, by kaz-
dy z ubezpieczajacych dokladnie wiedzial, na jakich zasadach zawiera umowe
i jakich ograniczen odszkodowania moze si¢ spodziewac.

Obrona dopuszczalnos$ci reguly proporcji jest w swej istocie ape-
lem o zachowanie réznorodnosci ubezpieczen majatkowych w zakre-
sie ich waloréw kompensacyjnych. Niech w ofercie rynkowej ubezpieczy-
cieli pozostang tanie ubezpieczenia, w ktérych jest mnéstwo wytgczen odpowie-
dzialnosci i ograniczen wysokosci odszkodowania, obok luksusowych i drogich
ubezpieczen, w ktérych ograniczenia i wylgczenia odpowiedzialnosci sg mini-
malne. Nie wszystkie ubezpieczenia muszg by¢ znakomitej jakosci. Troska
ustawodawcy i organu nadzoru powinno byé nie to, by ubezpieczenia o mar-
nych walorach kompensacyjnych eliminowa¢ z rynku, lecz raczej to, by ubez-
pieczenia takie nie byly dla nikogo putapks, a ich cechy — zaskoczeniem po
zajSciu wypadku ubezpieczeniowego.

6. Kwestia mozliwosci traktowania reguty proporcji jako sankciji
za wadliwg deklaracje ryzyka przez ubezpieczajgcego

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly reguly proporcji przy niedoubezpie-
czeniu. W tym miejscu rozwazmy mozliwo$¢é stosowania proporcji jako sankcji
za wadliwg deklaracje ryzyka przez ubezpieczajacego. Mozliwosé takg uznat
Sad Najwyzszy w wyroku z 22 maja 2002 r. (I CKN 70/00)", a w §lad za nim nie-
ktérzy przedstawiciele doktryny prawa ubezpieczeniowego'.

Wydaje sie jednak, ze powolywanie sie na wyrok SN z 2002 r. jest obecnie nie-
zasadne. Wskutek nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 13 kwietnia 2007 r.”
ulegly bowiem bardzo istotnym zmianom przepisy dotyczace deklaracji ryzyka
ubezpieczeniowego przez ubezpieczajacego (art. 815 k.c.) oraz skutkéw ujawnie-
nia okolicznosci powodujacych zmiane prawdopodobienstwa wypadku ubezpie-
czeniowego (art. 816 k.c.). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w obecnym stanie
prawnym przepisy te okreslaja w sposob wyczerpujacy sankcje za wadliwg deklara-
¢je i notyfikacje zmian ryzyka ubezpieczeniowego oraz konsekwencje zmiany

18 Wokanda 2003, nr 3, s. 7.

19 Por. J. Nawracata, Komentarz do: Zakazane proporcje, op. cit.

20" Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw (Dz .U. Nr 82, poz. 557).
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prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego. Jesli wiec ubezpieczyciel do-
wiedzie, ze ubezpieczajacy naruszyt swe obowigzki dotyczace deklaracji ryzyka lub
notyfikacji jego zmian, wéwczas ubezpieczyciel moze zastosowac sankcje w postaci
odmowy wyplaty $wiadczenia pienieznego, o ile zostang spelnione przestanki
okreslone w art. 815 k.c. Podanie przez ubezpieczajacego nieprawdziwych danych
majacych znaczenie dla wysokosci sktadki, lecz pozbawionych znaczenia dla zaj-
$cia wypadku ubezpieczeniowego nie moze prowadzi¢ do redukcji wyptaconego
przez ubezpieczyciela odszkodowania w proporcji do stopnia zanizenia sktadki.
Uzycie w takim przypadku zasady proporcji byloby zastosowaniem podobnej
sankcji (r6znica polegataby na odmowie wyplaty czesci, a nie catosci $wiadczenia)
w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki z art. 815 k.c. Tego rodzaju prakty-
ka bylaby naruszeniem bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 815 k.c.

7. Uwagi koncowe

Krétka analiza stanu prawnego, dotyczacego reguly proporcji przy niedo-
ubezpieczeniu pokazala, ze zamieszczanie tej reguly w umowach ubezpiecze-
nia i w ogélnych warunkach ubezpieczen jest dopuszczalne, zas postanowienia
o.w.u. traktujace o proporcji nie moga by¢ uznawane za klauzule abuzywne.
Nie ma przy tym potrzeby dokonywania — wzorem niektérych innych krajéw
—zmian w tresci ustaw ubezpieczeniowych i wyraznego normowania proporcji.
Niech okreslanie wysokosci odszkodowania ubezpieczeniowego pozostanie do-
meng umowy ubezpieczenia, przy jednoczesnym domniemaniu pelnosci od-
szkodowania ubezpieczeniowego.

Jedyne, co mozna postulowaé w opisywanej materii, to doskonalenie udziela-
nych ubezpieczajacemu informacji dotyczacych tych postanowieni umowy ubez-
pieczenia, ktore sg dla niego szczegdlnie istotne lub mogg by¢ z jakichkolwiek po-
wodow zaskakujace. Klient dobrze poinformowany to klient, ktérego nie zniecheci
zredukowane — zgodnie z regulg proporcji — odszkodowanie. On nie spodziewat sie
przeciez innego. Informacja zapobiega rozczarowaniom i buduje zaufanie. W

About the Application of the Proportional Rule
in Underinsurance

The article presents the possible application of the proportional rule in underinsurance. First-
ly, the author analyses this issue against the background of legal regulations in other countries,
where the possibility of applying the proportional principle in calculating the amount of compen-
sation has been introduced by legislators.

Secondly, a thesis has been advanced by the author about the admissibility of application of
this rule and then it has been considered whether this principle should be implemented as a stan-
dard regulation in Polish legislation or only an exception to the rule of complete insurance loss
compensation within the limits of the sum insured.

Moreover, the article discusses the possibility of regarding the proportional clause included in
general insurance conditions of insurance concluded with the consumer as an inadmissible con-
tractual provision as well as treating the rule of proportion as a sanction for the faulty risk state-
ment by the insured.
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