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regu³y proporcji

przy niedoubezpieczeniu

1. Uwagi wstêpne

W ostatnich miesi¹cach na ³amach prasy ubezpieczeniowej by³a prowa-

dzona o¿ywiona dyskusja dotycz¹ca mo¿liwoœci stosowania regu³y proporcji

przy niedoubezpieczeniu (tj. w sytuacji, gdy suma ubezpieczenia jest ni¿sza

od wartoœci ubezpieczeniowej)
1

. Wszyscy uczestnicy dyskusji zdawali sobie

oczywiœcie sprawê z tego, ¿e regu³a proporcji przy niedoubezpieczeniu uœwiê-

cona jest trwaj¹c¹ od wieków tradycj¹, zaœ w niektórych systemach prawnych

ma od dawna sankcjê ustawow¹. Chodzi³o wiêc w istocie nie o to, czy regu³a

proporcji jest w obecnym stanie prawnym dopuszczalna, lecz raczej o to, czy

powinna byæ dalej dozwolona w obrocie ubezpieczeniowym – w szczególnoœci,

gdy godzi ona w interesy konsumentów us³ug ubezpieczeniowych. By odpo-

wiedzieæ na to pytanie trzeba ustaliæ, jakie wartoœci powinny w przysz³oœci

przyœwiecaæ polskiemu prawu ubezpieczeñ. Kwestia proporcji jest bowiem

tylko przyczynkiem do dyskusji o problemie znacznie szerszym – zakresie

ograniczeñ swobody kontraktowej przy kszta³towaniu umów ubezpieczeñ za-

wieranych z konsumentami. Jeœli pytanie o dopuszczalnoœæ regu³y proporcji

w konsumenckich umowach ubezpieczenia bêdziemy traktowaæ jako pytanie

o tendencjê w polskim prawie ubezpieczeniowym, to nabierze ono du¿ej wagi

– odpowiedŸ na nie stanie siê prognostykiem nadchodz¹cych zmian. Jeœli sto-

sowanie regu³y proporcji zostanie uznane za niedopuszczalne, otwarta bêdzie

droga do kontestowania wszystkich postanowieñ umów ubezpieczenia ograni-

czaj¹cych zakres ochrony ubezpieczonych i wysokoœci œwiadczeñ wyp³aca-

nych przez ubezpieczycieli. Nastêpne w kolejnoœci mog¹ byæ wy³¹czenia odpo-

wiedzialnoœci i klauzule nak³adaj¹ce na ubezpieczaj¹cego powinnoœci ubez-

pieczeniowe.
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Warto wiêc przeprowadziæ analizê dopuszczalnoœci stosowania regu³y pro-

porcji przy niedoubezpieczeniu. Wyniki tej analizy mo¿na bez trudu przenieœæ

na inne, podobne w sensie jurydycznym, klauzule zawierane w umowach ubez-

pieczenia i ogólnych warunkach ubezpieczenia.

2. Regu³a proporcji w prawie innych pañstw

Aby zrozumieæ znaczenie przepisów odnosz¹cych siê do regu³y proporcji,

warto przytoczyæ stosowne regulacje zawarte w obcych systemach prawnych.

W bardzo wielu przypadkach ustawodawcy zdecydowali siê na wyraŸne okre-

œlenie sposobu wyliczania wysokoœci odszkodowania ubezpieczeniowego przy

niedoubezpieczeniu. Regulacje te nie maj¹ przy tym charakteru konsumenc-

kiego, ani te¿ nie ograniczaj¹ siê do umów ubezpieczenia zawieranych przez

ubezpieczycieli z przedsiêbiorcami. Z zasady przepisy okreœlaj¹ce konsekwen-

cje niedoubezpieczenia odnosz¹ siê do wszystkich umów ubezpieczeñ ma-

j¹tkowych, w których okreœla siê sumê ubezpieczenia i wartoœæ ubezpiecze-

niow¹ (co powoduje, ¿e regulacje te nie dotycz¹ ubezpieczeñ odpowiedzialno-

œci cywilnej).

W art. 69 ust. 2 szwajcarskiej ustawy o umowie ubezpieczenia
2

na-

kazano, by w przypadku niedoubezpieczenia, je¿eli nie umówiono siê inaczej,

odszkodowanie za szkodê by³o wyp³acane w wysokoœci, która wynika z relacji

sumy ubezpieczenia do wartoœci ubezpieczeniowej
3

.

Z kolei w art. 949 rosyjskiego kodeksu cywilnego
4

czytamy, ¿e w przy-

padku, gdy w umowie ubezpieczenia mienia lub ubezpieczenia ryzyk przedsiê-

biorcy ustalono sumê ubezpieczenia poni¿ej wartoœci ubezpieczeniowej, ubez-

pieczyciel w razie zajœcia wypadku ubezpieczeniowego jest zobowi¹zany do

wyp³aty odszkodowania za czêœæ szkody poniesionej przez ubezpieczaj¹cego

(beneficjenta), odpowiadaj¹cej proporcji sumy ubezpieczenia do wartoœci

ubezpieczeniowej. Umowa mo¿e przewidywaæ wy¿sz¹ kwotê odszkodowania

ubezpieczeniowego, nieprzekraczaj¹c¹ jednak wartoœci ubezpieczeniowej.

Niemiecka ustawa o umowie ubezpieczenia
5

w § 75 stanowi, ¿e w sy-

tuacji, gdy w czasie zajœcia wypadku ubezpieczeniowego suma ubezpieczenia

jest znacz¹co ni¿sza od wartoœci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel zobowi¹zany

jest do spe³nienia œwiadczenia, którego wysokoœæ jest ustalona wed³ug relacji

sumy ubezpieczenia do wartoœci ubezpieczeniowej
6

.
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W³oski ustawodawca w art. 1907 kodeksu cywilnego
7

uzna³, ¿e gdy

w czasie wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczenie obejmowa³o tylko czêœæ

wartoœci przedmiotu ubezpieczenia, ubezpieczyciel odpowiada za szkodê

w proporcji okreœlonej przez tê czêœæ, chyba ¿e uzgodniono inaczej
8

.

Na koniec warto przytoczyæ przepis zawarty w Zasadach Europejskiego

Prawa Ubezpieczeñ
9

, które stanowi¹ swoisty wzorzec dla regulacji prawnych

dotycz¹cych umowy ubezpieczenia. Otó¿ w art. 8:102(1) mowa w nich o tym, ¿e

„ubezpieczyciel odpowiada za ka¿d¹ szkodê do wysokoœci sumy ubezpieczenia,

nawet jeœli suma ubezpieczenia jest ni¿sza ni¿ wartoœæ ubezpieczonego mienia

w chwili zajœcia wypadku ubezpieczeniowego”. Uzupe³nieniem tej regulacji pra-

wnej jest art. 8:102(2), który stanowi: „Jednak¿e, jeœli ubezpieczyciel udziela

ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z § 1, to jest on tak¿e uprawniony do wyp³aty

odszkodowania pozostaj¹cego w takim stosunku do wartoœci szkody, w jakim

pozostaje suma ubezpieczenia do rzeczywistej wartoœci ubezpieczonego mienia

z chwili wyst¹pienia szkody. Ponadto zwrot równowartoœci kosztów, o których

mowa w art. 9:102, powinien byæ dokonany w takiej samej proporcji
10

.

W przytoczonych przepisach, pochodz¹cych z wielu porz¹dków prawnych,

regu³a proporcji traktowana jest jako podstawowy sposób okreœlania wysokoœci

odszkodowania w przypadku niedoubezpieczenia. Choæ nie w ka¿dym z przy-

wo³anych wy¿ej systemów prawnych jest to artyku³owane w sposób wyraŸny,

przepisy nakazuj¹ce stosowanie regu³y proporcji maj¹ zawsze charakter dyspo-

zytywny. Wyp³acanie odszkodowania ubezpieczeniowego w oparciu o regu³ê

proporcji jest wiêc tylko stanem po¿¹danym przez ustawodawców, nie zaœ jedy-

nym dopuszczalnym. W braku wyraŸnych postanowieñ umowy dotycz¹cych

sposobu obliczania wysokoœci odszkodowania przy niedoubezpieczeniu, nale¿y

w tych porz¹dkach prawnych stosowaæ regu³ê proporcji. Kontrahenci s¹ jednak

umocowani do przyjêcia rozwi¹zañ odmiennych – w szczególnoœci systemu od-

powiedzialnoœci na pierwsze ryzyko. Ubezpieczenia, w których regu³a proporcji

nie znajduje zastosowania, stanowi¹ wiêc akceptowany przez prawo wyj¹tek od

regu³y, któr¹ jest stosowanie proporcji.

W niektórych systemach prawnych, poza wyraŸnym usankcjonowaniem

regu³y proporcji w odniesieniu do ustalania wysokoœci odszkodowania ubezpie-

czeniowego, ustawodawca nakazuje stosowaæ proporcjê równie¿ do okreœlania

zakresu, w jakim ubezpieczyciel zobowi¹zany jest do zwrotu poniesionych przez

ubezpieczaj¹cego kosztów ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz kosztów
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mechanizm stosowania PEICL.



ustalenia rozmiarów szkody. Odnoœna regulacja zawarta jest np. w § 83 ust. 2

i § 85 ust. 3 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia (VVG).

3. Motywy stosowania regu³y proporcji

W literaturze podkreœla siê, ¿e regu³a proporcji s³u¿y przede wszyst-

kim zachowaniu ekwiwalentnoœci œwiadczeñ ubezpieczyciela i ubez-

pieczaj¹cego. C. Armbrüster pisze, ¿e jak w przypadku szkody ca³kowitej ek-

wiwalentnoœæ œwiadczeñ stron umowy ubezpieczenia zapewniona jest poprzez

to, ¿e ubezpieczyciel wyp³aca odszkodowanie tylko do wysokoœci sumy ubezpie-

czenia (która stanowi g³ówne kryterium dla okreœlania wysokoœci sk³adki ubez-

pieczeniowej), tak w przypadku szkody czêœciowej – dla zachowania równowagi

miêdzy œwiadczeniami – potrzebne jest przyjêcie regu³y, w myœl której odszko-

dowanie ubezpieczeniowe jest wyliczane w takiej relacji do poniesionej szkody,

w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do wartoœci ubezpieczeniowej
11

.

Jak s³usznie wskazywa³ J. Nawraca³a, w przypadku niedoubezpieczenia,

w którym by³aby stosowana regu³a odpowiedzialnoœci na pierwsze ryzyko, na-

stêpuje zmiana relacji wysokoœci odszkodowañ do wysokoœci przyjêtej w umo-

wie sumy ubezpieczenia
12

. Oznacza to, ¿e ubezpieczyciel œwiadczy w takim

przypadku ochronê ubezpieczeniow¹ o wiêkszej intensywnoœci ni¿ w przypad-

ku zastosowania regu³y proporcji. A wiêksza intensywnoœæ ochrony ubezpiecze-

niowej musi nieuchronnie prowadziæ do podwy¿szenia œwiadczenia wzajem-

nego w postaci sk³adki ubezpieczeniowej.

Ubezpieczaj¹cy, który jest œwiadom obowi¹zywania regu³y propor-

cji, powinien d¹¿yæ do rzetelnego okreœlania sumy ubezpieczenia
13

.

Dotyczy to w równym stopniu przypadków, gdy ubezpieczaj¹cy sam deklaruje

sumê ubezpieczenia, jak i tych, w których propozycjê ustalenia wysokoœci sumy

ubezpieczenia ubezpieczaj¹cy otrzymuje od ubezpieczyciela lub agenta ubez-

pieczeniowego. Trudno zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e ubezpieczaj¹cy nie

mo¿e ponosiæ negatywnych konsekwencji stosowania zasady proporcji w sytu-

acji, gdy wysokoœæ sumy ubezpieczenia okreœli³ ubezpieczyciel lub reprezen-

tuj¹cy go agent. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e ubezpieczyciel, ani te¿ agent

ubezpieczeniowy nie okreœlaj¹ nigdy w sposób wi¹¿¹cy warunków umowy ubez-

pieczenia (a wœród nich sumy ubezpieczenia), która ma byæ zawarta przez

ubezpieczaj¹cego, ani te¿ nie maj¹ prawnego obowi¹zku dzia³ania w interesie

ubezpieczaj¹cego. Sformu³owanie przez ubezpieczyciela (agenta ubezpiecza-

j¹cego) propozycji okreœlenia wysokoœci sumy ubezpieczenia na poziomie od-

biegaj¹cym od wartoœci ubezpieczeniowej jest dzia³aniem legalnym, nie jest

b³êdem i nie mo¿e prowadziæ do uznania czêœciowej niewa¿noœci umowy ubez-
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pieczenia, ani te¿ nie mo¿e stanowiæ podstawy zas¹dzenia odszkodowania na

rzecz ubezpieczaj¹cego
14

.

Inaczej oceniæ nale¿y przypadek, gdy umowa ubezpieczenia zawierana jest

za poœrednictwem brokera ubezpieczeniowego. Ma on bowiem obowi¹zek dba-

³oœci o interesy swego klienta, zaœ ustalenie sumy ubezpieczenia na odpowied-

nim poziomie bez w¹tpienia dobrze s³u¿y ubezpieczaj¹cemu. Broker, który

obowi¹zku swego nie wype³ni³, mo¿e spodziewaæ siê roszczeñ odszko-

dowawczych od klienta, który poniós³ szkodê wskutek ustalenia sumy

ubezpieczenia na niew³aœciwym poziomie
15

.

4. Regu³a proporcji w prawie polskim

Regu³a proporcji nie zosta³a uregulowana w kodeksie cywilnym, ani te¿

w innych polskich ustawach dotycz¹cych ubezpieczeñ l¹dowych. Równie¿

w aktach prawnych, dotycz¹cych ubezpieczeñ l¹dowych wydawanych przez

polskiego ustawodawcê przed wejœciem w ¿ycie kodeksu cywilnego, pró¿no szu-

kaæ przepisów odnosz¹cych siê do regu³y proporcji przy niedoubezpieczeniu.

Przepis taki mo¿na jednak odnaleŸæ w kodeksie morskim (art. 302 § 4 k.m.).

G³osi on, ¿e je¿eli okreœlona w umowie suma ubezpieczenia jest ni¿sza od war-

toœci ubezpieczenia, ubezpieczyciel odpowiada za szkody w stosunku, w jakim

pozostaje suma do wartoœci ubezpieczenia.

Wydaje siê, ¿e brak regulacji prawnej dotycz¹cej konsekwencji niedoubez-

pieczenia w odniesieniu do umów ubezpieczeñ l¹dowych nie tylko nie jest wad¹

polskiej legislacji ubezpieczeniowej, ale stanowi jej zaletê. Có¿ bowiem mo¿na

osi¹gn¹æ formu³uj¹c przepis, który okreœla, w jaki sposób nale¿y obliczaæ od-

szkodowanie ubezpieczeniowe przy niedoubezpieczeniu? Wydaje siê, ¿e nie-
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– ubezpieczyciel. Stosunki zobowi¹zaniowe, Bydgoszcz–Poznañ 2005, s. 88.



wiele. Trudno przecie¿ wyobraziæ sobie, by przepis taki mia³ charakter bez-

wzglêdnie obowi¹zuj¹cy. Znaczenie przepisu okreœlaj¹cego skutki niedoubez-

pieczenia ogranicza³oby siê wiêc (podobnie jak w przywo³anych wy¿ej syste-

mach prawnych) do ustalenia, jak bêd¹ w tym zakresie kszta³towaæ siê relacje

stron stosunku prawnego ubezpieczenia, gdy w umowie ubezpieczenia strony

pomin¹ tê kwestiê.

W obecnym stanie prawnym, brak postanowieñ umowy ubezpie-

czenia dotycz¹cych skutków niedoubezpieczenia nale¿y interpreto-

waæ w ten sposób, ¿e wol¹ stron jest zastosowanie zasad ogólnych.

Oznacza to, ¿e ubezpieczyciel odpowiada za szkodê powsta³¹ wsku-

tek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.), zaœ

górn¹ granic¹ odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela jest ustalona

w umowie suma ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). Stanem wyni-

kaj¹cym z zasad ogólnych jest wiêc pe³na odpowiedzialnoœæ ubezpie-

czyciela za szkodê w granicach sumy ubezpieczenia. Regu³y propor-

cji w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym dotycz¹cym ubezpieczeñ l¹do-

wych nie mo¿na domniemywaæ. Obowi¹zuje ona tylko wówczas, gdy

strony wyraŸnie tak siê umówi³y.

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, zastosowanie regu³y proporcji przy niedoubez-

pieczeniu prowadzi do tego, ¿e œwiadczenia stron umowy ubezpieczenia s¹ bar-

dziej ekwiwalentne ni¿ w przypadku innych sposobów kszta³towania zasad od-

powiedzialnoœci ubezpieczyciela. Zwiêkszenie stopnia ekwiwalentnoœci œwiad-

czeñ poprzez regu³ê proporcji nie mo¿e jednak prowadziæ do wniosku o konie-

cznoœci stosowania tej¿e regu³y. Umowa ubezpieczenia pozostanie wzajemn¹

nawet wówczas, gdy œwiadczenia jej stron nie bêd¹ doskonale ekwiwalentne,

bowiem element ekwiwalentnoœci œwiadczeñ nie stanowi cechy konstytutywnej

umów wzajemnych. Jak s³usznie podkreœlaj¹ Z. Radwañski i A. Olejniczak,

w umowach wzajemnych chodzi o zale¿noœæ œwiadczeñ, a nie tylko ich ekwiwa-

lentnoœæ
16

. Nie mo¿na wiêc przyjmowaæ, ¿e koniecznoœæ stosowania regu³y

proporcji jest naturaln¹ konsekwencj¹ wzajemnoœci umowy ubezpieczenia.

W ¿adnym razie nie mo¿na twierdziæ, ¿e skoro w kodeksie morskim ustawo-

dawca ustanowi³ regu³ê proporcji, zaœ w kodeksie cywilnym brak jest przepisu

dotycz¹cego tej kwestii, to zakazane jest w umowach ubezpieczeñ l¹dowych

wprowadzanie regu³y proporcji poprzez porozumienie stron. Regulacje ubez-

pieczeñ morskich i l¹dowych s¹ ca³kowicie od siebie niezale¿ne, trudno wiêc

wyci¹gaæ jakiekolwiek wnioski z zakresu, w jakim ustawodawca uzna³ za stoso-

wne unormowaæ skutki niedoubezpieczenia. Wnioskowanie a contrario by³oby

wiêc z pewnoœci¹ b³êdem.

Czy w³aœciwe jest traktowanie jako zasady pe³nej odpowiedzialno-

œci ubezpieczyciela w granicach sumy ubezpieczenia? Wydaje siê, ¿e

rozwi¹zanie takie najlepiej odpowiada zasadom prawid³owej legislacji. Skoro

w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. mowa jest o tym, ¿e œwiadczeniem ubezpieczyciela jest

zap³ata okreœlonego odszkodowania, oznacza to domniemanie pe³noœci odszko-
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dowania przy jednoczesnym dopuszczeniu do wskazania w umowie ograniczeñ

jego wysokoœci. Polski ustawodawca s³usznie uzna³, ¿e ciê¿ar wyartyku³owania

w zasadzie wszystkich ewentualnych ograniczeñ wysokoœci odszkodowania

ubezpieczeniowego spada na strony.

Jeœli postanowienie dotycz¹ce ograniczenia wysokoœci odszkodowania jest

zawarte w ogólnych warunkach ubezpieczenia, powinno byæ ono z mocy art. 12

ust. 3 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
17

sformu³owane jednoznacznie

i w sposób zrozumia³y. W przeciwnym razie, na podstawie art. 12 ust. 4 tej¿e

ustawy, bêdzie ono interpretowane na korzyœæ ubezpieczaj¹cego, ubezpieczo-

nego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e ubezpie-

czyciel sam pozbawi siê mo¿liwoœci powo³ywania na ograniczenie swej odpo-

wiedzialnoœci, którego Ÿród³em jest postanowienie o.w.u. dotycz¹ce proporcji

przy niedoubezpieczeniu.

Przyjêcie, ¿e zasad¹ jest pe³na odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela, zaœ jej

ograniczenia musz¹ wynikaæ z postanowieñ umowy ubezpieczenia, jest uzasad-

nione równie¿ dlatego, ¿e „gospodarzem” tej umowy jest zwykle ubezpieczyciel.

On przygotowuje ogólne warunki ubezpieczenia b¹dŸ te¿ postanowienia umo-

wy indywidualnej. Choæ (jak ju¿ by³a o tym mowa) ubezpieczyciel nie ponosi od-

powiedzialnoœci za to, ¿e umowa jest sformu³owana w sposób niekorzystny dla

ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego, to jednak trudno znaleŸæ przekonuj¹ce

argumenty, które uzasadnia³yby koniecznoœæ wprowadzania do kodeksu cywil-

nego postanowieñ s³u¿¹cych wy³¹cznie ochronie interesów ubezpieczyciela

w sytuacji, gdy nic nie stoi na przeszkodzie, by ubezpieczyciel zredagowa³

umowê lub ogólne warunki ubezpieczenia w sposób dla siebie korzystny.

5. Regu³a proporcji a ochrona konsumentów us³ug

ubezpieczeniowych

Czy w przypadku, gdy ogólne warunki ubezpieczenia, którymi pos³uguje siê

ubezpieczyciel, wskazuj¹, ¿e w razie niedoubezpieczenia nale¿y obliczaæ wyso-

koœæ odszkodowania ubezpieczeniowego w oparciu o regu³ê proporcji, postano-

wienie takie mo¿na uznaæ za niedozwolone postanowienie umowne (klauzulê

abuzywn¹) w rozumieniu art. 385
1

§ 1 k.c.? Mo¿liwoœæ taka wydaje siê wyklu-

czona ju¿ choæby tylko ze wzglêdu na to, ¿e klauzulami abuzywnymi nie mog¹

byæ postanowienia okreœlaj¹ce g³ówne œwiadczenia stron, je¿eli zosta³y sfor-

mu³owane w sposób jednoznaczny. Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, ¿e wska-

zanie w o.w.u. sposobu obliczania wysokoœci odszkodowania jest w swej istocie

postanowieniem okreœlaj¹cym g³ówne œwiadczenie ubezpieczyciela. W ka¿dym

wiêc przypadku, gdy regu³a proporcji zosta³a sformu³owana w sposób jedno-

znaczny, nie jest mo¿liwe uznanie jej za niedozwolone postanowienie umowne.

Dopuszczalnoœæ stosowania regu³y proporcji bywa jednak kwestionowana

z tego powodu, ¿e regu³a ta nie pozwala na zaspokojenie roszczeñ odszkodowaw-

czych w pe³nym zakresie. Odpowiadaj¹c na zarzuty, których istot¹ jest d¹¿enie
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do stworzenia z ubezpieczenia instytucji prawnej, s³u¿¹cej wy³¹cznie pe³nej kom-

pensacji szkód, trzeba z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e ubezpieczenia by³y, s¹ i za-

pewne pozostan¹ instrumentem do kompensacji szkód o ró¿nej inten-

sywnoœci. Ustawodawca w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. nak³ada przecie¿ obowi¹zek

zap³aty „okreœlonego odszkodowania”, a nie odszkodowania pe³nego (jak to czyni

w art. 361 § 2 k.c.). Ustawodawca pozostawia wiêc otwart¹ drogê do okreœlania

odszkodowania ubezpieczeniowego, które jest w istocie jego ograniczaniem. Nie

ma zapewne powodów do tego, by uznawaæ, ¿e ka¿de ubezpieczenie, w którym

œwiadczenie odszkodowawcze zosta³o ograniczone, jest tylko z tego powodu nie-

uczciwe. Chodzi bowiem nie o to, by wszyscy ubezpieczaj¹cy mieli zawarte umo-

wy ubezpieczenia o najwy¿szym standardzie odszkodowawczym, lecz o to, by ka¿-

dy z ubezpieczaj¹cych dok³adnie wiedzia³, na jakich zasadach zawiera umowê

i jakich ograniczeñ odszkodowania mo¿e siê spodziewaæ.

Obrona dopuszczalnoœci regu³y proporcji jest w swej istocie ape-

lem o zachowanie ró¿norodnoœci ubezpieczeñ maj¹tkowych w zakre-

sie ich walorów kompensacyjnych. Niech w ofercie rynkowej ubezpieczy-

cieli pozostan¹ tanie ubezpieczenia, w których jest mnóstwo wy³¹czeñ odpowie-

dzialnoœci i ograniczeñ wysokoœci odszkodowania, obok luksusowych i drogich

ubezpieczeñ, w których ograniczenia i wy³¹czenia odpowiedzialnoœci s¹ mini-

malne. Nie wszystkie ubezpieczenia musz¹ byæ znakomitej jakoœci. Trosk¹

ustawodawcy i organu nadzoru powinno byæ nie to, by ubezpieczenia o mar-

nych walorach kompensacyjnych eliminowaæ z rynku, lecz raczej to, by ubez-

pieczenia takie nie by³y dla nikogo pu³apk¹, a ich cechy – zaskoczeniem po

zajœciu wypadku ubezpieczeniowego.

6. Kwestia mo¿liwoœci traktowania regu³y proporcji jako sankcji

za wadliw¹ deklaracjê ryzyka przez ubezpieczaj¹cego

Dotychczasowe rozwa¿ania dotyczy³y regu³y proporcji przy niedoubezpie-

czeniu. W tym miejscu rozwa¿my mo¿liwoœæ stosowania proporcji jako sankcji

za wadliw¹ deklaracjê ryzyka przez ubezpieczaj¹cego. Mo¿liwoœæ tak¹ uzna³

S¹d Najwy¿szy w wyroku z 22 maja 2002 r. (I CKN 70/00)
18

, a w œlad za nim nie-

którzy przedstawiciele doktryny prawa ubezpieczeniowego
19

.

Wydaje siê jednak, ¿e powo³ywanie siê na wyrok SN z 2002 r. jest obecnie nie-

zasadne. Wskutek nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 13 kwietnia 2007 r.
20

uleg³y bowiem bardzo istotnym zmianom przepisy dotycz¹ce deklaracji ryzyka

ubezpieczeniowego przez ubezpieczaj¹cego (art. 815 k.c.) oraz skutków ujawnie-

nia okolicznoœci powoduj¹cych zmianê prawdopodobieñstwa wypadku ubezpie-

czeniowego (art. 816 k.c.). Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, ¿e w obecnym stanie

prawnym przepisy te okreœlaj¹ w sposób wyczerpuj¹cy sankcje za wadliw¹ deklara-

cjê i notyfikacjê zmian ryzyka ubezpieczeniowego oraz konsekwencje zmiany
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prawdopodobieñstwa wypadku ubezpieczeniowego. Jeœli wiêc ubezpieczyciel do-

wiedzie, ¿e ubezpieczaj¹cy naruszy³ swe obowi¹zki dotycz¹ce deklaracji ryzyka lub

notyfikacji jego zmian, wówczas ubezpieczyciel mo¿e zastosowaæ sankcjê w postaci

odmowy wyp³aty œwiadczenia pieniê¿nego, o ile zostan¹ spe³nione przes³anki

okreœlone w art. 815 k.c. Podanie przez ubezpieczaj¹cego nieprawdziwych danych

maj¹cych znaczenie dla wysokoœci sk³adki, lecz pozbawionych znaczenia dla zaj-

œcia wypadku ubezpieczeniowego nie mo¿e prowadziæ do redukcji wyp³aconego

przez ubezpieczyciela odszkodowania w proporcji do stopnia zani¿enia sk³adki.

U¿ycie w takim przypadku zasady proporcji by³oby zastosowaniem podobnej

sankcji (ró¿nica polega³aby na odmowie wyp³aty czêœci, a nie ca³oœci œwiadczenia)

w sytuacji, gdy nie zosta³y spe³nione przes³anki z art. 815 k.c. Tego rodzaju prakty-

ka by³aby naruszeniem bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego przepisu art. 815 k.c.

7. Uwagi koñcowe

Krótka analiza stanu prawnego, dotycz¹cego regu³y proporcji przy niedo-

ubezpieczeniu pokaza³a, ¿e zamieszczanie tej regu³y w umowach ubezpiecze-

nia i w ogólnych warunkach ubezpieczeñ jest dopuszczalne, zaœ postanowienia

o.w.u. traktuj¹ce o proporcji nie mog¹ byæ uznawane za klauzule abuzywne.

Nie ma przy tym potrzeby dokonywania – wzorem niektórych innych krajów

– zmian w treœci ustaw ubezpieczeniowych i wyraŸnego normowania proporcji.

Niech okreœlanie wysokoœci odszkodowania ubezpieczeniowego pozostanie do-

men¹ umowy ubezpieczenia, przy jednoczesnym domniemaniu pe³noœci od-

szkodowania ubezpieczeniowego.

Jedyne, co mo¿na postulowaæ w opisywanej materii, to doskonalenie udziela-

nych ubezpieczaj¹cemu informacji dotycz¹cych tych postanowieñ umowy ubez-

pieczenia, które s¹ dla niego szczególnie istotne lub mog¹ byæ z jakichkolwiek po-

wodów zaskakuj¹ce. Klient dobrze poinformowany to klient, którego nie zniechêci

zredukowane – zgodnie z regu³¹ proporcji – odszkodowanie. On nie spodziewa³ siê

przecie¿ innego. Informacja zapobiega rozczarowaniom i buduje zaufanie. �

About the Application of the Proportional Rule

in Underinsurance

The article presents the possible application of the proportional rule in underinsurance. First-

ly, the author analyses this issue against the background of legal regulations in other countries,

where the possibility of applying the proportional principle in calculating the amount of compen-

sation has been introduced by legislators.

Secondly, a thesis has been advanced by the author about the admissibility of application of

this rule and then it has been considered whether this principle should be implemented as a stan-

dard regulation in Polish legislation or only an exception to the rule of complete insurance loss

compensation within the limits of the sum insured.

Moreover, the article discusses the possibility of regarding the proportional clause included in

general insurance conditions of insurance concluded with the consumer as an inadmissible con-

tractual provision as well as treating the rule of proportion as a sanction for the faulty risk state-

ment by the insured.
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