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Marcin Orlicki

O roszczeniach regresowych
ubezpieczycieli i UFG
wynikajgcych z art. 11 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK

1. Uwagi ogolne

Nie budzi watpliwosci, zZe zasadniczym celem obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej jest ochrona intereséw majatkowych oséb poszko-
dowanych poprzez zapewnienie realizacji przystugujacych tym osobom rosz-
czen odszkodowawczych. Chodzi przy tym o to, by zakres roszczen, ktérych rea-
lizacja jest gwarantowana przez ubezpieczyciela, byl okreslony normatywnie
i obejmowat wszystkie przypadki, w ktérych interes publiczny wymaga, by prze-
pisy prawa wspomagaly okreslone kategorie os6b poszkodowanych. Nie musi to
jednak oznaczaé¢ bardzo istotnego rozszerzenia zakresu ochrony ubezpiecze-
niowej Swiadczonej z tytulu obowigzkowych ubezpieczen OC na rzecz oséb
ubezpieczonych.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec o0s6b poszkodowanych
w obowigzkowych ubezpieczeniach OC nie jest tozsamy z zakresem ochrony
ubezpieczeniowej udzielanej ubezpieczonemu przez ubezpieczyciela. W nie-
ktorych, wyraznie wskazanych w ustawie przypadkach, ubezpieczyciel jest bo-
wiem co prawda zobowigzany do zaplaty odszkodowania poszkodowanemu,
lecz po dokonanej zaplacie przysluguje mu roszczenie do ubezpieczonego
o zwrot wyptaconego odszkodowania. Ubezpieczenie OC nie poprawia wowczas
polozenia ekonomicznego osoby ubezpieczonej, lecz paradoksalnie — pogarsza
to polozenie, bowiem wierzycielem tej osoby zamiast poszkodowanego staje sie
ubezpieczyciel, ktory jest z reguly bardziej skuteczny w dochodzeniu przy-
stlugujacych mu roszczen niz poszkodowany.

Przyznanie przez ustawy ubezpieczycielowi szczegdlnego rodzaju roszcze-
nia zwrotnego nazywanego regresem szczegélnym' jest wiec konsekwencja
rozdzwieku pomiedzy narzuconym przez ustawodawce bardzo szerokim zakre-

I O istocie regresu szczegblnego najszerzej pisali: T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, War-
szawa 1977, s. 32 1in.; A. Wasiewicz (opr. M. Orlicki, M. Wasiewicz) Ubezpieczenia komuni-
kacyjne, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 114-115; A. Szpunar, Roszczenie regresowe zakladu
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sem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec poszkodowanych a ograniczo-
nym zakresem ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej dla ubezpieczonego’.
Jego charakter prawny jest zupelnie odmienny od typowego regresu ubezpie-
czeniowego, o ktorym mowa w art. 828 k.c.

Racja bytu regresu szczegdlnego jest zalozenie, ze wadliwo$¢ zachowan
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego nie powinna w zadnym razie pociggac za
sobg pozbawienia poszkodowanego roszczen wobec ubezpieczyciela. Mecha-
nizm ochrony interes6w oséb poszkodowanych poprzez obowigzkowe ubezpie-
czenia OC bytby w takim przypadku catkowicie nieskuteczny, bowiem poszko-
dowani mogliby zgda¢ od ubezpieczyciela odszkodowan wylgcznie wowczas,
gdy zachowanie sprawcy szkody nie byto w ogéle wadliwe czy tez nie byto wadli-
we w szczegblnym stopniu. Aby obowigzkowe ubezpieczenia OC nie stracily
w takim przypadku swego spolecznego i gospodarczego znaczenia, niezbedne
bytoby bardzo istotne rozszerzenie zakresu dziatann Ubezpieczeniowego Fundu-
szu Gwarancyjnego.

Najczesciej opisywanymi w literaturze przypadkami regresu szczegélnego
sg te, ktére zostaly unormowane w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych® (w odniesieniu do obowigzkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych)
iw art. 58 tejze ustawy (w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia rolni-
koéw). Przedmiotem analizy zawartej w niniejszym artykule bedzie norma praw-
na zamieszczona w art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PBUK. Dotyczy ona roszczen regresowych ubezpieczyciela w obowigzko-
wych ubezpieczeniach OC, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, UFG i PBUK (tzn. obowigzkowych ubezpieczeniach OC
wynikajacych z przepis6w odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych raty-
fikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg, naktadajacych na okreslone podmioty
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia). W szczegdlnosci nalezy udzieli¢
odpowiedzi na istotne dla praktyki ubezpieczeniowej pytania:

e Jakie jest uzasadnienie dla obowigzkowego wlgczenia w zakres odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanych, szkéd wyrzadzo-
nych w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczonego lub oséb, za ktére po-
nosi on odpowiedzialnosé?

e Jakie jest uzasadnienie dla regresu szczegdlnego z art. 11 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK?

ubezpieczeri, (w:) A. Wasiewicz (red.) Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Bydgoszcz
1994, s. 106; J. Pokrzywniak, Kilka uwag o regresie nietypowym w ubezpieczeniu OC posiada-
czy pojazddw mechanicznych, (w:) A. Koch, Aktualne problemy ubezpieczeni komunika-
cyjnych, Warszawa 2008, s. 53 i n.

J. Pokrzywniak, Kilka uwag o regresie..., s. 56-57.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pézn. zm.).
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e Czy ryzyko ponoszenia przez ubezpieczonego odpowiedzialnosci regresowej
wobec ubezpieczyciela na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, UFG i PBUK jest ubezpieczalne?

e Czy ewentualna rezygnacja ubezpieczyciela z roszczen regresowych opar-
tych na przepisie art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PBUK rozciggalaby sie w razie upadlosci tego ubezpieczyciela na
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny?

2. Ratio legis art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PBUK

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK nakazuje, by umowy ubezpieczen obowigzkowych odpowiedzialno$ci
cywilnej, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 4 tejze ustawy, obejmowaly réwniez szko-
dy wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa oséb ubezpieczonych lub oséb,
za ktére osoby ubezpieczone ponosza odpowiedzialnos¢.

Nalezy uznad, ze przepis art. 11 ust. 2 stanowi lex specialis w stosunku do
art. 827 §§ 112 kodeksu cywilnego'. Oznacza to, ze w obowigzkowych ubezpie-
czeniach OC, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, UFG i PBUK, uprawnienie do dochodzenia od ubezpieczyciela
roszczen odszkodowawczych za szkody wyrzadzone z razgcego niedbalstwa nie
ogranicza sie do przypadkow, w ktérych umowa lub ogélne warunki ubezpie-
czen wyraznie przewiduja jego istnienie lub tez gdy zaptata odszkodowania od-
powiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci. Objecie zakresem od-
powiedzialno$ci szkéd wyrzadzonych z razacego niedbalstwa nie zalezy wiec
w opisywanych ubezpieczeniach od woli stron, lecz jest zdeterminowane nor-
matywnie.

Omawiany art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK nie wspomina o odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzo-
ne przez ubezpieczonego umyslnie. Nie oznacza to —jak to niekiedy bywa uzna-
wane w literaturze przedmiotu — ze ,,w przeciwienstwie do ubezpieczen OC po-
siadaczy pojazdow mechanicznych oraz ubezpieczeni OC rolnikow, poza zakre-
sem ochrony pozostajq szkody wyrzqdzone przez sprawce umysinie™. Milcze-
nie ustawodawcy o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone
umyslnie oznacza tylko to, ze kwestie te powinniSmy uznaé za ,sprawe nieure-
gulowanqg w ustawie”, do ktérej z mocy art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG i PBUK nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego.
Wiasciwym zas przepisem kodeksowym dotyczacym odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona umyslnie przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego w ubez-
pieczeniu OC, jest art. 827 § 2 k.c. Zaktada on, ze w ubezpieczeniach OC,
o tym, czy szkoda wyrzadzona umyslnie przez wymienione osoby bedzie objeta

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6Zzn.zm.).

> M. Serwach, (w:) Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glincz (red.), Prawo ubezpieczeri gospodar-
czych. Komentarz, t. 1 — Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpie-
czen, Warszawa 2010, s. 743.
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zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, decyduje umowa. Jedli jednak
kwestia ta nie zostanie okreslona w tresci umowy ubezpieczenia (lub ogélnych
warunkéw ubezpieczenia), wéwczas nalezy stosowaé art. 827 § 1 k.c., ktéry
wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umyslnie
przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego.

Cytowang wyzej wypowiedZ M. Serwach traktowaé wiec nalezy jako skrot
myslowy. Ustawodawca nie wskazujac, czy w przypadku ubezpieczen z art. 4
pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK zakresem odpo-
wiedzialno$ci maja by¢ objete réwniez szkody wyrzadzone umyslnie, nie zdeter-
minowal (jak w wielu innych przypadkach) obligatoryjnego zakresu ubezpie-
czenia obowigzkowego, lecz dat swobode stronom umowy. Jesli jednak strony ze
swobody tej nie skorzystaja (co jest w tym przypadku regula), wéwczas szkody
wyrzadzone przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego z winy umyslnej po-
zostang poza zakresem ubezpieczenia.

Nietrudno odgadna¢ motywy, dla ktérych ustawodawca nie nakazal, by
w kazdym przypadku ubezpieczenia obowigzkowego ubezpieczyciel odpowiadat
za szkody wyrzadzone umyslnie. Inaczej niz w obowigzkowych ubezpieczeniach
OC: posiadaczy pojazdéw i rolnikéw, w pozostalych obowigzkowych ubezpie-
czeniach OC, potencjalny poszkodowany ma ograniczong mozliwos¢ uniknie-
cia kontaktu z potencjalnym sprawca szkody (ubezpieczonym), ktérego przy-
mioty wskazuja na szczegdlne niebezpieczenstwo wyrzadzenia przezen szkody,
w szczeg6lnosci zas wyrzadzenia szkody w sposéb swiadomy — z winy umyslne;j.
Ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, UFG i PBUK, sg bowiem przede wszystkim ubezpieczeniami OC
réznego rodzaju ustugodawcow, ktérzy bywajg odpowiedzialni cywilnie za szko-
dy wyrzadzone ich klientom. Jesli wiec ustawodawca nie nakazuje wigczenia do
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w tych ubezpieczeniach szkéd wy-
rzgdzonych umyslnie, to dzialanie takie nalezy interpretowac jako ograniczenie
paternalistycznej troski o tych poszkodowanych, ktérzy moga sami zadbad
o ochrone swych intereséw prawnych w relacjach z kontrahentami. Obo-
wigzkowe ubezpieczenie OC nie zawsze bowiem musi zwalnia¢ potencjalnych
poszkodowanych od roztropnosci w doborze kontrahentéw. Roztropnos¢ ta po-
winna polega¢ chocby tylko na tym, by unika¢ kontaktéw z osobami, ktére sa
szczegblnie motywowane do umyslnego wyrzadzenia szkody danemu podmio-
towi’.

Podobne motywy mozna byltoby przytoczy¢ za wytaczeniem z zakresu odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczyciela szk6d wyrzadzonych w wyniku razacego niedbal-
stwa osoby ubezpieczonej. Ustawodawca w tym przypadku nie zawahat sie jed-
nak przed radykalng ochrong intereséw oséb poszkodowanych — bez wzgledu
na to, czy mogly one zapobiec powstaniu szkody poprzez racjonalny dobor kon-

5 W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, UFG i PBUK z dnia 3 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 281, Nr 2778) czytamy, ze motywem
zmian bylo przede wszystkim przeciwdzialanie naduzyciom oraz zlikwidowanie zachet do po-
dejmowania dzialan niezgodnych z prawem (druk sejmowy nr 3416).
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trahentoéw o wlasciwych kompetencjach fachowych i osobistych. Nawet wow-
czas, gdy p6Zniejszy poszkodowany wiedzial wezesniej o ztej reputacji ustugoda-
wcy i mimo to zawarl z nim umowe, bedzie on mégt domagacé sie od ubezpieczy-
ciela OC odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej wskutek razacego nie-
dbalstwa tegoz ustugodawcy.

Mozna wiec zaryzykowa¢ twierdzenie, ze obowigzujacy model odpowiedzial-
nosci z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, z jednej strony utwierdza
ustugobiorcéw w przekonaniu, ze nie musza by¢ oni aktywni w zdobywaniu in-
formacji o reputacji swych potencjalnych kontrahenté6w (bo nawet w przypad-
ku wyrzadzenia szkody przez ustugodawce skrajnie niekompetentnego, jego
ubezpieczyciel odpowiedzialnos$ci cywilnej bedzie zobowigzany do zaplaty od-
szkodowania), z drugiej za$ strony — przydaje prestizu czlonkom grup zawodo-
wych podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia OC. Jesli bowiem nie ma po-
wodu, by przed zawarciem umowy ustugobiorca upewniatl sie co do kompeten-
cji swego potencjalnego kontrahenta, to nie zostanie zachwiana reputacja
i prestiz nawet tych przedstawicieli danego zawodu, ktérzy wykonujg swojq
prace w sposdb razaco niedbaly.

3. Ratio legis art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PBUK

Przepis art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK stanowi, ze w przypadku szkéd wyrzadzonych w wyniku razacego nie-
dbalstwa ubezpieczonego lub o0séb, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé, a tak-
ze w przypadku, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez ubezpieczonego lub
osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é, w stanie po uzyciu alkoholu albo
pod wplywem srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw
zastepczych w rozumieniu przepis6w o przeciwdziataniu narkomanii, ubezpie-
czycielowi przystuguje prawo dochodzenia od tych oséb zwrotu wyptaconego
poszkodowanemu odszkodowania'.

7 W uchwalonej przez Sejm dnia 19 sierpnia 2011 r. ustawie o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (ktéra prawdopodobnie wejdzie
w zycie dnia 11 lutego 2012 r.), art. 11 ust. 3 przyjmuje nastepujace brzmienie: ,Zakladowi
ubezpieczeti oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslo-
nych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od ubezpieczonego lub o0séb, za
ktdre ponosi on odpowiedzialnosé, zwrotu wyptaconego z tytulu ubezpieczeti obowigzkowych,
0 ktorych mowa w art. 4 pkt 4, odszkodowania za szkody okreslone w ust. 2, a takze
w przypadku, jezeli szkoda zostata wyrzqdzona przez ubezpieczonego lub osoby, za ktdre po-
nosi on odpowiedzialnosé, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZwosci albo po uzy-
ciu srodkdw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w rozumie-
niu przepisow o przeciwdziataniu narkomanii." Poza kwestig mozliwosci dochodzenia rosz-
czen regresowych przez UFG (o czym w dalszej czesci niniejszego artykulu), nowelizacja doty-
czy réwniez roszczen zwrotnych wobec ubezpieczonego lub osdb, za ktére ponosi on odpowie-
dzialnos$¢ w stanie nietrzezwosci. Ta ostatnia zmiana nie dotyczy bezposrednio spraw opisywa-
nych w tym miejscu i z tego powodu nie stala sie przedmiotem analizy.
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Ustawodawca nie wspomina o uprawnieniu ubezpieczyciela do dochodze-
nia od sprawcy szkody roszczen regresowych w sytuacji, gdy ubezpieczyciel
wyplacit odszkodowanie za szkode wyrzadzong umyslnie przez poszkodowane-
go. Kwestia ta zostala pozostawiona umowie stron (podobnie jak samo istnienie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego w przypadku szko-
dy wyrzadzonej umyslnie)®.

Prawo dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego poszkodo-
wanemu odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej wskutek razgcego nie-
dbalstwa ma bez watpienia stuzy¢ prewencji szkodowej. Grozba regresu powin-
na bowiem skloni¢ osoby ubezpieczone do unikania zachowan razgco nie-
dbatych. Przy takim odczytywaniu funkcji regresu szczegélnego mozna stwier-
dzi¢, ze stuzy on zar6wno interesom ubezpieczyciela OC, jak i 0s6b potencjalnie
poszkodowanych’.

Ochrona intereséw ubezpieczyciela OC polega na tym, ze osiggnieta po-
przez grozbe regresu intensyfikacja dziatan prewencyjnych redukuje rozmiar
szkéd i wyplacanych przez ubezpieczyciela $§wiadczen, a takze daje mu szanse
na odzyskanie chocby czesci wyplaconych poszkodowanym odszkodowan.
Ochrona interes6w osob potencjalnie poszkodowanych polega za$ na tym, ze
dzieki prewencji sg one lepiej chronione przed szkodami. Z ich punktu widze-
nia, w wiekszosci przypadkéw lepiej jest bowiem nie ponosi¢ szkody niz poniesé
ja, a p6zniej otrzymac od ubezpieczyciela odszkodowanie. Widac¢ to szczegdlnie
dobrze w przypadku szkéd na osobie, w ktérych odszkodowania czy zado$éuczy-
nienia nie rekompensujg przeciez nigdy catkowicie uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia czy tez Smierci osoby bliskiej.

Regres szczegblny, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, UFG i PBUK w wyzej przedstawionym rozumieniu stuzy
wiec nie tylko realizacji intereséw ubezpieczycieli, ale i wypelnieniu zadan
o charakterze publicznoprawnym, bo w ten spos6b nalezy klasyfikowa¢ ochrone

8 Nalezy dostrzec, ze M. Serwach sugerowala obligatoryjne objecie zakresem obowigzkowych
ubezpieczen OC z art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK szkdd
wyrzadzonych przez ubezpieczonego z winy umyslnej przy jednoczesnym zastrzezeniu dla
ubezpieczyciela mozliwosci dochodzenia roszczenia regresowego — por. M. Serwach, (w:)
7. Brodecki, M. Serwach, M. Glincz (red.), Prawo ubezpieczer gospodarczych..., s. 743.
Na marginesie niniejszych rozwazan warto zadaé pytanie, czy w przypadku obowiazkowych
ubezpieczen OC dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej (o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK) wlasciwe jest normatywne zastrzezenie
mozliwosci dochodzenia roszczen regresowych przez ubezpieczyciela w sytuacji, gdy szkoda
zostala wyrzadzona przez ubezpieczonego lub osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé
w stanie po uzyciu alkoholu lub pod wplywem s§rodkéw odurzajacych. Ustawodawca de lege
lata nie wymaga przy tym istnienia jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem
psychicznym ubezpieczonego, wywolanym poprzez spozycie alkoholu lub zazycie innych srod-
kow, a wywolaniem szkody. O ile tego rodzaju motyw dla obowigzku regresowego ubezpieczo-
nego jest zrozumialy i akceptowalny w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, to w przypadku obowigzkowych ubezpieczen OC dzialalnosci gospodarczej
lub zawodowej wydaje sie, ze wystarczylaby mozliwos¢ dochodzenia regresu w razie, gdy szko-
da jest skutkiem razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Jako takie niedbalstwo mozna byloby
przeciez zakwalifikowaé rowniez wykonywanie dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej po
spozyciu alkoholu lub zazyciu narkotykéw, jesli tylko zmienione w ten sposéb zachowanie
ubezpieczonego bylo przyczyng szkody.
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klientéw ustugodawcéw przed skutkami razacego niedbalstwa tych ostatnich.
Jesli zag norma prawna zawarta w art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, UFG i PBUK zostata sformutowana réwniez w interesie publicz-
nym, pojawia sie watpliwos$é co do tego, czy ubezpieczyciel jest umocowany do
rezygnacji z gory z uprawnienia do dochodzenia roszczen regresowych wobec
ubezpieczonego lub o0s6b, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢, gdy szkoda zo-
stata wyrzadzona w wyniku razacego niedbalstwa tych oséb. Pytanie to ma wy-
miar praktyczny, bowiem w wielu umowach obowigzkowych ubezpieczeni OC
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej ubezpieczyciele zrzekaja sie przystu-
gujacego im uprawnienia do dochodzenia regresu od sprawcéw szkod. Dotyczy
to w szczegdlnos$ci umoéw ubezpieczen grupowych zawieranych przez samo-
rzady zawodowe na rachunek oséb wykonujacych okreslony zawdd lub rodzaj
dziatalnosci gospodarczej.

Uznanie, ze ubezpieczyciel nie moze skutecznie zrezygnowac¢ z uprawnie-
nia do dochodzenia roszczen regresowych byloby nastepstwem stwierdzenia, ze
art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK jest
w swej istocie przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Umowa ubezpieczenia
obowigzkowego zawarta z naruszeniem tego przepisu bytaby z mocy art. 6 usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK uwazana za zawartg zgod-
nie z nim. Oznaczaloby to, Ze ryzyko ponoszenia przez ubezpieczonego kosztow
regresu’’ jest ryzykiem nieubezpieczalnym z mocy prawa.

Argumentéw za uznaniem ryzyka ,regresowego” za ubezpieczalne jest jednak
wiecej i zdaja sie one mie¢ wiekszy ciezar gatunkowy. W wielu zawodach i rodza-
jach dzialalnosci niezwykle trudne bywa rozréznienie pomiedzy szkodami
wyrzadzonymi w wyniku razgcego niedbalstwa osoby ubezpieczonej a tymi, ktére
sq skutkiem niedbalstwa zwyklego''. Zamiast efektu prewencyjnego niemozno$é
ubezpieczenia ryzyka ,regresowego” powodowalaby asekuranctwo, skupianie sie
wylacznie na zadaniach prostych i niecheé do przyjmowania w pracy rozwigzan
innych niz te, ktére s3 uznawane za oczywiscie poprawne. Taka postawa profe-
sjonalistéw byltaby szkodliwa przede wszystkim dla ich klient6w.

Gdyby opisane wyzej ryzyko ,regresowe” uznaé za nieubezpieczalne, pozy-
cja ubezpieczonych w obowigzkowych ubezpieczeniach OC bytaby istotnie gor-
sza od sytuacji ubezpieczonych w ubezpieczeniach dobrowolnych. W tych
ostatnich przeciez nie obowigzywalby zakaz rzekomo zawarty w tresci art. 11
ust.3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK. Wraz z obje-
ciem danego rodzaju dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej obowigzkiem
ubezpieczenia paradoksalnie rostoby finansowe ryzyko jej wykonywania i za-
pewne byloby ono pokrywane przy uzyciu innych niz ubezpieczenie instrumen-
téw finansowych zarzadzania ryzykiem. Trudno przeciez bytoby uznaé, ze rze-

10 Rezygnacja ubezpieczyciela z dochodzenia roszczen regresowych w swej istocie nie jest ni-
czym innym jak tylko ubezpieczeniem interesu majatkowego, polegajacego na zwolnieniu
ubezpieczonego z ciezaru regresow.

1 Por. M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznosé zwalniajqca
z obowiqzku naprawienia szkody, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2009, nr 1, s. 91-92.
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komy zakaz z art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK rozciaga sie réwniez na inne niz ubezpieczenia instrumenty finansowe.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze przewazajace argumenty prze-
mawiaja za uznaniem, iz art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, UFG i PBUK ma charakter wzglednie obowiazujacy, co
oznacza, ze choé z mocy ustawy w przypadkach w przepisie tym
wskazanych ubezpieczycielowi przysluguje roszczenie regresowe wo-
bec ubezpieczonego lub oséb, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé,
to jednak prawnie dopuszczalne jest zawarcie porozumienia, ktére
pozbawi ubezpieczyciela mozliwos$ci dochodzenia tegoz roszczenia.

4. Skutecznos$¢ rezygnaciji przez ubezpieczyciela z dochodzenia
roszczen regresowych a odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w razie upadtosci ubezpieczyciela

7 mocy art. 98 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK w przypadku ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen albo oddalenia
wniosku o ogloszenie upadtosci zaktadu ubezpieczeni lub umorzenia postepowa-
nia upadlosciowego, jezeli majatek dluznika oczywiscie nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztéw postepowania upadlosciowego albo w przypadku zarzadze-
nia likwidacji przymusowej zaktadu ubezpieczen, jezeli roszczenia oséb upraw-
nionych nie mogg by¢ pokryte z aktywéw stanowigcych pokrycie rezerw technicz-
no-ubezpieczeniowych — do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjne-
go nalezy zaspokajanie roszczen oséb uprawnionych z uméw ubezpieczen obo-
wigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4 wyzej wspomnianej ustawy.

Rozwazenia wymaga, czy ewentualna rezygnacja ubezpieczyciela z upraw-
nienia do zglaszania roszczen regresowych w przypadku, gdy szkoda byta skut-
kiem razacego niedbalstwa ubezpieczonego lub oséb, za ktére ponosi on odpo-
wiedzialno$¢, rozciggataby sie w razie upadtoéci tego ubezpieczyciela na UFG.

Nalezy dostrzec, ze przypadek odpowiedzialnosci UFG w razie upadlosci
ubezpieczyciela jest jedynym, w ktérym Fundusz wyptaca $§wiadczenie z tytulu
konkretnej umowy ubezpieczenia. W innych przypadkach przestanka odpowie-
dzialnosci UFG jest albo stwierdzenie nieistnienia ochrony ubezpieczeniowej
(art. 98 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK), albo
tez niemozno$¢ ustalenia, czy ochrona ta istnieje (art. 98 ust. 1 pkt 11 2 ww.
ustawy) "’

Jesli de lege lata UFG odpowiada z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej
przez upadlego ubezpieczyciela, to uznaé trzeba, ze pozycja prawna UFG jest
zdeterminowana postanowieniami tejze umowy. Co do zasady, Funduszowi
przystuguje wiec prawo dochodzenia roszczen regresowych na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK. Jednak-

12 Por. M. Orlicki, Charakter prawny roszczenia do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjne-
go o naprawienie szkody, za ktérq odpowiedzialny jest niezidentyfikowany posiadacz pojaz-
du i niezidentyfikowany kierujqcy, (w:) P. Wilinski, O. Krajniak, B. Guzik, Prawo wobec wy-
zwan wspolczesnosci , t. 3, Poznan 2006, s. 327-328.
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ze ewentualne umowne wylgczenie dochodzenia tychze roszczen nalezy uznac
za skuteczne réwniez w odniesieniu do UFG.

Wydaje sie, ze wnioski te przestang by¢ aktualne po dniu wejscia w zycie
uchwalonej w dniu 19 sierpnia 2011 r. przez Sejm nowelizacji ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

Dzieki zmianie tresci art. 11 ust. 3 UFG zyska samodzielne roszczenie re-
gresowe, ktore wszakze bedzie ograniczone do przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 98 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK
(tj. do przypadkéw, w ktérych UFG wyplaca odszkodowania po upadiosci ubez-
pieczyciela, z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
ubezpieczenia OC rolnikéw lub ubezpieczenia budynkéw rolniczych). Wydaje
sie, ze uprawnienia regresowe UFG nie beda w nowym stanie prawnym stano-
wi¢ pochodnej uprawnien upadlego ubezpieczyciela. Nalezy zapewne uznawacé
je za uprawnienia o charakterze autonomicznym i zarazem wynikajace bez-
posrednio z ustawy.

Skoro jednak zakres autonomicznych uprawnien regresowych UFG zostat
wyraznie zawezony do ubezpieczen obowigzkowych okreslonych w art. 4
pkt 1-3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, to trudno
byloby uzasadni¢ istnienie tego rodzaju uprawnien w pozostalych rodzajach
ubezpieczen obowigzkowych. Bardziej zasadne wydaje sie w tym przypadku
uzycie wyktadni a contrario. Miatoby to ten skutek, ze w obowigzkowych ubez-
pieczeniach OC dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, po tym jak UFG
wyplacil odszkodowanie z umowy zawartej przez upadlego ubezpieczyciela,
Fundusz nie mégtby dochodzi¢ roszczen regresowych wobec ubezpieczonych
—nawet wowczas, gdyby w umowie ubezpieczenia obowigzkowego nie byto sto-
sownych postanowien.

5. Uwagi koncowe

Regulacja prawna regresu szczegélnego w obowigzkowych ubezpieczeniach
OCimozliwo$ci jej umownej modyfikacji to bardzo istotne, cho¢ wcigz niedoce-
niane czynniki skuteczno$ci ochrony ubezpieczeniowej oséb wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa. Ubezpieczajacy powinni zdaé sobie
sprawe, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej w obowigzkowych ubezpiecze-
niach OC nie zostal okre§lony wich interesie i ze paternalizm ustawodawcy na-
kierowany jest na poszkodowanych. Od ubezpieczonych mozna i nalezy oczeki-
wacé wiec inicjatywy w zabieganiu o efektywnos$¢ ubezpieczenia i ksztaltowaniu
jego zakresu. Jak sie zdaje, obowigzujace prawo dopuszcza tego rodzaju inicja-
tywy ubezpieczajacych, ktérzy moga zapewni¢ sobie realng ochrone zaréwno
przed roszczeniami oséb poszkodowanych, jak i roszczeniami regresowymi
ubezpieczycieli. [ |
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About Recourse Claims of Insurers and the Insurance
Guarantee Fund under Art.11 Para.3 of the Act on Compulsory
Insurance, the Insurance Guarantee Fund and the Polish Motor
Insurers Bureau

The aim of the article is to present reasons why the legislator included in the scope of insurer’s
liability towards injured parties under compulsory professional or business liability insurance, the
damages resulting from gross negligence of the insured or persons for whom they are liable. More-
over, the analysis has been made of the legal institution of special recourse regulated in Article 11,
paragraph 3 of the Act on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund (IGF) and the
Polish Motor Insurers Bureau (PMIB), indicating that the insurer can validly waive for the future
recourse claims against the insured resulting from this regulation. Besides, the author made
a thesis, that following the amendment to the Act on Compulsory Insurance, IGF and PMIB, in
case of obligatory professional or business liability insurance, after the IGF has paid out compen-
sation under the contract concluded by the bankrupt insurer, it cannot make recourse claims aga-
inst the insured regardless of the contents of the compulsory insurance contract.
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