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1. Uwagi ogólne

Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e zasadniczym celem obowi¹zkowych ubezpieczeñ

odpowiedzialnoœci cywilnej jest ochrona interesów maj¹tkowych osób poszko-

dowanych poprzez zapewnienie realizacji przys³uguj¹cych tym osobom rosz-

czeñ odszkodowawczych. Chodzi przy tym o to, by zakres roszczeñ, których rea-

lizacja jest gwarantowana przez ubezpieczyciela, by³ okreœlony normatywnie

i obejmowa³ wszystkie przypadki, w których interes publiczny wymaga, by prze-

pisy prawa wspomaga³y okreœlone kategorie osób poszkodowanych. Nie musi to

jednak oznaczaæ bardzo istotnego rozszerzenia zakresu ochrony ubezpiecze-

niowej œwiadczonej z tytu³u obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC na rzecz osób

ubezpieczonych.

Zakres odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela wobec osób poszkodowanych

w obowi¹zkowych ubezpieczeniach OC nie jest to¿samy z zakresem ochrony

ubezpieczeniowej udzielanej ubezpieczonemu przez ubezpieczyciela. W nie-

których, wyraŸnie wskazanych w ustawie przypadkach, ubezpieczyciel jest bo-

wiem co prawda zobowi¹zany do zap³aty odszkodowania poszkodowanemu,

lecz po dokonanej zap³acie przys³uguje mu roszczenie do ubezpieczonego

o zwrot wyp³aconego odszkodowania. Ubezpieczenie OC nie poprawia wówczas

po³o¿enia ekonomicznego osoby ubezpieczonej, lecz paradoksalnie – pogarsza

to po³o¿enie, bowiem wierzycielem tej osoby zamiast poszkodowanego staje siê

ubezpieczyciel, który jest z regu³y bardziej skuteczny w dochodzeniu przy-

s³uguj¹cych mu roszczeñ ni¿ poszkodowany.

Przyznanie przez ustawy ubezpieczycielowi szczególnego rodzaju roszcze-

nia zwrotnego nazywanego regresem szczególnym
1

jest wiêc konsekwencj¹

rozdŸwiêku pomiêdzy narzuconym przez ustawodawcê bardzo szerokim zakre-
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sem odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela wobec poszkodowanych a ograniczo-

nym zakresem ochrony ubezpieczeniowej œwiadczonej dla ubezpieczonego
2

.

Jego charakter prawny jest zupe³nie odmienny od typowego regresu ubezpie-

czeniowego, o którym mowa w art. 828 k.c.

Racj¹ bytu regresu szczególnego jest za³o¿enie, ¿e wadliwoœæ zachowañ

ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego nie powinna w ¿adnym razie poci¹gaæ za

sob¹ pozbawienia poszkodowanego roszczeñ wobec ubezpieczyciela. Mecha-

nizm ochrony interesów osób poszkodowanych poprzez obowi¹zkowe ubezpie-

czenia OC by³by w takim przypadku ca³kowicie nieskuteczny, bowiem poszko-

dowani mogliby ¿¹daæ od ubezpieczyciela odszkodowañ wy³¹cznie wówczas,

gdy zachowanie sprawcy szkody nie by³o w ogóle wadliwe czy te¿ nie by³o wadli-

we w szczególnym stopniu. Aby obowi¹zkowe ubezpieczenia OC nie straci³y

w takim przypadku swego spo³ecznego i gospodarczego znaczenia, niezbêdne

by³oby bardzo istotne rozszerzenie zakresu dzia³añ Ubezpieczeniowego Fundu-

szu Gwarancyjnego.

Najczêœciej opisywanymi w literaturze przypadkami regresu szczególnego

s¹ te, które zosta³y unormowane w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
3

(w odniesieniu do obowi¹zkowego ubezpie-

czenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych)

i w art. 58 tej¿e ustawy (w odniesieniu do obowi¹zkowego ubezpieczenia rolni-

ków). Przedmiotem analizy zawartej w niniejszym artykule bêdzie norma praw-

na zamieszczona w art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

UFG i PBUK. Dotyczy ona roszczeñ regresowych ubezpieczyciela w obowi¹zko-

wych ubezpieczeniach OC, o których mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpiecze-

niach obowi¹zkowych, UFG i PBUK (tzn. obowi¹zkowych ubezpieczeniach OC

wynikaj¹cych z przepisów odrêbnych ustaw lub umów miêdzynarodowych raty-

fikowanych przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹, nak³adaj¹cych na okreœlone podmioty

obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia). W szczególnoœci nale¿y udzieliæ

odpowiedzi na istotne dla praktyki ubezpieczeniowej pytania:

• Jakie jest uzasadnienie dla obowi¹zkowego w³¹czenia w zakres odpowie-

dzialnoœci ubezpieczyciela wzglêdem poszkodowanych, szkód wyrz¹dzo-

nych w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa ubezpieczonego lub osób, za które po-

nosi on odpowiedzialnoœæ?

• Jakie jest uzasadnienie dla regresu szczególnego z art. 11 ust. 3 ustawy

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK?
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• Czy ryzyko ponoszenia przez ubezpieczonego odpowiedzialnoœci regresowej

wobec ubezpieczyciela na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpiecze-

niach obowi¹zkowych, UFG i PBUK jest ubezpieczalne?

• Czy ewentualna rezygnacja ubezpieczyciela z roszczeñ regresowych opar-

tych na przepisie art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

UFG i PBUK rozci¹ga³aby siê w razie upad³oœci tego ubezpieczyciela na

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny?

2. Ratio legis art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

UFG i PBUK

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG

i PBUK nakazuje, by umowy ubezpieczeñ obowi¹zkowych odpowiedzialnoœci

cywilnej, o których mowa w art. 4 pkt 4 tej¿e ustawy, obejmowa³y równie¿ szko-

dy wyrz¹dzone w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa osób ubezpieczonych lub osób,

za które osoby ubezpieczone ponosz¹ odpowiedzialnoœæ.

Nale¿y uznaæ, ¿e przepis art. 11 ust. 2 stanowi lex specialis w stosunku do

art. 827 §§ 1 i 2 kodeksu cywilnego
4

. Oznacza to, ¿e w obowi¹zkowych ubezpie-

czeniach OC, o których mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, UFG i PBUK, uprawnienie do dochodzenia od ubezpieczyciela

roszczeñ odszkodowawczych za szkody wyrz¹dzone z ra¿¹cego niedbalstwa nie

ogranicza siê do przypadków, w których umowa lub ogólne warunki ubezpie-

czeñ wyraŸnie przewiduj¹ jego istnienie lub te¿ gdy zap³ata odszkodowania od-

powiada w danych okolicznoœciach wzglêdom s³usznoœci. Objêcie zakresem od-

powiedzialnoœci szkód wyrz¹dzonych z ra¿¹cego niedbalstwa nie zale¿y wiêc

w opisywanych ubezpieczeniach od woli stron, lecz jest zdeterminowane nor-

matywnie.

Omawiany art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG

i PBUK nie wspomina o odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela za szkody wyrz¹dzo-

ne przez ubezpieczonego umyœlnie. Nie oznacza to – jak to niekiedy bywa uzna-

wane w literaturze przedmiotu – ¿e „w przeciwieñstwie do ubezpieczeñ OC po-

siadaczy pojazdów mechanicznych oraz ubezpieczeñ OC rolników, poza zakre-

sem ochrony pozostaj¹ szkody wyrz¹dzone przez sprawcê umyœlnie”
5

. Milcze-

nie ustawodawcy o odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela za szkody wyrz¹dzone

umyœlnie oznacza tylko to, ¿e kwestiê tê powinniœmy uznaæ za „sprawê nieure-

gulowan¹ w ustawie”, do której z mocy art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych, UFG i PBUK nale¿y stosowaæ przepisy kodeksu cywilnego.

W³aœciwym zaœ przepisem kodeksowym dotycz¹cym odpowiedzialnoœci za szko-

dê wyrz¹dzon¹ umyœlnie przez ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego w ubez-

pieczeniu OC, jest art. 827 § 2 k.c. Zak³ada on, ¿e w ubezpieczeniach OC,

o tym, czy szkoda wyrz¹dzona umyœlnie przez wymienione osoby bêdzie objêta
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zakresem odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela, decyduje umowa. Jeœli jednak

kwestia ta nie zostanie okreœlona w treœci umowy ubezpieczenia (lub ogólnych

warunków ubezpieczenia), wówczas nale¿y stosowaæ art. 827 § 1 k.c., który

wy³¹cza odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela za szkody wyrz¹dzone umyœlnie

przez ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego.

Cytowan¹ wy¿ej wypowiedŸ M. Serwach traktowaæ wiêc nale¿y jako skrót

myœlowy. Ustawodawca nie wskazuj¹c, czy w przypadku ubezpieczeñ z art. 4

pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK zakresem odpo-

wiedzialnoœci maj¹ byæ objête równie¿ szkody wyrz¹dzone umyœlnie, nie zdeter-

minowa³ (jak w wielu innych przypadkach) obligatoryjnego zakresu ubezpie-

czenia obowi¹zkowego, lecz da³ swobodê stronom umowy. Jeœli jednak strony ze

swobody tej nie skorzystaj¹ (co jest w tym przypadku regu³¹), wówczas szkody

wyrz¹dzone przez ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego z winy umyœlnej po-

zostan¹ poza zakresem ubezpieczenia.

Nietrudno odgadn¹æ motywy, dla których ustawodawca nie nakaza³, by

w ka¿dym przypadku ubezpieczenia obowi¹zkowego ubezpieczyciel odpowiada³

za szkody wyrz¹dzone umyœlnie. Inaczej ni¿ w obowi¹zkowych ubezpieczeniach

OC: posiadaczy pojazdów i rolników, w pozosta³ych obowi¹zkowych ubezpie-

czeniach OC, potencjalny poszkodowany ma ograniczon¹ mo¿liwoœæ unikniê-

cia kontaktu z potencjalnym sprawc¹ szkody (ubezpieczonym), którego przy-

mioty wskazuj¹ na szczególne niebezpieczeñstwo wyrz¹dzenia przezeñ szkody,

w szczególnoœci zaœ wyrz¹dzenia szkody w sposób œwiadomy – z winy umyœlnej.

Ubezpieczenia, o których mowa w art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, UFG i PBUK, s¹ bowiem przede wszystkim ubezpieczeniami OC

ró¿nego rodzaju us³ugodawców, którzy bywaj¹ odpowiedzialni cywilnie za szko-

dy wyrz¹dzone ich klientom. Jeœli wiêc ustawodawca nie nakazuje w³¹czenia do

zakresu odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela w tych ubezpieczeniach szkód wy-

rz¹dzonych umyœlnie, to dzia³anie takie nale¿y interpretowaæ jako ograniczenie

paternalistycznej troski o tych poszkodowanych, którzy mog¹ sami zadbaæ

o ochronê swych interesów prawnych w relacjach z kontrahentami. Obo-

wi¹zkowe ubezpieczenie OC nie zawsze bowiem musi zwalniaæ potencjalnych

poszkodowanych od roztropnoœci w doborze kontrahentów. Roztropnoœæ ta po-

winna polegaæ choæby tylko na tym, by unikaæ kontaktów z osobami, które s¹

szczególnie motywowane do umyœlnego wyrz¹dzenia szkody danemu podmio-

towi
6

.

Podobne motywy mo¿na by³oby przytoczyæ za wy³¹czeniem z zakresu odpo-

wiedzialnoœci ubezpieczyciela szkód wyrz¹dzonych w wyniku ra¿¹cego niedbal-

stwa osoby ubezpieczonej. Ustawodawca w tym przypadku nie zawaha³ siê jed-

nak przed radykaln¹ ochron¹ interesów osób poszkodowanych – bez wzglêdu

na to, czy mog³y one zapobiec powstaniu szkody poprzez racjonalny dobór kon-
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trahentów o w³aœciwych kompetencjach fachowych i osobistych. Nawet wów-

czas, gdy póŸniejszy poszkodowany wiedzia³ wczeœniej o z³ej reputacji us³ugoda-

wcy i mimo to zawar³ z nim umowê, bêdzie on móg³ domagaæ siê od ubezpieczy-

ciela OC odszkodowania z tytu³u szkody wyrz¹dzonej wskutek ra¿¹cego nie-

dbalstwa tego¿ us³ugodawcy.

Mo¿na wiêc zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e obowi¹zuj¹cy model odpowiedzial-

noœci z tytu³u ubezpieczeñ obowi¹zkowych, o których mowa w art. 4 pkt 4 usta-

wy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK, z jednej strony utwierdza

us³ugobiorców w przekonaniu, ¿e nie musz¹ byæ oni aktywni w zdobywaniu in-

formacji o reputacji swych potencjalnych kontrahentów (bo nawet w przypad-

ku wyrz¹dzenia szkody przez us³ugodawcê skrajnie niekompetentnego, jego

ubezpieczyciel odpowiedzialnoœci cywilnej bêdzie zobowi¹zany do zap³aty od-

szkodowania), z drugiej zaœ strony – przydaje presti¿u cz³onkom grup zawodo-

wych podlegaj¹cych obowi¹zkowi ubezpieczenia OC. Jeœli bowiem nie ma po-

wodu, by przed zawarciem umowy us³ugobiorca upewnia³ siê co do kompeten-

cji swego potencjalnego kontrahenta, to nie zostanie zachwiana reputacja

i presti¿ nawet tych przedstawicieli danego zawodu, którzy wykonuj¹ swoj¹

pracê w sposób ra¿¹co niedba³y.

3. Ratio legis art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

UFG i PBUK

Przepis art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG

i PBUK stanowi, ¿e w przypadku szkód wyrz¹dzonych w wyniku ra¿¹cego nie-

dbalstwa ubezpieczonego lub osób, za które ponosi on odpowiedzialnoœæ, a tak-

¿e w przypadku, je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez ubezpieczonego lub

osoby, za które ponosi on odpowiedzialnoœæ, w stanie po u¿yciu alkoholu albo

pod wp³ywem œrodków odurzaj¹cych, substancji psychotropowych lub œrodków

zastêpczych w rozumieniu przepisów o przeciwdzia³aniu narkomanii, ubezpie-

czycielowi przys³uguje prawo dochodzenia od tych osób zwrotu wyp³aconego

poszkodowanemu odszkodowania
7

.
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Ustawodawca nie wspomina o uprawnieniu ubezpieczyciela do dochodze-

nia od sprawcy szkody roszczeñ regresowych w sytuacji, gdy ubezpieczyciel

wyp³aci³ odszkodowanie za szkodê wyrz¹dzon¹ umyœlnie przez poszkodowane-

go. Kwestia ta zosta³a pozostawiona umowie stron (podobnie jak samo istnienie

odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego w przypadku szko-

dy wyrz¹dzonej umyœlnie)
8

.

Prawo dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wyp³aconego poszkodo-

wanemu odszkodowania z tytu³u szkody wyrz¹dzonej wskutek ra¿¹cego nie-

dbalstwa ma bez w¹tpienia s³u¿yæ prewencji szkodowej. GroŸba regresu powin-

na bowiem sk³oniæ osoby ubezpieczone do unikania zachowañ ra¿¹co nie-

dba³ych. Przy takim odczytywaniu funkcji regresu szczególnego mo¿na stwier-

dziæ, ¿e s³u¿y on zarówno interesom ubezpieczyciela OC, jak i osób potencjalnie

poszkodowanych
9

.

Ochrona interesów ubezpieczyciela OC polega na tym, ¿e osi¹gniêta po-

przez groŸbê regresu intensyfikacja dzia³añ prewencyjnych redukuje rozmiar

szkód i wyp³acanych przez ubezpieczyciela œwiadczeñ, a tak¿e daje mu szansê

na odzyskanie choæby czêœci wyp³aconych poszkodowanym odszkodowañ.

Ochrona interesów osób potencjalnie poszkodowanych polega zaœ na tym, ¿e

dziêki prewencji s¹ one lepiej chronione przed szkodami. Z ich punktu widze-

nia, w wiêkszoœci przypadków lepiej jest bowiem nie ponosiæ szkody ni¿ ponieœæ

j¹, a póŸniej otrzymaæ od ubezpieczyciela odszkodowanie. Widaæ to szczególnie

dobrze w przypadku szkód na osobie, w których odszkodowania czy zadoœæuczy-

nienia nie rekompensuj¹ przecie¿ nigdy ca³kowicie uszkodzenia cia³a, rozstroju

zdrowia czy te¿ œmierci osoby bliskiej.

Regres szczególny, o którym mowa w art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpiecze-

niach obowi¹zkowych, UFG i PBUK w wy¿ej przedstawionym rozumieniu s³u¿y

wiêc nie tylko realizacji interesów ubezpieczycieli, ale i wype³nieniu zadañ

o charakterze publicznoprawnym, bo w ten sposób nale¿y klasyfikowaæ ochronê
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Nale¿y dostrzec, ¿e M. Serwach sugerowa³a obligatoryjne objêcie zakresem obowi¹zkowych

ubezpieczeñ OC z art. 4 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK szkód

wyrz¹dzonych przez ubezpieczonego z winy umyœlnej przy jednoczesnym zastrze¿eniu dla

ubezpieczyciela mo¿liwoœci dochodzenia roszczenia regresowego – por. M. Serwach, (w:)

Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glincz (red.), Prawo ubezpieczeñ gospodarczych…, s. 743.
9

Na marginesie niniejszych rozwa¿añ warto zadaæ pytanie, czy w przypadku obowi¹zkowych

ubezpieczeñ OC dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej (o których mowa w art. 4 pkt 4 usta-

wy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK) w³aœciwe jest normatywne zastrze¿enie

mo¿liwoœci dochodzenia roszczeñ regresowych przez ubezpieczyciela w sytuacji, gdy szkoda

zosta³a wyrz¹dzona przez ubezpieczonego lub osoby, za które ponosi on odpowiedzialnoœæ

w stanie po u¿yciu alkoholu lub pod wp³ywem œrodków odurzaj¹cych. Ustawodawca de lege

lata nie wymaga przy tym istnienia jakiegokolwiek zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy stanem

psychicznym ubezpieczonego, wywo³anym poprzez spo¿ycie alkoholu lub za¿ycie innych œrod-

ków, a wywo³aniem szkody. O ile tego rodzaju motyw dla obowi¹zku regresowego ubezpieczo-

nego jest zrozumia³y i akceptowalny w obowi¹zkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów

mechanicznych, to w przypadku obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC dzia³alnoœci gospodarczej

lub zawodowej wydaje siê, ¿e wystarczy³aby mo¿liwoœæ dochodzenia regresu w razie, gdy szko-

da jest skutkiem ra¿¹cego niedbalstwa ubezpieczonego. Jako takie niedbalstwo mo¿na by³oby

przecie¿ zakwalifikowaæ równie¿ wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej po

spo¿yciu alkoholu lub za¿yciu narkotyków, jeœli tylko zmienione w ten sposób zachowanie

ubezpieczonego by³o przyczyn¹ szkody.



klientów us³ugodawców przed skutkami ra¿¹cego niedbalstwa tych ostatnich.

Jeœli zaœ norma prawna zawarta w art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, UFG i PBUK zosta³a sformu³owana równie¿ w interesie publicz-

nym, pojawia siê w¹tpliwoœæ co do tego, czy ubezpieczyciel jest umocowany do

rezygnacji z góry z uprawnienia do dochodzenia roszczeñ regresowych wobec

ubezpieczonego lub osób, za które ponosi on odpowiedzialnoœæ, gdy szkoda zo-

sta³a wyrz¹dzona w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa tych osób. Pytanie to ma wy-

miar praktyczny, bowiem w wielu umowach obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC

dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej ubezpieczyciele zrzekaj¹ siê przys³u-

guj¹cego im uprawnienia do dochodzenia regresu od sprawców szkód. Dotyczy

to w szczególnoœci umów ubezpieczeñ grupowych zawieranych przez samo-

rz¹dy zawodowe na rachunek osób wykonuj¹cych okreœlony zawód lub rodzaj

dzia³alnoœci gospodarczej.

Uznanie, ¿e ubezpieczyciel nie mo¿e skutecznie zrezygnowaæ z uprawnie-

nia do dochodzenia roszczeñ regresowych by³oby nastêpstwem stwierdzenia, ¿e

art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK jest

w swej istocie przepisem bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym. Umowa ubezpieczenia

obowi¹zkowego zawarta z naruszeniem tego przepisu by³aby z mocy art. 6 usta-

wy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK uwa¿ana za zawart¹ zgod-

nie z nim. Oznacza³oby to, ¿e ryzyko ponoszenia przez ubezpieczonego kosztów

regresu
10

jest ryzykiem nieubezpieczalnym z mocy prawa.

Argumentów za uznaniem ryzyka „regresowego” za ubezpieczalne jest jednak

wiêcej i zdaj¹ siê one mieæ wiêkszy ciê¿ar gatunkowy. W wielu zawodach i rodza-

jach dzia³alnoœci niezwykle trudne bywa rozró¿nienie pomiêdzy szkodami

wyrz¹dzonymi w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa osoby ubezpieczonej a tymi, które

s¹ skutkiem niedbalstwa zwyk³ego
11

. Zamiast efektu prewencyjnego niemo¿noœæ

ubezpieczenia ryzyka „regresowego” powodowa³aby asekuranctwo, skupianie siê

wy³¹cznie na zadaniach prostych i niechêæ do przyjmowania w pracy rozwi¹zañ

innych ni¿ te, które s¹ uznawane za oczywiœcie poprawne. Taka postawa profe-

sjonalistów by³aby szkodliwa przede wszystkim dla ich klientów.

Gdyby opisane wy¿ej ryzyko „regresowe” uznaæ za nieubezpieczalne, pozy-

cja ubezpieczonych w obowi¹zkowych ubezpieczeniach OC by³aby istotnie gor-

sza od sytuacji ubezpieczonych w ubezpieczeniach dobrowolnych. W tych

ostatnich przecie¿ nie obowi¹zywa³by zakaz rzekomo zawarty w treœci art. 11

ust.3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK. Wraz z objê-

ciem danego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej obowi¹zkiem

ubezpieczenia paradoksalnie ros³oby finansowe ryzyko jej wykonywania i za-

pewne by³oby ono pokrywane przy u¿yciu innych ni¿ ubezpieczenie instrumen-

tów finansowych zarz¹dzania ryzykiem. Trudno przecie¿ by³oby uznaæ, ¿e rze-
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Rezygnacja ubezpieczyciela z dochodzenia roszczeñ regresowych w swej istocie nie jest ni-

czym innym jak tylko ubezpieczeniem interesu maj¹tkowego, polegaj¹cego na zwolnieniu

ubezpieczonego z ciê¿aru regresów.
11

Por. M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnoœci cywilnej oraz okolicznoœæ zwalniaj¹ca

z obowi¹zku naprawienia szkody, Wiadomoœci Ubezpieczeniowe 2009, nr 1, s. 91–92.



komy zakaz z art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG

i PBUK rozci¹ga siê równie¿ na inne ni¿ ubezpieczenia instrumenty finansowe.

Konkluduj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e przewa¿aj¹ce argumenty prze-

mawiaj¹ za uznaniem, i¿ art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, UFG i PBUK ma charakter wzglêdnie obowi¹zuj¹cy, co

oznacza, ¿e choæ z mocy ustawy w przypadkach w przepisie tym

wskazanych ubezpieczycielowi przys³uguje roszczenie regresowe wo-

bec ubezpieczonego lub osób, za które ponosi on odpowiedzialnoœæ,

to jednak prawnie dopuszczalne jest zawarcie porozumienia, które

pozbawi ubezpieczyciela mo¿liwoœci dochodzenia tego¿ roszczenia.

4. Skutecznoœæ rezygnacji przez ubezpieczyciela z dochodzenia

roszczeñ regresowych a odpowiedzialnoœæ Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego w razie upad³oœci ubezpieczyciela

Z mocy art. 98 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG

i PBUK w przypadku og³oszenia upad³oœci zak³adu ubezpieczeñ albo oddalenia

wniosku o og³oszenie upad³oœci zak³adu ubezpieczeñ lub umorzenia postêpowa-

nia upad³oœciowego, je¿eli maj¹tek d³u¿nika oczywiœcie nie wystarcza nawet na

zaspokojenie kosztów postêpowania upad³oœciowego albo w przypadku zarz¹dze-

nia likwidacji przymusowej zak³adu ubezpieczeñ, je¿eli roszczenia osób upraw-

nionych nie mog¹ byæ pokryte z aktywów stanowi¹cych pokrycie rezerw technicz-

no-ubezpieczeniowych – do zadañ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjne-

go nale¿y zaspokajanie roszczeñ osób uprawnionych z umów ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych, o których mowa w art. 4 pkt 4 wy¿ej wspomnianej ustawy.

Rozwa¿enia wymaga, czy ewentualna rezygnacja ubezpieczyciela z upraw-

nienia do zg³aszania roszczeñ regresowych w przypadku, gdy szkoda by³a skut-

kiem ra¿¹cego niedbalstwa ubezpieczonego lub osób, za które ponosi on odpo-

wiedzialnoœæ, rozci¹ga³aby siê w razie upad³oœci tego ubezpieczyciela na UFG.

Nale¿y dostrzec, ¿e przypadek odpowiedzialnoœci UFG w razie upad³oœci

ubezpieczyciela jest jedynym, w którym Fundusz wyp³aca œwiadczenie z tytu³u

konkretnej umowy ubezpieczenia. W innych przypadkach przes³ank¹ odpowie-

dzialnoœci UFG jest albo stwierdzenie nieistnienia ochrony ubezpieczeniowej

(art. 98 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK), albo

te¿ niemo¿noœæ ustalenia, czy ochrona ta istnieje (art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 ww.

ustawy)
12

.

Jeœli de lege lata UFG odpowiada z tytu³u umowy ubezpieczenia zawartej

przez upad³ego ubezpieczyciela, to uznaæ trzeba, ¿e pozycja prawna UFG jest

zdeterminowana postanowieniami tej¿e umowy. Co do zasady, Funduszowi

przys³uguje wiêc prawo dochodzenia roszczeñ regresowych na podstawie

art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK. Jednak-
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Por. M. Orlicki, Charakter prawny roszczenia do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjne-

go o naprawienie szkody, za któr¹ odpowiedzialny jest niezidentyfikowany posiadacz pojaz-

du i niezidentyfikowany kieruj¹cy, (w:) P. Wiliñski, O. Krajniak, B. Guzik, Prawo wobec wy-

zwañ wspó³czesnoœci , t. 3, Poznañ 2006, s. 327–328.



¿e ewentualne umowne wy³¹czenie dochodzenia tych¿e roszczeñ nale¿y uznaæ

za skuteczne równie¿ w odniesieniu do UFG.

Wydaje siê, ¿e wnioski te przestan¹ byæ aktualne po dniu wejœcia w ¿ycie

uchwalonej w dniu 19 sierpnia 2011 r. przez Sejm nowelizacji ustawy o ubez-

pieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK.

Dziêki zmianie treœci art. 11 ust. 3 UFG zyska samodzielne roszczenie re-

gresowe, które wszak¿e bêdzie ograniczone do przypadków, o których mowa

w art. 98 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK

(tj. do przypadków, w których UFG wyp³aca odszkodowania po upad³oœci ubez-

pieczyciela, z tytu³u ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych,

ubezpieczenia OC rolników lub ubezpieczenia budynków rolniczych). Wydaje

siê, ¿e uprawnienia regresowe UFG nie bêd¹ w nowym stanie prawnym stano-

wiæ pochodnej uprawnieñ upad³ego ubezpieczyciela. Nale¿y zapewne uznawaæ

je za uprawnienia o charakterze autonomicznym i zarazem wynikaj¹ce bez-

poœrednio z ustawy.

Skoro jednak zakres autonomicznych uprawnieñ regresowych UFG zosta³

wyraŸnie zawê¿ony do ubezpieczeñ obowi¹zkowych okreœlonych w art. 4

pkt 1–3 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK, to trudno

by³oby uzasadniæ istnienie tego rodzaju uprawnieñ w pozosta³ych rodzajach

ubezpieczeñ obowi¹zkowych. Bardziej zasadne wydaje siê w tym przypadku

u¿ycie wyk³adni a contrario. Mia³oby to ten skutek, ¿e w obowi¹zkowych ubez-

pieczeniach OC dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej, po tym jak UFG

wyp³aci³ odszkodowanie z umowy zawartej przez upad³ego ubezpieczyciela,

Fundusz nie móg³by dochodziæ roszczeñ regresowych wobec ubezpieczonych

– nawet wówczas, gdyby w umowie ubezpieczenia obowi¹zkowego nie by³o sto-

sownych postanowieñ.

5. Uwagi koñcowe

Regulacja prawna regresu szczególnego w obowi¹zkowych ubezpieczeniach

OC i mo¿liwoœci jej umownej modyfikacji to bardzo istotne, choæ wci¹¿ niedoce-

niane czynniki skutecznoœci ochrony ubezpieczeniowej osób wykonuj¹cych

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zawodow¹. Ubezpieczaj¹cy powinni zdaæ sobie

sprawê, ¿e zakres ochrony ubezpieczeniowej w obowi¹zkowych ubezpiecze-

niach OC nie zosta³ okreœlony w ich interesie i ¿e paternalizm ustawodawcy na-

kierowany jest na poszkodowanych. Od ubezpieczonych mo¿na i nale¿y oczeki-

waæ wiêc inicjatywy w zabieganiu o efektywnoœæ ubezpieczenia i kszta³towaniu

jego zakresu. Jak siê zdaje, obowi¹zuj¹ce prawo dopuszcza tego rodzaju inicja-

tywy ubezpieczaj¹cych, którzy mog¹ zapewniæ sobie realn¹ ochronê zarówno

przed roszczeniami osób poszkodowanych, jak i roszczeniami regresowymi

ubezpieczycieli. �
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About Recourse Claims of Insurers and the Insurance

Guarantee Fund under Art.11 Para.3 of the Act on Compulsory

Insurance, the Insurance Guarantee Fund and the Polish Motor

Insurers Bureau

The aim of the article is to present reasons why the legislator included in the scope of insurer’s

liability towards injured parties under compulsory professional or business liability insurance, the

damages resulting from gross negligence of the insured or persons for whom they are liable. More-

over, the analysis has been made of the legal institution of special recourse regulated in Article 11,

paragraph 3 of the Act on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund (IGF) and the

Polish Motor Insurers Bureau (PMIB), indicating that the insurer can validly waive for the future

recourse claims against the insured resulting from this regulation. Besides, the author made

a thesis, that following the amendment to the Act on Compulsory Insurance, IGF and PMIB, in

case of obligatory professional or business liability insurance, after the IGF has paid out compen-

sation under the contract concluded by the bankrupt insurer, it cannot make recourse claims aga-

inst the insured regardless of the contents of the compulsory insurance contract.
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