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Artykut zawiera diagnoze systemu ubezpieczen obowigzkowych w Polsce oraz postulaty dotyczace
jego reformy poprzez uchwalenie ustawy o ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W ustawie tej zostatyby uregulowane obo-
wigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, obowigzkowe ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow, obowigzkowe za-
bezpieczenia majatkowe oraz obowigzkowe ubezpieczenia majgtku.
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1. Dziesig¢ lat obowigzywania ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, UFG i PBUK

Mineto juz dziesie¢ lat od uchwalenia w 2003 r. ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'. Z cala pewnoscig wéréd regulacji z tzw.
pakietu ustaw ubezpieczeniowych wtaénie ten akt prawny jest najbardziej
przetomowy, nowatorski i to on wprowadzit najistotniejsze zmiany w systemie
prawa ubezpieczeniowego.

Dzieki uchwaleniu ustawy o ubezp.obow. po raz pierwszy w polskim ustawo-
dawstwie zostaly stworzone calo$ciowe ramy regulacji prawnej ubezpieczen
obowigzkowych. Powstaly ogélne definicje ubezpieczenia obowigzkowego
(art. 4 w powigzaniu z art. 11 ust. 1 ustawy o ubezp.obow.) i spelnienia obo-
wigzku ubezpieczenia (art. 10 ust. 1 ustawy o ubezp.obow.). Ustawodawca
okreslit cechy szczegélne odrézniajace ubezpieczenia obowigzkowe od pozo-
statych rodzajéw ubezpieczen. Od dnia 1 stycznia 2004 r. istnieje wiec w Polsce
solidny fundament, na ktérym mozna budowa¢ konsekwentny i oparty na jas-
nych regutach system ubezpieczen obowigzkowych. Wszystkie one mialy
rzadzi¢ sie zasadami ogélnymi przyjetymi w ustawie o ubezp.obow., a kazde
nowe ubezpieczenie obowigzkowe powinno byé tworzone wedlug okreslonej
W niej matrycy’.

! Ustawa z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r. poz. 392, z p6zn. zm.); dalej: ustawa o ubezp.obow.

2 Por. A. Wasiewicz, Koncepcja legislacyjnej przebudowy systemu prawa ubezpieczer gospo-
darczych, Prawo Asekuracyjne 1997, nr 3, s. 3— 26.
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2. Pojecie ubezpieczenia obowigzkowego - twor legislacyjny
zlekcewazony przez samego ustawodawce

7 perspektywy dziesieciu lat obowigzywania ustawy widac jednak wyraz-
nie jak niewiele zrealizowano ze stusznych jej zatozen. Ustawodawca natozyt
na siebie zbyt ambitne zadanie, by tworzyé¢ ubezpieczenia obowigzkowe
w spos6b skoordynowany, konsekwentny i oparty na wezesniej przyjetych za-
sadach.

Czytajac przyjmowane w poéZniejszych latach ustawy wprowadzajace
poszczegdlne rodzaje ubezpieczen obowigzkowych, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze ich twoércy nie byli swiadomi faktu istnienia i obowigzywania ustawy
o ubezp.obow. Najbardziej brzemienne w skutkach jest lekcewazenie przez
ustawodawce samej definicji ubezpieczenia obowigzkowego zawartej w tej
ustawie. W kolejnych aktach prawnych kreowano nowe typy ubezpieczen
iokreslano je jako ,,obowigzkowe”, cho¢ w najmniejszym stopniu nie odpowia-
daly one przyjetym wczesniej podstawowym cechom konstrukcyjnym tych
ubezpieczen. Jesli nie mozna w sposéb pewny stwierdzié, ktére z ubezpieczen
jest rzeczywiscie obowigzkowe, to nie wiadomo, czy w odniesieniu do tego
ubezpieczenia mozna i trzeba stosowaé przepisy ustawy o ubezp.obow. Powo-
duje to kolosalne problemy praktyczne, chaos terminologiczny i niepewnosé
prawa’.

Wobec niesp6jnosci regulacji wielu ustaw, ktére nakladaja obowigzek ubez-
pieczenia i postuguja sie pojeciem ,,ubezpieczenia obowigzkowego”, z ustawa
o ubezp.obow. efekt uporzgdkowania materii prawnej szybko okazat sie iluzja.
Istnienie regut ogdlnych, ktore sg lekcewazone przez samego ustawodawce,
paradoksalnie zaczelo utrudniaé, a nie utatwia¢ wykltadnie prawa.

Po uplywie dziesieciu lat od uchwalenia i dnia wejScia w zycie ustawy
o ubezp.obow. (co nastapilo 1 stycznia 2004 r.) nie powinno by¢ juz zadnych
watpliwosci, ze nie przystaje ona do polskich warunkéw. Ustawodawca nie
umial dobrze wykonaé¢ zadan, ktére sam na siebie w ustawie tej nalozyl. By¢
moze tworcy ustawy od samego poczatku nadmiernie naginali rzeczywisto$¢ do
zalozonego porzadku, zamiast podjaé probe stworzenia schematu, ktéry odwzo-
ruje polska rzeczywisto$é dotyczaca ubezpieczeni obowigzkowych. Jesli sche-
mat taki zostalby precyzyjnie odtworzony w przepisach, za$ wszelkie obo-
wigzujace w nim godziwe reguly zyskalyby sankcje bezwzglednie obowigzu-
jacych przepisow ustawowych, wéwczas polski system ubezpieczen obowigzko-
wych mialtby szanse na rzeczywiste wdrozenie. Bylby stosowany nie tylko przez

3 Najlepsza zapewne ilustracja trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z pojeciem ,ubezpie-
czenie obowiagzkowe” jest wielkie zréznicowanie w ilosci ubezpieczenn uznawanych za obo-
wigzkowe. Jesli uznaé, ze obowigzkowe sg tylko te ubezpieczenia, ktére wypelniaja wymogi
zawarte w ustawie o ubezp.obow., wéwczas w roku 2011 bylo ich w Polsce trzydziesci (M.
Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 187- 193). Wyliczenie wszystkich
ubezpieczen nazywanych przez ustawodawce obowigzkowymi obejmowato za§ w roku 2013
az 156 pozycji (E. Kowalewski, M. Ziemiak, W. Mogilski, Stan prawny ubezpieczen obo-
wigzkowych w Polsce, www.piu.org.pl) , cho¢ i to zestawienie z calg pewnoscig nie jest
pelne.
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ubezpieczycieli i ich klientéw, ale réwniez przez ustawodawce, ktéry wprowa-
dzajac kolejne ubezpieczenia obowigzkowe, bedac tego swiadomym lub nie,
tworzytby konstrukcje o konsekwencjach prawnych okreslonych w nowej
ustawie.

3. Postulowany ksztatt prawa ubezpieczen obowigzkowych

Szczegblowa analiza  przepisow obecnie  obowigzujgcej  ustawy
o ubezp.obow. daje podstawy do twierdzenia, ze ubezpieczeniami obowigzko-
wymi w jej rozumieniu sg: ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (wraz z towarzyszacymi im ubezpieczeniami ochro-
ny prawnej), co do ktérych stanowczy obowigzek ubezpieczenia wynika z usta-
wy lub ratyfikowanej przez RP umowy miedzynarodowej, zas minimalna suma
gwarancyjna, szczegblowy zakres ubezpieczenia i termin powstania obowigzku
ubezpieczenia zostaly ustalone normatywnie’.

W odniesieniu do ubezpieczen nazywanych ,,obowigzkowymi”, lecz niewy-
pelniajacych wyzej wspomnianych standardéw, nie mozna stosowaé ustawy
o ubezp.obow. Brak jest wiec przepiséw dostosowanych do ich szczegélnego
charakteru. Chod nie sg one obowigzkowe w znaczeniu $cistym, to jednak nie
bez znaczenia jest fakt, ze ustawodawca wyrazit swa wole, by okreslone kate-
gorie podmiotéw zawarly umowe ubezpieczenia lub skorzystaly z ochrony
ubezpieczeniowej. Brak regulacji prawnych odnoszacych sie do przymusowe-
go charakteru tych ubezpieczen utrudnia lub nawet uniemozliwia wykonanie
dyspozycji ustawowych. Potencjalni ubezpieczajacy nie wiedzg doktadnie jak
powinni sie zachowaé, by wypelni¢ swa powinnos¢, ubezpieczyciele nie
wiedzg jak ich ubezpieczaé, a wlasciwe organy (cho¢ czesto nie wiadomo kté-
re) nie wiedzg jak kontrolowaé i egzekwowaé przymus, kiedy i jak naktada¢ na
opornych sankcje.

Ambitny plan tworzenia precyzyjnej i jednolitej definicji ubezpieczenia
obowigzkowego, pézniej zas powolywania do zycia nowych ubezpieczen obo-
wigzkowych zgodnych z tg definicja, nie powiéd! sie. By¢ moze wiec wtasciwg
drogg jest mniejszy dogmatyzm i wieksza elastyczno$é w podejéciu do tej
kwestii.

Zamiast jednego, z zalozenia uniwersalnego modelu obowigzkowosci, ktéry
pozostawia poza swym marginesem wszystkie ,nieortodoksyjne” jego przejawy,
stworzmy wiec i uregulujmy kilka odrebnych kategorii ubezpieczen obowigzko-
wych. Powinny one przy tym obja¢ wszystkie wyobrazalne kategorie ubezpie-
czen, ktére moga by¢ potencjalnie obowigzkowe. Nawet najbardziej niekonsek-
wentny i nieSwiadomy uwarunkowan prawnych ustawodawca nie stworzy w ta-
kim przypadku ubezpieczenia ,,obowigzkowego”, ktore nie bedzie moglo zostaé
zakwalifikowane do jednej z kategorii.

4 M. Orlicki, op. cit., s. 164,
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4. Ustawa o obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Nikt zapewne nie kwestionuje, ze obowigzkowe ubezpieczenie OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych jest wyjatkowe. Ma ono masowy charakter
i fundamentalne znaczenie spoleczne znaczaco przewyzszajace wszystkie inne
ubezpieczenia obowigzkowe razem wziete.

Regulacja prawna obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest réwniez w znacznym stopniu autonomiczna. Ubezpiecze-
nie to obejmuje w przewazajacym stopniu odpowiedzialno$¢ ponoszona na za-
sadzie ryzyka, podczas gdy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC o charakte-
rze zawodowym dominuje odpowiedzialnos¢é na zasadzie winy. Zupelnie inny
jest krag oséb objetych obowigzkiem ubezpieczenia, inne reguly zawierania
umowy (w szczegblnosci na kolejny okres ubezpieczenia), inne zasady odpo-
wiedzialno$ci, zasady regresowania wyptaconych poszkodowanym odszkodo-
wan, inne regulacje dotyczace kontroli wypelnienia obowigzku ubezpieczenia
i odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Rzec moz-
na, ze obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
niewiele ma wsp6lnego z pozostalymi rodzajami ubezpieczen obowigzkowych.
Dodac trzeba, ze w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazd6éw co-
raz mniej zalezy od krajowego ustawodawcy — postepuje bowiem szybko proces
tworzenia ogélnoeuropejskiego systemu, ktéry w wielu przypadkach odbiega od
ogélnych unormowan ubezpieczeniowych. Wiele instytucji rynku ubezpiecze-
niowego zajmuje si¢ wylacznie (jak Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych) lub tez w przewazajacym zakresie (jak Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw.

Faczenie wiec materii prawnej dotyczacej obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w jednej ustawie z innymi ubezpie-
czeniami obowigzkowymi jest sztuczne i nieuzasadnione. Juz dzisiaj niewiele
jest przypadkéw, w ktoérych przepisy ogdlne ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych (art. 1-22) znajdowalyby zastosowanie w odniesieniu do obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow. Cze$é ustawy
o ubezp.obow., poswiecona ubezpieczeniu komunikacyjnemu, to jakby ,,ustawa
w ustawie” — nieliczne i watle sg bowiem jej zwigzki z pozostalymi cze$ciami
tego aktu prawnego.

Dlatego wlasnie — wzorem niektérych ustawodawstw obcych (np. niemiec-
kiego) — nalezatoby uregulowa¢ obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy po-
jazdéw w odrebnej ustawie. Powinny w niej znalez¢ sie réwniez przepisy do-
tyczace dzialalnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Regulacja obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw powinna
by¢ zupelna w tym znaczeniu, Ze nie moze sie ona odwoltywaé do ogélnych prze-
piséw o ubezpieczeniach obowigzkowych. Kodeks cywilny i ustawa o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej powinny by¢ stosowane w odniesieniu do obowigzkowego
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ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw w zakresie nieuregulowanym w usta-
wie im poswieconej.

5. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
5.1. Uwagi ogdlne

Gléwnym elementem zreformowanego systemu ubezpieczen obowigzko-
wych powinna byé nowa ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych. Podsta-
wowa roznica pomiedzy ta ustawa a obecnie obowigzujaca polegataby na tym,
7e nowa ustawa pozbawiona bytaby regulacji jakichkolwiek szczegétowych ro-
dzajow ubezpieczen — nie byloby w niej przepiséw poswieconych ubezpiecze-
niu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, OC rolnikéw i ubezpieczeniu
budynkoéw w gospodarstwach rolnych. Materig tej ustawy powinny by¢ wytacz-
nie zasady ogdlne, wspolne i bezwzglednie obowigzujace dla wszystkich szcze-
golowych typéw ubezpieczen obowigzkowych (z wyjatkiem obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow, ktére posiadatoby wiasng regulacje
szczegblng).

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, cho¢ w zalozeniu pozbawiona
bytaby szczegélowych regulacji dotyczacych poszczegélnych ubezpieczen obo-
wigzkowych, to jednak odnositaby sie do poszczegdlnych ich kategorii:

e obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanych z wy-
konywaniem okres$lonego rodzaju dzialalnosci gospodarczej lub zawodo-
wej;

¢ obowigzkowych ubezpieczen majatku;

¢ obowigzkowych zabezpieczen majatkowych;

e obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkéw zawie-
ranych na cudzy rachunek.

Cho¢ niewatpliwie stuszne ideologicznie i gospodarczo byloby zawezenie po-
jecia ubezpieczenia obowigzkowego do ubezpieczen odpowiedzialnosci cywil-
nej, to jednak ustawodawca swymi dziataniami pokazuje, ze dostrzega koniecz-
no$¢ uznawania za obowigzkowe réwniez: obowigzkowych ubezpieczenn ma-
jatku, obowigzkowych zabezpieczen majatkowych oraz obowigzkowych ubez-
pieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkéw zawieranych na cudzy rachu-
nek. Lepiej wiec, by wszystkie te ubezpieczenia znalazly swa regulacje jako
ubezpieczenia obowigzkowe w pelnym tego stowa znaczeniu, niz by byly one
pozbawione solidnych fundamentéw ustawowych (choé w szczegélnym rozu-
mieniu tego stowa ,,obowigzkowe”).

Czes¢ ogdlna nowej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych powinna byé
znacznie mniej obszerna niz w obecnie obowigzujacej ustawie. Malo jest bo-
wiem norm, ktére odnoszg, sie do wszystkich rodzajéw ubezpieczen obowigzko-
wych. Podstawowym i niezbednym elementem czesci ogdlnej jest jednak prze-
pis, ktéry mowilby o tym, czym w istocie jest wykonanie obowigzku ubezpiecze-
nia. Kwestie te nalezy uregulowaé poprzez:
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e okreslenie sposobu wykonania obowigzku ubezpieczenia (Wykonanie obo-
wiqzku ubezpieczenia polega na tym, ze kazda obcigzona tym obowigzkiem
osoba musi korzystac z ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z umowy
obowiqzkowego ubezpieczenia przez caly okres okreslony przez prawodaw-
ce 1w wymiarze przez niego wyznaczonym.);

e okreslenie sposobu wykonania obowigzku ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek (Wykonanie obowiqzku ubezpieczenia na cudzy rachunek polega na
tym, ze kazda osoba objeta tym obowigzkiem musi zapewnic na rzecz okres-
lonej innej osoby ochrone ubezpieczeniowq wynikajgcqg z umowy obo-
wiqzkowego ubezpieczenia, a ochrona ta trwa przez caty okres okreslony
przez prawodawce i w wymiarze przez niego wyznaczonym.).

Wyrazne odniesienie sie do obowigzku ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek jest konieczne ze wzgledu na coraz szersze zastosowanie tej konstrukcji
w praktyce. Ustawodawca naktada na okreslone podmioty obowigzek zapew-
nienia innym podmiotom ochrony ubezpieczeniowej (w szczegélnosci, gdy cho-
dzi o ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw) i nie powinno ule-
ga¢ watpliwosci, ze obowiazek ubezpieczenia w takich przypadkach nie lezy po
stronie ubezpieczonego, lecz ubezpieczajacego. Wydaje sie réwniez, ze
w przyszlosci niektére rodzaje obowigzkowych ubezpieczen OC, ktére obecnie
sg zawierane w formule ubezpieczen grupowych, moga ewoluowac w kierunku
ubezpieczen, w ktorych obowigzek ubezpieczenia nie spoczywa na poszczeg6l-
nych osobach, lecz na instytucji ich zrzeszajacej (np. organizacji samorzadu za-
wodowego).

By¢ moze warto nieco szerzej niz w obecnym stanie prawnym wskazaé
przypadki, w ktérych ubezpieczyciel jest uprawniony do odmowy zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Odmowa zawarcia ubezpieczenia
mogtaby zostaé¢ uzasadniona szkodowos$cia na poziomie drastycznie wyz-
szym od standardowego lub tez uporczywym i zagrazajacym osobom poszko-
dowanym niewypelnianiem powinnosci o charakterze prewencyjnym. Nie-
mozno$¢ zapewnienia sobie obowigzkowej ochrony ubezpieczeniowej przez
osobe obcigzona obowigzkiem ubezpieczenia skutkowalaby wyeliminowa-
niem jej z prowadzenia dziatalnosci danego rodzaju. Cho¢ skutek taki bylby
dotkliwy dla jednostki, mialby pozytywne strony dla spoleczenstwa i dla
gospodarki.

Tworzac ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych ustawodawca nie powi-
nien ani na chwile zapomina¢, ze ubezpieczenia te sg rozwigzaniem wyjatko-
wym w systemie, w ktorym obowiazuje zasada swobody uméw obejmujgca réw-
niez umowe ubezpieczenia. Regulacja powinna wiec byé najszczuplejsza
z mozliwych. W szczegdlnosci nie ma ani potrzeby, ani tez konieczno$ci, by
w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych ustanawia¢ jakiekolwiek normy,
ktore bezposrednio nie stuzg jej celowi, ktérym jest ochrona intereséw okreslo-
nych kategorii 0oséb — w szczegdlnosci poszkodowanych w obowigzkowych ubez-
pieczeniach OC i ubezpieczonych w obowigzkowych ubezpieczeniach majatku
i obowigzkowych ubezpieczeniach NNW. Miejscem wtasciwym dla przepisow
o odmiennej funkgji jest kodeks cywilny.
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5.2. Obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zwigzane
z wykonywaniem okre$lonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej

Szczegblnie wazna cze$é nowej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
powinna odnosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnoéci cywil-
nej zwigzanych z wykonywaniem okreslonego rodzaju dzialalnosci gospodar-
czej lub zawodowej. Zapewne warto przed stworzeniem przepiséw dotyczacych
tych bardzo waznych ubezpieczen zastanowi¢ sie nad ich rzeczywistym sen-
sem. Od lat bowiem polski ustawodawca bezrefleksyjnie zapewnia odszkodowa-
nia z obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej wszy-
stkim podmiotom poszkodowanym — w réwnym stopniu osobom fizycznym,
osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym, ktére nie bedac osobami pra-
wnymi majg osobowos$¢é prawng, przedsiebiorcom i podmiotom, ktére nie pro-
wadzg dziatalnosci gospodarczej. Ubezpieczenia obowigzkowe OC chronia wiec
wszystkich poszkodowanych réwno — i tych, ktérym ochrona jest potrzebna,
i tych, ktérzy umiejg chroni¢ sie sami.

Postawmy wiec pytanie, jakie sg zalozenia aksjologiczne lezace u podstaw
obowigzkowych ubezpieczen OC dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej? Czy
koniecznie musi z nich wynikaé¢ obowigzek wyplacania odszkodowan na rzecz
poszkodowanych, ktérzy sa podmiotami innymi niz osoby fizyczne? Watle sg
réwniez podstawy aksjologiczne dla obejmowania zakresem pokrycia z obo-
wigzkowych ubezpieczenn OC roszczen natury kontraktowej. Dotyczy to zwlasz-
cza sytuacji, gdy potencjalny poszkodowany kontrahent (nie bedgcy konsumen-
tem) mial mozliwo$é wyboru ustugodawcy i wywierania rzeczywistego wplywu
na tres¢ umowy.

Bez watpienia kazde ubezpieczenie obowigzkowe ma swoja specyfike. Nie
jest wiec mozliwe stworzenie w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych re-
gulacji uniwersalnej obejmujacej wszystkie typy tych ubezpieczen. Nie wystar-
cza jednak okreslenie w niej regut ogélnych oraz odestanie do ustaw szczegél-
nych i wydanych na ich podstawie rozporzadzen. Praktyka pokazuje bowiem
czesto, ze ustawodaweca nie staje na wysokosci zadania i nie okresla w ustawach
szczegblnych i rozporzadzeniach wszystkich niezbednych parametréw ubez-
pieczenia obowigzkowego. Minister Finanséw, ktéry powinien dba¢ o fad w ob-
szarze regulacji ubezpieczeniowych, nie umie wymusi¢, by regulacje dotyczace
poszczegblnych ubezpieczen obowigzkowych spelnialy standardy ogélne.

Dlatego wydaje sie konieczne, by ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
nie tylko okreslata zasady ogélne dotyczace ubezpieczen obowigzkowych, ale
rowniez zawierala w swej tresci regulacje ,,awaryjne” stuzgce okresleniu tresci
obowigzku ubezpieczenia w razie, gdy ustawodawca naktadajac ten obowigzek
w ustawie szczegétowej nie okresli wszystkich niezbednych jego parametréw.
Przyktadem przepisu, ktéry dziata w ten sposéb niech bedzie § 114 (1) niemiec-
kiej ustawy o umowie ubezpieczenia (VVG): ,Minimalna suma gwarancyjna
w ubezpieczeniu obowigzkowym wynosi 250 000 euro na wypadek ubezpiecze-
niowy i 1 000 000 euro na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe w roku
ubezpieczenia, o ile przepis prawa nie stanowi inaczej”.
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Wsrod spraw, ktére powinny zostaé uregulowane w tej czesci ustawy, nalezy

wymienié:

28

Szczegdtowe standardowe okreslenie kregu podmiotéw objetych obowigz-
kiem ubezpieczenia.

Ustalenie standardowego zakresu pokrycia i standardowych wylgczen odpo-
wiedzialnoéci ubezpieczyciela (zakresy te moglyby podlega¢ modyfikacjom
w poszczegblnych przypadkach ubezpieczen obowigzkowych). Wydaje sie,
ze ustawodawca powinien przyjaé polityke pelnego gwarantowania intere-
sow mniej zamoznych poszkodowanych, w szczegélnosci zas tych, ktorzy ze
wzgledu na specyfike dziatalnoSci prowadzonej przez podmiot obcigzony
obowigzkiem ubezpieczenia, nie mogli zadba¢ o weryfikacje jego profesjo-
nalnej i finansowej rzetelnosci. Dlatego pozadane jest ustalenie wymaga-
nych sum gwarancyjnych na stosunkowo niskim poziomie, lecz w odniesie-
niu do kazdego poszkodowanego z osobna, a nie w odniesieniu do skutkdéw
zdarzenia lub tez globalnie w calym okresie ubezpieczenia. Ewentualne
franszyzy powinny mie¢ skutek wytgcznie pomiedzy ubezpieczonym a ubez-
pieczycielem, nigdy za$ nie powinny one dotyka¢ intereséw poszkodowane-
go. Ustaleniu sumy gwarancyjnej na jednego poszkodowanego powinno to-
warzyszy¢ wskazanie rocznego limitu wyplat (roczny agregat), przy jedno-
czesnym nalozeniu wymagania na osobe obcigzona obowigzkiem ubezpie-
czenia, aby dbata ona o to, by w kazdym czasie do dyspozycji poszkodowa-
nych byla suma gwarancyjna w pelnej wysokosci. Natozenie obowigzku do-
ubezpieczenia spowoduje, ze sktadka ubezpieczeniowa bedzie obcigzata
w wiekszej wysokos$ci osoby, ktore sg sprawcami szkéd. Jako pozadane nale-
zy uzna¢ réwniez bardzo znaczne zréznicowanie wysokosci sumy gwaran-
cyjnej w odniesieniu do szkéd na mieniu (suma gwarancyjna relatywnie
niska) i szk6éd na osobie (suma gwarancyjna wysoka).

Wskazanie charakterystycznych dla obowigzkowych ubezpieczen OC dzia-
falnosci gospodarczej lub zawodowej przypadkéw standardowych powinno-
$ci ubezpieczeniowych nakladanych na ubezpieczonego. Chodzi w szcze-
go6lnosci o powinnosci: deklaracji ryzyka, redukcji rozmiaréw szkody, zabez-
pieczenia dowodow dotyczacych stanu faktycznego, z ktérego wynikta szko-
da oraz wczesnego zawiadomienia ubezpieczyciela o zdarzeniu, z ktérego
moze wynikng¢ szkoda i stosowania sie do wskazowek ubezpieczyciela. Na-
lezy réwniez wigzaco okresli¢ zakres mozliwych sankcji za niedopetnienie
tych powinno$ci przy zalozeniu, ze w zadnym razie sankcjg nie moze by¢ od-
mowa wyplaty odszkodowania na rzecz osoby poszkodowanej. Konieczne
jest natomiast wskazanie przypadkéw naruszenia powinnosci ubezpiecze-
niowych, ktérych nastepstwem moze by¢ podwyzszenie sktadki lub powsta-
nie po stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot $wiadczenia wyptaconego
poszkodowanemu.

Wskazanie standardowych przypadkow regresu niewlasciwego przy jedno-
czesnym rozstrzygnieciu, kiedy nie jest mozliwe zrzeczenie sie przez ubez-
pieczyciela z uprawnienia do dochodzenia od ubezpieczonego wyptaconego
poszkodowanemu odszkodowania. Pozwoli to na wyodrebnienie kategorii
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przypadkéw regresu niewlasciwego o funkeji écisle prewencyjnej, ktérego
istnienie ma na celu nie tylko ochrone intereséw finansowych ubezpieczy-
ciela, ale réwniez zapobieganie szczegblnie niewtasciwym sposobom zacho-
wania sie przez ubezpieczonego.

e Ustanowienie jako zasady dopuszczalno$ci zastrzezenia w umowie ubezpie-
czenia udzialu wlasnego obowigzujacego w relacjach pomiedzy ubezpieczo-
nym a ubezpieczycielem. Ewentualna rozszerzona mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen regresowych od ubezpieczonego (by¢é moze nawet zabezpieczona
prawnymi instrumentami zabezpieczenia wierzytelnosci przyszlej lub
ewentualnej) dawataby ubezpieczajagcemu szanse na istotne obnizenie wy-
soko$ci sktadki ubezpieczeniowe;j.

e Okreslenie regut kontroli wypelniania obowigzku ubezpieczenia i wymie-
rzania kar za jego niewypelnienie. By¢ moze zamiast systemu, w ktérym
wypelnianie kazdego z rodzajéw ubezpieczenia obowigzkowego kontrolowa-
ne jest przez inng instytucje i w inny sposéb, nalezatoby przekazaé te kom-
petencje jednej, wyspecjalizowanej instytucji publicznej. Powinna by¢ ona
niezalezna od stron umowy ubezpieczenia (réwniez w tym znaczeniu, ze
kontrola wypelniania obowigzku ubezpieczenia nie moze by¢ dokonywana
przez organ pochodzacy z wyboréw, w ktérych uczestnicza osoby obcigzone
tym obowigzkiem).

e Okreslenie opfaty karnej za niewypelnienie obowigzku ubezpieczenia
wedlug jednolitych zasad w odniesieniu do wszystkich ubezpieczenn OC
dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej. Wydaje sie, ze sprawiedliwy sy-
stem ustalania wysokosci optaty karnej powinien uzaleznia¢ wysokos¢ tej
oplaty od dtugosci okresu, w ktérym dana osoba pozostawata bez ochrony
ubezpieczeniowej oraz od wysokosci sktadki, ktéra bytaby zaptacona, gdyby
obowigzek ubezpieczenia zostal wypelniony.

e Ustalenie zasad prowadzenia w formie elektronicznej Centralnego Rejestru
Ubezpieczen Obowigzkowych, ztozonego z pochodzgcych od ubezpieczycie-
li informacji o kazdej zawartej umowie ubezpieczenia obowigzkowego
(w przypadku ubezpieczen grupowych na cudzy rachunek — o kazdej osobie
objetej ochrong ubezpieczeniowsy), zakonczeniu okresu ubezpieczenia oraz
o kazdym uznanym roszczeniu odszkodowawczym. Pochodzace z CRUO
informacje o wypelnieniu przez dany podmiot obowigzku ubezpieczenia po-
winny by¢ powszechnie dostepne przez internet, by kazdy potencjalny klient
takiego podmiotu mogt zyska¢ pewnos¢ pokrycia swych ewentualnych szk6d
w przyszlosci.

5.3. Obowiazkowe ubezpieczenia majatku

Kolejna czesé ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych powinna zostaé
poswiecona obowigzkowym ubezpieczeniom majatku (ubezpieczeniom ma-
jatkowym innym niz ubezpieczenia OC). Cho¢ uznawanie tego rodzaju ubez-
pieczen za obowigzkowe jest czesto uwazane za nadmierne ingerowanie w sfere
wolnosci osobistej i gospodarczej jednostki, to jednak ustawodawca (zaréwno
polski, jak i wielu ustawodawcéw obcych) bez oporéw i w wielu przypadkach
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kaze ubezpiecza¢ wlasny majatek. Najczesciej obowigzek ten dotyczy budyn-
kéw (mieszkalnych, gospodarczych badz tez jednych i drugich). W ostatnich la-
tach, w odpowiedzi na nasilajgce sie niebezpieczenistwo powstawania szkéd
spowodowanych zjawiskami atmosferycznymi, coraz czeSciej wspomina sie
o koniecznosci wprowadzenia powszechnego, obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéw”.

W wielu aspektach regulacja prawna obowiazkowych ubezpieczen majatku
bedzie musiala odnosi¢ sie do kwestii juz wyzej wspomnianych w kontekscie
obowigzkowych ubezpieczen OC (w szczegblnosci do kwestii: kregu podmiotéw
objetych obowigzkiem, zakresu czasowego i przedmiotowego obowigzku ubez-
pieczenia, powinnosci ubezpieczeniowych, kontroli wypelnienia obowigzku,
sankcji). Potrzebne jednak beda odrebne przepisy ze wzgledu na specyfike obu
rodzajéw ubezpieczen. Wsrod kwestii, ktére sg charakterystyczne dla obo-
wigzkowych ubezpieczen majatkowych innych niz ubezpieczenie OC, nalezy
wymieni¢ w szczegdlnosci:

¢ ustalenie zasad wyznaczania sumy ubezpieczenia, wartosci ubezpieczenio-
wej, wyznaczania wysokosci odszkodowania oraz poziomu dopuszczalnych
franszyz;

¢ wskazanie przypadkow, gdy wymagane jest ubezpieczenie w wartosci rze-
czywistej, w wartosci nowej (odtworzeniowej) lub ubezpieczenie utraco-
nych korzysci.

W celu rozwiania pojawiajacych sie w ostatnich latach watpliwosci do-
tyczacych tego, czy osoba poszkodowana, ktéra nie wypelnita obowigzku ubez-
pieczenia moze otrzymac ze srodkéw publicznych pomoc materialng zwigzang
ze zdarzeniem losowym objetym tym ubezpieczeniem obowigzkowym, nale-
zaloby w projektowanej ustawie wyraznie stwierdzi¢, ze udzielanie wsparcia ze
srodkow publicznych jest w takim przypadku niedopuszczalne — poza dorazna
pomocg humanitarng. W obowigzujacym stanie prawnym swoistym para-
doksem jest bowiem to, ze w niektoérych przypadkach osoby, na ktérych spoczy-
wa obowigzek ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwach rolnych, nie tylko
nie sg karane za niewypelnienie obowigzku, lecz wrecz nagradzane poprzez
wyplacanie im pelnych odszkodowan ze §rodkéw publicznych®.

5.4. Obowigzkowe zabezpieczenia majatkowe

Bardzo potrzebne jest okreslenie w ustawie regul prawnych dotyczacych
obowigzkowych zabezpieczen majatkowych. W wielu przypadkach ustawodaw-

5 Wstepne zatozenia legislacyjne dotyczace takiego ubezpieczenia zostaly sformutowane w arty-
kule: M. Orlicki, Zasady projektowanego obowiqzkowego ubezpieczenia budynkdow mieszkal-
nych od skutkow ryzyka katastroficznego — kwestie prawne i techniczno-ubezpieczeniowe,
(w:) E. Kowalewski (red.), Ubezpieczenie budynkow od ryzyk katastroficznych. Aspekty pra-
wno-ekonomiczne, Torun 2013, s. 261-272.

Szerzej na ten temat: M. Orlicki, O zaliczaniu Swiadczen wyplacanych ze srodkow publicz-
nych na rzecz ofiar powodzi na poczet odszkodowan z ubezpieczen majgtkowych, (w:) B. Gne-
la (red.) Ubezpieczenia gospodarcze — Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2011,
s. 165-171; J. Nawracala, Zasitki dla powodzian a odszkodowanie z umowy ubezpieczenia
mienia — kompensacja czy kumulacja? Prawo Asekuracyjne 2013, nr 4, s. 72-84.

o
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ca naklada na dany podmiot nakaz zabezpieczenia, ktére moze by¢ udzielone
w sposob wybrany przez podmiot (sposréd wskazanych przez ustawodawce wa-
riantow), za$ jednym z mozliwych wariantéw zabezpieczenia jest zawarcie
umowy ubezpieczenia. Nalezy przede wszystkim rozwia¢ watpliwosci dotyczace
tego, czy po wyborze ubezpieczenia jako formy zabezpieczenia, ubezpieczenie
to powinno by¢ traktowane jako obowigzkowe. Gdyby tak bylo, wéwczas ist-
nialaby podstawa prawna do stosowania w odniesieniu do ubezpieczenia, ktore
formalnie obowigzkowym nie jest (bo obowigzek ubezpieczenia nie zostat
nalozony w sposob stanowczy, lecz jedynie warunkowy) przepiséw o ubezpie-
czeniach obowigzkowych. Ten sam dylemat nalezatoby rozstrzygnaé¢ w odnie-
sieniu do gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra bywa wymieniana przez ustawo-
dawce jako dopuszczalny instrument zabezpieczajacy i wybierana jest przez
podmioty zobowigzane do udzielenia zabezpieczenia.

5.5. Obowiazkowe ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow zawierane
na cudzy rachunek

Ostatnia cze$¢ ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych powinna stuzyé
regulacji obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkow.
Wsréd zagadnien szczegblnych, odnoszacych sie do tych ubezpieczen, nalezy
wymienic:

¢ zasady stosowania przepiséw o ubezpieczeniach na cudzy rachunek w od-
niesieniu do tych rodzajéw ubezpieczen obowigzkowych, w ktérych obo-
wigzek ubezpieczenia jest rozumiany jako obowiazek zapewnienia ochrony
ubezpieczeniowej na rzecz okreslonej osoby fizycznej;

e wysoko§¢ sum ubezpieczenia odpowiadajacych okreslonym wypadkom
ubezpieczeniowym.

Co oczywiste rowniez w czeSci dotyczacej obowigzkowych ubezpieczen
NNW powinny sie znalez¢é postanowienia okreslajace krag podmiotéw objetych
obowigzkiem, zakres czasowy i przedmiotowy obowigzku ubezpieczenia, po-
winnosci ubezpieczeniowe, kontrole wypelnienia obowigzku i sankcje.

6. Podsumowanie

Opinie o konieczno$ci reformy prawa o ubezpieczeniach obowigzkowych sa
coraz powszechniejsze. Wydaje sie, ze konczy sie juz czas, w ktérym zastana-
wialiémy sie nad koniecznos$cig reformy, a zaczyna okres dyskusji nad jej szcze-
gétowymi zalozeniami. Sformulowane wyzej propozycje stuza rozbudzeniu tej
dyskusji. Ubezpieczenia obowigzkowe dotykaja kazdego z nas, wszyscy wiec
powinni by¢ zainteresowani ich wlasciwym ksztattem.

dr hab. Marcin Orlicki
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Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Cywilnego,
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The Compulsory Insurance System Architecture — Achievements
and Challenges

This article contains a diagnosis of compulsory insurance system in Poland and the recommenda-
tions for its reform by passing an act on the motor third-party liability insurance as well as a com-
pulsory insurance act. This act would regulate compulsory professional liability insurance arising
from business or professional activity, compulsory accident insurance, compulsory security on
property and compulsory property insurance.

Keywords: compulsory insurance, insurance obligation, third-party liability insurance, accident
insurance, compulsory security on property.
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