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i wyzwania

Artyku³ zawiera diagnozê systemu ubezpieczeñ obowi¹zkowych w Polsce oraz postulaty dotycz¹ce

jego reformy poprzez uchwalenie ustawy o ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicz-

nych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych. W ustawie tej zosta³yby uregulowane obo-

wi¹zkowe ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej wynikaj¹cej z dzia³alnoœci gospodarczej lub

zawodowej, obowi¹zkowe ubezpieczenia nastêpstw nieszczêœliwych wypadków, obowi¹zkowe za-

bezpieczenia maj¹tkowe oraz obowi¹zkowe ubezpieczenia maj¹tku.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia obowi¹zkowe, obowi¹zek ubezpieczenia, ubezpieczenie OC,

ubezpieczenie NNW, obowi¹zkowe zabezpieczenia maj¹tkowe.

1. Dziesiêæ lat obowi¹zywania ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych, UFG i PBUK

Minê³o ju¿ dziesiêæ lat od uchwalenia w 2003 r. ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-

rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
1

. Z ca³¹ pewnoœci¹ wœród regulacji z tzw.

pakietu ustaw ubezpieczeniowych w³aœnie ten akt prawny jest najbardziej

prze³omowy, nowatorski i to on wprowadzi³ najistotniejsze zmiany w systemie

prawa ubezpieczeniowego.

Dziêki uchwaleniu ustawy o ubezp.obow. po raz pierwszy w polskim ustawo-

dawstwie zosta³y stworzone ca³oœciowe ramy regulacji prawnej ubezpieczeñ

obowi¹zkowych. Powsta³y ogólne definicje ubezpieczenia obowi¹zkowego

(art. 4 w powi¹zaniu z art. 11 ust. 1 ustawy o ubezp.obow.) i spe³nienia obo-

wi¹zku ubezpieczenia (art. 10 ust. 1 ustawy o ubezp.obow.). Ustawodawca

okreœli³ cechy szczególne odró¿niaj¹ce ubezpieczenia obowi¹zkowe od pozo-

sta³ych rodzajów ubezpieczeñ. Od dnia 1 stycznia 2004 r. istnieje wiêc w Polsce

solidny fundament, na którym mo¿na budowaæ konsekwentny i oparty na jas-

nych regu³ach system ubezpieczeñ obowi¹zkowych. Wszystkie one mia³y

rz¹dziæ siê zasadami ogólnymi przyjêtymi w ustawie o ubezp.obow., a ka¿de

nowe ubezpieczenie obowi¹zkowe powinno byæ tworzone wed³ug okreœlonej

w niej matrycy
2

.
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2. Pojêcie ubezpieczenia obowi¹zkowego – twór legislacyjny

zlekcewa¿ony przez samego ustawodawcê

Z perspektywy dziesiêciu lat obowi¹zywania ustawy widaæ jednak wyraŸ-

nie jak niewiele zrealizowano ze s³usznych jej za³o¿eñ. Ustawodawca na³o¿y³

na siebie zbyt ambitne zadanie, by tworzyæ ubezpieczenia obowi¹zkowe

w sposób skoordynowany, konsekwentny i oparty na wczeœniej przyjêtych za-

sadach.

Czytaj¹c przyjmowane w póŸniejszych latach ustawy wprowadzaj¹ce

poszczególne rodzaje ubezpieczeñ obowi¹zkowych, mo¿na odnieœæ wra¿enie,

¿e ich twórcy nie byli œwiadomi faktu istnienia i obowi¹zywania ustawy

o ubezp.obow. Najbardziej brzemienne w skutkach jest lekcewa¿enie przez

ustawodawcê samej definicji ubezpieczenia obowi¹zkowego zawartej w tej

ustawie. W kolejnych aktach prawnych kreowano nowe typy ubezpieczeñ

i okreœlano je jako „obowi¹zkowe”, choæ w najmniejszym stopniu nie odpowia-

da³y one przyjêtym wczeœniej podstawowym cechom konstrukcyjnym tych

ubezpieczeñ. Jeœli nie mo¿na w sposób pewny stwierdziæ, które z ubezpieczeñ

jest rzeczywiœcie obowi¹zkowe, to nie wiadomo, czy w odniesieniu do tego

ubezpieczenia mo¿na i trzeba stosowaæ przepisy ustawy o ubezp.obow. Powo-

duje to kolosalne problemy praktyczne, chaos terminologiczny i niepewnoœæ

prawa
3

.

Wobec niespójnoœci regulacji wielu ustaw, które nak³adaj¹ obowi¹zek ubez-

pieczenia i pos³uguj¹ siê pojêciem „ubezpieczenia obowi¹zkowego”, z ustaw¹

o ubezp.obow. efekt uporz¹dkowania materii prawnej szybko okaza³ siê iluzj¹.

Istnienie regu³ ogólnych, które s¹ lekcewa¿one przez samego ustawodawcê,

paradoksalnie zaczê³o utrudniaæ, a nie u³atwiaæ wyk³adniê prawa.

Po up³ywie dziesiêciu lat od uchwalenia i dnia wejœcia w ¿ycie ustawy

o ubezp.obow. (co nast¹pi³o 1 stycznia 2004 r.) nie powinno byæ ju¿ ¿adnych

w¹tpliwoœci, ¿e nie przystaje ona do polskich warunków. Ustawodawca nie

umia³ dobrze wykonaæ zadañ, które sam na siebie w ustawie tej na³o¿y³. Byæ

mo¿e twórcy ustawy od samego pocz¹tku nadmiernie naginali rzeczywistoœæ do

za³o¿onego porz¹dku, zamiast podj¹æ próbê stworzenia schematu, który odwzo-

ruje polsk¹ rzeczywistoœæ dotycz¹c¹ ubezpieczeñ obowi¹zkowych. Jeœli sche-

mat taki zosta³by precyzyjnie odtworzony w przepisach, zaœ wszelkie obo-

wi¹zuj¹ce w nim godziwe regu³y zyska³yby sankcjê bezwzglêdnie obowi¹zu-

j¹cych przepisów ustawowych, wówczas polski system ubezpieczeñ obowi¹zko-

wych mia³by szansê na rzeczywiste wdro¿enie. By³by stosowany nie tylko przez
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ubezpieczycieli i ich klientów, ale równie¿ przez ustawodawcê, który wprowa-

dzaj¹c kolejne ubezpieczenia obowi¹zkowe, bêd¹c tego œwiadomym lub nie,

tworzy³by konstrukcje o konsekwencjach prawnych okreœlonych w nowej

ustawie.

3. Postulowany kszta³t prawa ubezpieczeñ obowi¹zkowych

Szczegó³owa analiza przepisów obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy

o ubezp.obow. daje podstawy do twierdzenia, ¿e ubezpieczeniami obowi¹zko-

wymi w jej rozumieniu s¹: ubezpieczenie budynków wchodz¹cych w sk³ad

gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzeñ losowych oraz ubezpieczenia

odpowiedzialnoœci cywilnej (wraz z towarzysz¹cymi im ubezpieczeniami ochro-

ny prawnej), co do których stanowczy obowi¹zek ubezpieczenia wynika z usta-

wy lub ratyfikowanej przez RP umowy miêdzynarodowej, zaœ minimalna suma

gwarancyjna, szczegó³owy zakres ubezpieczenia i termin powstania obowi¹zku

ubezpieczenia zosta³y ustalone normatywnie
4

.

W odniesieniu do ubezpieczeñ nazywanych „obowi¹zkowymi”, lecz niewy-

pe³niaj¹cych wy¿ej wspomnianych standardów, nie mo¿na stosowaæ ustawy

o ubezp.obow. Brak jest wiêc przepisów dostosowanych do ich szczególnego

charakteru. Choæ nie s¹ one obowi¹zkowe w znaczeniu œcis³ym, to jednak nie

bez znaczenia jest fakt, ¿e ustawodawca wyrazi³ sw¹ wolê, by okreœlone kate-

gorie podmiotów zawar³y umowê ubezpieczenia lub skorzysta³y z ochrony

ubezpieczeniowej. Brak regulacji prawnych odnosz¹cych siê do przymusowe-

go charakteru tych ubezpieczeñ utrudnia lub nawet uniemo¿liwia wykonanie

dyspozycji ustawowych. Potencjalni ubezpieczaj¹cy nie wiedz¹ dok³adnie jak

powinni siê zachowaæ, by wype³niæ sw¹ powinnoœæ, ubezpieczyciele nie

wiedz¹ jak ich ubezpieczaæ, a w³aœciwe organy (choæ czêsto nie wiadomo któ-

re) nie wiedz¹ jak kontrolowaæ i egzekwowaæ przymus, kiedy i jak nak³adaæ na

opornych sankcje.

Ambitny plan tworzenia precyzyjnej i jednolitej definicji ubezpieczenia

obowi¹zkowego, póŸniej zaœ powo³ywania do ¿ycia nowych ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych zgodnych z t¹ definicj¹, nie powiód³ siê. Byæ mo¿e wiêc w³aœciw¹

drog¹ jest mniejszy dogmatyzm i wiêksza elastycznoœæ w podejœciu do tej

kwestii.

Zamiast jednego, z za³o¿enia uniwersalnego modelu obowi¹zkowoœci, który

pozostawia poza swym marginesem wszystkie „nieortodoksyjne” jego przejawy,

stwórzmy wiêc i uregulujmy kilka odrêbnych kategorii ubezpieczeñ obowi¹zko-

wych. Powinny one przy tym obj¹æ wszystkie wyobra¿alne kategorie ubezpie-

czeñ, które mog¹ byæ potencjalnie obowi¹zkowe. Nawet najbardziej niekonsek-

wentny i nieœwiadomy uwarunkowañ prawnych ustawodawca nie stworzy w ta-

kim przypadku ubezpieczenia „obowi¹zkowego”, które nie bêdzie mog³o zostaæ

zakwalifikowane do jednej z kategorii.

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80) 23

Architektura systemu ubezpieczeñ obowi¹zkowych – osi¹gniêcia i wyzwania

4
M. Orlicki, op. cit., s. 164,



4. Ustawa o obowi¹zkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnoœci cywilnej

posiadaczy pojazdów mechanicznych

Nikt zapewne nie kwestionuje, ¿e obowi¹zkowe ubezpieczenie OC posia-

daczy pojazdów mechanicznych jest wyj¹tkowe. Ma ono masowy charakter

i fundamentalne znaczenie spo³eczne znacz¹co przewy¿szaj¹ce wszystkie inne

ubezpieczenia obowi¹zkowe razem wziête.

Regulacja prawna obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów

mechanicznych jest równie¿ w znacznym stopniu autonomiczna. Ubezpiecze-

nie to obejmuje w przewa¿aj¹cym stopniu odpowiedzialnoœæ ponoszon¹ na za-

sadzie ryzyka, podczas gdy w obowi¹zkowych ubezpieczeniach OC o charakte-

rze zawodowym dominuje odpowiedzialnoœæ na zasadzie winy. Zupe³nie inny

jest kr¹g osób objêtych obowi¹zkiem ubezpieczenia, inne regu³y zawierania

umowy (w szczególnoœci na kolejny okres ubezpieczenia), inne zasady odpo-

wiedzialnoœci, zasady regresowania wyp³aconych poszkodowanym odszkodo-

wañ, inne regulacje dotycz¹ce kontroli wype³nienia obowi¹zku ubezpieczenia

i odpowiedzialnoœci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Rzec mo¿-

na, ¿e obowi¹zkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych

niewiele ma wspólnego z pozosta³ymi rodzajami ubezpieczeñ obowi¹zkowych.

Dodaæ trzeba, ¿e w obowi¹zkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów co-

raz mniej zale¿y od krajowego ustawodawcy – postêpuje bowiem szybko proces

tworzenia ogólnoeuropejskiego systemu, który w wielu przypadkach odbiega od

ogólnych unormowañ ubezpieczeniowych. Wiele instytucji rynku ubezpiecze-

niowego zajmuje siê wy³¹cznie (jak Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunika-

cyjnych) lub te¿ w przewa¿aj¹cym zakresie (jak Ubezpieczeniowy Fundusz

Gwarancyjny) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdów.

£¹czenie wiêc materii prawnej dotycz¹cej obowi¹zkowego ubezpieczenia

OC posiadaczy pojazdów mechanicznych w jednej ustawie z innymi ubezpie-

czeniami obowi¹zkowymi jest sztuczne i nieuzasadnione. Ju¿ dzisiaj niewiele

jest przypadków, w których przepisy ogólne ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych (art. 1–22) znajdowa³yby zastosowanie w odniesieniu do obo-

wi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów. Czêœæ ustawy

o ubezp.obow., poœwiêcona ubezpieczeniu komunikacyjnemu, to jakby „ustawa

w ustawie” – nieliczne i w¹t³e s¹ bowiem jej zwi¹zki z pozosta³ymi czêœciami

tego aktu prawnego.

Dlatego w³aœnie – wzorem niektórych ustawodawstw obcych (np. niemiec-

kiego) – nale¿a³oby uregulowaæ obowi¹zkowe ubezpieczenie OC posiadaczy po-

jazdów w odrêbnej ustawie. Powinny w niej znaleŸæ siê równie¿ przepisy do-

tycz¹ce dzia³alnoœci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i Polskiego

Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Regulacja obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów powinna

byæ zupe³na w tym znaczeniu, ¿e nie mo¿e siê ona odwo³ywaæ do ogólnych prze-

pisów o ubezpieczeniach obowi¹zkowych. Kodeks cywilny i ustawa o dzia³alno-

œci ubezpieczeniowej powinny byæ stosowane w odniesieniu do obowi¹zkowego
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ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów w zakresie nieuregulowanym w usta-

wie im poœwiêconej.

5. Ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

5.1. Uwagi ogólne

G³ównym elementem zreformowanego systemu ubezpieczeñ obowi¹zko-

wych powinna byæ nowa ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych. Podsta-

wowa ró¿nica pomiêdzy t¹ ustaw¹ a obecnie obowi¹zuj¹c¹ polega³aby na tym,

¿e nowa ustawa pozbawiona by³aby regulacji jakichkolwiek szczegó³owych ro-

dzajów ubezpieczeñ – nie by³oby w niej przepisów poœwiêconych ubezpiecze-

niu OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, OC rolników i ubezpieczeniu

budynków w gospodarstwach rolnych. Materi¹ tej ustawy powinny byæ wy³¹cz-

nie zasady ogólne, wspólne i bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce dla wszystkich szcze-

gó³owych typów ubezpieczeñ obowi¹zkowych (z wyj¹tkiem obowi¹zkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów, które posiada³oby w³asn¹ regulacjê

szczególn¹).

Ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, choæ w za³o¿eniu pozbawiona

by³aby szczegó³owych regulacji dotycz¹cych poszczególnych ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych, to jednak odnosi³aby siê do poszczególnych ich kategorii:

• obowi¹zkowych ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej zwi¹zanych z wy-

konywaniem okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodo-

wej;

• obowi¹zkowych ubezpieczeñ maj¹tku;

• obowi¹zkowych zabezpieczeñ maj¹tkowych;

• obowi¹zkowych ubezpieczeñ nastêpstw nieszczêœliwych wypadków zawie-

ranych na cudzy rachunek.

Choæ niew¹tpliwie s³uszne ideologicznie i gospodarczo by³oby zawê¿enie po-

jêcia ubezpieczenia obowi¹zkowego do ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywil-

nej, to jednak ustawodawca swymi dzia³aniami pokazuje, ¿e dostrzega koniecz-

noœæ uznawania za obowi¹zkowe równie¿: obowi¹zkowych ubezpieczeñ ma-

j¹tku, obowi¹zkowych zabezpieczeñ maj¹tkowych oraz obowi¹zkowych ubez-

pieczeñ nastêpstw nieszczêœliwych wypadków zawieranych na cudzy rachu-

nek. Lepiej wiêc, by wszystkie te ubezpieczenia znalaz³y sw¹ regulacjê jako

ubezpieczenia obowi¹zkowe w pe³nym tego s³owa znaczeniu, ni¿ by by³y one

pozbawione solidnych fundamentów ustawowych (choæ w szczególnym rozu-

mieniu tego s³owa „obowi¹zkowe”).

Czêœæ ogólna nowej ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych powinna byæ

znacznie mniej obszerna ni¿ w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie. Ma³o jest bo-

wiem norm, które odnosz¹ siê do wszystkich rodzajów ubezpieczeñ obowi¹zko-

wych. Podstawowym i niezbêdnym elementem czêœci ogólnej jest jednak prze-

pis, który mówi³by o tym, czym w istocie jest wykonanie obowi¹zku ubezpiecze-

nia. Kwestiê tê nale¿y uregulowaæ poprzez:
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• okreœlenie sposobu wykonania obowi¹zku ubezpieczenia (Wykonanie obo-

wi¹zku ubezpieczenia polega na tym, ¿e ka¿da obci¹¿ona tym obowi¹zkiem

osoba musi korzystaæ z ochrony ubezpieczeniowej wynikaj¹cej z umowy

obowi¹zkowego ubezpieczenia przez ca³y okres okreœlony przez prawodaw-

cê i w wymiarze przez niego wyznaczonym.);

• okreœlenie sposobu wykonania obowi¹zku ubezpieczenia na cudzy rachu-

nek (Wykonanie obowi¹zku ubezpieczenia na cudzy rachunek polega na

tym, ¿e ka¿da osoba objêta tym obowi¹zkiem musi zapewniæ na rzecz okreœ-

lonej innej osoby ochronê ubezpieczeniow¹ wynikaj¹c¹ z umowy obo-

wi¹zkowego ubezpieczenia, a ochrona ta trwa przez ca³y okres okreœlony

przez prawodawcê i w wymiarze przez niego wyznaczonym.).

WyraŸne odniesienie siê do obowi¹zku ubezpieczenia na cudzy rachu-

nek jest konieczne ze wzglêdu na coraz szersze zastosowanie tej konstrukcji

w praktyce. Ustawodawca nak³ada na okreœlone podmioty obowi¹zek zapew-

nienia innym podmiotom ochrony ubezpieczeniowej (w szczególnoœci, gdy cho-

dzi o ubezpieczenia nastêpstw nieszczêœliwych wypadków) i nie powinno ule-

gaæ w¹tpliwoœci, ¿e obowi¹zek ubezpieczenia w takich przypadkach nie le¿y po

stronie ubezpieczonego, lecz ubezpieczaj¹cego. Wydaje siê równie¿, ¿e

w przysz³oœci niektóre rodzaje obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC, które obecnie

s¹ zawierane w formule ubezpieczeñ grupowych, mog¹ ewoluowaæ w kierunku

ubezpieczeñ, w których obowi¹zek ubezpieczenia nie spoczywa na poszczegól-

nych osobach, lecz na instytucji ich zrzeszaj¹cej (np. organizacji samorz¹du za-

wodowego).

Byæ mo¿e warto nieco szerzej ni¿ w obecnym stanie prawnym wskazaæ

przypadki, w których ubezpieczyciel jest uprawniony do odmowy zawarcia

umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego. Odmowa zawarcia ubezpieczenia

mog³aby zostaæ uzasadniona szkodowoœci¹ na poziomie drastycznie wy¿-

szym od standardowego lub te¿ uporczywym i zagra¿aj¹cym osobom poszko-

dowanym niewype³nianiem powinnoœci o charakterze prewencyjnym. Nie-

mo¿noœæ zapewnienia sobie obowi¹zkowej ochrony ubezpieczeniowej przez

osobê obci¹¿on¹ obowi¹zkiem ubezpieczenia skutkowa³aby wyeliminowa-

niem jej z prowadzenia dzia³alnoœci danego rodzaju. Choæ skutek taki by³by

dotkliwy dla jednostki, mia³by pozytywne strony dla spo³eczeñstwa i dla

gospodarki.

Tworz¹c ustawê o ubezpieczeniach obowi¹zkowych ustawodawca nie powi-

nien ani na chwilê zapominaæ, ¿e ubezpieczenia te s¹ rozwi¹zaniem wyj¹tko-

wym w systemie, w którym obowi¹zuje zasada swobody umów obejmuj¹ca rów-

nie¿ umowê ubezpieczenia. Regulacja powinna wiêc byæ najszczuplejsza

z mo¿liwych. W szczególnoœci nie ma ani potrzeby, ani te¿ koniecznoœci, by

w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych ustanawiaæ jakiekolwiek normy,

które bezpoœrednio nie s³u¿¹ jej celowi, którym jest ochrona interesów okreœlo-

nych kategorii osób – w szczególnoœci poszkodowanych w obowi¹zkowych ubez-

pieczeniach OC i ubezpieczonych w obowi¹zkowych ubezpieczeniach maj¹tku

i obowi¹zkowych ubezpieczeniach NNW. Miejscem w³aœciwym dla przepisów

o odmiennej funkcji jest kodeks cywilny.
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5.2. Obowi¹zkowe ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej zwi¹zane

z wykonywaniem okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej

Szczególnie wa¿na czêœæ nowej ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

powinna odnosiæ siê do obowi¹zkowych ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywil-

nej zwi¹zanych z wykonywaniem okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci gospodar-

czej lub zawodowej. Zapewne warto przed stworzeniem przepisów dotycz¹cych

tych bardzo wa¿nych ubezpieczeñ zastanowiæ siê nad ich rzeczywistym sen-

sem. Od lat bowiem polski ustawodawca bezrefleksyjnie zapewnia odszkodowa-

nia z obowi¹zkowych ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej zawodowej wszy-

stkim podmiotom poszkodowanym – w równym stopniu osobom fizycznym,

osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym, które nie bêd¹c osobami pra-

wnymi maj¹ osobowoœæ prawn¹, przedsiêbiorcom i podmiotom, które nie pro-

wadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej. Ubezpieczenia obowi¹zkowe OC chroni¹ wiêc

wszystkich poszkodowanych równo – i tych, którym ochrona jest potrzebna,

i tych, którzy umiej¹ chroniæ siê sami.

Postawmy wiêc pytanie, jakie s¹ za³o¿enia aksjologiczne le¿¹ce u podstaw

obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej? Czy

koniecznie musi z nich wynikaæ obowi¹zek wyp³acania odszkodowañ na rzecz

poszkodowanych, którzy s¹ podmiotami innymi ni¿ osoby fizyczne? W¹t³e s¹

równie¿ podstawy aksjologiczne dla obejmowania zakresem pokrycia z obo-

wi¹zkowych ubezpieczeñ OC roszczeñ natury kontraktowej. Dotyczy to zw³asz-

cza sytuacji, gdy potencjalny poszkodowany kontrahent (nie bêd¹cy konsumen-

tem) mia³ mo¿liwoœæ wyboru us³ugodawcy i wywierania rzeczywistego wp³ywu

na treœæ umowy.

Bez w¹tpienia ka¿de ubezpieczenie obowi¹zkowe ma swoj¹ specyfikê. Nie

jest wiêc mo¿liwe stworzenie w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych re-

gulacji uniwersalnej obejmuj¹cej wszystkie typy tych ubezpieczeñ. Nie wystar-

cza jednak okreœlenie w niej regu³ ogólnych oraz odes³anie do ustaw szczegól-

nych i wydanych na ich podstawie rozporz¹dzeñ. Praktyka pokazuje bowiem

czêsto, ¿e ustawodawca nie staje na wysokoœci zadania i nie okreœla w ustawach

szczególnych i rozporz¹dzeniach wszystkich niezbêdnych parametrów ubez-

pieczenia obowi¹zkowego. Minister Finansów, który powinien dbaæ o ³ad w ob-

szarze regulacji ubezpieczeniowych, nie umie wymusiæ, by regulacje dotycz¹ce

poszczególnych ubezpieczeñ obowi¹zkowych spe³nia³y standardy ogólne.

Dlatego wydaje siê konieczne, by ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

nie tylko okreœla³a zasady ogólne dotycz¹ce ubezpieczeñ obowi¹zkowych, ale

równie¿ zawiera³a w swej treœci regulacje „awaryjne” s³u¿¹ce okreœleniu treœci

obowi¹zku ubezpieczenia w razie, gdy ustawodawca nak³adaj¹c ten obowi¹zek

w ustawie szczegó³owej nie okreœli wszystkich niezbêdnych jego parametrów.

Przyk³adem przepisu, który dzia³a w ten sposób niech bêdzie § 114 (1) niemiec-

kiej ustawy o umowie ubezpieczenia (VVG): „Minimalna suma gwarancyjna

w ubezpieczeniu obowi¹zkowym wynosi 250 000 euro na wypadek ubezpiecze-

niowy i 1 000 000 euro na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe w roku

ubezpieczenia, o ile przepis prawa nie stanowi inaczej”.
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Wœród spraw, które powinny zostaæ uregulowane w tej czêœci ustawy, nale¿y

wymieniæ:

• Szczegó³owe standardowe okreœlenie krêgu podmiotów objêtych obowi¹z-

kiem ubezpieczenia.

• Ustalenie standardowego zakresu pokrycia i standardowych wy³¹czeñ odpo-

wiedzialnoœci ubezpieczyciela (zakresy te mog³yby podlegaæ modyfikacjom

w poszczególnych przypadkach ubezpieczeñ obowi¹zkowych). Wydaje siê,

¿e ustawodawca powinien przyj¹æ politykê pe³nego gwarantowania intere-

sów mniej zamo¿nych poszkodowanych, w szczególnoœci zaœ tych, którzy ze

wzglêdu na specyfikê dzia³alnoœci prowadzonej przez podmiot obci¹¿ony

obowi¹zkiem ubezpieczenia, nie mogli zadbaæ o weryfikacjê jego profesjo-

nalnej i finansowej rzetelnoœci. Dlatego po¿¹dane jest ustalenie wymaga-

nych sum gwarancyjnych na stosunkowo niskim poziomie, lecz w odniesie-

niu do ka¿dego poszkodowanego z osobna, a nie w odniesieniu do skutków

zdarzenia lub te¿ globalnie w ca³ym okresie ubezpieczenia. Ewentualne

franszyzy powinny mieæ skutek wy³¹cznie pomiêdzy ubezpieczonym a ubez-

pieczycielem, nigdy zaœ nie powinny one dotykaæ interesów poszkodowane-

go. Ustaleniu sumy gwarancyjnej na jednego poszkodowanego powinno to-

warzyszyæ wskazanie rocznego limitu wyp³at (roczny agregat), przy jedno-

czesnym na³o¿eniu wymagania na osobê obci¹¿on¹ obowi¹zkiem ubezpie-

czenia, aby dba³a ona o to, by w ka¿dym czasie do dyspozycji poszkodowa-

nych by³a suma gwarancyjna w pe³nej wysokoœci. Na³o¿enie obowi¹zku do-

ubezpieczenia spowoduje, ¿e sk³adka ubezpieczeniowa bêdzie obci¹¿a³a

w wiêkszej wysokoœci osoby, które s¹ sprawcami szkód. Jako po¿¹dane nale-

¿y uznaæ równie¿ bardzo znaczne zró¿nicowanie wysokoœci sumy gwaran-

cyjnej w odniesieniu do szkód na mieniu (suma gwarancyjna relatywnie

niska) i szkód na osobie (suma gwarancyjna wysoka).

• Wskazanie charakterystycznych dla obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC dzia-

³alnoœci gospodarczej lub zawodowej przypadków standardowych powinno-

œci ubezpieczeniowych nak³adanych na ubezpieczonego. Chodzi w szcze-

gólnoœci o powinnoœci: deklaracji ryzyka, redukcji rozmiarów szkody, zabez-

pieczenia dowodów dotycz¹cych stanu faktycznego, z którego wynik³a szko-

da oraz wczesnego zawiadomienia ubezpieczyciela o zdarzeniu, z którego

mo¿e wynikn¹æ szkoda i stosowania siê do wskazówek ubezpieczyciela. Na-

le¿y równie¿ wi¹¿¹co okreœliæ zakres mo¿liwych sankcji za niedope³nienie

tych powinnoœci przy za³o¿eniu, ¿e w ¿adnym razie sankcj¹ nie mo¿e byæ od-

mowa wyp³aty odszkodowania na rzecz osoby poszkodowanej. Konieczne

jest natomiast wskazanie przypadków naruszenia powinnoœci ubezpiecze-

niowych, których nastêpstwem mo¿e byæ podwy¿szenie sk³adki lub powsta-

nie po stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot œwiadczenia wyp³aconego

poszkodowanemu.

• Wskazanie standardowych przypadków regresu niew³aœciwego przy jedno-

czesnym rozstrzygniêciu, kiedy nie jest mo¿liwe zrzeczenie siê przez ubez-

pieczyciela z uprawnienia do dochodzenia od ubezpieczonego wyp³aconego

poszkodowanemu odszkodowania. Pozwoli to na wyodrêbnienie kategorii
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przypadków regresu niew³aœciwego o funkcji œciœle prewencyjnej, którego

istnienie ma na celu nie tylko ochronê interesów finansowych ubezpieczy-

ciela, ale równie¿ zapobieganie szczególnie niew³aœciwym sposobom zacho-

wania siê przez ubezpieczonego.

• Ustanowienie jako zasady dopuszczalnoœci zastrze¿enia w umowie ubezpie-

czenia udzia³u w³asnego obowi¹zuj¹cego w relacjach pomiêdzy ubezpieczo-

nym a ubezpieczycielem. Ewentualna rozszerzona mo¿liwoœæ dochodzenia

roszczeñ regresowych od ubezpieczonego (byæ mo¿e nawet zabezpieczona

prawnymi instrumentami zabezpieczenia wierzytelnoœci przysz³ej lub

ewentualnej) dawa³aby ubezpieczaj¹cemu szansê na istotne obni¿enie wy-

sokoœci sk³adki ubezpieczeniowej.

• Okreœlenie regu³ kontroli wype³niania obowi¹zku ubezpieczenia i wymie-

rzania kar za jego niewype³nienie. Byæ mo¿e zamiast systemu, w którym

wype³nianie ka¿dego z rodzajów ubezpieczenia obowi¹zkowego kontrolowa-

ne jest przez inn¹ instytucjê i w inny sposób, nale¿a³oby przekazaæ tê kom-

petencjê jednej, wyspecjalizowanej instytucji publicznej. Powinna byæ ona

niezale¿na od stron umowy ubezpieczenia (równie¿ w tym znaczeniu, ¿e

kontrola wype³niania obowi¹zku ubezpieczenia nie mo¿e byæ dokonywana

przez organ pochodz¹cy z wyborów, w których uczestnicz¹ osoby obci¹¿one

tym obowi¹zkiem).

• Okreœlenie op³aty karnej za niewype³nienie obowi¹zku ubezpieczenia

wed³ug jednolitych zasad w odniesieniu do wszystkich ubezpieczeñ OC

dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej. Wydaje siê, ¿e sprawiedliwy sy-

stem ustalania wysokoœci op³aty karnej powinien uzale¿niaæ wysokoœæ tej

op³aty od d³ugoœci okresu, w którym dana osoba pozostawa³a bez ochrony

ubezpieczeniowej oraz od wysokoœci sk³adki, która by³aby zap³acona, gdyby

obowi¹zek ubezpieczenia zosta³ wype³niony.

• Ustalenie zasad prowadzenia w formie elektronicznej Centralnego Rejestru

Ubezpieczeñ Obowi¹zkowych, z³o¿onego z pochodz¹cych od ubezpieczycie-

li informacji o ka¿dej zawartej umowie ubezpieczenia obowi¹zkowego

(w przypadku ubezpieczeñ grupowych na cudzy rachunek – o ka¿dej osobie

objêtej ochron¹ ubezpieczeniow¹), zakoñczeniu okresu ubezpieczenia oraz

o ka¿dym uznanym roszczeniu odszkodowawczym. Pochodz¹ce z CRUO

informacje o wype³nieniu przez dany podmiot obowi¹zku ubezpieczenia po-

winny byæ powszechnie dostêpne przez internet, by ka¿dy potencjalny klient

takiego podmiotu móg³ zyskaæ pewnoœæ pokrycia swych ewentualnych szkód

w przysz³oœci.

5.3. Obowi¹zkowe ubezpieczenia maj¹tku

Kolejna czêœæ ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych powinna zostaæ

poœwiêcona obowi¹zkowym ubezpieczeniom maj¹tku (ubezpieczeniom ma-

j¹tkowym innym ni¿ ubezpieczenia OC). Choæ uznawanie tego rodzaju ubez-

pieczeñ za obowi¹zkowe jest czêsto uwa¿ane za nadmierne ingerowanie w sferê

wolnoœci osobistej i gospodarczej jednostki, to jednak ustawodawca (zarówno

polski, jak i wielu ustawodawców obcych) bez oporów i w wielu przypadkach
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ka¿e ubezpieczaæ w³asny maj¹tek. Najczêœciej obowi¹zek ten dotyczy budyn-

ków (mieszkalnych, gospodarczych b¹dŸ te¿ jednych i drugich). W ostatnich la-

tach, w odpowiedzi na nasilaj¹ce siê niebezpieczeñstwo powstawania szkód

spowodowanych zjawiskami atmosferycznymi, coraz czêœciej wspomina siê

o koniecznoœci wprowadzenia powszechnego, obowi¹zkowego ubezpieczenia

budynków
5

.

W wielu aspektach regulacja prawna obowi¹zkowych ubezpieczeñ maj¹tku

bêdzie musia³a odnosiæ siê do kwestii ju¿ wy¿ej wspomnianych w kontekœcie

obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC (w szczególnoœci do kwestii: krêgu podmiotów

objêtych obowi¹zkiem, zakresu czasowego i przedmiotowego obowi¹zku ubez-

pieczenia, powinnoœci ubezpieczeniowych, kontroli wype³nienia obowi¹zku,

sankcji). Potrzebne jednak bêd¹ odrêbne przepisy ze wzglêdu na specyfikê obu

rodzajów ubezpieczeñ. Wœród kwestii, które s¹ charakterystyczne dla obo-

wi¹zkowych ubezpieczeñ maj¹tkowych innych ni¿ ubezpieczenie OC, nale¿y

wymieniæ w szczególnoœci:

• ustalenie zasad wyznaczania sumy ubezpieczenia, wartoœci ubezpieczenio-

wej, wyznaczania wysokoœci odszkodowania oraz poziomu dopuszczalnych

franszyz;

• wskazanie przypadków, gdy wymagane jest ubezpieczenie w wartoœci rze-

czywistej, w wartoœci nowej (odtworzeniowej) lub ubezpieczenie utraco-

nych korzyœci.

W celu rozwiania pojawiaj¹cych siê w ostatnich latach w¹tpliwoœci do-

tycz¹cych tego, czy osoba poszkodowana, która nie wype³ni³a obowi¹zku ubez-

pieczenia mo¿e otrzymaæ ze œrodków publicznych pomoc materialn¹ zwi¹zan¹

ze zdarzeniem losowym objêtym tym ubezpieczeniem obowi¹zkowym, nale-

¿a³oby w projektowanej ustawie wyraŸnie stwierdziæ, ¿e udzielanie wsparcia ze

œrodków publicznych jest w takim przypadku niedopuszczalne – poza doraŸn¹

pomoc¹ humanitarn¹. W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym swoistym para-

doksem jest bowiem to, ¿e w niektórych przypadkach osoby, na których spoczy-

wa obowi¹zek ubezpieczenia budynków w gospodarstwach rolnych, nie tylko

nie s¹ karane za niewype³nienie obowi¹zku, lecz wrêcz nagradzane poprzez

wyp³acanie im pe³nych odszkodowañ ze œrodków publicznych
6

.

5.4. Obowi¹zkowe zabezpieczenia maj¹tkowe

Bardzo potrzebne jest okreœlenie w ustawie regu³ prawnych dotycz¹cych

obowi¹zkowych zabezpieczeñ maj¹tkowych. W wielu przypadkach ustawodaw-
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ca nak³ada na dany podmiot nakaz zabezpieczenia, które mo¿e byæ udzielone

w sposób wybrany przez podmiot (spoœród wskazanych przez ustawodawcê wa-

riantów), zaœ jednym z mo¿liwych wariantów zabezpieczenia jest zawarcie

umowy ubezpieczenia. Nale¿y przede wszystkim rozwiaæ w¹tpliwoœci dotycz¹ce

tego, czy po wyborze ubezpieczenia jako formy zabezpieczenia, ubezpieczenie

to powinno byæ traktowane jako obowi¹zkowe. Gdyby tak by³o, wówczas ist-

nia³aby podstawa prawna do stosowania w odniesieniu do ubezpieczenia, które

formalnie obowi¹zkowym nie jest (bo obowi¹zek ubezpieczenia nie zosta³

na³o¿ony w sposób stanowczy, lecz jedynie warunkowy) przepisów o ubezpie-

czeniach obowi¹zkowych. Ten sam dylemat nale¿a³oby rozstrzygn¹æ w odnie-

sieniu do gwarancji ubezpieczeniowej, która bywa wymieniana przez ustawo-

dawcê jako dopuszczalny instrument zabezpieczaj¹cy i wybierana jest przez

podmioty zobowi¹zane do udzielenia zabezpieczenia.

5.5. Obowi¹zkowe ubezpieczenia nastêpstw nieszczêœliwych wypadków zawierane

na cudzy rachunek

Ostatnia czêœæ ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych powinna s³u¿yæ

regulacji obowi¹zkowych ubezpieczeñ nastêpstw nieszczêœliwych wypadków.

Wœród zagadnieñ szczególnych, odnosz¹cych siê do tych ubezpieczeñ, nale¿y

wymieniæ:

• zasady stosowania przepisów o ubezpieczeniach na cudzy rachunek w od-

niesieniu do tych rodzajów ubezpieczeñ obowi¹zkowych, w których obo-

wi¹zek ubezpieczenia jest rozumiany jako obowi¹zek zapewnienia ochrony

ubezpieczeniowej na rzecz okreœlonej osoby fizycznej;

• wysokoœæ sum ubezpieczenia odpowiadaj¹cych okreœlonym wypadkom

ubezpieczeniowym.

Co oczywiste równie¿ w czêœci dotycz¹cej obowi¹zkowych ubezpieczeñ

NNW powinny siê znaleŸæ postanowienia okreœlaj¹ce kr¹g podmiotów objêtych

obowi¹zkiem, zakres czasowy i przedmiotowy obowi¹zku ubezpieczenia, po-

winnoœci ubezpieczeniowe, kontrolê wype³nienia obowi¹zku i sankcje.

6. Podsumowanie

Opinie o koniecznoœci reformy prawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych s¹

coraz powszechniejsze. Wydaje siê, ¿e koñczy siê ju¿ czas, w którym zastana-

wialiœmy siê nad koniecznoœci¹ reformy, a zaczyna okres dyskusji nad jej szcze-

gó³owymi za³o¿eniami. Sformu³owane wy¿ej propozycje s³u¿¹ rozbudzeniu tej

dyskusji. Ubezpieczenia obowi¹zkowe dotykaj¹ ka¿dego z nas, wszyscy wiêc

powinni byæ zainteresowani ich w³aœciwym kszta³tem.

dr hab. Marcin Orlicki

prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wydzia³ Prawa i Administracji, Katedra Prawa Cywilnego,

Handlowego i Ubezpieczeniowego

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80) 31

Architektura systemu ubezpieczeñ obowi¹zkowych – osi¹gniêcia i wyzwania



The Compulsory Insurance System Architecture – Achievements

and Challenges

This article contains a diagnosis of compulsory insurance system in Poland and the recommenda-

tions for its reform by passing an act on the motor third-party liability insurance as well as a com-

pulsory insurance act. This act would regulate compulsory professional liability insurance arising

from business or professional activity, compulsory accident insurance, compulsory security on

property and compulsory property insurance.

Keywords: compulsory insurance, insurance obligation, third-party liability insurance, accident

insurance, compulsory security on property.
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