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Bezposrednia likwidacja szkod
po zawarciu przez ubezpieczycieli
ogolnorynkowego porozumienia

Artykut zawiera analize podstawowych zalozen bezposredniej likwidacji szkéd z ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w dwéch wariantach. Wariant
pierwszy, jednostronny polega na przyjmowaniu przez ubezpieczyciela OC zlecenia likwidacji
szkody od wlasnego klienta. Wariant drugi, wielostronny polega na wzajemnym zlecaniu likwidacji
szkéd przez ubezpieczycieli objetych ogélnorynkowym porozumieniem i — co dyskusyjne — zlece-
niu poszkodowanego. W artykule podjete zostaly kwestie wplywu wprowadzenia bezposrednie;j lik-
widacji szk6d na wzmozenie konkurencji jakosciowej pomiedzy ubezpieczycielami (polegajacej na
poprawie jakosci likwidacji szkéd).

Stowa kluczowe: bezposrednia likwidacja szkdd, ogélnorynkowe porozumienie, likwidacja jed-
nostronna, likwidacja wielostronna.

1. Uwagi wstepne

W 2014 r. kilka zakladéw ubezpieczen zdecydowalo sie na zaoferowanie
swoim klientom tzw. jednostronnej bezposredniej likwidacji szkod, zas§ w roku
2015 zostata zawarta ogélnorynkowa (cho¢ nieobejmujaca wszystkich ubezpie-
czycieli odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dzia-
fajacych na polskim rynku) umowa o bezposredniej likwidacji szkéd. Celem ni-
niejszego artykutu jest dokonanie analizy niektérych aspektéw prawnych bez-
posredniej likwidacji szkéd — zaréwno w jej wariancie jednostronnym, jak i wie-
lostronnym.

Od kilku lat na polskim rynku ubezpieczeniowym trwa tzw. wojna cenowa
polegajaca na ciaglym obnizaniu sktadek ubezpieczeniowych — niekiedy ponizej
poziomu zapewniajacego pokrycie kosztéw swiadczen odszkodowawczych i in-
nych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczycieli. Szczegdlnie ostra i wynisz-
czajaca jest walka ubezpieczycieli w zakresie obowigzkowych ubezpieczeni od-
powiedzialnoéci cywilnej, a wéréd nich — obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicz-
nych'.

W niektérych zakladach ubezpieczen uznano, ze skoro sktadki ubezpiecze-
niowe s3g coraz nizsze, to i wyplacane odszkodowania muszg sie stale obnizaé.
Swiadczenia wyplacane przez ubezpieczycieli bywaja wiec coraz czesciej dosto-
sowywane do malejacych wplywéw ze sktadek. Dostosowanie to jest rownozna-

! Por. E. Glapiak, Wojna cenowa odchudzila rynek OC. Ale si¢ koticzy, Rzeczpospolita z 12 mar-
ca 2015 r. — http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/1185864.html
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czne z odstapieniem od praktyki szacowania i wyptacania odszkodowan na pod-
stawie przepiséw prawa cywilnego, okreslajacych zakres odpowiedzialnosci cy-
wilnej, i orzeczen sadowych interpretujacych te przepisy’.

Taki spos6b prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej jest nie tylko niera-
cjonalny, ale réwniez niezgodny z obowiazujacym prawem. Nie wolno dosto-
sowywaé $wiadczen do skladek, nalezy dostosowywaé skladki do
swiadczen. Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej’, sktadke ubezpieczeniowa ustala sie w wysoko$ci, ktéra
powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw
ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej
zaktadu ubezpieczen’.

Rzecz jasna, nie wszystkie zaklady ubezpieczen zanizaja $wiadczenia od-
szkodowawcze w celu dopasowania kosztow do malejacych wplywéw ze skia-
dek. Jednak te, ktére tak czynia, paradoksalnie nie zrazaja do siebie klientow
i nie przegrywaja walki konkurencyjnej z ubezpieczycielami uczciwymi, ktorzy
likwidujg szkody w sposéb wlasciwy. Niska jakosé swiadczonej przez niektérych
ubezpieczycieli ochrony ubezpieczeniowej (przejawiajaca sie w zanizaniu
$wiadczen odszkodowawczych) nie zniecheca ubezpieczajacych do zawierania
z nimi umo6w ubezpieczenia, bowiem $§wiadczenie pieniezne ubezpieczyciel OC
wyplaca zwykle nie na rzecz ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, lecz na
rzecz osoby trzeciej, wobec ktérej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnosé cy-
wilng. Jest to konsekwencjg wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego in-
stytucji actio directa (art. 822 § 4 k.c.).

W obowigzkowych ubezpieczeniach OC ubezpieczajacy choé placi sktadke,
to w swym subiektywnym odczuciu niczego nie otrzymuje w zamian — ewentu-
alne pieniezne $wiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane jest bowiem przez
ubezpieczyciela poszkodowanemu (a nie ubezpieczajagcemu lub ubezpieczone-
mu). Dlaczego wiec ubezpieczajacy mialby dba¢ o rzetelnos$é i terminowos¢é
wyplat? Dlaczego mialby ptaci¢ wyzsza skladke dla zapewnienia poszkodowa-
nym prawidtowych standardéw obstugi i zgodnego z prawem poziomu $wiad-
czen odszkodowawczych?

Bardzo rozpowszechnione jest przekonanie, ze zawarcie umowy obowigzko-
wego ubezpieczenia OC stuzy wylacznie spetnieniu obowigzku ubezpieczenia
i uniknieciu kar za jego niespelnienie. Sktadka ubezpieczeniowa traktowana
jest wiec jak podatek — trzeba jg zaptacié¢, by uniknaé sankcji. Jesli jednak moz-
na spowodowaé, by byla ona nizsza, to zdaniem wiekszo$ci posiadaczy pojaz-
déw, nalezy to uczynic.

2 Por. A. Daszewski, A. Dgbrowska, Chora konkurencja cenowa czy zdrowa konkurencja jako-
sciowa?, (w:) M. Serwach (red.) konkurencja i konkurencyjnosé na rynku ubezpieczenio-
wym, Fundacja Instytut Zarzadzania Ryzykiem Spotecznym, Warszawa 2015, s. 231 i n.

3 Ustawa z dnia 22 maja 2003 1. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 950, z pézn. zm.).

4 Szeroko na ten temat: B. Mrozowska-Bartkiewicz, A. Wnek, Problematyka ochrony konkuren-
cji rynku ubezpieczeniowego i adekwatnosci skladek w swietle przepiséw art. 18 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Prawo Asekuracyjne 2014, nr 2, s. 25 i n.
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7 punktu widzenia osoby obcigzonej obowigzkiem ubezpieczenia OC, nie
ma lepszych i gorszych ubezpieczycieli, ani tez lepszych i gorszych standardéw
wykonywania uméw obowigzkowych ubezpieczen OC. Liczy sie tylko wysokosé
sktadki. Zupelnie racjonalnie postepuje wiec posiadacz pojazdu mechaniczne-
go, ktory wybierajac obowigzkowe ubezpieczenie OC dazy do minimalizacji
kosztow. Wybér zakladu ubezpieczen, ktory gotéw jest ubezpieczyé jego odpo-
wiedzialno$¢ najtaniej, jest wtasciwy nawet wowczas, gdy zaktad ten $wiadczy
ochrone ubezpieczeniowa o wyjatkowo niskiej jakosci. Dla ubezpieczajacego
nie liczy sie relacja jakosci do ceny, lecz jedynie sama cena. Stad zapewne wzigt
sie sukces rynkowy poréwnywarek ubezpieczen, ktére sg bardzo sprawne w wy-
najdywaniu ubezpieczenia najtanszego, ale z wyborem ubezpieczenia najlep-
szego sobie nie radza. Ubezpieczenie OC o wysokiej jakosSci potrzebne jest prze-
ciez tylko poszkodowanemu, a on w procesie wyboru ubezpieczenia nie
uczestniczy.

Im bardziej ubezpieczyciel ulega presji obnizania sktadek, tym gorzej likwi-
duje szkody, bo mniej sSrodkéw moze przeznaczy¢ na odszkodowania. Mozna go,
co prawda, zmusi¢ do zaplaty Swiadczen odszkodowawczych zgodnie z prawem,
lecz niewydolny, powolny i kosztowny polski wymiar sprawiedliwosci zniecheca
poszkodowanych do dochodzenia roszczen na drodze postepowania sgdowego.
Nie udalo sie réwniez postawi¢ tamy fali nieuczciwych praktyk likwidacyjnych
Rzecznikowi Ubezpieczonych’ i Komisji Nadzoru Finansowego®. Traca na tym
zaroéwno poszkodowani, jak i ci ubezpieczyciele, ktérzy chca zachowaé wlasci-
we standardy likwidacyjne.

2. Bezposrednia likwidacja szkod jako instrument poprawy jakosci
Swiadczen ubezpieczeniowych i sposob zakonczenia wojny cenowej

Bezposrednia likwidacja szkéd polega na przejeciu funkeji badania zasadno-
§ci roszczen i wyplaty odszkodowan przez wlasnego ubezpieczyciela odpowie-
dzialnosci cywilnej osoby poszkodowanej’. Ubezpieczyciel OC $wiadczy na
rzecz wlasnego klienta ustuge likwidacyjng bez wzgledu na to, ktéry z ubezpie-

® Dzieki dziataniom Rzecznika Ubezpieczonych Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach okreslit
zasady likwidacji szkdd wynikajacych z wypadkéw komunikacyjnych. Nie zawsze jednak inter-
pretacje obowigzujacego prawa ustalone przez SN stosowane sa w postepowaniach likwidacyj-
nych prowadzonych przez ubezpieczycieli — por. Raport Rzecznika Ubezpieczonych — Orzecz-
nictwo Sqdu Najwyzszego a praktyka likwidacji szkod komunikacyjnych — http://rzu.gov.
pl/publikacje/raporty-i-opracowania/Raport_Rzecznika Ubezpieczonych _ Orzecznictwo_
Sadu_Najwyzszego_a_praktyka_likwidacji_szkod_komunikacyjnych 21655 oraz Raport
Rzecznika Ubezpieczonych — Orzecznictwo Sqdu Najwyziszego a praktyka likwidacji szkdod
komunikacyjnych — czes¢ I — http://www.rzu.gov.pl/sprawy-biezace/Raport_Rzecznika_
Ubezpieczonych___ Orzecznictwo_Sadu_Najwyzszego a_praktyka likwidacji_szkod komu-
nikacyjnych__ czesc I 22055

Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza wydanie przez Komisje Nadzoru Finansowego w dniu
16 grudnia 2014 r. Wytycznych dotyczqcych likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyj-
nych — http://www.knf.gov.pl/Images/wytyczne_dotyczace_likwidacji_szkod_z_ubezpieczen_
komunikacyjnych_tcm75-40006.pdf

Por. M. Monkiewicz, Bezposrednia likwidacja szkdd — aspekty prawnopordwnawcze, (w:)
K. Ludwichowska (red.) Kompensacja szkdd komunikacyjnych. Nowoczesne rozwiqzania
ubezpieczeniowe, Poltext, Warszawa 2011, s. 212.

o

-

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2015 (84) 5



ARTYKULY | ROZPRAWY

czycieli jest odpowiedzialny za powstalg szkode. Klient ma wiec gwarancje, ze
doznana przez niego szkoda zostanie naprawiona w sposéb wiasciwy dla
zaktadu ubezpieczen, z ktérym klient ten zawart umowe ubezpieczenia OC.

Bezposrednia likwidacja szkéd jest z zalozenia srodkiem, ktéry powinien na-
prawi¢ opisane wyzej zjawisko zobojetnienia ubezpieczajgcego na jakos$é swiad-
czenia w ubezpieczeniu OC. We wlasnym interesie ubezpieczajacy powinien
wybraé¢ ubezpieczyciela, ktory uczciwie likwiduje szkody, bo sam bedzie (by¢
moze) beneficjentem takiej uczciwej likwidacji.

Wybér wlasciwego ubezpieczyciela OC pozwala ubezpieczajagcemu na unik-
niecie probleméw z wlasciwym zaspokojeniem roszczen odszkodowawczych,
gdyby okazalo sie, ze sprawca szkody jest ubezpieczony w jednym z , niskokosz-
towych” zakltadéw ubezpieczen, ktére pobieraja co prawda niska sktadke, lecz
z zalozenia nie chcg placi¢ pelnych odszkodowan®.

Bezposrednia likwidacja szkéd ma wiec skloni¢ klientéw do wyboru ubez-
pieczyciela nie tylko na podstawie kryterium wysokos$ci skladki, ale réwniez
— jakosci likwidacji szkéd. Co oczywiste, skutkiem tego ma by¢ podwyzszenie
sktadek.

Nie ma powodu, by ukrywag, iz rzeczywistym celem wprowadzenia bezpo-
Sredniej likwidacji szkod jest ztagodzenie konkurencji cenowej miedzy ubezpie-
czycielami’. Chodzi o takie przeobrazenie modelu zachowan oséb zawiera-
jacych umowy ubezpieczenia OC, by w wiekszym zakresie zwazaly one na ja-
kos¢ likwidacji szkéd, a w mniejszym — na wysoko$¢ sktadki. Powinno to spowo-
dowad zwiekszenie popytu na drozsze ubezpieczenia OC, a tym samym odwro-
ci¢ rynkowy trend obnizania poziomu sktadek. Prawdziwym celem BLS jest
wiec podwyzszenie sktadek i przywrdcenie rentownosci obowigzkowym ubez-
pieczeniom OC.

Cho¢ w pierwszym odruchu dazenie ubezpieczycieli do zwiekszenia przy-
chodéw ze sktadek moze budzi¢ sprzeciw klientéw, to jednak w istocie chodzi
o stworzenie mechanizmu wlasciwej wyceny rynkowej ochrony ubezpieczenio-
wej w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw. Tylko wowczas,
gdy ubezpieczyciele beda konkurowaé jakoScig $wiadczonych ustug (w tym
przede wszystkim rzetelnos$cig likwidacji szkod), ubezpieczenia obowigzkowe
wlasciwie wypelnig swa zasadniczg funkcje, jaka jest ochrona intereséw osob

8 Wiceprezes PZU SA T. Tarkowski w nastepujacy sposéb uzasadniat wprowadzenie przez kie-
rowany przez niego zaklad bezposredniej likwidacji szkéd: ,Likwidacja bezposrednia po raz
pierwszy daje kierowcy argument, zeby przy wyborze OC na samochod kierowat sie nie tylko
cenq. Posiadanie polisy OC w PZU, ktdry dobrze likwiduje szkody, daje mu pewnosc sprawne-
go uzyskania odszkodowania lub naprawy pojazdu, gdy sam bedzie poszkodowany. To moze
dziataé na wyobrainie”. — Bezposrednia likwidacja szkéd w PZU, Dziennik Ubezpieczeniowy
2014, nr 66 z 4 kwietnia 2014 r.

Zapewne ze wzgledu na polityke public relation na administrowanej przez Polskg Izbe Ubez-
pieczen internetowej stronie informacyjnej http://www.zglaszamstluczke.pl znalazla sie infor-
macja o nastepujacej tresci: ,Sam system BLS nie powoduje ani spadku, ani wzrostu stawek.
Sensem BLS jest to, bys kupujgc OC wiedziat, ze jesli cos Ci sie przydarzy, zajmie si¢ Toba ten
ubezpieczyciel, u ktorego kupiles ubezpieczenie. Dlatego istotna dla Ciebie stanie si¢ jakos¢
obslugi ubezpieczyciela”. hitp://zglaszamstluczke.pl/?gclid=CKzX_ZjliscCFYXOcgodPk0I6g
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poszkodowanych. Nie da sie tego uczynic bez pieniedzy. Potrzebne sg $rodki na
rzetelng likwidacje, a BLLS moze (i powinna) je przyniesc.

3. Podstawa prawna dla bezposredniej likwidacji szkod

Cho¢ w zadnej z polskich ustaw nie uzyto sformutowania ,bezposrednia lik-
widacja szk6d”, to jednak obowigzujace prawo wyraznie odnosi sie do BLS.
Zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej za czynno$ci ubezpieczeniowe uwaza sie m.in.: ustalanie przyczyn i oko-
licznosci zdarzen losowych, ustalanie wysokosci szkéd oraz rozmiaru odszkodo-
wan naleznych uprawnionym z uméw ubezpieczenia, wyptacanie odszkodowan
z uméw ubezpieczenia na wniosek innego zaktadu ubezpieczen, Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych lub uprawnionego z tytutu umowy ubezpieczenia, réwniez wéwczas,
gdy umowa ta jest zawarta z innym zaktadem ubezpieczen. Przepis ten stanowi
wyrazng podstawe dla prowadzenia postepowania likwidacyjnego i wyplaty od-
szkodowania przez ubezpieczyciela na zlecenie innego ubezpieczyciela lub
poszkodowanego nawet wéwczas, gdy chodzi o odszkodowanie nalezne od
innego ubezpieczyciela.

Artykutl 3 ust. 7 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wyraznie odréznia
bezposrednig likwidacje szkdd prowadzong na zlecenie poszkodowanego od tej,
ktora jest wykonywana na zlecenie innego zaktadu ubezpieczen. BLS réwnie
dobrze moze wiec opiera¢ sie na mechanizmie opracowanym przez jednego
ubezpieczyciela, ktory wyptaca wtasnym klientom odszkodowania, a p6zniej do-
chodzi roszczen od odpowiedzialnego wobec tych klientéw ubezpieczyciela OC,
jak i na porozumieniu ubezpieczycieli. Obie konstrukcje sa dopuszczalne, zas
postepowania likwidacyjne prowadzone przez ubezpieczycieli w ramach kazdej
z nich traktowane sg przez ustawodawce jako czynnosci ubezpieczeniowe.

4. Jednostronna bezposrednia likwidacja szkéd

Dnia 4 kwietnia 2014 r. najwiekszy dzialajacy w Polsce zaktad ubezpieczen
— Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA wprowadzil bezposrednig likwidacje
szkéd dla osob, ktére zawarly z nim umowe obowigzkowego ubezpieczenia od-
powiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Od tego dnia,
klienci PZU mogga zleci¢ swojemu ubezpieczycielowi OC likwidacje poniesionej
przez nich szkody, za ktora byl odpowiedzialny inny ubezpieczyciel.

PZU na zlecenie swych klientéw ustala odpowiedzialno$¢ sprawcy, okresla
wysoko$¢ naleznego odszkodowania i je wyptaca. Podstawg podjecia przez PZU
czynnosci likwidacyjnych jest zawarcie z klientem umowy zlecenia, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 7 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przepis ten roz-
wiewa wszelkie watpliwo$ci co do tego, czy zawieranie z klientami i wykonywa-
nie tego rodzaju zlecen moze by¢ uznawane za czynnosci ubezpieczeniowe.

Umowa zlecenia zawierana przez PZU z klientem ma charakter nieod-
platny, co jest dopuszczalne w §wietle art. 735 k.c. Co oczywiste, PZU dochodzi
od ubezpieczyciela OC sprawcy szkody zwrotu wyplaconego odszkodowania
(w kwocie rzeczywistej, a nie ryczaltowej). Instrumentem prawnym stuzgcym
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do zapewnienia skuteczno$ci w realizacji roszczen regresowych jest instytucja
prawna cesji wierzytelnosci. Klient PZU, bedacy jednoczes$nie poszkodowanym
i wierzycielem z tytulu odszkodowania, przelewa przystugujaca mu wierzytel-
no$¢ na rzecz PZU. Zgoda ubezpieczyciela OC sprawcy szkody na dokonanie
cesji nie jest konieczna (art. 509 § 1 k.c.). PZU jako nowy wierzyciel zgltasza
przystugujace mu roszczenie o zwrot wyplaconego odszkodowania do zaktadu
ubezpieczen, ktory swiadczyl ochrone ubezpieczeniowa na rzecz sprawcy
szkody.

Bezposrednia likwidacja szk6d wprowadzona przez PZU dotyczy szkéd,
w odniesieniu do ktérych zostaly spetnione tacznie nastepujgce przestanki:

e szkoda dotyczy uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu;

o wskutek zdarzenia nie doszlo do szkéd na osobie;

e poszkodowany zawart z PZU umowe ubezpieczenia OC, ktéra dotyczy odpo-
wiedzialno$ci cywilnej z tytutu posiadania pojazdu, ktory zostat uszkodzony
lub zniszczony;

e do powstania szkody doszlo na terytorium RP, za§ ochrona ubezpieczenio-
wa OC dla osoby odpowiedzialnej za szkode §wiadczona jest przez ubezpie-
czyciela dzialajacego w Polsce;

e w zdarzeniu bralo udzial nie wiecej niz dwéch uczestnikéw i dwa pojazdy,
a kierowca jednego z nich jest odpowiedzialny za szkode;

® pojazd poszkodowanego to samochéd osobowy lub ciezarowy w nadwoziu
0sobowego;

e szkoda w pojezdzie poszkodowanego nie zostala zgloszona w innym zakta-
dzie ubezpieczen.

Podkreslenia wymaga fakt, ze system BLS wprowadzony w PZU nie przewi-
duje zadnych ograniczen dotyczacych wielkosci szkody lub wysokosci odszko-
dowania (poza sumami gwarancyjnymi odnoszacymi sie do ubezpieczenia od-
powiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych).

PZU nie zawart w 2014 r. z zadnym innym ubezpieczycielem porozumienia
dotyczacego likwidacji szkéd. Nie uzgadnial réwniez a priori wysokosci nalez-
nego poszkodowanemu odszkodowania z ubezpieczycielem OC sprawcy szko-
dy. Uzgodnienia takie nie byly potrzebne, bowiem wysoko$¢ naleznego odszko-
dowania w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych wynika przeciez bezposrednio z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
ustaw. Jesli ubezpieczyciel, ktéry wyplacit odszkodowanie (PZU) skalkulowat je
zgodnie z tymi przepisami, to odpowiedzialny ubezpieczyciel OC nie miat
podstaw, by kwestionowa¢ jego wysoko$¢.

Jednostronna bezposrednia likwidacja szkéd ma wiele zalet dla os6b poszko-
dowanych. Bez watpienia stymuluje ona w szczegdélny sposéb rzetelnos$é
w okreslaniu wysokosci odszkodowan, bowiem ubezpieczyciel wyptacajacy
Swiadczenie jest zmotywowany, by przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne
wedlug wiasciwych regulacji prawnych i zgodnie z zaleceniami orzecznictwa.
Ubezpieczyciel ptaci wlasnemu klientowi, zalezy mu wiec na jego satysfakcji,
ktorej konsekwencjg bedzie zawarcie umowy na kolejny okres ubezpieczenia.
Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze odszkodowanie w ostatecznym rozrachun-

8 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2015 (84)



Bezposrednia likwidacja szkéd po zawarciu przez ubezpieczycieli ogélnorynkowego

ku finansowane jest przez ubezpieczyciela OC sprawcy szkody. 7 drugiej stro-
ny, ubezpieczyciel nie moze by¢ jednak zbyt hojny dla swego klienta, bo w takim
przypadku odpowiedzialny ubezpieczyciel OC bedzie miat podstawy do ograni-
czenia wysoko$ci §wiadczenia regresowego'’.

Wprowadzenie BLS przez PZU bylo wydarzeniem przelomowym. Ubez-
pieczyciele, ktorzy sprzeciwiali sie zawarciu ogélnorynkowego porozumienia
dotyczacego BLS zostali postawieni w sytuacji przymusowej. Mimo braku
porozumienia musieli oni zwracaé¢ PZU koszty zaptaconych przez ten zaktad
odszkodowan. W najmniejszym nawet stopniu nie mogli oni wptywaé na pra-
ktyke likwidacyjng PZU i zasady rozliczen. PZU narzucit swoje standardy li-
kwidacyjne innym ubezpieczycielom — réwniez tym, ktérzy drastycznie zani-
zali skladki w nadziei, ze nie beda musieli ptaci¢ pelnych naleznych odszko-
dowan.

Poza PZU jednostronng bezposrednia likwidacje szk6d zaoferowali swoim
klientom UNIQA TU SA, InterRisk TU SA (jako platny dodatek do umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych) oraz TUiR Warta
SA.

5. Wielostronna bezposrednia likwidacja szkéd

5.1. Tre$¢ zobowiazan ubezpieczycieli w wielostronnej umowie BLS

Wielostronna bezposrednia likwidacja szkéd polega na prowadzeniu czyn-
nosci zwigzanych z oceng wielkosci szkody i wyplata odszkodowania przez
ubezpieczyciela OC poszkodowanego na zlecenie ubezpieczyciela OC sprawcy
— tylko wéwczas jednak, gdy zazyczy sobie tego poszkodowany.

Podstawa dzialania wielostronnego systemu BLS w Polsce jest umowa
z dnia 30 marca 2015 r." zawarta miedzy nastepujacymi zaktadami ubezpie-
czen: Concordia Polska TUW, STU Ergo Hestia SA, PZU SA, UNIQA TU SA,
TUiR Warta SA, Aviva TUO SAi Liberty Seguros, Compania de Seguros y Rea-
seguros SA Oddzial w Polsce oraz Gothaer TU SA. Przedmiotem umowy jest
wspoOlpraca w zakresie BLS polegajaca na wzajemnym zlecaniu likwidacji szk6d
majatkowych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz na
rozliczaniu naleznosci z tytulu wyplaconego odszkodowania oraz poniesionych
kosztéw likwidacji szkody na zasadach okreslonych w umowie.

Zgodnie z umowg o BLS, czynno$ciami ubezpieczeniowymi, zlecanymi
przez ubezpieczyciela OC sprawcy ubezpieczycielowi OC poszkodowanego sg
nastepujace czynnosci:

e ustalanie przyczyn i okolicznoéci zdarzen losowych;
e ustalanie rozmiaru szkod oraz wysokosci odszkodowan naleznych poszko-
dowanym z umoéw ubezpieczenia OC;

10 Por. M. Monkiewicz, op.cit., s. 219.
' Tre$é umowy o BLS zostala przekazana autorowi niniejszego opracowania dzieki uprzejmosci
Polskiej Izby Ubezpieczen.
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e skladanie oswiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowanie nalezne
z tytulu uméw ubezpieczenia OC;

e wyplacanie odszkodowan naleznych poszkodowanym z tytutu uméw ubez-
pieczenia OC.

System wielostronnego BLS obejmuje réwniez nastepujace elementy do-
datkowe:

e wymiane informacji o sprawach szkodowych;

e wymiane informacji o umowach ubezpieczenia OC zawartych przez zaktad
ubezpieczen sprawcy, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia procesu
likwidacji szkody;

e rozliczenia pomiedzy ubezpieczycielami bedgcymi stronami umowy w spra-
wach szkodowych spetniajacych warunki okreslone umowa;

e rozpatrywanie reklamacji.

Na podstawie umowy o BLS, kazdy z sygnatariuszy zobowigzal sie do wyda-
nia wszystkim pozostalym dokumentu pelnomocnictwa wedlug wzoru stano-
wigcego zalgcznik do umowy. TreScig pelnomocnictwa jest wykonywanie
w imieniu i na rzecz mocodawcy zawartych przez mocodawce uméw obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, w sprawach szkodowych objetych systemem Bezposredniej
Likwidacji Szkéd, w zakresie nastepujacych czynnosci ubezpieczeniowych:

e ustalania przyczyn i okoliczno$ci zdarzenia ubezpieczeniowego;

e ustalania rozmiaru szkéd oraz wysoko$ci odszkodowania naleznego poszko-
dowanemu;

e skladania o$wiadczen woli w sprawie roszczen o nalezne odszkodowanie;

e wyplacania odszkodowania naleznego poszkodowanemu oraz rozpatrywa-
nia reklamacji.

Strony umowy o BLS zobowigzaly sie wzajemnie do wykonania obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 3 ust. 10 ustawy o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej niezwlocznie po zawarciu umowy. Chodzi o poinformowanie Komisji
Nadzoru Finansowego o zawarciu umowy zlecenia, w ktérej ubezpieczyciel zle-
ca innemu podmiotowi wykonywanie czynnosci polegajacych na sktadaniu
o$wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowania lub inne §wiadczenia
nalezne z tytulu uméw ubezpieczenia.

5.2. Zakres szkod objetych BLS

Zgodnie z treScig umowy o bezposredniej likwidacji szkéd, systemem wielo-
stronnej BLS objete sg przypadki, w odniesieniu do ktérych zostaly tacznie
spelnione nastepujace przestanki:

e zdarzenie mialo miejsce na terytorium Polski;

e w wyniku zdarzenia powstala wylacznie szkoda wynikajaca z uszkodzenia
lub zniszczenia pojazdu mechanicznego lub mienia znajdujacego sie w tym
pojezdzie i nie doszto do $§mierci, uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia;

e w zdarzeniu braly udzial nie wiecej niz dwa pojazdy mechaniczne w rozu-
mieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
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Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-

cieli Komunikacyjnych®;

e doszto do zderzenia pojazd6w mechanicznych — sprawcy i poszkodowanego
albo do najechania pojazdem mechanicznym przez sprawce na pojazd me-
chaniczny poszkodowanego;

e poszkodowany dysponuje o$wiadczeniem sprawcy lub o zdarzeniu zostata
powiadomiona jednostka policji, ktéra sporzadzita dokument, w ktérym
okreslony zostal sprawca zdarzenia ubezpieczeniowego;

e szacowana przez zaklad ubezpieczen poszkodowanego wartos¢ szkody nie
przekracza 30 tys. zl;

e zawiadomienie o szkodzie zostato ztozone zaktadowi ubezpieczen poszkodo-
wanego lub przekazane do zakladu ubezpieczen poszkodowanego przez
zaktad ubezpieczen sprawcy na wniosek ztozony przez poszkodowanego nie
p6Zniej niz nastepnego dnia roboczego po dniu, w ktérym zawiadomit
o szkodzie;

e roszczenie poszkodowanego, wynikajace ze zdarzenia ubezpieczeniowego
objete jest umowa ubezpieczenia OC, obowigzujacg w dniu tego zdarzenia;

e zawarta zostala umowa ubezpieczenia OC na rachunek poszkodowanego
posiadacza pojazdu mechanicznego, obowigzujaca w dniu zawiadomienia
o zdarzeniu ubezpieczeniowym,;

e zaklad ubezpieczen sprawcy jest strong umowy o BLLS w dniu zawiadomie-
nia o szkodzie;

e zaklad ubezpieczen poszkodowanego jest strong umowy o BLS w dniu za-
wiadomienia o szkodzie.

Co oczywiste, poszkodowanemu pozostawiono swobode wyboru sposobu lik-
widacji szkody — moze on nie chcie¢ korzysta¢ z systemu BLS i zglosi¢ szkode
ubezpieczycielowi OC sprawcy szkody. Decyzja poszkodowanego o skorzystaniu
z BLS nie jest jednak wigzaca dla ubezpieczycieli. Zgodnie z postanowieniami
umowy o BLS, mimo ze sprawa szkodowa spelnia wczesniej wymienione wa-
runki, szkoda jest likwidowana poza systemem BLS, jezeli zostala przejeta
przez zaklad ubezpieczen sprawcy za zgodg zaktadu ubezpieczen poszkodowa-
nego. O przejeciu sprawy szkodowej zaktad ubezpieczen sprawcy niezwlocznie
zawiadamia poszkodowanego.

Przystugujaca ubezpieczycielom OC sprawcy mozliwo$¢é blokowa-
nia korzystania z BLS przez poszkodowanego jest zapewne najwiek-
szg slabos$cig wielostronnego systemu BLS. Nalezy zapytaé, po co
ubezpieczajacy ma zawiera¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC z ubezpieczycielem rzetelnie likwidujacym szkody, skoro ubez-
pieczyciel OC sprawcy moze zawsze (bez podawania jakichkolwiek
przyczyn) uniemozliwié poszkodowanemu skorzystanie z likwidacji
dokonywanej przez jego wlasnego ubezpieczyciela OC.

Stworzenie mozliwosci blokowania korzystania z BLS przez odpowiedzial-
nego za szkode ubezpieczyciela OC sprawcy stanowi o bardzo istotnym pogor-

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z p6zn. zm.
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szeniu sytuacji prawnej poszkodowanych likwidujacych szkody w systemie wie-
lostronnej BLS w stosunku do tych, ktorzy likwidowali szkody w systemie jedno-
stronnej BLS opracowanym przez PZU. System stosowany przez PZU daje bo-
wiem poszkodowanemu absolutng i wylgczng mozliwosé wyboru ubezpieczy-
ciela, ktéory ma podejmowac czynnosci likwidacyjne. W takim systemie ubezpie-
czajacy ma pewnos$é, ze decydujac sie na zawarcie umowy ubezpieczenia z da-
nym ubezpieczycielem ze wzgledu na wysoka jako$¢ swiadczonych przez niego
ustug likwidacyjnych, bedzie mogt zawsze skorzystaé z tych ustug.

Jako regres w stosunku do systemu wypracowanego w PZU nalezy oceni¢
réwniez istotne ograniczenie kwotowe dla szkéd likwidowanych w systemie
wielostronnej BLS (30 tys. zt). PZU nie przewidywal zadnych ograniczen do-
tyczacych wysokoéci szkody i odszkodowania.

5.3. BLS a prawa konsumenckie poszkodowanego

Umowa dotyczgca BLS nie okresla charakteru relacji pomiedzy poszkodo-
wanym a jego ubezpieczycielem OC w odniesieniu do procedury likwidacji
szkody, za ktérg odpowiedzialny jest ubezpieczyciel OC sprawcy. Z pewnoscia,
ustuga likwidacji tej szkody nie jest jednym ze $wiadczen wynikajgcych z umo-
wy ubezpieczenia OC zawartej przez poszkodowanego. Trudno jednak roz-
strzygnaé, czy ustuga ta ma podstawe wyltacznie w zleceniu udzielonym przez
ubezpieczyciela OC sprawcy szkody, czy tez jej dodatkowa podstawa jest zle-
cenie udzielone przez poszkodowanego jego wltasnemu ubezpieczycielowi OC.

Watpliwosci dotyczace podstaw kontraktowych BLS wielostronnej to kolej-
na stabo$¢ tego systemu w poréwnaniu z systemem BLS wprowadzonym przez
PZU. W BLS jednostronnej byto catkowicie jasne, ze ubezpieczyciel OC poszko-
dowanego dziala wylacznie na jego zlecenie, bez jakichkolwiek powigzan kon-
traktowych z ubezpieczycielem OC sprawcy szkody.

Ustalajgc istote relacji prawnych miedzy poszkodowanym a ubezpieczycie-
lem likwidujgcym szkode w systemie wielostronnej BLS, trudno nie dostrzec,
ze podmiotem, ktdry inicjuje likwidacje szkody w tym systemie, jest poszkodo-
wany. Zalozeniem BLS jest poprawa jakosci likwidacji i uczynienie z niej pier-
wszorzednego kryterium konkurencji miedzy ubezpieczycielami. Czy mozna
wiec uznad, ze ubezpieczyciel OC poszkodowanego dziata jedynie jako podwy-
konawca ubezpieczyciela sprawcy i nie zacigga zadnego wlasnego zobowigzania
wobec poszkodowanego?

Cho¢ nie wynika to jasno z tre$ci umowy o BLS, trzeba zapewne
uznaé, ze ubezpieczyciel OC poszkodowanego dziala na podstawie
podwéjnego zlecenia: jednego, udzielonego przez ubezpieczyciela OC
sprawcy i drugiego, udzielonego przez wlasnego klienta, ktéry jest
jednoczesnie poszkodowanym. Czymze innym niz zleceniem jest wyraze-
nie przez klienta (i jednoczesnie poszkodowanego) woli likwidacji szkody w ra-
mach bezposredniej likwidacji szk6d? Czy zasadne byloby przedstawianie bez-
posredniej likwidacji szkéd jako rozwigzania sprzyjajacego konsumentom, gdy-
by nie mogli oni egzekwowaé¢ od wilasnych ubezpieczycieli OC wykonania
jakichkolwiek obowigzkéow wynikajgacych z zawartego z nimi kontraktu?
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Jesli BLS ma by¢ przetomem w sposobie likwidacji szkéd komunikacyjnych,
poszkodowany musi mie¢ w nim mocng pozycje wobec ubezpieczyciela pro-
wadzgcego postepowanie likwidacyjne. Gdy likwidacja w ramach BLS prowa-
dzona jest jedynie na zlecenie ubezpieczyciela OC sprawcy, pozycja poszkodo-
wanego nie ulega poprawie. Jesli zag réwniez poszkodowany zleca swemu ubez-
pieczycielowi likwidacje szkody, wowczas jej przeprowadzenie we wiasciwy
sposéb jest zarazem wlasciwym wykonaniem umowy zlecenia zawartej z po-
szkodowanym.

Taki sposéb myslenia powoduje, ze przedmiotem szczegdlnie starannej ana-
lizy nalezy uczyni¢ charakter prawny i tre$¢ umowy zlecenia udzielonej przez
klienta jego wlasnemu ubezpieczycielowi OC. Jezeli klientem tym jest konsu-
ment w rozumieniu art. 22' k.c., wéwczas zlecenie takie ma charakter kon-
sumencki z wszystkimi tego konsekwencjami.

Jesli uznaé, ze ubezpieczyciel OC poszkodowanego dziata na podstawie za-
wartej z poszkodowanym umowy, to odpowiada za szkody wynikte wskutek nie-
wykonania lub niewlasciwego wykonania tej umowy.

5.4. Sadowe dochodzenie roszczen odszkodowawczych od ubezpieczyciela 0C
poszkodowanego

W zadnym razie istnienie BLS nie moze ogranicza¢ poszkodowanego w do-
chodzeniu roszczen od odpowiedzialnego ubezpieczyciela OC sprawcy szko-
dy". Trudno réwniez twierdzi¢, ze skoro ubezpieczyciel OC poszkodowanego
zobowigzal sie do likwidacji szkody i zaptaty odszkodowania, to z jakichkolwiek
powoddéw wylaczona jest mozliwosé sadowego dochodzenia przez poszkodowa-
nego roszczen wynikajacych z wyrzadzenia szkody, za ktérg odpowiedzialny jest
ubezpieczyciel OC sprawcy.

Twoércy umowy o BLS przewidzieli mozliwo$é pozwania o odszkodowanie
ubezpieczyciela OC poszkodowanego. W przypadku dochodzenia przez poszko-
dowanego odszkodowania w postepowaniu sgdowym od zakladu ubezpieczen
poszkodowanego, zaktad ten:

e przy pierwszej czynnosci procesowej sktada do sgdu wniosek o wezwanie do
wziecia udzialu w sprawie (dopozwanie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.)
zaktadu ubezpieczen sprawcy w charakterze pozwanego i wskazuje zaktad
ubezpieczen sprawcy jako podmiot wiasciwy do wystepowania w postepowa-
niu w charakterze strony pozwanej;

e rownoczesnie z podjeciem ww. czynnosci informuje drogg elektroniczng
zaklad ubezpieczen sprawcy o wszczeciu postepowania sgdowego i przesyta
dokumentacje szkodowg oraz posiadang dokumentacje procesows.

Warto przypomnieé, ze z mocy art. 194 § 2 k.p.c., osoba wezwana do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego moze za zgodg obu stron wstgpié¢

13 Szerzejna ten temat: J. Orlicka, M. Orlicki, Kilka uwag o aspektach prawnych wprowadzania
wbezposredniej” likwidacji szkod w Polsce, (w:) K. Ludwichowska (red.) Kompensacja szkod
komunikacyjnych. Nowoczesne rozwiqzania ubezpieczeniowe, Poltext, Warszawa 2011,
s. 2251n.
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W miejsce pozwanego, ktéry wowczas bedzie zwolniony od udzialu w sprawie.
Tak wiec bez zgody powoda nie jest mozliwe to, by pozwanym w sprawie sado-
wej,w miejsce ubezpieczyciela OC poszkodowanego, stal sie ubezpieczyciel OC
sprawcy szkody.

5.5. Rozliczenia miedzy ubezpieczycielami

W umowie o BLS okreslono zasady dokonywania rozliczen miedzy ubezpie-
czycielami. Umowa ta stanowi, ze z tytulu likwidacji szkody dokonanej w spra-
wie szkodowej objetej systemem BLS zakltadowi ubezpieczen poszkodowanego
przystuguje od zakladu ubezpieczenn sprawcy w przypadku wyptaty odszko-
dowania:

a) ryczalt kosztowy (250 zl}),
b) ryczalt odszkodowawczy albo
¢) wynagrodzenie niezryczaltowane.

Zasadg jest dokonywanie zwrotu wyptaconego odszkodowania nie w oparciu
o rzeczywista (wyplacong poszkodowanemu) jego kwote, lecz w wysokosci ry-
czaltu odszkodowawczego. Wynagrodzenie niezryczaltowane przystuguje wy-
tacznie wowczas, gdy spetniona jest cho¢by jedna z nastepujacych przestanek:

e kwota wyplaconego odszkodowania przekroczyla gérng granice rozliczenia
ryczaltowego;

e zakladowi ubezpieczen sprawcy przystuguje regres nietypowy;

e zakladowi ubezpieczen sprawcy przystuguje prawo do wystgpienia z rosz-
czeniem zwrotnym w przypadku ubezpieczenia wielokrotnego;

e zakladowi ubezpieczen sprawcy przystuguje prawo do wystgpienia z rosz-

czeniem zwrotnym na podstawie 441 § 2 k.c.

Co oczywiste, system wzajemnych rozliczen miedzy ubezpieczycielami nie
powinien w jakikolwiek sposob sktania¢ do zanizania lub zawyzania odszkodo-
wan wyplacanych osobom poszkodowanym. Powinni oni otrzymywa¢ od ubez-
pieczyciela, ktory wyptaca odszkodowanie w ramach BLS, kwote odszkodowa-
nia ustalong wedtug regut prawa odszkodowawczego, przy uwzglednieniu orze-
cznictwa sad6éw powszechnych i Sadu Najwyzszego''. Gdyby okazalo sie, Ze sy-
stem rozliczen regresowych prowokuje do zanizania odszkodowan, oznaczatoby
to, ze system taki jest wadliwy”.

6. Wielos¢ systeméw BLS

Zawarcie miedzy ubezpieczycielami umowy o BLS nie spowodowalo, Ze sy-
stemy jednostronne wprowadzone wczesniej przez poszczegédlnych ubezpieczy-

14 W przypadku, gdy ubezpieczyciel OC sprawcy szkody nie zwraca ubezpieczycielowi OC po-
szkodowanego slusznie wyplaconego odszkodowania, roszczenie to moze stanowi¢ przedmiot
postepowania sgdowego miedzy ubezpieczycielami. Jak sie zdaje, kierujac sie wskazéwkami
Sadu Najwyzszego sformulowanymi w uzasadnieniu postanowienia z 22 kwietnia 2015 r.
(IIT CZP 12/15), sprawe taka nalezy uznaé¢ za gospodarczg.

15 W niniejszym artykule pominieto analize umowy o BLS z punktu widzenia prawa konkurencji.
Szeroko na ten temat: J. Orlicka, Bezposrednia likwidacja szkéd oparta na porozumieniu
ubezpieczycieli — uwagi z perspektywy prawa konkurencji, Prawo Asekuracyjne 2014, nr 2,
s. 55 1in.
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cieli przestaly dziala¢. W zwigzku z tym, Ze umowa nie obejmuje wielu zna-
czacych ubezpieczycieli OC dzialajacych na polskim rynku, konieczne byto
utrzymanie réwniez jednostronnych systeméw BLS.

W efekcie mamy obecnie do czynienia ze skomplikowanym i nieczytelnym
dla klientéw systemem, w ktérym obok BLS opartej na umowie ubezpieczycieli
funkcjonuje BLS jednostronna (w réznych wersjach), za$ zaktady ubezpieczen,
ktére nie sg stronami umowy i nie wprowadzily BLS jednostronnej dzialajg na
zasadach tradycyjnych. Na przyktad:

e jezeli zar6wno ubezpieczyciel OC poszkodowanego, jak i sprawcy sg sygna-
tariuszami umowy o BLS — wéwczas stosujemy zasady BLS wielostronnej;

e jezeli ubezpieczyciel OC sprawcy szkody nie jest sygnatariuszem umowy
o BLS, za$ ubezpieczyciel OC poszkodowanego wprowadzil jednostronny
system BLS — wéwczas stosujemy jednostronny BLS ubezpieczyciela po-
szkodowanego;

e jezeli ubezpieczyciel OC poszkodowanego nie jest sygnatariuszem umowy
o BLS, ani tez nie wprowadzit jednostronnego BLLS — wéwczas nie ma mozli-
wosci skorzystania z BLS w zadnym z wariantéw.

Umowa o BLS nie zabrania korzystania z BLS jednostronnej, jezeli w mysl
jej postanowien szkoda nie kwalifikuje sie do likwidacji w ramach BLS wielo-
stronnej, a ubezpieczyciel OC poszkodowanego wprowadzil u siebie jedno-
stronny system BLS.

Wydaje sie réwniez, ze mozliwe jest skorzystanie z jednostronnej BLS
w przypadku, gdy dany ubezpieczyciel OC poszkodowanego jest sygnatariu-
szem umowy o BLS i jednocze$nie wprowadzit u siebie jednostronng BLS — na-
wet wowczas, gdy ubezpieczyciel OC sprawcy szkody jest réwniez sygnatariu-
szem umowy o BLS. Umowa ta nie zabrania bowiem alternatywnych w stosun-
ku do niej metod likwidowania i rozliczania szk6d — w tym réwniez opartych na
zleceniu udzielonym przez klienta oraz umowie cesji wierzytelnosci.

W szczegélnosci dotyczy to klientéw ubezpieczycieli, ktérzy wprowadzili
jednostronng BLS przed podpisaniem umowy o BLS. Klienci ci mieli prawo li-
czy¢ na mozliwosé skorzystania z jednostronnej BLS, ktéra obowigzywata
w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Zawarcie przez ubezpieczyciela ogélnorynkowej umowy o BLS nie moze pozba-
wi¢ tychze klientéw mozliwosci skorzystania z jednostronnej BLS w odniesie-
niu do szkéd, za ktére odpowiedzialny jest ktérykolwiek z dziatajacych na
polskim rynku ubezpieczycieli OC.

7. Podsumowanie

Bez watpienia wprowadzanie bezposredniej likwidacji szkdd — zaréwno w jej
wariancie jednostronnym, jak i wielostronnym, jest niezwykle waznym i po-
trzebnym krokiem ku poprawie jakosci likwidacji szkéd w ubezpieczeniach ko-
munikacyjnych oraz uczynieniu jakosci $wiadczonych ustug gléwnym kry-
terium konkurowania pomiedzy ubezpieczycielami OC.

Tworzenie ram prawnych dla BLS stanowi niezwykle trudne zadanie. Nale-
zy wiec doceni¢ wysiltki ubezpieczycieli, ktérzy w 2014 r. wypracowali systemy
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jednostronnej BLS, jak i prawnikéw dzialajagcych na zlecenie Polskiej Izby
Ubezpieczen, ktérych dzietem jest umowa o BLS.

Najblizsze lata pokaza, czy uda sie stworzy¢ system bezposredniej likwidacji
szkéd bardziej przejrzysty (co zapewne wymagaloby udziatu wszystkich lub pra-
wie wszystkich dzialajacych w Polsce ubezpieczycieli) i czy jakos$é likwidacji
szkod rzeczywiscie z punktu widzenia klientéw jest czynnikiem wystarczajaco
waznym, by na jego podstawie wybiera¢ umowy ubezpieczenia OC (placac
sktadke wyzsza niz u konkurencji).

dr hab. Marcin Orlicki

prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego
1 Ubezpieczeniowego
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Direct Claim Settlement after the Conclusion of General Market
Agreement by Insurers

The article contains an analysis of the basic assumptions of direct claim settlement in motor third
party liability insurance in two options: a unilateral settlement by a liability insurer of a claim of
their own clients and a multilateral variant consisting in mutual ordering of loss adjustment by in-
surers covered by a general market agreement and — what is questionable — of a victim. Further-
more, the article discusses the influence of direct claim settlement upon the reinforcement of the
quality competition among insurers (to improve the quality of claim settlement).

Keywords: direct claim settlement, general market agreement, unilateral settlement, multilate-
ral settlement.
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