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Bezpoœrednia likwidacja szkód

po zawarciu przez ubezpieczycieli

ogólnorynkowego porozumienia

Artyku³ zawiera analizê podstawowych za³o¿eñ bezpoœredniej likwidacji szkód z ubezpieczenia od-

powiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych w dwóch wariantach. Wariant

pierwszy, jednostronny polega na przyjmowaniu przez ubezpieczyciela OC zlecenia likwidacji

szkody od w³asnego klienta. Wariant drugi, wielostronny polega na wzajemnym zlecaniu likwidacji

szkód przez ubezpieczycieli objêtych ogólnorynkowym porozumieniem i – co dyskusyjne – zlece-

niu poszkodowanego. W artykule podjête zosta³y kwestie wp³ywu wprowadzenia bezpoœredniej lik-

widacji szkód na wzmo¿enie konkurencji jakoœciowej pomiêdzy ubezpieczycielami (polegaj¹cej na

poprawie jakoœci likwidacji szkód).

S³owa kluczowe: bezpoœrednia likwidacja szkód, ogólnorynkowe porozumienie, likwidacja jed-

nostronna, likwidacja wielostronna.

1. Uwagi wstêpne

W 2014 r. kilka zak³adów ubezpieczeñ zdecydowa³o siê na zaoferowanie

swoim klientom tzw. jednostronnej bezpoœredniej likwidacji szkód, zaœ w roku

2015 zosta³a zawarta ogólnorynkowa (choæ nieobejmuj¹ca wszystkich ubezpie-

czycieli odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych dzia-

³aj¹cych na polskim rynku) umowa o bezpoœredniej likwidacji szkód. Celem ni-

niejszego artyku³u jest dokonanie analizy niektórych aspektów prawnych bez-

poœredniej likwidacji szkód – zarówno w jej wariancie jednostronnym, jak i wie-

lostronnym.

Od kilku lat na polskim rynku ubezpieczeniowym trwa tzw. wojna cenowa

polegaj¹ca na ci¹g³ym obni¿aniu sk³adek ubezpieczeniowych – niekiedy poni¿ej

poziomu zapewniaj¹cego pokrycie kosztów œwiadczeñ odszkodowawczych i in-

nych kosztów ponoszonych przez ubezpieczycieli. Szczególnie ostra i wynisz-

czaj¹ca jest walka ubezpieczycieli w zakresie obowi¹zkowych ubezpieczeñ od-

powiedzialnoœci cywilnej, a wœród nich – obowi¹zkowego ubezpieczenia odpo-

wiedzialnoœci cywilnej za szkody zwi¹zane z ruchem pojazdów mechanicz-

nych
1

.

W niektórych zak³adach ubezpieczeñ uznano, ¿e skoro sk³adki ubezpiecze-

niowe s¹ coraz ni¿sze, to i wyp³acane odszkodowania musz¹ siê stale obni¿aæ.

Œwiadczenia wyp³acane przez ubezpieczycieli bywaj¹ wiêc coraz czêœciej dosto-

sowywane do malej¹cych wp³ywów ze sk³adek. Dostosowanie to jest równozna-
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czne z odst¹pieniem od praktyki szacowania i wyp³acania odszkodowañ na pod-

stawie przepisów prawa cywilnego, okreœlaj¹cych zakres odpowiedzialnoœci cy-

wilnej, i orzeczeñ s¹dowych interpretuj¹cych te przepisy
2

.

Taki sposób prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej jest nie tylko niera-

cjonalny, ale równie¿ niezgodny z obowi¹zuj¹cym prawem. Nie wolno dosto-

sowywaæ œwiadczeñ do sk³adek, nale¿y dostosowywaæ sk³adki do

œwiadczeñ. Warto przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o dzia³alno-

œci ubezpieczeniowej
3

, sk³adkê ubezpieczeniow¹ ustala siê w wysokoœci, która

powinna co najmniej zapewniæ wykonanie wszystkich zobowi¹zañ z umów

ubezpieczenia i pokrycie kosztów wykonywania dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

zak³adu ubezpieczeñ
4

.

Rzecz jasna, nie wszystkie zak³ady ubezpieczeñ zani¿aj¹ œwiadczenia od-

szkodowawcze w celu dopasowania kosztów do malej¹cych wp³ywów ze sk³a-

dek. Jednak te, które tak czyni¹, paradoksalnie nie zra¿aj¹ do siebie klientów

i nie przegrywaj¹ walki konkurencyjnej z ubezpieczycielami uczciwymi, którzy

likwiduj¹ szkody w sposób w³aœciwy. Niska jakoœæ œwiadczonej przez niektórych

ubezpieczycieli ochrony ubezpieczeniowej (przejawiaj¹ca siê w zani¿aniu

œwiadczeñ odszkodowawczych) nie zniechêca ubezpieczaj¹cych do zawierania

z nimi umów ubezpieczenia, bowiem œwiadczenie pieniê¿ne ubezpieczyciel OC

wyp³aca zwykle nie na rzecz ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego, lecz na

rzecz osoby trzeciej, wobec której ubezpieczony ponosi odpowiedzialnoœæ cy-

wiln¹. Jest to konsekwencj¹ wprowadzenia do polskiego porz¹dku prawnego in-

stytucji actio directa (art. 822 § 4 k.c.).

W obowi¹zkowych ubezpieczeniach OC ubezpieczaj¹cy choæ p³aci sk³adkê,

to w swym subiektywnym odczuciu niczego nie otrzymuje w zamian – ewentu-

alne pieniê¿ne œwiadczenie ubezpieczeniowe wyp³acane jest bowiem przez

ubezpieczyciela poszkodowanemu (a nie ubezpieczaj¹cemu lub ubezpieczone-

mu). Dlaczego wiêc ubezpieczaj¹cy mia³by dbaæ o rzetelnoœæ i terminowoœæ

wyp³at? Dlaczego mia³by p³aciæ wy¿sz¹ sk³adkê dla zapewnienia poszkodowa-

nym prawid³owych standardów obs³ugi i zgodnego z prawem poziomu œwiad-

czeñ odszkodowawczych?

Bardzo rozpowszechnione jest przekonanie, ¿e zawarcie umowy obowi¹zko-

wego ubezpieczenia OC s³u¿y wy³¹cznie spe³nieniu obowi¹zku ubezpieczenia

i unikniêciu kar za jego niespe³nienie. Sk³adka ubezpieczeniowa traktowana

jest wiêc jak podatek – trzeba j¹ zap³aciæ, by unikn¹æ sankcji. Jeœli jednak mo¿-

na spowodowaæ, by by³a ona ni¿sza, to zdaniem wiêkszoœci posiadaczy pojaz-

dów, nale¿y to uczyniæ.
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Z punktu widzenia osoby obci¹¿onej obowi¹zkiem ubezpieczenia OC, nie

ma lepszych i gorszych ubezpieczycieli, ani te¿ lepszych i gorszych standardów

wykonywania umów obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC. Liczy siê tylko wysokoœæ

sk³adki. Zupe³nie racjonalnie postêpuje wiêc posiadacz pojazdu mechaniczne-

go, który wybieraj¹c obowi¹zkowe ubezpieczenie OC d¹¿y do minimalizacji

kosztów. Wybór zak³adu ubezpieczeñ, który gotów jest ubezpieczyæ jego odpo-

wiedzialnoœæ najtaniej, jest w³aœciwy nawet wówczas, gdy zak³ad ten œwiadczy

ochronê ubezpieczeniow¹ o wyj¹tkowo niskiej jakoœci. Dla ubezpieczaj¹cego

nie liczy siê relacja jakoœci do ceny, lecz jedynie sama cena. St¹d zapewne wzi¹³

siê sukces rynkowy porównywarek ubezpieczeñ, które s¹ bardzo sprawne w wy-

najdywaniu ubezpieczenia najtañszego, ale z wyborem ubezpieczenia najlep-

szego sobie nie radz¹. Ubezpieczenie OC o wysokiej jakoœci potrzebne jest prze-

cie¿ tylko poszkodowanemu, a on w procesie wyboru ubezpieczenia nie

uczestniczy.

Im bardziej ubezpieczyciel ulega presji obni¿ania sk³adek, tym gorzej likwi-

duje szkody, bo mniej œrodków mo¿e przeznaczyæ na odszkodowania. Mo¿na go,

co prawda, zmusiæ do zap³aty œwiadczeñ odszkodowawczych zgodnie z prawem,

lecz niewydolny, powolny i kosztowny polski wymiar sprawiedliwoœci zniechêca

poszkodowanych do dochodzenia roszczeñ na drodze postêpowania s¹dowego.

Nie uda³o siê równie¿ postawiæ tamy fali nieuczciwych praktyk likwidacyjnych

Rzecznikowi Ubezpieczonych
5

i Komisji Nadzoru Finansowego
6

. Trac¹ na tym

zarówno poszkodowani, jak i ci ubezpieczyciele, którzy chc¹ zachowaæ w³aœci-

we standardy likwidacyjne.

2. Bezpoœrednia likwidacja szkód jako instrument poprawy jakoœci

œwiadczeñ ubezpieczeniowych i sposób zakoñczenia wojny cenowej

Bezpoœrednia likwidacja szkód polega na przejêciu funkcji badania zasadno-

œci roszczeñ i wyp³aty odszkodowañ przez w³asnego ubezpieczyciela odpowie-

dzialnoœci cywilnej osoby poszkodowanej
7

. Ubezpieczyciel OC œwiadczy na

rzecz w³asnego klienta us³ugê likwidacyjn¹ bez wzglêdu na to, który z ubezpie-
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K. Ludwichowska (red.) Kompensacja szkód komunikacyjnych. Nowoczesne rozwi¹zania

ubezpieczeniowe, Poltext, Warszawa 2011, s. 212.



czycieli jest odpowiedzialny za powsta³¹ szkodê. Klient ma wiêc gwarancjê, ¿e

doznana przez niego szkoda zostanie naprawiona w sposób w³aœciwy dla

zak³adu ubezpieczeñ, z którym klient ten zawar³ umowê ubezpieczenia OC.

Bezpoœrednia likwidacja szkód jest z za³o¿enia œrodkiem, który powinien na-

prawiæ opisane wy¿ej zjawisko zobojêtnienia ubezpieczaj¹cego na jakoœæ œwiad-

czenia w ubezpieczeniu OC. We w³asnym interesie ubezpieczaj¹cy powinien

wybraæ ubezpieczyciela, który uczciwie likwiduje szkody, bo sam bêdzie (byæ

mo¿e) beneficjentem takiej uczciwej likwidacji.

Wybór w³aœciwego ubezpieczyciela OC pozwala ubezpieczaj¹cemu na unik-

niêcie problemów z w³aœciwym zaspokojeniem roszczeñ odszkodowawczych,

gdyby okaza³o siê, ¿e sprawca szkody jest ubezpieczony w jednym z „niskokosz-

towych” zak³adów ubezpieczeñ, które pobieraj¹ co prawda nisk¹ sk³adkê, lecz

z za³o¿enia nie chc¹ p³aciæ pe³nych odszkodowañ
8

.

Bezpoœrednia likwidacja szkód ma wiêc sk³oniæ klientów do wyboru ubez-

pieczyciela nie tylko na podstawie kryterium wysokoœci sk³adki, ale równie¿

– jakoœci likwidacji szkód. Co oczywiste, skutkiem tego ma byæ podwy¿szenie

sk³adek.

Nie ma powodu, by ukrywaæ, i¿ rzeczywistym celem wprowadzenia bezpo-

œredniej likwidacji szkód jest z³agodzenie konkurencji cenowej miêdzy ubezpie-

czycielami
9

. Chodzi o takie przeobra¿enie modelu zachowañ osób zawiera-

j¹cych umowy ubezpieczenia OC, by w wiêkszym zakresie zwa¿a³y one na ja-

koœæ likwidacji szkód, a w mniejszym – na wysokoœæ sk³adki. Powinno to spowo-

dowaæ zwiêkszenie popytu na dro¿sze ubezpieczenia OC, a tym samym odwró-

ciæ rynkowy trend obni¿ania poziomu sk³adek. Prawdziwym celem BLS jest

wiêc podwy¿szenie sk³adek i przywrócenie rentownoœci obowi¹zkowym ubez-

pieczeniom OC.

Choæ w pierwszym odruchu d¹¿enie ubezpieczycieli do zwiêkszenia przy-

chodów ze sk³adek mo¿e budziæ sprzeciw klientów, to jednak w istocie chodzi

o stworzenie mechanizmu w³aœciwej wyceny rynkowej ochrony ubezpieczenio-

wej w obowi¹zkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów. Tylko wówczas,

gdy ubezpieczyciele bêd¹ konkurowaæ jakoœci¹ œwiadczonych us³ug (w tym

przede wszystkim rzetelnoœci¹ likwidacji szkód), ubezpieczenia obowi¹zkowe

w³aœciwie wype³ni¹ sw¹ zasadnicz¹ funkcjê, jak¹ jest ochrona interesów osób
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poszkodowanych. Nie da siê tego uczyniæ bez pieniêdzy. Potrzebne s¹ œrodki na

rzeteln¹ likwidacjê, a BLS mo¿e (i powinna) je przynieœæ.

3. Podstawa prawna dla bezpoœredniej likwidacji szkód

Choæ w ¿adnej z polskich ustaw nie u¿yto sformu³owania „bezpoœrednia lik-

widacja szkód”, to jednak obowi¹zuj¹ce prawo wyraŸnie odnosi siê do BLS.

Zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej za czynnoœci ubezpieczeniowe uwa¿a siê m.in.: ustalanie przyczyn i oko-

licznoœci zdarzeñ losowych, ustalanie wysokoœci szkód oraz rozmiaru odszkodo-

wañ nale¿nych uprawnionym z umów ubezpieczenia, wyp³acanie odszkodowañ

z umów ubezpieczenia na wniosek innego zak³adu ubezpieczeñ, Ubezpiecze-

niowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komuni-

kacyjnych lub uprawnionego z tytu³u umowy ubezpieczenia, równie¿ wówczas,

gdy umowa ta jest zawarta z innym zak³adem ubezpieczeñ. Przepis ten stanowi

wyraŸn¹ podstawê dla prowadzenia postêpowania likwidacyjnego i wyp³aty od-

szkodowania przez ubezpieczyciela na zlecenie innego ubezpieczyciela lub

poszkodowanego nawet wówczas, gdy chodzi o odszkodowanie nale¿ne od

innego ubezpieczyciela.

Artyku³ 3 ust. 7 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej wyraŸnie odró¿nia

bezpoœredni¹ likwidacjê szkód prowadzon¹ na zlecenie poszkodowanego od tej,

która jest wykonywana na zlecenie innego zak³adu ubezpieczeñ. BLS równie

dobrze mo¿e wiêc opieraæ siê na mechanizmie opracowanym przez jednego

ubezpieczyciela, który wyp³aca w³asnym klientom odszkodowania, a póŸniej do-

chodzi roszczeñ od odpowiedzialnego wobec tych klientów ubezpieczyciela OC,

jak i na porozumieniu ubezpieczycieli. Obie konstrukcje s¹ dopuszczalne, zaœ

postêpowania likwidacyjne prowadzone przez ubezpieczycieli w ramach ka¿dej

z nich traktowane s¹ przez ustawodawcê jako czynnoœci ubezpieczeniowe.

4. Jednostronna bezpoœrednia likwidacja szkód

Dnia 4 kwietnia 2014 r. najwiêkszy dzia³aj¹cy w Polsce zak³ad ubezpieczeñ

– Powszechny Zak³ad Ubezpieczeñ SA wprowadzi³ bezpoœredni¹ likwidacjê

szkód dla osób, które zawar³y z nim umowê obowi¹zkowego ubezpieczenia od-

powiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych. Od tego dnia,

klienci PZU mog¹ zleciæ swojemu ubezpieczycielowi OC likwidacjê poniesionej

przez nich szkody, za któr¹ by³ odpowiedzialny inny ubezpieczyciel.

PZU na zlecenie swych klientów ustala odpowiedzialnoœæ sprawcy, okreœla

wysokoœæ nale¿nego odszkodowania i je wyp³aca. Podstaw¹ podjêcia przez PZU

czynnoœci likwidacyjnych jest zawarcie z klientem umowy zlecenia, o którym

mowa w art. 3 ust. 7 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. Przepis ten roz-

wiewa wszelkie w¹tpliwoœci co do tego, czy zawieranie z klientami i wykonywa-

nie tego rodzaju zleceñ mo¿e byæ uznawane za czynnoœci ubezpieczeniowe.

Umowa zlecenia zawierana przez PZU z klientem ma charakter nieod-

p³atny, co jest dopuszczalne w œwietle art. 735 k.c. Co oczywiste, PZU dochodzi

od ubezpieczyciela OC sprawcy szkody zwrotu wyp³aconego odszkodowania

(w kwocie rzeczywistej, a nie rycza³towej). Instrumentem prawnym s³u¿¹cym
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do zapewnienia skutecznoœci w realizacji roszczeñ regresowych jest instytucja

prawna cesji wierzytelnoœci. Klient PZU, bêd¹cy jednoczeœnie poszkodowanym

i wierzycielem z tytu³u odszkodowania, przelewa przys³uguj¹c¹ mu wierzytel-

noœæ na rzecz PZU. Zgoda ubezpieczyciela OC sprawcy szkody na dokonanie

cesji nie jest konieczna (art. 509 § 1 k.c.). PZU jako nowy wierzyciel zg³asza

przys³uguj¹ce mu roszczenie o zwrot wyp³aconego odszkodowania do zak³adu

ubezpieczeñ, który œwiadczy³ ochronê ubezpieczeniow¹ na rzecz sprawcy

szkody.

Bezpoœrednia likwidacja szkód wprowadzona przez PZU dotyczy szkód,

w odniesieniu do których zosta³y spe³nione ³¹cznie nastêpuj¹ce przes³anki:

• szkoda dotyczy uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu;

• wskutek zdarzenia nie dosz³o do szkód na osobie;

• poszkodowany zawar³ z PZU umowê ubezpieczenia OC, która dotyczy odpo-

wiedzialnoœci cywilnej z tytu³u posiadania pojazdu, który zosta³ uszkodzony

lub zniszczony;

• do powstania szkody dosz³o na terytorium RP, zaœ ochrona ubezpieczenio-

wa OC dla osoby odpowiedzialnej za szkodê œwiadczona jest przez ubezpie-

czyciela dzia³aj¹cego w Polsce;

• w zdarzeniu bra³o udzia³ nie wiêcej ni¿ dwóch uczestników i dwa pojazdy,

a kierowca jednego z nich jest odpowiedzialny za szkodê;

• pojazd poszkodowanego to samochód osobowy lub ciê¿arowy w nadwoziu

osobowego;

• szkoda w pojeŸdzie poszkodowanego nie zosta³a zg³oszona w innym zak³a-

dzie ubezpieczeñ.

Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e system BLS wprowadzony w PZU nie przewi-

duje ¿adnych ograniczeñ dotycz¹cych wielkoœci szkody lub wysokoœci odszko-

dowania (poza sumami gwarancyjnymi odnosz¹cymi siê do ubezpieczenia od-

powiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych).

PZU nie zawar³ w 2014 r. z ¿adnym innym ubezpieczycielem porozumienia

dotycz¹cego likwidacji szkód. Nie uzgadnia³ równie¿ a priori wysokoœci nale¿-

nego poszkodowanemu odszkodowania z ubezpieczycielem OC sprawcy szko-

dy. Uzgodnienia takie nie by³y potrzebne, bowiem wysokoœæ nale¿nego odszko-

dowania w obowi¹zkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicz-

nych wynika przecie¿ bezpoœrednio z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów

ustaw. Jeœli ubezpieczyciel, który wyp³aci³ odszkodowanie (PZU) skalkulowa³ je

zgodnie z tymi przepisami, to odpowiedzialny ubezpieczyciel OC nie mia³

podstaw, by kwestionowaæ jego wysokoœæ.

Jednostronna bezpoœrednia likwidacja szkód ma wiele zalet dla osób poszko-

dowanych. Bez w¹tpienia stymuluje ona w szczególny sposób rzetelnoœæ

w okreœlaniu wysokoœci odszkodowañ, bowiem ubezpieczyciel wyp³acaj¹cy

œwiadczenie jest zmotywowany, by przeprowadziæ postêpowanie likwidacyjne

wed³ug w³aœciwych regulacji prawnych i zgodnie z zaleceniami orzecznictwa.

Ubezpieczyciel p³aci w³asnemu klientowi, zale¿y mu wiêc na jego satysfakcji,

której konsekwencj¹ bêdzie zawarcie umowy na kolejny okres ubezpieczenia.

Nie bez znaczenia jest równie¿ to, ¿e odszkodowanie w ostatecznym rozrachun-
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ku finansowane jest przez ubezpieczyciela OC sprawcy szkody. Z drugiej stro-

ny, ubezpieczyciel nie mo¿e byæ jednak zbyt hojny dla swego klienta, bo w takim

przypadku odpowiedzialny ubezpieczyciel OC bêdzie mia³ podstawy do ograni-

czenia wysokoœci œwiadczenia regresowego
10

.

Wprowadzenie BLS przez PZU by³o wydarzeniem prze³omowym. Ubez-

pieczyciele, którzy sprzeciwiali siê zawarciu ogólnorynkowego porozumienia

dotycz¹cego BLS zostali postawieni w sytuacji przymusowej. Mimo braku

porozumienia musieli oni zwracaæ PZU koszty zap³aconych przez ten zak³ad

odszkodowañ. W najmniejszym nawet stopniu nie mogli oni wp³ywaæ na pra-

ktykê likwidacyjn¹ PZU i zasady rozliczeñ. PZU narzuci³ swoje standardy li-

kwidacyjne innym ubezpieczycielom – równie¿ tym, którzy drastycznie zani-

¿ali sk³adki w nadziei, ¿e nie bêd¹ musieli p³aciæ pe³nych nale¿nych odszko-

dowañ.

Poza PZU jednostronn¹ bezpoœredni¹ likwidacjê szkód zaoferowali swoim

klientom UNIQA TU SA, InterRisk TU SA (jako p³atny dodatek do umowy

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych) oraz TUiR Warta

SA.

5. Wielostronna bezpoœrednia likwidacja szkód

5.1. Treœæ zobowi¹zañ ubezpieczycieli w wielostronnej umowie BLS

Wielostronna bezpoœrednia likwidacja szkód polega na prowadzeniu czyn-

noœci zwi¹zanych z ocen¹ wielkoœci szkody i wyp³at¹ odszkodowania przez

ubezpieczyciela OC poszkodowanego na zlecenie ubezpieczyciela OC sprawcy

– tylko wówczas jednak, gdy za¿yczy sobie tego poszkodowany.

Podstaw¹ dzia³ania wielostronnego systemu BLS w Polsce jest umowa

z dnia 30 marca 2015 r.
11

zawarta miêdzy nastêpuj¹cymi zak³adami ubezpie-

czeñ: Concordia Polska TUW, STU Ergo Hestia SA, PZU SA, UNIQA TU SA,

TUiR Warta SA, Aviva TUO SA i Liberty Seguros, Compania de Seguros y Rea-

seguros SA Oddzia³ w Polsce oraz Gothaer TU SA. Przedmiotem umowy jest

wspó³praca w zakresie BLS polegaj¹ca na wzajemnym zlecaniu likwidacji szkód

maj¹tkowych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych oraz na

rozliczaniu nale¿noœci z tytu³u wyp³aconego odszkodowania oraz poniesionych

kosztów likwidacji szkody na zasadach okreœlonych w umowie.

Zgodnie z umow¹ o BLS, czynnoœciami ubezpieczeniowymi, zlecanymi

przez ubezpieczyciela OC sprawcy ubezpieczycielowi OC poszkodowanego s¹

nastêpuj¹ce czynnoœci:

• ustalanie przyczyn i okolicznoœci zdarzeñ losowych;

• ustalanie rozmiaru szkód oraz wysokoœci odszkodowañ nale¿nych poszko-

dowanym z umów ubezpieczenia OC;
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• sk³adanie oœwiadczeñ woli w sprawach roszczeñ o odszkodowanie nale¿ne

z tytu³u umów ubezpieczenia OC;

• wyp³acanie odszkodowañ nale¿nych poszkodowanym z tytu³u umów ubez-

pieczenia OC.

System wielostronnego BLS obejmuje równie¿ nastêpuj¹ce elementy do-

datkowe:

• wymianê informacji o sprawach szkodowych;

• wymianê informacji o umowach ubezpieczenia OC zawartych przez zak³ad

ubezpieczeñ sprawcy, je¿eli jest to niezbêdne do przeprowadzenia procesu

likwidacji szkody;

• rozliczenia pomiêdzy ubezpieczycielami bêd¹cymi stronami umowy w spra-

wach szkodowych spe³niaj¹cych warunki okreœlone umow¹;

• rozpatrywanie reklamacji.

Na podstawie umowy o BLS, ka¿dy z sygnatariuszy zobowi¹za³ siê do wyda-

nia wszystkim pozosta³ym dokumentu pe³nomocnictwa wed³ug wzoru stano-

wi¹cego za³¹cznik do umowy. Treœci¹ pe³nomocnictwa jest wykonywanie

w imieniu i na rzecz mocodawcy zawartych przez mocodawcê umów obo-

wi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów

mechanicznych, w sprawach szkodowych objêtych systemem Bezpoœredniej

Likwidacji Szkód, w zakresie nastêpuj¹cych czynnoœci ubezpieczeniowych:

• ustalania przyczyn i okolicznoœci zdarzenia ubezpieczeniowego;

• ustalania rozmiaru szkód oraz wysokoœci odszkodowania nale¿nego poszko-

dowanemu;

• sk³adania oœwiadczeñ woli w sprawie roszczeñ o nale¿ne odszkodowanie;

• wyp³acania odszkodowania nale¿nego poszkodowanemu oraz rozpatrywa-

nia reklamacji.

Strony umowy o BLS zobowi¹za³y siê wzajemnie do wykonania obowi¹zku

informacyjnego okreœlonego w art. 3 ust. 10 ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej niezw³ocznie po zawarciu umowy. Chodzi o poinformowanie Komisji

Nadzoru Finansowego o zawarciu umowy zlecenia, w której ubezpieczyciel zle-

ca innemu podmiotowi wykonywanie czynnoœci polegaj¹cych na sk³adaniu

oœwiadczeñ woli w sprawach roszczeñ o odszkodowania lub inne œwiadczenia

nale¿ne z tytu³u umów ubezpieczenia.

5.2. Zakres szkód objêtych BLS

Zgodnie z treœci¹ umowy o bezpoœredniej likwidacji szkód, systemem wielo-

stronnej BLS objête s¹ przypadki, w odniesieniu do których zosta³y ³¹cznie

spe³nione nastêpuj¹ce przes³anki:

• zdarzenie mia³o miejsce na terytorium Polski;

• w wyniku zdarzenia powsta³a wy³¹cznie szkoda wynikaj¹ca z uszkodzenia

lub zniszczenia pojazdu mechanicznego lub mienia znajduj¹cego siê w tym

pojeŸdzie i nie dosz³o do œmierci, uszkodzenia cia³a lub wywo³ania rozstroju

zdrowia;

• w zdarzeniu bra³y udzia³ nie wiêcej ni¿ dwa pojazdy mechaniczne w rozu-

mieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
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Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-

cieli Komunikacyjnych
12

;

• dosz³o do zderzenia pojazdów mechanicznych – sprawcy i poszkodowanego

albo do najechania pojazdem mechanicznym przez sprawcê na pojazd me-

chaniczny poszkodowanego;

• poszkodowany dysponuje oœwiadczeniem sprawcy lub o zdarzeniu zosta³a

powiadomiona jednostka policji, która sporz¹dzi³a dokument, w którym

okreœlony zosta³ sprawca zdarzenia ubezpieczeniowego;

• szacowana przez zak³ad ubezpieczeñ poszkodowanego wartoœæ szkody nie

przekracza 30 tys. z³;

• zawiadomienie o szkodzie zosta³o z³o¿one zak³adowi ubezpieczeñ poszkodo-

wanego lub przekazane do zak³adu ubezpieczeñ poszkodowanego przez

zak³ad ubezpieczeñ sprawcy na wniosek z³o¿ony przez poszkodowanego nie

póŸniej ni¿ nastêpnego dnia roboczego po dniu, w którym zawiadomi³

o szkodzie;

• roszczenie poszkodowanego, wynikaj¹ce ze zdarzenia ubezpieczeniowego

objête jest umow¹ ubezpieczenia OC, obowi¹zuj¹c¹ w dniu tego zdarzenia;

• zawarta zosta³a umowa ubezpieczenia OC na rachunek poszkodowanego

posiadacza pojazdu mechanicznego, obowi¹zuj¹ca w dniu zawiadomienia

o zdarzeniu ubezpieczeniowym;

• zak³ad ubezpieczeñ sprawcy jest stron¹ umowy o BLS w dniu zawiadomie-

nia o szkodzie;

• zak³ad ubezpieczeñ poszkodowanego jest stron¹ umowy o BLS w dniu za-

wiadomienia o szkodzie.

Co oczywiste, poszkodowanemu pozostawiono swobodê wyboru sposobu lik-

widacji szkody – mo¿e on nie chcieæ korzystaæ z systemu BLS i zg³osiæ szkodê

ubezpieczycielowi OC sprawcy szkody. Decyzja poszkodowanego o skorzystaniu

z BLS nie jest jednak wi¹¿¹ca dla ubezpieczycieli. Zgodnie z postanowieniami

umowy o BLS, mimo ¿e sprawa szkodowa spe³nia wczeœniej wymienione wa-

runki, szkoda jest likwidowana poza systemem BLS, je¿eli zosta³a przejêta

przez zak³ad ubezpieczeñ sprawcy za zgod¹ zak³adu ubezpieczeñ poszkodowa-

nego. O przejêciu sprawy szkodowej zak³ad ubezpieczeñ sprawcy niezw³ocznie

zawiadamia poszkodowanego.

Przys³uguj¹ca ubezpieczycielom OC sprawcy mo¿liwoœæ blokowa-

nia korzystania z BLS przez poszkodowanego jest zapewne najwiêk-

sz¹ s³aboœci¹ wielostronnego systemu BLS. Nale¿y zapytaæ, po co

ubezpieczaj¹cy ma zawieraæ umowê obowi¹zkowego ubezpieczenia

OC z ubezpieczycielem rzetelnie likwiduj¹cym szkody, skoro ubez-

pieczyciel OC sprawcy mo¿e zawsze (bez podawania jakichkolwiek

przyczyn) uniemo¿liwiæ poszkodowanemu skorzystanie z likwidacji

dokonywanej przez jego w³asnego ubezpieczyciela OC.

Stworzenie mo¿liwoœci blokowania korzystania z BLS przez odpowiedzial-

nego za szkodê ubezpieczyciela OC sprawcy stanowi o bardzo istotnym pogor-
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szeniu sytuacji prawnej poszkodowanych likwiduj¹cych szkody w systemie wie-

lostronnej BLS w stosunku do tych, którzy likwidowali szkody w systemie jedno-

stronnej BLS opracowanym przez PZU. System stosowany przez PZU daje bo-

wiem poszkodowanemu absolutn¹ i wy³¹czn¹ mo¿liwoœæ wyboru ubezpieczy-

ciela, który ma podejmowaæ czynnoœci likwidacyjne. W takim systemie ubezpie-

czaj¹cy ma pewnoœæ, ¿e decyduj¹c siê na zawarcie umowy ubezpieczenia z da-

nym ubezpieczycielem ze wzglêdu na wysok¹ jakoœæ œwiadczonych przez niego

us³ug likwidacyjnych, bêdzie móg³ zawsze skorzystaæ z tych us³ug.

Jako regres w stosunku do systemu wypracowanego w PZU nale¿y oceniæ

równie¿ istotne ograniczenie kwotowe dla szkód likwidowanych w systemie

wielostronnej BLS (30 tys. z³). PZU nie przewidywa³ ¿adnych ograniczeñ do-

tycz¹cych wysokoœci szkody i odszkodowania.

5.3. BLS a prawa konsumenckie poszkodowanego

Umowa dotycz¹ca BLS nie okreœla charakteru relacji pomiêdzy poszkodo-

wanym a jego ubezpieczycielem OC w odniesieniu do procedury likwidacji

szkody, za któr¹ odpowiedzialny jest ubezpieczyciel OC sprawcy. Z pewnoœci¹

us³uga likwidacji tej szkody nie jest jednym ze œwiadczeñ wynikaj¹cych z umo-

wy ubezpieczenia OC zawartej przez poszkodowanego. Trudno jednak roz-

strzygn¹æ, czy us³uga ta ma podstawê wy³¹cznie w zleceniu udzielonym przez

ubezpieczyciela OC sprawcy szkody, czy te¿ jej dodatkow¹ podstaw¹ jest zle-

cenie udzielone przez poszkodowanego jego w³asnemu ubezpieczycielowi OC.

W¹tpliwoœci dotycz¹ce podstaw kontraktowych BLS wielostronnej to kolej-

na s³aboœæ tego systemu w porównaniu z systemem BLS wprowadzonym przez

PZU. W BLS jednostronnej by³o ca³kowicie jasne, ¿e ubezpieczyciel OC poszko-

dowanego dzia³a wy³¹cznie na jego zlecenie, bez jakichkolwiek powi¹zañ kon-

traktowych z ubezpieczycielem OC sprawcy szkody.

Ustalaj¹c istotê relacji prawnych miêdzy poszkodowanym a ubezpieczycie-

lem likwiduj¹cym szkodê w systemie wielostronnej BLS, trudno nie dostrzec,

¿e podmiotem, który inicjuje likwidacjê szkody w tym systemie, jest poszkodo-

wany. Za³o¿eniem BLS jest poprawa jakoœci likwidacji i uczynienie z niej pier-

wszorzêdnego kryterium konkurencji miêdzy ubezpieczycielami. Czy mo¿na

wiêc uznaæ, ¿e ubezpieczyciel OC poszkodowanego dzia³a jedynie jako podwy-

konawca ubezpieczyciela sprawcy i nie zaci¹ga ¿adnego w³asnego zobowi¹zania

wobec poszkodowanego?

Choæ nie wynika to jasno z treœci umowy o BLS, trzeba zapewne

uznaæ, ¿e ubezpieczyciel OC poszkodowanego dzia³a na podstawie

podwójnego zlecenia: jednego, udzielonego przez ubezpieczyciela OC

sprawcy i drugiego, udzielonego przez w³asnego klienta, który jest

jednoczeœnie poszkodowanym. Czym¿e innym ni¿ zleceniem jest wyra¿e-

nie przez klienta (i jednoczeœnie poszkodowanego) woli likwidacji szkody w ra-

mach bezpoœredniej likwidacji szkód? Czy zasadne by³oby przedstawianie bez-

poœredniej likwidacji szkód jako rozwi¹zania sprzyjaj¹cego konsumentom, gdy-

by nie mogli oni egzekwowaæ od w³asnych ubezpieczycieli OC wykonania

jakichkolwiek obowi¹zków wynikaj¹cych z zawartego z nimi kontraktu?
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Jeœli BLS ma byæ prze³omem w sposobie likwidacji szkód komunikacyjnych,

poszkodowany musi mieæ w nim mocn¹ pozycjê wobec ubezpieczyciela pro-

wadz¹cego postêpowanie likwidacyjne. Gdy likwidacja w ramach BLS prowa-

dzona jest jedynie na zlecenie ubezpieczyciela OC sprawcy, pozycja poszkodo-

wanego nie ulega poprawie. Jeœli zaœ równie¿ poszkodowany zleca swemu ubez-

pieczycielowi likwidacjê szkody, wówczas jej przeprowadzenie we w³aœciwy

sposób jest zarazem w³aœciwym wykonaniem umowy zlecenia zawartej z po-

szkodowanym.

Taki sposób myœlenia powoduje, ¿e przedmiotem szczególnie starannej ana-

lizy nale¿y uczyniæ charakter prawny i treœæ umowy zlecenia udzielonej przez

klienta jego w³asnemu ubezpieczycielowi OC. Je¿eli klientem tym jest konsu-

ment w rozumieniu art. 22
1

k.c., wówczas zlecenie takie ma charakter kon-

sumencki z wszystkimi tego konsekwencjami.

Jeœli uznaæ, ¿e ubezpieczyciel OC poszkodowanego dzia³a na podstawie za-

wartej z poszkodowanym umowy, to odpowiada za szkody wynik³e wskutek nie-

wykonania lub niew³aœciwego wykonania tej umowy.

5.4. S¹dowe dochodzenie roszczeñ odszkodowawczych od ubezpieczyciela OC

poszkodowanego

W ¿adnym razie istnienie BLS nie mo¿e ograniczaæ poszkodowanego w do-

chodzeniu roszczeñ od odpowiedzialnego ubezpieczyciela OC sprawcy szko-

dy
13

. Trudno równie¿ twierdziæ, ¿e skoro ubezpieczyciel OC poszkodowanego

zobowi¹za³ siê do likwidacji szkody i zap³aty odszkodowania, to z jakichkolwiek

powodów wy³¹czona jest mo¿liwoœæ s¹dowego dochodzenia przez poszkodowa-

nego roszczeñ wynikaj¹cych z wyrz¹dzenia szkody, za któr¹ odpowiedzialny jest

ubezpieczyciel OC sprawcy.

Twórcy umowy o BLS przewidzieli mo¿liwoœæ pozwania o odszkodowanie

ubezpieczyciela OC poszkodowanego. W przypadku dochodzenia przez poszko-

dowanego odszkodowania w postêpowaniu s¹dowym od zak³adu ubezpieczeñ

poszkodowanego, zak³ad ten:

• przy pierwszej czynnoœci procesowej sk³ada do s¹du wniosek o wezwanie do

wziêcia udzia³u w sprawie (dopozwanie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.)

zak³adu ubezpieczeñ sprawcy w charakterze pozwanego i wskazuje zak³ad

ubezpieczeñ sprawcy jako podmiot w³aœciwy do wystêpowania w postêpowa-

niu w charakterze strony pozwanej;

• równoczeœnie z podjêciem ww. czynnoœci informuje drog¹ elektroniczn¹

zak³ad ubezpieczeñ sprawcy o wszczêciu postêpowania s¹dowego i przesy³a

dokumentacjê szkodow¹ oraz posiadan¹ dokumentacjê procesow¹.

Warto przypomnieæ, ¿e z mocy art. 194 § 2 k.p.c., osoba wezwana do wziêcia

udzia³u w sprawie w charakterze pozwanego mo¿e za zgod¹ obu stron wst¹piæ
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w miejsce pozwanego, który wówczas bêdzie zwolniony od udzia³u w sprawie.

Tak wiêc bez zgody powoda nie jest mo¿liwe to, by pozwanym w sprawie s¹do-

wej,w miejsce ubezpieczyciela OC poszkodowanego, sta³ siê ubezpieczyciel OC

sprawcy szkody.

5.5. Rozliczenia miêdzy ubezpieczycielami

W umowie o BLS okreœlono zasady dokonywania rozliczeñ miêdzy ubezpie-

czycielami. Umowa ta stanowi, ¿e z tytu³u likwidacji szkody dokonanej w spra-

wie szkodowej objêtej systemem BLS zak³adowi ubezpieczeñ poszkodowanego

przys³uguje od zak³adu ubezpieczeñ sprawcy w przypadku wyp³aty odszko-

dowania:

a) rycza³t kosztowy (250 z³),

b) rycza³t odszkodowawczy albo

c) wynagrodzenie niezrycza³towane.

Zasad¹ jest dokonywanie zwrotu wyp³aconego odszkodowania nie w oparciu

o rzeczywist¹ (wyp³acon¹ poszkodowanemu) jego kwotê, lecz w wysokoœci ry-

cza³tu odszkodowawczego. Wynagrodzenie niezrycza³towane przys³uguje wy-

³¹cznie wówczas, gdy spe³niona jest choæby jedna z nastêpuj¹cych przes³anek:

• kwota wyp³aconego odszkodowania przekroczy³a górn¹ granicê rozliczenia

rycza³towego;

• zak³adowi ubezpieczeñ sprawcy przys³uguje regres nietypowy;

• zak³adowi ubezpieczeñ sprawcy przys³uguje prawo do wyst¹pienia z rosz-

czeniem zwrotnym w przypadku ubezpieczenia wielokrotnego;

• zak³adowi ubezpieczeñ sprawcy przys³uguje prawo do wyst¹pienia z rosz-

czeniem zwrotnym na podstawie 441 § 2 k.c.

Co oczywiste, system wzajemnych rozliczeñ miêdzy ubezpieczycielami nie

powinien w jakikolwiek sposób sk³aniaæ do zani¿ania lub zawy¿ania odszkodo-

wañ wyp³acanych osobom poszkodowanym. Powinni oni otrzymywaæ od ubez-

pieczyciela, który wyp³aca odszkodowanie w ramach BLS, kwotê odszkodowa-

nia ustalon¹ wed³ug regu³ prawa odszkodowawczego, przy uwzglêdnieniu orze-

cznictwa s¹dów powszechnych i S¹du Najwy¿szego
14

. Gdyby okaza³o siê, ¿e sy-

stem rozliczeñ regresowych prowokuje do zani¿ania odszkodowañ, oznacza³oby

to, ¿e system taki jest wadliwy
15

.

6. Wieloœæ systemów BLS

Zawarcie miêdzy ubezpieczycielami umowy o BLS nie spowodowa³o, ¿e sy-

stemy jednostronne wprowadzone wczeœniej przez poszczególnych ubezpieczy-

14 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2015 (84)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

14
W przypadku, gdy ubezpieczyciel OC sprawcy szkody nie zwraca ubezpieczycielowi OC po-

szkodowanego s³usznie wyp³aconego odszkodowania, roszczenie to mo¿e stanowiæ przedmiot

postêpowania s¹dowego miêdzy ubezpieczycielami. Jak siê zdaje, kieruj¹c siê wskazówkami

S¹du Najwy¿szego sformu³owanymi w uzasadnieniu postanowienia z 22 kwietnia 2015 r.

(III CZP 12/15), sprawê tak¹ nale¿y uznaæ za gospodarcz¹.
15

W niniejszym artykule pominiêto analizê umowy o BLS z punktu widzenia prawa konkurencji.

Szeroko na ten temat: J. Orlicka, Bezpoœrednia likwidacja szkód oparta na porozumieniu

ubezpieczycieli – uwagi z perspektywy prawa konkurencji, Prawo Asekuracyjne 2014, nr 2,

s. 55 i n.



cieli przesta³y dzia³aæ. W zwi¹zku z tym, ¿e umowa nie obejmuje wielu zna-

cz¹cych ubezpieczycieli OC dzia³aj¹cych na polskim rynku, konieczne by³o

utrzymanie równie¿ jednostronnych systemów BLS.

W efekcie mamy obecnie do czynienia ze skomplikowanym i nieczytelnym

dla klientów systemem, w którym obok BLS opartej na umowie ubezpieczycieli

funkcjonuje BLS jednostronna (w ró¿nych wersjach), zaœ zak³ady ubezpieczeñ,

które nie s¹ stronami umowy i nie wprowadzi³y BLS jednostronnej dzia³aj¹ na

zasadach tradycyjnych. Na przyk³ad:

• je¿eli zarówno ubezpieczyciel OC poszkodowanego, jak i sprawcy s¹ sygna-

tariuszami umowy o BLS – wówczas stosujemy zasady BLS wielostronnej;

• je¿eli ubezpieczyciel OC sprawcy szkody nie jest sygnatariuszem umowy

o BLS, zaœ ubezpieczyciel OC poszkodowanego wprowadzi³ jednostronny

system BLS – wówczas stosujemy jednostronny BLS ubezpieczyciela po-

szkodowanego;

• je¿eli ubezpieczyciel OC poszkodowanego nie jest sygnatariuszem umowy

o BLS, ani te¿ nie wprowadzi³ jednostronnego BLS – wówczas nie ma mo¿li-

woœci skorzystania z BLS w ¿adnym z wariantów.

Umowa o BLS nie zabrania korzystania z BLS jednostronnej, je¿eli w myœl

jej postanowieñ szkoda nie kwalifikuje siê do likwidacji w ramach BLS wielo-

stronnej, a ubezpieczyciel OC poszkodowanego wprowadzi³ u siebie jedno-

stronny system BLS.

Wydaje siê równie¿, ¿e mo¿liwe jest skorzystanie z jednostronnej BLS

w przypadku, gdy dany ubezpieczyciel OC poszkodowanego jest sygnatariu-

szem umowy o BLS i jednoczeœnie wprowadzi³ u siebie jednostronn¹ BLS – na-

wet wówczas, gdy ubezpieczyciel OC sprawcy szkody jest równie¿ sygnatariu-

szem umowy o BLS. Umowa ta nie zabrania bowiem alternatywnych w stosun-

ku do niej metod likwidowania i rozliczania szkód – w tym równie¿ opartych na

zleceniu udzielonym przez klienta oraz umowie cesji wierzytelnoœci.

W szczególnoœci dotyczy to klientów ubezpieczycieli, którzy wprowadzili

jednostronn¹ BLS przed podpisaniem umowy o BLS. Klienci ci mieli prawo li-

czyæ na mo¿liwoœæ skorzystania z jednostronnej BLS, która obowi¹zywa³a

w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia posiadaczy pojazdów mechanicznych.

Zawarcie przez ubezpieczyciela ogólnorynkowej umowy o BLS nie mo¿e pozba-

wiæ tych¿e klientów mo¿liwoœci skorzystania z jednostronnej BLS w odniesie-

niu do szkód, za które odpowiedzialny jest którykolwiek z dzia³aj¹cych na

polskim rynku ubezpieczycieli OC.

7. Podsumowanie

Bez w¹tpienia wprowadzanie bezpoœredniej likwidacji szkód – zarówno w jej

wariancie jednostronnym, jak i wielostronnym, jest niezwykle wa¿nym i po-

trzebnym krokiem ku poprawie jakoœci likwidacji szkód w ubezpieczeniach ko-

munikacyjnych oraz uczynieniu jakoœci œwiadczonych us³ug g³ównym kry-

terium konkurowania pomiêdzy ubezpieczycielami OC.

Tworzenie ram prawnych dla BLS stanowi niezwykle trudne zadanie. Nale-

¿y wiêc doceniæ wysi³ki ubezpieczycieli, którzy w 2014 r. wypracowali systemy
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jednostronnej BLS, jak i prawników dzia³aj¹cych na zlecenie Polskiej Izby

Ubezpieczeñ, których dzie³em jest umowa o BLS.

Najbli¿sze lata poka¿¹, czy uda siê stworzyæ system bezpoœredniej likwidacji

szkód bardziej przejrzysty (co zapewne wymaga³oby udzia³u wszystkich lub pra-

wie wszystkich dzia³aj¹cych w Polsce ubezpieczycieli) i czy jakoœæ likwidacji

szkód rzeczywiœcie z punktu widzenia klientów jest czynnikiem wystarczaj¹co

wa¿nym, by na jego podstawie wybieraæ umowy ubezpieczenia OC (p³ac¹c

sk³adkê wy¿sz¹ ni¿ u konkurencji).

dr hab. Marcin Orlicki

prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

Wydzia³ Prawa i Administracji, Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego

i Ubezpieczeniowego
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Direct Claim Settlement after the Conclusion of General Market

Agreement by Insurers

The article contains an analysis of the basic assumptions of direct claim settlement in motor third

party liability insurance in two options: a unilateral settlement by a liability insurer of a claim of

their own clients and a multilateral variant consisting in mutual ordering of loss adjustment by in-

surers covered by a general market agreement and – what is questionable – of a victim. Further-

more, the article discusses the influence of direct claim settlement upon the reinforcement of the

quality competition among insurers (to improve the quality of claim settlement).

Keywords: direct claim settlement, general market agreement, unilateral settlement, multilate-

ral settlement.
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