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Projektowanie typu ubezpieczenia
(,produktu ubezpieczeniowego”)
wedtug rekomendacji KNF dla zaktadéw
ubezpieczen dotyczacych systemu
zarzadzania produktem

Artykut dotyczy wymogéw Komisji Nadzoru Finansowego odnosnie do sposobu projektowania ty-
péw ubezpieczen (,produktoéw ubezpieczeniowych”) w sposéb odpowiadajacy potrzebom, oczeki-
waniom i interesom klientéw wchodzacych w sklad tzw. ,grupy docelowej”. W artykule zostaly
poddane analizie poszczegélne kryteria uzytecznosci projektowanego typu ubezpieczen dla klien-
tow z ,grupy docelowej”, a takze braku uzytecznosci dla klientéw z ,,antygrupy”. Uzupelnieniem
rozwazan sg uwagi dotyczace mocy wigzacej rekomendacji KNF oraz uzytego w nich jezyka.

Stowa kluczowe: rekomendacje KNF, projektowanie typu ubezpieczen, ,grupa docelowa”,
santygrupa”, uzyteczno$¢ ubezpieczenia, ogélne warunki ubezpieczenia.

1. Uwagi wstepne

Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) od kilku lat podejmuje dziatania
stuzace eliminacji niepozadanych zjawisk na rynku ubezpieczeniowym i wpro-
wadzaniu nowych standardéw zawierania i wykonywania uméw ubezpieczenia.
Od dnia wejécia w zycie przepiséw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej' (tj. od 1 stycznia 2016 r.) rekomendacje wydawane przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego staly sie istotnym czynnikiem wplywajacym na spo-
s6b dokonywania wykltadni przepiséw prawa ubezpieczeniowego i poprawe
potozenia klientéw ubezpieczycieli poprzez uwzglednianie ich potrzeb i intere-
s6w”. Dzieki rekomendacjom KNF zyskata mozliwosé¢ artykulowania swoich

! Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
poz. 1844, z pézn. zm.); dalej: u.d.u.r.

O charakterze prawnym i sposobie oddzialywania dokumentéw wydawanych przez KNF:
D. Masniak. 2015. ,Rekomendacje i wytyczne KNF — dialog nadzorowany, czyli «<miekkie pra-
wo» z twardym skutkiem”, Prawo Asekuracyjne 2015 (nr 2), s. 3-14; Z. Ofiarski. 2016. ,Rola
soft law w regulacji rynku finansowego na przyktadzie rekomendacji i wytycznych Komisji
Nadzoru Finansowego”, w: ,Prawo rynku finansowego — doktryna, instytucje, praktyka”,
A. Jurkowska-Zeidler (red.), M. Olszak (red.), Warszawa: Wolters Kluwer, s. 137-160; M. Ol-
szak. 2016. ,Wydawanie przez Komisje Nadzoru Finansowego wytycznych dotyczacych sekto-
ra ubezpieczeniowego jako przyklad zintegrowanego podejscia do wykonywania nadzoru nad
rynkiem finansowym”, w: ,Prawo...”, A. Jurkowska-Zeidler (red.), M. Olszak (red.),
s. 161-175; M. Orlicki. 2016. ,0O potrzebie rekomendacji U i wytycznych dystrybucyjnych
Komisji Nadzoru Finansowego dla regulacji wspétpracy bankéw i ubezpieczycieli”, w: ,Pra-
wo...”, A. Jurkowska-Zeidler (red.), M. Olszak (red.), s. 192-204.
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oczekiwan dotyczacych dobrych praktyk ubezpieczycieli, wskazywania cel6w
i proponowania sposobdéw ich osiggania.

Etap projektowania typu umowy ubezpieczenia, tworzenia ogélnych warun-
kow ubezpieczenia (0.w.u.), wskazywania potencjalnych klientéw i metod do-
tarcia do nich nie byt dotychczas przedmiotem zainteresowania ustawodawcy
ani tez organu nadzoru. O tym, czy umowa i zwigzane z nig procedury zostaly
dobrze przygotowane mozna byto sie dowiedzie¢ dopiero po owocach dziatan
przygotowawczych.

W ostatnich latach wyjatkowo czesto dochodzito jednak do zawierania
uméw niedajacych zadnej realnej ochrony przydatnej ubezpieczajacemu lub
ubezpieczonemu, dezinformacji klientéw, formulowania warunkéw umow
w sposob niezrozumialy i innych naruszen praw klientéw ustug ubezpieczenio-
wych. Pierwszg, pierwotng i najwazniejszg przyczyng tych zjawisk sg swoiste
,wady projektowe” umowy ubezpieczenia. Zapewne dlatego KNF zdecydowata
sie na wydanie rekomendacji dotyczacych systemu zarzgdzania produktem
ubezpieczeniowym’, ktérych istotnym elementem jest nalozenie na ubezpie-
czycieli obowigzku zapewnienia wlasciwej jako$ci umoéw ubezpieczenia po-
przez dostosowanie ich do potrzeb i oczekiwan potencjalnych ubezpieczajacych
i ubezpieczonych. Celem niniejszego artykutu jest analiza tego zadania zakla-
déw ubezpieczen, wskazanie jego rzeczywistego ksztaltu i sposobdéw jego
realizacji.

2. Zwigzanie ubezpieczycieli rekomendacjami KNF

Zgodnie z art. 365 ust. 1 u.d.u.r., organ nadzoru moze wydawaé rekomen-
dacje skierowane do zaktad6w ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji. Rekomen-
dacje przewidziane przez ustawe moga przybra¢ dwojaka postac.

Po pierwsze, mogg one zosta¢ wydane przez KNF w celu realizacji wytycz-
nych i zalecenn EIOPA" wydawanych na podstawie art. 16 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pra-
cowniczych Programéw Emerytalnych, zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchy-
lenia decyzji Komisji 2009/79/WE’,

3 Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacje dla zaktadéw ubezpieczen dotyczace systemu
zarzadzania produktem, 22 marca 2016 r., https://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacje
system_zarzadzania_produktem_22-03-2016_tcm75-46359.pdf

EIOPA — European Insurance and Occupational Pensions Authority (Europejski Urzad Nad-
zoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych).

O aktywnosci EIOPA w zakresie ochrony konsumentéw pisza: B. Mrozowska-Bartkiewicz,
,Wplyw standardéw regulacyjnych dotyczacych produktéw ubezpieczeniowych i obslugi
klienta na konkurencyjnosé¢ dzialalnosci zaktadéw ubezpieczen”, w: ,Konkurencja i konku-
rencyjnos$¢ na rynku ubezpieczeniowym”, M. Serwach (red.), Warszawa: Fundacja Instytut
Zarzadzania Ryzykiem Spolecznym, s. 319-335; M. Kawinski. 2015. ,,Ochrona konsumenta
w agendzie Europejskiego Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Kierunki zmian”,
w: ,Ochrona konsument6éw na rynku ubezpieczeniowym w Polsce”, J. Monkiewicz, (red.),
M. Orlicki (red.) Warszawa: Poltext, s. 187-209.
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Po drugie, KNF jest uprawniony do wydania rekomendacji w celu:

e zapewnienia zgodnosci dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen i zaktadow rea-
sekuracji z przepisami prawa,

e zapobiezenia naruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub
uprawnionych z uméw ubezpieczenia,

e ograniczenia ryzyka wystepujacego w dziatalnoéci zaktadu ubezpieczen lub
zaktadu reasekuracji,

e zapewnienia trwalej zdolnosci zaktadu ubezpieczenn do wykonywania zobo-
wigzan.

Rekomendacje KNF wydane w celu realizacji wytycznych i zalecen EIOPA
nie sa wigzace dla zaktadéow ubezpieczen. Zgodnie z art. 365 ust. 4 u.d.u.r,,
zaktady ubezpieczen, ktére nie stosujg sie do tego rodzaju rekomendacji, ani
nie zamierzaja sie do nich zastosowaé, informujg o tym organ nadzoru, zas or-
gan nadzoru ujawnia otrzymang informacje. Zaktad ubezpieczen, ktéry nie po-
informuje organu nadzoru, ze nie stosuje rekomendacji wydanej w celu realiza-
cji wytycznych i zalecenn EIOPA, ani nie zamierza sie do nich zastosowaé, przyj-
muje tym samym postanowienia rekomendacji jako wigzace wobec siebie.

Nieco inaczej sprawa przedstawia sie w przypadku rekomendacji KNF o cha-
rakterze samoistnym (to znaczy tych, ktérych inspiracjg nie byly dokumenty wy-
dane przez EIOPA). Przepis art. 365 ust. 5 u.d.u.r. stanowi, ze zaktad ubezpie-
czen, ktéry nie stosuje sie do rekomendacji organu nadzoru, o ktérych mowa
wust. 1 pkt 2, ani nie zamierza sie do nich zastosowa¢, informuje organ nadzoru,
w jaki sposob zamierza osiaggna¢ cele, dla realizacji ktérych organ nadzoru wydat
rekomendacje, a organ nadzoru ujawnia otrzymang informacje. Wigzace dla
ubezpieczyciela sa wiec cele, dla ktérych KNF wydata rekomendacje, nie zas spo-
soby ich realizacji. Co oczywiste, KNF nie moze swobodnie celéw takich wyzna-
czad, lecz musi dostosowac sie w tym zakresie do przepiséw obowigzujacego pra-
wa. Nie jest wszakze jasne, czy cele te moga wynikac wylacznie ze szczegétowych
przepiséw merytorycznych okreslajacych zasady wykonywania dziatalnosci ubez-
pieczeniowe]j (zar6wno w wymiarze prywatno— jak i publicznoprawnym), czy tez
rowniez z treéci cytowanego wyzej art. 365 ust. 1 pkt 2 u.d.u. r.

Watpliwos¢ te nalezy rozstrzygnaé na rzecz szerokiego rozumienia pojecia
celow, dla ktérych organ nadzoru moze wydaé rekomendacje. Skoro bowiem
wsrod wymienionych w art. 365 ust. 1 pkt 2 u.d.u.r. celéw znalazto sie nie tylko
zapewnienie zgodnosci dzialalnosci zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reaseku-
racji z przepisami prawa, ale réwniez zapobiezenie naruszaniu interesow ubez-
pieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, ozna-
cza to, ze ustawodawca nie zakazuje organowi nadzoru stawiania zaktadom
ubezpieczen celow, ktore nie wynikaja bezposrednio z przepisow prawa, lecz sg
odzwierciedleniem polityki ochrony konsumentéw na rynku finansowym pro-
wadzonej przez organ nadzoru. Norme prawng zawartg w art. 365 ust. 5 w zw.
z ust. 1 pkt 2 u.d.u.r. nalezy wiec odczytywac jako prerogatywe organu nadzoru
do stawiania przed zakladami ubezpieczen celéw dotyczacych zaréwno prze-
strzegania prawa, jak i podejmowania dziatan, ktore nie stanowig realizacji obo-
wigzujacych norm prawnych, lecz zostaly uznane przez KNF za dzialania
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pozadane. Co oczywiste, KNF stawia¢ moze przed ubezpieczycielami tylko ta-
kie cele, ktore stuzg urzeczywistnieniu wartosci, o ktérych mowa w 365 ust. 1
pkt 2 lit. b u.d.u. r. i ktére zarazem harmonizujg z ogélnymi zasadami prawa
(w szczegoblnosci wynikajacymi z Konstytucji RP), zasadami wykonywania nad-
zoru nad rynkiem ubezpieczeniowym oraz podstawowymi zasadami zawierania
i wykonywania umoéw ubezpieczenia.

Stawiajac w rekomendacjach przed ubezpieczycielami cele, ktére nie wyni-
kaja bezposrednio z konkretnych przepiséw ustawowych, KNF musi wiec mieé
na wzgledzie w szczegélnosci:

— zasady konstytucyjne, takie jak:

e zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji),

e ochrona wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji),

e ochrona konsumentéw (art. 76 Konstytuciji);

— zasady wykonywania nadzoru nad rynkiem finansowym, takie jak:

e ochrona intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych
z umow ubezpieczenia (art. 329 ust. 2 pkt 1 u.d.u.r.),

e zapewnienie przestrzegania przez zaktady ubezpieczen przepiséw pra-
wa, w szczegblnosci dotyczacych gospodarki finansowej (art. 329 ust. 2
pkt 3 u.d.u. r.);

— zasady zawierania i wykonywania uméw ubezpieczenia, takie jak:

e ubezpieczenie jako kontrakt najwyzszego zaufania,

e ograniczenie swobody kontraktowej stron (art. 807 k.c.),

e odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za sposéb sformulowania warunkow
umowy (art. 15 ust. 31 5 u.d.u. r.),

e udzielanie ubezpieczajacemu i ubezpieczonemu pelnej informacji o tre-
$ci zawieranej umowy ubezpieczenia (art. 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24125
u.d.u. r.)°’,

e uwzglednianie przy zawieraniu uméw ubezpieczenia potrzeb konsu-
mentéw ustalonych z wykorzystaniem dostepnych ubezpieczycielowi in-
formacji w zakresie cech tych konsumentéw oraz proponowanie zawar-
cia umow ubezpieczenia w sposéb adekwatny do ich charakteru (art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw’, art. 21
u.d.u. r.),

e rzetelne postepowanie likwidacyjne (art.29 u.d.u. r.).

Jak widaé¢, zaréwno z Konstytucji RP, jak i z przepiséw ustaw wynika obo-
wigzek szczegdlnej aktywnosci organu nadzoru w zakresie ochrony interes6w
ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z umowy ubezpieczenia,
w szczegblnosci za$ konsumentéw ustug ubezpieczeniowych. Zadanie to nie
ma charakteru ubocznego, ani tez nie jest jedynie pochodna funkcji stania
przez KNF na strazy stabilnosci finansowej i wyplacalnosci ubezpieczycieli.

6 Szerzej na ten temat: M. Orlicki. 2015. ,Rozwigzania konsumenckie w nowej ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w: ,,Ochrona konsumentow...”, s. 60-64.

7 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r. poz. 184, z p6Zn.zm.); dalej: u.o.k.k.
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Wydanie rekomendacji analizowanych w niniejszym artykule stanowi wy-
pelnienie przez organ nadzoru jego obowigzku dotyczacego ochrony klientéw
ustug finansowych.

Zaklad ubezpieczen, ktéry nie poinformuje organu nadzoru, ze nie stosuje
rekomendacji samoistnych, ani nie zamierza sie do nich zastosowaé, przyjmuje
tym samym postanowienia rekomendacji jako wigzace wobec siebie — zaréwno
w zakresie stawianych w rekomendacji celéw, jak i proponowanych przez KNF
sposob6w ich osiggniecia. Jesli jednak zaklad ubezpieczeni poinformuje organ
nadzoru, Ze nie stosuje rekomendacji i nie zamierza sie do nich zastosowac, nie
jest zwigzany proponowanymi przez organ nadzoru sposobami osiggniecia ce-
16w rekomendacii, pozostaje jednak zwigzany samymi celami. Zaklad taki zobo-
wigzany jest do poinformowania organu nadzoru, w jaki sposéb zamierza
osiggnac¢ cele, dla realizacji ktérych organ nadzoru wydat rekomendacje. Infor-
macja taka stanowi wigzgce zobowigzanie do zastosowania okreslonych w niej
sposob6w osiggniecia celéw rekomendacji KNF. Organ nadzoru ma w takim
przypadku uprawnienie do oceny adekwatnos$ci przyjetych przez ubez-
pieczyciela sposobéw osiggania celow rekomendacji, a takze skutecznosci ich
stosowania.

3. Cele rekomendaciji KNF dotyczacych systemu zarzadzania
produktem

We wstepie do analizowanej rekomendacji Komisja Nadzoru Finansowego
zadeklarowatla, ze wydany przez nig dokument ma na celu zapewnienie zgod-
nosci dzialalnosci zakladéw ubezpieczen z przepisami prawa, zapobiezenie na-
ruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnionych
z umé6w ubezpieczenia oraz ograniczenie ryzyka wystepujacego w dziatalnosci
zaktadow ubezpieczen (art. 365 ust. 1 pkt 2 lit. a—c u.d.u.r.). Chodzi wiec o re-
komendacje o charakterze samoistnym (czyli takie, ktére nie maja zwigzku
z dokumentami EIOPA).

Komisja nie wskazatla szczegbtowo, jakie przepisy sg w jej ocenie naruszane
przez ubezpieczycieli i nie okreslita, w jaki spos6b powinni oni zapewni¢ zgod-
no$¢ prowadzonej przez siebie dzialalnosci z przepisami prawa. Wydaje sie
wiec, ze wbrew deklaracjom, rzeczywistym celem wydanych przez KNF reko-
mendacji nie jest zapewnienie zgodno$ci dziatalnoéci zaktadéw ubezpieczen
z przepisami prawa.Trudno byloby natomiast watpi¢ w trafnos¢ stwierdzenia,
ze celem rekomendacji jest zapobiezenie naruszaniu intereséw ubezpiecza-
jacych, ubezpieczonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia®. Z cala pew-
noscig w grze interes6w miedzy stronami stosunku prawnego ubezpieczenia
klienci byli i sg strong stabsza, ktorej interesy bywaly czesto i niekiedy bardzo
dotkliwie naruszane. Bez watpienia wdrozenie rekomendacji moze w pewnym
stopniu naruszenia te ograniczyc¢.

8 Por. M. Orlicki. 2006. , Interes ubezpieczonych jako samodzielna przestanka dziatan nadzor-
czych”, Forum dyskusyjne ubezpieczen i funduszy emerytalnych. Problemy ochrony konsu-
menta na rynku ubezpieczen, 2006, z. 6, s. 91-97.
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Trzecim deklarowanym celem rekomendacji jest ograniczenie ryzyka wy-
stepujacego w dziatalno$ci zaktadéw ubezpieczen. KNF wyjasnia, ze ,efektyw-
ny system zarzqdzania produktem, obejmujqcy petny cykl zycia produktu, tj.
od momentu jego projektowania po moment wycofania produktu z rynku oraz
wywiqzania sie zakladu ubezpieczenn z umownych zobowiqzan oraz stano-
wiqgey integralng i spajng czes¢ systemu zarzqdzania ryzykiem i kontroli we-
wnetrznej w zakladzie ubezpieczen, ma wptyw nie tylko na wyniki finansowe
i wyplacalnosé zaktadu ubezpieczen, ale takze na jakosé relacji zaktadu ubez-
pieczent z Rlientami. W konsekwencji system zarzqdzania produktem wplywa
na zaufanie nie tylko do samego zakladu, ale do catego rynku finansowego,
a wlasciwe jego zorganizowanie powinno byc¢ jednym z nadrzednych celow
kazdego zakladu ubezpieczeri”. Bez watpienia prawidlowe relacje z klientami
wynikajace z respektowania ich intereséw pozytywnie wplywaja na ogranicze-
nie ryzyka wystepujacego w dziatalnosci ubezpieczycieli. Nie mozna wiec
kwestionowad, ze w tym zakresie deklaracja tworc6w rekomendacji jest trafna.

4. Jezyk uzyty w rekomendacjach KNF

Prawnika czytajacego rekomendacje KNF musi zaskoczy¢ uzyty w nich je-
zyk. Cho¢ rekomendacja jest dokumentem o charakterze prawnym — majacym
swe podstawy w art. 365 u.d.u.r. i w istotny sposéb oddziatujacym na dziatal-
nos$¢ ubezpieczycieli — organ nadzoru zdecydowal sie na uzywanie jezyka mar-
ketingu i zarzadzania, nie za$ jezyka prawnego (cho¢by nawet w jego odmianie
stosowanej w przepisach publicznego prawa rynku finansowego, pelnej zapozy-
czen z finanséw i makro- oraz mikroekonomii). Co gorsza, w wielu miejscach
uzyto jezyka, w ktérym pojecia prawne stosowane sg w sposob nieprawidlowy.

Twoércy rekomendacji nie piszg o typie umowy ubezpieczenia wypracowa-
nym przez danego ubezpieczyciela, lecz o ,produkcie”. Produkt ten jest zda-
niem twoércéw rekomendacji ,,sprzedawany”, choé¢ przeciez rekomendacja nie
ma nic wspdlnego z umowg, sprzedazy, ktéra zostata uregulowana w przepisach
art. 535-602 k.c. Bardzo czesto mowa jest w rekomendacji o tym, ze ubezpie-
czyciel ,oferuje produkt”, mimo ze w zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw
oferta zawarcia ubezpieczenia jest przeciez sktadana przez potencjalnego ubez-
pieczajacego, a nie przez ubezpieczyciela.

Twérey rekomendacji ulegli praktyce okreslania wszelkiego rodzaju dziatan
iprocedur jako ,zarzadzania”. Formutowanie warunkéw umowy ubezpieczenia
iinne dzialania zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem zawartych uméw na-
zywane s wiec ,,zarzgdzaniem produktem”.

W tekscie rekomendacji wiele jest zapozyczen z jezyka marketingu. Dwa
szczegblnie istotne to: ,,cykl zycia produktu”, ,,docelowa grupa klientéw”.

Warto zauwazy¢, ze analizowane rekomendacje nie odnosza sie do marke-
tingu ubezpieczeniowego, ani do sposobu wewnetrznej organizacji zakladu
ubezpieczen i zarzadzania (we wlasciwym tego stowa znaczeniu) zakladem.

9 Wstep do rekomendacji dla zaktad6w ubezpieczen dotyczacych systemu zarzadzania produk-
tem.
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Rekomendacje te stuza zapobiezeniu naruszania intereséw klientéw ubezpie-
czycieli wskutek szczegélnych cech zawieranych z nimi umoéw i wykonywania
przez ubezpieczycieli niewtasciwych dzialann w procesie zawierania i wykony-
wania tych uméw. Jest to materia Sciéle prawna. Dlatego tez KNF powinien byt
uzy¢ przy formutowaniu rekomendacji jezyka prawnego. Gdyby organ nadzoru
tak uczynit, rekomendacje bardzo zyskalyby na czytelnosci, poprawnosci mery-
torycznej i na urodzie.

5. Zatozenia rekomendacji w czesci dotyczgcej projektowania
typu ubezpieczenia

Abstrahujac od jezyka rekomendacji dostrzec nalezy ich wazkie przestanie.
Organ nadzoru postanowil zajg¢ sie ochrong intereséw klientéw ubezpieczycie-
la w sposob globalny i systemowy. Chodzi nie tylko o to, by umowa ubezpiecze-
nia, ogélne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy byly formulowane
jednoznacznie i w sposéb zrozumialy (art. 15 ust. 3 u.d.u.r.), nie zawieraly
w swej tresci niedozwolonych postanowien umownych (art. 23a u.o.k.k.) i by
ubezpieczyciel nie proponowal konsumentom zawarcia umowy ubezpieczenia,
ktora nie odpowiada potrzebom tych konsumentéw (art. 24 ust. 2 u.o.k.k.).
Chodzi o immanentng, niejako pierwotng jako§¢ umowy ubezpieczenia, ktéra
to jakos¢ dotyczy nie tylko aspektow formalnych (jak to byto dotychczasio czym
stanowily wskazane wyzej przepisy), ale dopasowania do rzeczywistych potrzeb
wzglednie homogenicznej grupy potencjalnych ubezpieczajacych (a w ubez-
pieczeniach na cudzy rachunek — potencjalnych ubezpieczonych).

KNF wymaga wiec, by kazde ubezpieczenie bylo uzyteczne dla ubezpie-
czajacych i ubezpieczonych, aby stanowito dla nich pomocne narzedzie do
osiggania celu polegajacego na uzyskaniu potrzebnej im ochrony ubezpiecze-
niowej lub prowadzeniu inwestycji. Zawarcie umowy ubezpieczenia nie moze
by¢ jedynie pretekstem do pozyskania przez posrednika prowizji ubezpieczenio-
wej lub putapka stuzgca wyludzeniu pieniedzy za $wiadczenie, ktérego klient
nie rozumie, nie chce, nie potrzebuje lub nawet nie wie o mozliwosci jego do-
chodzenia. Uzytecznos¢ ustug ubezpieczeniowych dla kazdego z ich klientow
jest podstawg odbudowy zaufania do poszczegélnych ubezpieczycieli i calego
rynku ubezpieczeniowego.

6. Projektowanie ,,produktu ubezpieczeniowego” - spetnianie
oczekiwan i interes6w docelowej grupy klientéw

Jak juz wskazano, KNF wzywa ubezpieczycieli do projektowania wytgcznie
takich ubezpieczen, ktére sg uzyteczne dla ich odbiorcéow. Co oczywiste, uzy-
teczno$c¢ ta dotyczy tylko okreslonej grupy klientéw, nie moze nigdy obejmowac
wszystkich potencjalnych ubezpieczajacych i ubezpieczonych.

W rekomendacji 10 czytamy: ,Zaklad powinien projektowac/tworzyé
1 wprowadzac do obrotu jedynie takie produkty, ktorych cechy, ryzyka objete
ochrong ubezpieczeniowq oraz oplaty i kanaly dystrybucji spelniajq oczekiwa-
nia i interesy okreslonej docelowej grupy klientow, do ktorej kierowany ma byc
dany produkt”. Oznacza to, ze KNF wymaga od ubezpieczycieli, by tworzone
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przez nich typy umoéw ubezpieczenia byty adresowane do wczes$niej zidentyfiko-
wanej grupy odbiorcéw, ktérych typowe potrzeby w zakresie ochrony ubez-
pieczeniowej sg zbadane.

Kazdy typ ubezpieczenia powinien wiec mie¢ swojego okreslonego odbiorce,
ktorego cechy ubezpieczyciel wlasciwie rozpoznal. Rekomendacja 10.2 zakta-
da, ze ,na etapie projektowania produktu Zaktad powinien okreslic docelowq
grupe klientow, do ktdrej kierowany ma byc¢ dany produkt”.

Okreslenie ,,docelowej grupy klient6w” ma oczywiscie sw6j wymiar bizneso-
wy, ale jednoczes$nie decyzja ta nie moze by¢ pozbawiona podstaw analitycz-
nych. Adresatami okreslonego typu ubezpieczenia moga by¢ bowiem tylko takie
osoby, ktérych wspélne cechy sg podstawa uznania, ze dane ubezpieczenie jest
dla nich uzyteczne, przydatne i odpowiednie. Ustalenie tego faktu nie moze
opierac sie na biznesowej intuicji, lecz musi mie¢ swoja podstawe w badaniach
rynkowych i analizach prawnych.

Ksztalt umowy musi by¢ dostosowany do wtasciwosci oséb z ,,grupy docelo-
wej” — zaréwno gdy chodzi o zakres ochrony ubezpieczeniowej, jak i model za-
wierania i wykonywania umowy, a takze sposéb sformutowania dokumentéw
ubezpieczeniowych: ogélnych warunkéw ubezpieczenia, indywidualnej umowy
ubezpieczenia, kwestionariuszy stuzacych pozyskaniu przez ubezpieczyciela
informacji o ryzyku, polisy ubezpieczeniowej.

7. Kryteria uzytecznosci typu ubezpieczenia

W rekomendacji 10.3 KNF wymienia nastepujace kryteria uzytecznosci da-
nego typu ubezpieczenia dla podmiotéw wchodzacych w skiad ,grupy doce-
lowej”:

»1. poziom ryzyka zwigzanego z produktem w kontekscie apetytu na ryzy-
ko potencjalnego klienta z grupy docelowey,

2. kwestie demograficzne i zdrowotne,

3. zaktadany poziom wiedzy potencjalnego klienta z grupy docelowej
w kontekscie mozliwosci zrozumienia ztoZonosci produktu i zwigzanego z nim
ryzyka,

4. mozliwosci finansowe potencjalnego klienta z grupy docelowej,

5. oczekiwany przez potencjalnego klienta z grupy docelowej zakres ochro-
ny,

6. oczekiwany przez potencjalnego klienta z grupy docelowej okres ochron-
ny lub inwestycyjny,

7. stopien dostepnosci zainwestowanych srodkow”.

KNF nie do$é¢ precyzyjnie oddziela kryteria dostosowania do potrzeb i mozli-
wosci klienta typéw uméw ubezpieczenia o klasycznym ksztalcie (ochronnym)
i uméw z elementem inwestycyjnym. Utrudnia to odczytywanie rzeczywistych
intencji twércow rekomendacji. Zapewne przyjacé nalezy, ze w kazdym przypad-
ku, gdy KNF nie ogranicza wyraznie koniecznosci stosowania danego kryterium
do ubezpieczen klasycznych lub do ubezpieczen z elementem inwestycyjnym,
kryterium to nalezy odnosi¢ do wszelkich tworzonych typéw ubezpieczen.
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Kryterium poziomu ryzyka zwiqgzanego z produktem w kontekscie
apetytu na ryzyko potencjalnego klienta z grupy docelowej dotyczy
w pierwszym rzedzie ubezpieczen z elementem inwestycyjnym. Ubezpieczyciel
powinien adresowaé¢ umowy, w ktérych istnieje wysoki poziom ryzyka inwesty-
cyjnego tylko do takich podmiotéw, ktére sg Swiadome tego ryzyka, chcg je po-
nosi¢ i ponosi¢ je moga. W grupie takich podmiotéw znajduja sie przede
wszystkim przedsiebiorcy, a takze najbardziej Swiadomi i zasobni konsumenci.

O ryzyku zwigzanym z produktem mozna zapewne mowi¢ rowniez w kon-
tekscie uméw ubezpieczenia o charakterze ochronnym. Chodzi o ryzyko niepo-
krycia przez ochrone ubezpieczeniows pewnych istotnych intereséw majatko-
wych (w ubezpieczeniach majatkowych) lub zdarzen zwigzanych z zyciem lub
sytuacjq zyciowa danej osoby (w ubezpieczeniach osobowych), ktére standar-
dowo pokrywane sg tego rodzaju ubezpieczeniami. Dobrym przyktadem szcze-
gélnego ryzyka zwiqzanego z produktem w ubezpieczeniach o charakterze
ochronnym moze by¢ zapewne zawarcie w warunkach dobrowolnego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej postanowienia o zdefiniowaniu wypadku
ubezpieczeniowego nie na podstawie art. 822 § 2 k.c. (odpowiedzialnos$é¢ za
szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia), lecz na podstawie art. 822 § 3 k.c. (odpowie-
dzialno$¢ za szkody powstale, ujawnione lub zgltoszone w okresie ubezpiecze-
nia)". Zapewne wiec adresatami ubezpieczenn OC, w ktérych triggery zostaly
okreslone wedtug art. 822 § 3 k.c., powinni by¢ przede wszystkim przedsiebior-
cy, ktorzy sg $wiadomi szczegdlnego sposobu ich dziatania, a takze chca i moga
ponosi¢ ryzyko z tym zwigzane. Tylko wyjgtkowo tego rodzaju umowy moga by¢
zawierane z konsumentami i drobnymi przedsiebiorcami.

Kwestie demograficzne i zdrowotne maja znaczenie przede wszystkim
dla okreslenia grup docelowych w ubezpieczeniach osobowych, w tym réwniez
tych, w ktérych obecny jest element inwestycyjny.

W przypadku ubezpieczen ochronnych uwzglednianie kwestii demograficz-
nych i zdrowotnych przy projektowaniu uméw ubezpieczeni osobowych musi
opiera¢ sie na zalozeniu udzielania ochrony ubezpieczeniowej w okreslonym
przez umowe zakresie, jezeli tylko ubezpieczyciel zdecydowal sie ubezpieczaé
okreslone osoby, ktérych stan zdrowia mégt sprawdzi¢ przed zawarciem umo-
wy. Jako wskazowke dotyczaca wlasciwego uwzgledniania kwestii zdrowotnych
przy okreslaniu warunkéw ubezpieczenia nalezy potraktowaé wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory
uznal za niedozwolone postanowienie umowne klauzule nastepujacej tresci:
»W okresie szesciu miesiecy od rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, Zaktad
Ubezpieczen mie ponosi odpowiedzialnosci i jest zwolniony z obowiqzku
wyplaty Swiadczenia naleznego z tytutu smierci Ubezpieczonego, jezeli zdarze-
nie to nastqpi posrednio lub bezposrednio na skutek urazu, choroby somatycz-

10 Dogtebng analize triggeréw w ubezpieczeniu OC mozna odnalezé w monografii M. Kraje-
wskiego. 2011. ,,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wediug kodeksu cywilnego”, War-
szawa: Wolters Kluwer, s. 185-243.
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nej lub psychicznej rozpoznanych przed objeciem Ubezpieczonego ochrong
ubezpieczeniowq”"'. Jezeli ubezpieczyciel ubezpieczyt osoby, ktérych stan zdro-
wia uniemozliwia mu efektywne $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej ozna-
cza to, ze adresowal umowe danego rodzaju do oséb, ktére nie nalezg — ze
wzgledéw zdrowotnych — do ,,grupy docelowej”. Badania lekarskie przed zawar-
ciem umowy to w istocie nic innego jak tylko weryfikacja przynaleznosci poten-
cjalnego ubezpieczonego do precyzyjnie okreslonej ,grupy docelowej”. Kon-
sekwencji nieprawidtowosci w zaliczaniu danej osoby do grupy docelowej (lub
zaniechania przez ubezpieczyciela jakiejkolwiek aktywnosci w tym zakresie)
nie moze ponosi¢ ubezpieczajacy, ani tez ubezpieczony.

Kolejnym kryterium jest zakladany poziom wiedzy potencjalnego
klienta z grupy docelowej w kontekscie mozliwosci zrozumienia zlozo-
nosci produktu i zwigzanego z nim ryzyka. Organ nadzoru nakazuje wiec,
by umowy skomplikowane i zwigzane z duzym ryzykiem dla klienta (ryzykiem
inwestycyjnym lub ryzykiem zwigzanym z luka w pokryciu w rozumieniu wyzej
opisanym) adresowane byly wylgcznie do klientow, ktérzy dysponuja niezbedna
wiedzg lub przynajmniej nalezy zalozy¢, ze powinni takg wiedza dysponowac.

Bardzo zly stan edukacji prawnej i finansowej w polskich szkotach powinien
sktoni¢ ubezpieczycieli do przyjecia zalozenia o bardzo niskich kompetencjach
konsumentéw w zakresie mozliwoéci zrozumienia zlozono$ci ubezpieczenia
i zwigzanego z nim ryzyka. Umowy ubezpieczenia dla konsumentéw powinny
by¢ wiec proste, pozbawione zaskakujacych, niezgodnych ze stereotypami wy-
faczen, skonstruowane w sposéb bardzo tatwy do zrozumienia zakresu ochrony
ijej ograniczen. Tylko wéwczas, gdy ubezpieczyciel umie wykazaé, ze w danym
przypadku mégt liczy¢ na wyzszy poziom kompetencji prawnych i ubezpiecze-
niowych konsumentéw z ,grupy docelowej” zdefiniowanej dla danego typu
ubezpieczenia, moze tworzy¢ warunki ubezpieczenia o wyzszym stopniu
komplikacji lub ryzyka.

Zakladany przez ubezpieczyciela poziom wiedzy klientéw — przedsiebiorcow
powinien by¢ zapewne znacznie wyzszy niz w przypadku konsumentéw. Prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej taczy sie z koniecznos$cig nabycia wszelkich
niezbednych kompetencji, w tym réwniez tych, ktére sg zwigzane z rozumie-
niem zawieranych umoéw ubezpieczenia. Co oczywiste, im wieksza skala prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, tym wyzsze powinny by¢ zakltadane kompe-
tencje klienta w zakresie mozliwosci zrozumienia ztozonosci produktu
i zwigzanego z nim ryzyka.

Uwzglednianie przez ubezpieczycieli mozliwosci finansowych poten-
cjalnych klientéw z grupy docelowej jest konieczne w przypadku ubezpie-
czen z elementem inwestycyjnym, w ktérych ewentualne niewypelnienie przez
klienta jego zobowigzan do dokonywania wplat mogloby skutkowa¢ utrata $rod-
kéw wezesniej zainwestowanych. W ubezpieczeniach klasycznych (o charakte-

1 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
12 czerwca 2012 1., sygnatura akt: XVII AmC 1039/09.
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rze ochronnym), ewentualna nieadekwatno$¢ mozliwosci finansowych klienta
do warunkéw umowy jest znacznie mniej prawdopodobna.

KNF nakazuje uwzglednianie oczekiwanego przez potencjalnego klien-
ta z ,grupy docelowej” zakresu ochrony. Rzecz jasna, nie chodzi o ko-
nieczno$¢ uwzgledniania zyczen kazdego klienta odnosnie do zakresu ochrony,
lecz 0o nadawanie umowom ubezpieczenia takiego ksztaltu, ktéry odpowiada ty-
powym dla danej grupy oczekiwaniom, przyzwyczajeniom i stereotypom. Cho-
ciaz na polskim rynku nie zostaly wypracowane przez ubezpieczycieli standardy
ogblnych warunkéw ubezpieczen, to jednak w §wiadomosci klientéw sg obecne
stereotypy poszczegdlnych rodzajéw ubezpieczen'”. Przy okreélaniu zakresu
ochrony ubezpieczyciel powinien wiec liczy¢ sie z tym, ze jego klienci (w szcze-
g6lnosci konsumenci) automatycznie beda wigzaé¢ sposéb nazywania danego
typu umowy z zakresem ochrony ubezpieczeniowej.

Jesli ubezpieczyciel chce zyskaé wiecej swobody w okreslaniu zakresu
ochrony, powinien podjaé starania, by konstruowana przez niego umowa nie
kojarzylta sie odbiorcom z ktérymkolwiek ze znanych im rodzajéow ubezpieczen.
Jesli projektowany typ ubezpieczen nie bedzie odnosit sie w nazwie do rodzajéw
ubezpieczen funkcjonujacych dotychczas na rynku, klienci nie beda mogli for-
mutowaé jakichkolwiek oczekiwan dotyczacych zakresu ochrony. Zostang
zmuszeni do tego, by wszystkiego o nowym typie umowy sie dowiedziec.

Organ nadzoru nakazuje ubezpieczycielom uwzglednia¢ oczekiwany
przez potencjalnego klienta z grupy docelowej okres ochronny lub in-
westycyjny. W przypadku ubezpieczen o charakterze ochronnym ustalenie
oczekiwanego okresu ochrony jest zwigzane zaréwno z uwzglednieniem przy-
zwyczajen odbiorcow, jak i przepis6w obowigzujacego prawa.

Przyzwyczajenia odbiorcow wynikajg z ich dotychczasowych doswiadczen.
W niektérych typach ubezpieczen tradycyjnie umowy zawiera sie na okresy
roczne, w innych okresy te sg uksztaltowane w sposéb odmienny. W przypadku
niektérych typéw ubezpieczen na zycie zaskoczeniem dla klientéw moze byé
fakt zawierania umowy na okres roczny, a nie na czas calego zycia. 7Z kolei
w ubezpieczeniach mienia w wielu przypadkach klienci zwykle pewni sa, ze
umowa jest zawarta na jeden rok. Uwzglednianie przyzwyczajen i dotychczaso-
wych doswiadczen klientéw w odniesieniu do okresu ochrony nie musi oczy-
wiscie oznaczaé zawierania wylacznie umoéw o tresci zgodnej z tymi przyzwy-
czajeniami. Rozwigzania nowatorskie nie moga jednak zaskakiwaé. Obowigzek
skutecznego informowania, czy nawet ostrzegania klienta o niestandardowych
rozwigzaniach, cigzy zawsze na ubezpieczycielu.

Nalezy przy tym pamietaé, ze pierwszoplanowym czynnikiem limitujgcym
okres ochrony ubezpieczeniowej jest czas wystepowania ryzyka ubezpieczenio-
wego. Nie jest §wiadczona ochrona, gdy zajScie wypadku ubezpieczeniowego
nie jest jeszcze mozliwe lub stalo sie juz niemozliwe. Jest to catkowicie zrozu-

12 Szerzej na ten temat: J. Orlicka, M. Orlicki. 2015. ,,Dopuszczalno$é wspélpracy ubezpieczy-
cieli przy ustalaniu standardéw ogélnych warunkéw ubezpieczen, w: ,Konkurencja i kon-
kurencyjnosé...”, s. 165-187.

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2016 (88) 13



ARTYKULY | ROZPRAWY

miale, bowiem ubezpieczenie odnoszgce sie do zdarzenia, ktérego prawdopo-
dobienstwo jest réwne zeru, jest catkowicie bezuzyteczne dla ubezpieczajacego
i ubezpieczonego.

W przypadku ubezpieczen z elementem inwestycyjnym niezbedne jest do-
stosowanie perspektywy prowadzenia inwestycji zalozonej w umowie do oczeki-
wan klientéw z ,,grupy docelowej”. Co oczywiste, osoby starsze w typowym przy-
padku nie decyduja sie na wieloletnie inwestycje, podobnie jak osoby, ktére dys-
ponuja niewielkimi oszczednosciami. Czynniki demograficzne i majatkowe
muszg by¢ wiec uwzgledniane przy okre§laniu grupy docelowej dla danego
ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym.

Odnosi sie to rowniez do ostatniego wymienionego przez KNF kryterium
— stopnia dostepnosci zainwestowanych srodkéw. Ograniczenie mozliwo-
$ci wycofania zainwestowanych srodkéw poprzez wprowadzenie postanowien
dotyczacych okresu, w ktéorym roszczenie o wyplate warto$ci wykupu nie
przystuguje (co z mocy art. 17 ust. 1 pkt 4 u.d.u.r. wydaje sie by¢ dopuszczalne
co do zasady) lub wprowadzenie optat zwigzanych z przedterminowym zakon-
czeniem inwestycji powinno by¢ stosowane tylko wobec tych klientéw, ktérych
cechy wskazujg na gotowos$¢ ponoszenia ryzyka w tym obszarze.

9. ,,Antygrupa”

Zgodnie z rekomendacja 10.5 ,zaklad powinien identyfikowad takze grupe
klientow, dla ktorych produkt nie bedzie spetnial oczekiwan i realizowal inte-
resow (dalej: ,antygrupa”). Zaklad, majgc na uwadze ograniczenie ryzyka
niewlasciwej sprzedazy (missellingu), powinien okresli¢ zasady limitowania
dostepu do produktu dla antygrupy, np. poprzez okreslenie maksymalnego
wieku klienta przy zawarciu umowy ubezpieczenia”.

Identyfikacja ,,antygrupy” ma poméc w unikaniu przez ubezpieczycieli sto-
sowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych
na proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpo-
wiadajg ich potrzebom ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebior-
cy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia
tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt 4 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw)"” — okreslanych czesto jako missel-
ling. Ustalenie kryteriéw blokujacych dostep do danego typu ubezpieczenia po-
woduje, ze mozliwe staje sie efektywne zapobieganie zawieraniu umow ubez-
pieczenia tego typu z osobami, dla ktérych sg one pozbawione uzytecznosci. Co
oczywiste, mechanizm taki powinien przewidywaé¢ wyjatki i dopuszczaé do
zawarcia umowy po stwierdzeniu uzytecznosci, to znaczy spelnieniu oczekiwan
i realizacji interesow okreslonego klienta nalezacego do ,,antygrupy”.

Whbrew pozorom, podziat klienteli na ,,grupe docelows” i ,antygrupe” nie
jest podziatem zupelnym i rozlgcznym. Cztonkami ,,grupy docelowej” sg klien-

13 Szerzej na ten temat: J. Orlicka. 2015. ,Zakaz stosowania klauzul abuzywnych i missellingu
w znowelizowanej ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw”, Prawo Asekuracyjne
2015 (nr 4), s. 36-48.
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ci, ktorych istotne cechy $wiadczg o tym, ze skonstruowany przez ubezpieczy-
ciela typ umowy (,,produkt ubezpieczeniowy”) jest dla nich uzyteczny. Czton-
kami ,,antygrupy” sg klienci, ktérych istotne cechy $§wiadczg o tym, ze skonstru-
owany przez ubezpieczyciela typ umowy nie jest dla nich uzyteczny. Klienci,
ktorych nie charakteryzujg ani cechy swiadczace o uzytecznosci danego typu
ubezpieczenia, ani tez cechy $wiadczace o braku uzytecznodci sg czlonkami
trzeciej grupy stojacej pomiedzy ,grupg docelows” i ,,antygrupa”.

Unikanie missellingu w odniesieniu do klientéw z trzeciej grupy polega na
zindywidualizowanej analizie ich potrzeb, oczekiwan i intereséw. Wobec braku
jasnych i oczywistych symptomoéw uzytecznosci lub braku uzytecznosci umowy
dla danego klienta, analiza taka jest znacznie trudniejsza, cho¢ z pewnoscia
mozliwa do wykonania i zarazem konieczna.

10. Oddzielne typy ubezpieczen dla poszczegdinych
»grup docelowych”

Realizacja rekomendacji 10 wymaga rezygnacji przez ubezpieczycieli z kon-
struowania typéw umow ubezpieczenia, ktérych potencjalnymi klientami sg
podmioty z réznigcych sie od siebie w spos6b istotny ,grup docelowych”, jesli
istnieje niebezpieczenstwo niedostosowania takich umoéw do oczekiwan i inte-
resow klientow z ktorejkolwiek z ,grup docelowych”. Mozna wiec zatozy¢, ze dla
kazdej z ,grup docelowych” ubezpieczyciel powinien przygotowac oddzielny typ
umowy — ,szyty na miare”. Nie mozna jednak wykluczyé, ze analiza potrzeb,
oczekiwan i interes6w klientéw z réznych (cho¢ zapewne zblizonych do siebie)
»grup docelowych” wykazala, ze ich zaspokojenie moze nastapic¢ poprzez jeden
typ ubezpieczen. W takim przypadku dopuszczalne jest konstruowanie wspol-
nego typu ubezpieczen dla klientéw z dwéch (lub nawet wielu) ,grup
docelowych”.

Trudna do zaakceptowania bytaby jednak praktyka tworzenia ogdlnych wa-
runkéw ubezpieczenia i innych dokumentéw ubezpieczeniowych w sposéb wa-
riantowy lub modutowy — dla klientéw z réznych ,,grup docelowych”. Dokumen-
ty ubezpieczeniowe (w tym w szczegélnosci tekst indywidualnej umowy ubez-
pieczenia, ogdlnych warunkow ubezpieczenia i polisy ubezpieczeniowej) nie
powinny stanowi¢ dla klienta swoistego intelektualnego wyzwania polegajacego
na koniecznos$ci wybrania tych fragmentéw tekstu, ktére do niego sie odnosza
i eliminacji tych, ktére odnoszg sie do klientéw z innych ,,grup docelowych”.
Taka redakcja dokumentéw (bedgca pochodng tworzenia typéw umoéw dla
klientéw z r6znigcych sie od siebie ,grup docelowych”) powoduje niepotrzebne
komplikacje, utrudnia wykladnie tekstu, a niekiedy nawet czyni go niezro-
zumialym lub niejednoznacznym.

Dlatego jednym ze skutkéw realizacji rekomendacji 10 powinno by¢ stwo-
rzenie przez ubezpieczycieli wiekszej ilosci typéw umoéw ubezpieczenia, z kto-
rych kazdy adresowany jest do relatywnie waskiej, precyzyjnie okreslonej
i zdefiniowanej grupy docelowej.

Trudno wyobrazi¢ sobie, by w zgodzie z postanowieniami rekomendacji
funkcjonowaly na rynku takie typy ubezpieczen, ktérych adresatami sg zaréw-
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no konsumenci, jak i drobni oraz Sredni przedsiebiorcy. Jesli nawet w niekt6-
rych przypadkach zakres ochrony ubezpieczeniowej potrzebny konsumentom
i przedsiebiorcom moze by¢ podobny, to wymogi dotyczace sposobu formutowa-
nia o.w.u. i innych dokumentéw ubezpieczeniowych sg zupelnie inne. Nie mo-
zna przy tym problemu zréznicowania tresci i sposobu formulowania umowy
zalatwi¢ poprzez tworzenie dokumentéw o strukturze modutowej, w ktérych
kazdy odbiorca powinien odnalez¢ tylko to, co dotyczy jego praw i obowigzkow.

11. Podsumowanie

Ubezpieczenia ,szyte na miare” dla grup klientéw, pasujace doich cech, po-
trzeb i intelektu to przyszto$é rynku. Dzieki rekomendacjom ubezpieczenia
mogg wroci¢ do Zrodel — stanu, w ktérym klienci zawierali umowe, by zyskaé po-
trzebng im ochrone ubezpieczeniowa, ktorej zalozenia rozumieli. Na rynku
konsumenckim nadchodzi czas ubezpieczen prostych, oczywistych, pozbawio-
nych ukrytych trickéw, pozornej ochrony, nieuczciwych wylaczen. Konsu-
menci zrozumieja, ze takie ubezpieczenia sg im potrzebne.

dr hab. Marcin Orlicki, prof. UAM
Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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Insurance Type (Insurance Product) Design Pursuant
to the PFSA’s Recommendations for Insurance Companies
about Product Management System

This article is devoted to the requirements of the Polish Financial Supervision Authority (KNF)
related to the method of insurance type (‘ insurance product’) design in a manner suited to the
needs, expectations and interests of the customers constituting the so-called ‘target group’. More-
over, the individual criteria of the usefulness of the proposed type of insurance for the target group
clients, as well as the lack of general interest for the ‘anti-group’ customers have been analysed in
the text. The considerations have been supplemented by the commentaries about the binding for-
ce of the PFSA’s recommendations and a language used in them.

Keywords: PFSA’s recommendations, insurance type design, ‘target group’, ‘anti-group’, useful-
ness of insurance, general insurance conditions.
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