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Projektowanie typu ubezpieczenia

(„produktu ubezpieczeniowego”)

wed³ug rekomendacji KNF dla zak³adów

ubezpieczeñ dotycz¹cych systemu

zarz¹dzania produktem

Artyku³ dotyczy wymogów Komisji Nadzoru Finansowego odnoœnie do sposobu projektowania ty-

pów ubezpieczeñ („produktów ubezpieczeniowych”) w sposób odpowiadaj¹cy potrzebom, oczeki-

waniom i interesom klientów wchodz¹cych w sk³ad tzw. „grupy docelowej”. W artykule zosta³y

poddane analizie poszczególne kryteria u¿ytecznoœci projektowanego typu ubezpieczeñ dla klien-

tów z „grupy docelowej”, a tak¿e braku u¿ytecznoœci dla klientów z „antygrupy”. Uzupe³nieniem

rozwa¿añ s¹ uwagi dotycz¹ce mocy wi¹¿¹cej rekomendacji KNF oraz u¿ytego w nich jêzyka.

S³owa kluczowe: rekomendacje KNF, projektowanie typu ubezpieczeñ, „grupa docelowa”,

„antygrupa”, u¿ytecznoœæ ubezpieczenia, ogólne warunki ubezpieczenia.

1. Uwagi wstêpne

Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) od kilku lat podejmuje dzia³ania

s³u¿¹ce eliminacji niepo¿¹danych zjawisk na rynku ubezpieczeniowym i wpro-

wadzaniu nowych standardów zawierania i wykonywania umów ubezpieczenia.

Od dnia wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i re-

asekuracyjnej
1

(tj. od 1 stycznia 2016 r.) rekomendacje wydawane przez Komi-

sjê Nadzoru Finansowego sta³y siê istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na spo-

sób dokonywania wyk³adni przepisów prawa ubezpieczeniowego i poprawê

po³o¿enia klientów ubezpieczycieli poprzez uwzglêdnianie ich potrzeb i intere-

sów
2

. Dziêki rekomendacjom KNF zyska³a mo¿liwoœæ artyku³owania swoich
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1
Ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.

poz. 1844, z póŸn. zm.); dalej: u.d.u.r.
2

O charakterze prawnym i sposobie oddzia³ywania dokumentów wydawanych przez KNF:

D. Maœniak. 2015. „Rekomendacje i wytyczne KNF – dialog nadzorowany, czyli «miêkkie pra-

wo» z twardym skutkiem”, Prawo Asekuracyjne 2015 (nr 2), s. 3–14; Z. Ofiarski. 2016. „Rola

soft law w regulacji rynku finansowego na przyk³adzie rekomendacji i wytycznych Komisji

Nadzoru Finansowego”, w: „Prawo rynku finansowego – doktryna, instytucje, praktyka”,

A. Jurkowska-Zeidler (red.), M. Olszak (red.), Warszawa: Wolters Kluwer, s. 137–160; M. Ol-

szak. 2016. „Wydawanie przez Komisjê Nadzoru Finansowego wytycznych dotycz¹cych sekto-

ra ubezpieczeniowego jako przyk³ad zintegrowanego podejœcia do wykonywania nadzoru nad

rynkiem finansowym”, w: „Prawo...”, A. Jurkowska-Zeidler (red.), M. Olszak (red.),

s. 161–175; M. Orlicki. 2016. „O potrzebie rekomendacji U i wytycznych dystrybucyjnych

Komisji Nadzoru Finansowego dla regulacji wspó³pracy banków i ubezpieczycieli”, w: „Pra-

wo…”, A. Jurkowska-Zeidler (red.), M. Olszak (red.), s. 192–204.



oczekiwañ dotycz¹cych dobrych praktyk ubezpieczycieli, wskazywania celów

i proponowania sposobów ich osi¹gania.

Etap projektowania typu umowy ubezpieczenia, tworzenia ogólnych warun-

ków ubezpieczenia (o.w.u.), wskazywania potencjalnych klientów i metod do-

tarcia do nich nie by³ dotychczas przedmiotem zainteresowania ustawodawcy

ani te¿ organu nadzoru. O tym, czy umowa i zwi¹zane z ni¹ procedury zosta³y

dobrze przygotowane mo¿na by³o siê dowiedzieæ dopiero po owocach dzia³añ

przygotowawczych.

W ostatnich latach wyj¹tkowo czêsto dochodzi³o jednak do zawierania

umów niedaj¹cych ¿adnej realnej ochrony przydatnej ubezpieczaj¹cemu lub

ubezpieczonemu, dezinformacji klientów, formu³owania warunków umów

w sposób niezrozumia³y i innych naruszeñ praw klientów us³ug ubezpieczenio-

wych. Pierwsz¹, pierwotn¹ i najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ tych zjawisk s¹ swoiste

„wady projektowe” umowy ubezpieczenia. Zapewne dlatego KNF zdecydowa³a

siê na wydanie rekomendacji dotycz¹cych systemu zarz¹dzania produktem

ubezpieczeniowym
3

, których istotnym elementem jest na³o¿enie na ubezpie-

czycieli obowi¹zku zapewnienia w³aœciwej jakoœci umów ubezpieczenia po-

przez dostosowanie ich do potrzeb i oczekiwañ potencjalnych ubezpieczaj¹cych

i ubezpieczonych. Celem niniejszego artyku³u jest analiza tego zadania zak³a-

dów ubezpieczeñ, wskazanie jego rzeczywistego kszta³tu i sposobów jego

realizacji.

2. Zwi¹zanie ubezpieczycieli rekomendacjami KNF

Zgodnie z art. 365 ust. 1 u.d.u.r., organ nadzoru mo¿e wydawaæ rekomen-

dacje skierowane do zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji. Rekomen-

dacje przewidziane przez ustawê mog¹ przybraæ dwojak¹ postaæ.

Po pierwsze, mog¹ one zostaæ wydane przez KNF w celu realizacji wytycz-

nych i zaleceñ EIOPA
4

wydawanych na podstawie art. 16 rozporz¹dzenia Parla-

mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.

w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ i Pra-

cowniczych Programów Emerytalnych, zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchy-

lenia decyzji Komisji 2009/79/WE
5

.
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3
Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacje dla zak³adów ubezpieczeñ dotycz¹ce systemu

zarz¹dzania produktem, 22 marca 2016 r., https://www.knf.gov.pl/Images/Rekomendacje_

system_zarzadzania_produktem_22-03-2016_tcm75-46359.pdf
4

EIOPA – European Insurance and Occupational Pensions Authority (Europejski Urz¹d Nad-

zoru Ubezpieczeñ i Pracowniczych Programów Emerytalnych).
5

O aktywnoœci EIOPA w zakresie ochrony konsumentów pisz¹: B. Mrozowska-Bartkiewicz,

„Wp³yw standardów regulacyjnych dotycz¹cych produktów ubezpieczeniowych i obs³ugi

klienta na konkurencyjnoœæ dzia³alnoœci zak³adów ubezpieczeñ”, w: „Konkurencja i konku-

rencyjnoœæ na rynku ubezpieczeniowym”, M. Serwach (red.), Warszawa: Fundacja Instytut

Zarz¹dzania Ryzykiem Spo³ecznym, s. 319–335; M. Kawiñski. 2015. „Ochrona konsumenta

w agendzie Europejskiego Nadzoru Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych. Kierunki zmian”,

w: „Ochrona konsumentów na rynku ubezpieczeniowym w Polsce”, J. Monkiewicz, (red.),

M. Orlicki (red.) Warszawa: Poltext, s. 187–209.



Po drugie, KNF jest uprawniony do wydania rekomendacji w celu:

• zapewnienia zgodnoœci dzia³alnoœci zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów rea-

sekuracji z przepisami prawa,

• zapobie¿enia naruszaniu interesów ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych lub

uprawnionych z umów ubezpieczenia,

• ograniczenia ryzyka wystêpuj¹cego w dzia³alnoœci zak³adu ubezpieczeñ lub

zak³adu reasekuracji,

• zapewnienia trwa³ej zdolnoœci zak³adu ubezpieczeñ do wykonywania zobo-

wi¹zañ.

Rekomendacje KNF wydane w celu realizacji wytycznych i zaleceñ EIOPA

nie s¹ wi¹¿¹ce dla zak³adów ubezpieczeñ. Zgodnie z art. 365 ust. 4 u.d.u.r.,

zak³ady ubezpieczeñ, które nie stosuj¹ siê do tego rodzaju rekomendacji, ani

nie zamierzaj¹ siê do nich zastosowaæ, informuj¹ o tym organ nadzoru, zaœ or-

gan nadzoru ujawnia otrzyman¹ informacjê. Zak³ad ubezpieczeñ, który nie po-

informuje organu nadzoru, ¿e nie stosuje rekomendacji wydanej w celu realiza-

cji wytycznych i zaleceñ EIOPA, ani nie zamierza siê do nich zastosowaæ, przyj-

muje tym samym postanowienia rekomendacji jako wi¹¿¹ce wobec siebie.

Nieco inaczej sprawa przedstawia siê w przypadku rekomendacji KNF o cha-

rakterze samoistnym (to znaczy tych, których inspiracj¹ nie by³y dokumenty wy-

dane przez EIOPA). Przepis art. 365 ust. 5 u.d.u.r. stanowi, ¿e zak³ad ubezpie-

czeñ, który nie stosuje siê do rekomendacji organu nadzoru, o których mowa

w ust. 1 pkt 2, ani nie zamierza siê do nich zastosowaæ, informuje organ nadzoru,

w jaki sposób zamierza osi¹gn¹æ cele, dla realizacji których organ nadzoru wyda³

rekomendacje, a organ nadzoru ujawnia otrzyman¹ informacjê. Wi¹¿¹ce dla

ubezpieczyciela s¹ wiêc cele, dla których KNF wyda³a rekomendacjê, nie zaœ spo-

soby ich realizacji. Co oczywiste, KNF nie mo¿e swobodnie celów takich wyzna-

czaæ, lecz musi dostosowaæ siê w tym zakresie do przepisów obowi¹zuj¹cego pra-

wa. Nie jest wszak¿e jasne, czy cele te mog¹ wynikaæ wy³¹cznie ze szczegó³owych

przepisów merytorycznych okreœlaj¹cych zasady wykonywania dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej (zarówno w wymiarze prywatno– jak i publicznoprawnym), czy te¿

równie¿ z treœci cytowanego wy¿ej art. 365 ust. 1 pkt 2 u.d.u. r.

W¹tpliwoœæ tê nale¿y rozstrzygn¹æ na rzecz szerokiego rozumienia pojêcia

celów, dla których organ nadzoru mo¿e wydaæ rekomendacje. Skoro bowiem

wœród wymienionych w art. 365 ust. 1 pkt 2 u.d.u.r. celów znalaz³o siê nie tylko

zapewnienie zgodnoœci dzia³alnoœci zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reaseku-

racji z przepisami prawa, ale równie¿ zapobie¿enie naruszaniu interesów ubez-

pieczaj¹cych, ubezpieczonych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia, ozna-

cza to, ¿e ustawodawca nie zakazuje organowi nadzoru stawiania zak³adom

ubezpieczeñ celów, które nie wynikaj¹ bezpoœrednio z przepisów prawa, lecz s¹

odzwierciedleniem polityki ochrony konsumentów na rynku finansowym pro-

wadzonej przez organ nadzoru. Normê prawn¹ zawart¹ w art. 365 ust. 5 w zw.

z ust. 1 pkt 2 u.d.u.r. nale¿y wiêc odczytywaæ jako prerogatywê organu nadzoru

do stawiania przed zak³adami ubezpieczeñ celów dotycz¹cych zarówno prze-

strzegania prawa, jak i podejmowania dzia³añ, które nie stanowi¹ realizacji obo-

wi¹zuj¹cych norm prawnych, lecz zosta³y uznane przez KNF za dzia³ania
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po¿¹dane. Co oczywiste, KNF stawiaæ mo¿e przed ubezpieczycielami tylko ta-

kie cele, które s³u¿¹ urzeczywistnieniu wartoœci, o których mowa w 365 ust. 1

pkt 2 lit. b u.d.u. r. i które zarazem harmonizuj¹ z ogólnymi zasadami prawa

(w szczególnoœci wynikaj¹cymi z Konstytucji RP), zasadami wykonywania nad-

zoru nad rynkiem ubezpieczeniowym oraz podstawowymi zasadami zawierania

i wykonywania umów ubezpieczenia.

Stawiaj¹c w rekomendacjach przed ubezpieczycielami cele, które nie wyni-

kaj¹ bezpoœrednio z konkretnych przepisów ustawowych, KNF musi wiêc mieæ

na wzglêdzie w szczególnoœci:

– zasady konstytucyjne, takie jak:

• zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji),

• ochrona w³asnoœci i innych praw maj¹tkowych (art. 64 Konstytucji),

• ochrona konsumentów (art. 76 Konstytucji);

– zasady wykonywania nadzoru nad rynkiem finansowym, takie jak:

• ochrona interesów ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych i uprawnionych

z umów ubezpieczenia (art. 329 ust. 2 pkt 1 u.d.u.r.),

• zapewnienie przestrzegania przez zak³ady ubezpieczeñ przepisów pra-

wa, w szczególnoœci dotycz¹cych gospodarki finansowej (art. 329 ust. 2

pkt 3 u.d.u. r.);

– zasady zawierania i wykonywania umów ubezpieczenia, takie jak:

• ubezpieczenie jako kontrakt najwy¿szego zaufania,

• ograniczenie swobody kontraktowej stron (art. 807 k.c.),

• odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela za sposób sformu³owania warunków

umowy (art. 15 ust. 3 i 5 u.d.u. r.),

• udzielanie ubezpieczaj¹cemu i ubezpieczonemu pe³nej informacji o tre-

œci zawieranej umowy ubezpieczenia (art. 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24 i 25

u.d.u. r.)
6

,

• uwzglêdnianie przy zawieraniu umów ubezpieczenia potrzeb konsu-

mentów ustalonych z wykorzystaniem dostêpnych ubezpieczycielowi in-

formacji w zakresie cech tych konsumentów oraz proponowanie zawar-

cia umów ubezpieczenia w sposób adekwatny do ich charakteru (art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
7

, art. 21

u.d.u. r.),

• rzetelne postêpowanie likwidacyjne (art.29 u.d.u. r.).

Jak widaæ, zarówno z Konstytucji RP, jak i z przepisów ustaw wynika obo-

wi¹zek szczególnej aktywnoœci organu nadzoru w zakresie ochrony interesów

ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych i uprawnionych z umowy ubezpieczenia,

w szczególnoœci zaœ konsumentów us³ug ubezpieczeniowych. Zadanie to nie

ma charakteru ubocznego, ani te¿ nie jest jedynie pochodn¹ funkcji stania

przez KNF na stra¿y stabilnoœci finansowej i wyp³acalnoœci ubezpieczycieli.
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Szerzej na ten temat: M. Orlicki. 2015. „Rozwi¹zania konsumenckie w nowej ustawie

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w: „Ochrona konsumentów…”, s. 60–64.
7

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz. U.

z 2015 r. poz. 184, z póŸn.zm.); dalej: u.o.k.k.



Wydanie rekomendacji analizowanych w niniejszym artykule stanowi wy-

pe³nienie przez organ nadzoru jego obowi¹zku dotycz¹cego ochrony klientów

us³ug finansowych.

Zak³ad ubezpieczeñ, który nie poinformuje organu nadzoru, ¿e nie stosuje

rekomendacji samoistnych, ani nie zamierza siê do nich zastosowaæ, przyjmuje

tym samym postanowienia rekomendacji jako wi¹¿¹ce wobec siebie – zarówno

w zakresie stawianych w rekomendacji celów, jak i proponowanych przez KNF

sposobów ich osi¹gniêcia. Jeœli jednak zak³ad ubezpieczeñ poinformuje organ

nadzoru, ¿e nie stosuje rekomendacji i nie zamierza siê do nich zastosowaæ, nie

jest zwi¹zany proponowanymi przez organ nadzoru sposobami osi¹gniêcia ce-

lów rekomendacji, pozostaje jednak zwi¹zany samymi celami. Zak³ad taki zobo-

wi¹zany jest do poinformowania organu nadzoru, w jaki sposób zamierza

osi¹gn¹æ cele, dla realizacji których organ nadzoru wyda³ rekomendacje. Infor-

macja taka stanowi wi¹¿¹ce zobowi¹zanie do zastosowania okreœlonych w niej

sposobów osi¹gniêcia celów rekomendacji KNF. Organ nadzoru ma w takim

przypadku uprawnienie do oceny adekwatnoœci przyjêtych przez ubez-

pieczyciela sposobów osi¹gania celów rekomendacji, a tak¿e skutecznoœci ich

stosowania.

3. Cele rekomendacji KNF dotycz¹cych systemu zarz¹dzania

produktem

We wstêpie do analizowanej rekomendacji Komisja Nadzoru Finansowego

zadeklarowa³a, ¿e wydany przez ni¹ dokument ma na celu zapewnienie zgod-

noœci dzia³alnoœci zak³adów ubezpieczeñ z przepisami prawa, zapobie¿enie na-

ruszaniu interesów ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych lub uprawnionych

z umów ubezpieczenia oraz ograniczenie ryzyka wystêpuj¹cego w dzia³alnoœci

zak³adów ubezpieczeñ (art. 365 ust. 1 pkt 2 lit. a–c u.d.u.r.). Chodzi wiêc o re-

komendacje o charakterze samoistnym (czyli takie, które nie maj¹ zwi¹zku

z dokumentami EIOPA).

Komisja nie wskaza³a szczegó³owo, jakie przepisy s¹ w jej ocenie naruszane

przez ubezpieczycieli i nie okreœli³a, w jaki sposób powinni oni zapewniæ zgod-

noœæ prowadzonej przez siebie dzia³alnoœci z przepisami prawa. Wydaje siê

wiêc, ¿e wbrew deklaracjom, rzeczywistym celem wydanych przez KNF reko-

mendacji nie jest zapewnienie zgodnoœci dzia³alnoœci zak³adów ubezpieczeñ

z przepisami prawa.Trudno by³oby natomiast w¹tpiæ w trafnoœæ stwierdzenia,

¿e celem rekomendacji jest zapobie¿enie naruszaniu interesów ubezpiecza-

j¹cych, ubezpieczonych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia
8

. Z ca³¹ pew-

noœci¹ w grze interesów miêdzy stronami stosunku prawnego ubezpieczenia

klienci byli i s¹ stron¹ s³absz¹, której interesy bywa³y czêsto i niekiedy bardzo

dotkliwie naruszane. Bez w¹tpienia wdro¿enie rekomendacji mo¿e w pewnym

stopniu naruszenia te ograniczyæ.
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Por. M. Orlicki. 2006. „Interes ubezpieczonych jako samodzielna przes³anka dzia³añ nadzor-

czych”, Forum dyskusyjne ubezpieczeñ i funduszy emerytalnych. Problemy ochrony konsu-

menta na rynku ubezpieczeñ, 2006, z. 6, s. 91–97.



Trzecim deklarowanym celem rekomendacji jest ograniczenie ryzyka wy-

stêpuj¹cego w dzia³alnoœci zak³adów ubezpieczeñ. KNF wyjaœnia, ¿e „efektyw-

ny system zarz¹dzania produktem, obejmuj¹cy pe³ny cykl ¿ycia produktu, tj.

od momentu jego projektowania po moment wycofania produktu z rynku oraz

wywi¹zania siê zak³adu ubezpieczeñ z umownych zobowi¹zañ oraz stano-

wi¹cy integraln¹ i spójn¹ czêœæ systemu zarz¹dzania ryzykiem i kontroli we-

wnêtrznej w zak³adzie ubezpieczeñ, ma wp³yw nie tylko na wyniki finansowe

i wyp³acalnoœæ zak³adu ubezpieczeñ, ale tak¿e na jakoœæ relacji zak³adu ubez-

pieczeñ z klientami. W konsekwencji system zarz¹dzania produktem wp³ywa

na zaufanie nie tylko do samego zak³adu, ale do ca³ego rynku finansowego,

a w³aœciwe jego zorganizowanie powinno byæ jednym z nadrzêdnych celów

ka¿dego zak³adu ubezpieczeñ”

9

. Bez w¹tpienia prawid³owe relacje z klientami

wynikaj¹ce z respektowania ich interesów pozytywnie wp³ywaj¹ na ogranicze-

nie ryzyka wystêpuj¹cego w dzia³alnoœci ubezpieczycieli. Nie mo¿na wiêc

kwestionowaæ, ¿e w tym zakresie deklaracja twórców rekomendacji jest trafna.

4. Jêzyk u¿yty w rekomendacjach KNF

Prawnika czytaj¹cego rekomendacje KNF musi zaskoczyæ u¿yty w nich jê-

zyk. Choæ rekomendacja jest dokumentem o charakterze prawnym – maj¹cym

swe podstawy w art. 365 u.d.u.r. i w istotny sposób oddzia³uj¹cym na dzia³al-

noœæ ubezpieczycieli – organ nadzoru zdecydowa³ siê na u¿ywanie jêzyka mar-

ketingu i zarz¹dzania, nie zaœ jêzyka prawnego (choæby nawet w jego odmianie

stosowanej w przepisach publicznego prawa rynku finansowego, pe³nej zapo¿y-

czeñ z finansów i makro- oraz mikroekonomii). Co gorsza, w wielu miejscach

u¿yto jêzyka, w którym pojêcia prawne stosowane s¹ w sposób nieprawid³owy.

Twórcy rekomendacji nie pisz¹ o typie umowy ubezpieczenia wypracowa-

nym przez danego ubezpieczyciela, lecz o „produkcie”. Produkt ten jest zda-

niem twórców rekomendacji „sprzedawany”, choæ przecie¿ rekomendacja nie

ma nic wspólnego z umow¹ sprzeda¿y, która zosta³a uregulowana w przepisach

art. 535–602 k.c. Bardzo czêsto mowa jest w rekomendacji o tym, ¿e ubezpie-

czyciel „oferuje produkt”, mimo ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków

oferta zawarcia ubezpieczenia jest przecie¿ sk³adana przez potencjalnego ubez-

pieczaj¹cego, a nie przez ubezpieczyciela.

Twórcy rekomendacji ulegli praktyce okreœlania wszelkiego rodzaju dzia³añ

i procedur jako „zarz¹dzania”. Formu³owanie warunków umowy ubezpieczenia

i inne dzia³ania zwi¹zane z zawieraniem i wykonywaniem zawartych umów na-

zywane s¹ wiêc „zarz¹dzaniem produktem”.

W tekœcie rekomendacji wiele jest zapo¿yczeñ z jêzyka marketingu. Dwa

szczególnie istotne to: „cykl ¿ycia produktu”, „docelowa grupa klientów”.

Warto zauwa¿yæ, ¿e analizowane rekomendacje nie odnosz¹ siê do marke-

tingu ubezpieczeniowego, ani do sposobu wewnêtrznej organizacji zak³adu

ubezpieczeñ i zarz¹dzania (we w³aœciwym tego s³owa znaczeniu) zak³adem.
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Rekomendacje te s³u¿¹ zapobie¿eniu naruszania interesów klientów ubezpie-

czycieli wskutek szczególnych cech zawieranych z nimi umów i wykonywania

przez ubezpieczycieli niew³aœciwych dzia³añ w procesie zawierania i wykony-

wania tych umów. Jest to materia œciœle prawna. Dlatego te¿ KNF powinien by³

u¿yæ przy formu³owaniu rekomendacji jêzyka prawnego. Gdyby organ nadzoru

tak uczyni³, rekomendacje bardzo zyska³yby na czytelnoœci, poprawnoœci mery-

torycznej i na urodzie.

5. Za³o¿enia rekomendacji w czêœci dotycz¹cej projektowania

typu ubezpieczenia

Abstrahuj¹c od jêzyka rekomendacji dostrzec nale¿y ich wa¿kie przes³anie.

Organ nadzoru postanowi³ zaj¹æ siê ochron¹ interesów klientów ubezpieczycie-

la w sposób globalny i systemowy. Chodzi nie tylko o to, by umowa ubezpiecze-

nia, ogólne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy by³y formu³owane

jednoznacznie i w sposób zrozumia³y (art. 15 ust. 3 u.d.u.r.), nie zawiera³y

w swej treœci niedozwolonych postanowieñ umownych (art. 23a u.o.k.k.) i by

ubezpieczyciel nie proponowa³ konsumentom zawarcia umowy ubezpieczenia,

która nie odpowiada potrzebom tych konsumentów (art. 24 ust. 2 u.o.k.k.).

Chodzi o immanentn¹, niejako pierwotn¹ jakoœæ umowy ubezpieczenia, która

to jakoœæ dotyczy nie tylko aspektów formalnych (jak to by³o dotychczas i o czym

stanowi³y wskazane wy¿ej przepisy), ale dopasowania do rzeczywistych potrzeb

wzglêdnie homogenicznej grupy potencjalnych ubezpieczaj¹cych (a w ubez-

pieczeniach na cudzy rachunek – potencjalnych ubezpieczonych).

KNF wymaga wiêc, by ka¿de ubezpieczenie by³o u¿yteczne dla ubezpie-

czaj¹cych i ubezpieczonych, aby stanowi³o dla nich pomocne narzêdzie do

osi¹gania celu polegaj¹cego na uzyskaniu potrzebnej im ochrony ubezpiecze-

niowej lub prowadzeniu inwestycji. Zawarcie umowy ubezpieczenia nie mo¿e

byæ jedynie pretekstem do pozyskania przez poœrednika prowizji ubezpieczenio-

wej lub pu³apk¹ s³u¿¹c¹ wy³udzeniu pieniêdzy za œwiadczenie, którego klient

nie rozumie, nie chce, nie potrzebuje lub nawet nie wie o mo¿liwoœci jego do-

chodzenia. U¿ytecznoœæ us³ug ubezpieczeniowych dla ka¿dego z ich klientów

jest podstaw¹ odbudowy zaufania do poszczególnych ubezpieczycieli i ca³ego

rynku ubezpieczeniowego.

6. Projektowanie „produktu ubezpieczeniowego” – spe³nianie

oczekiwañ i interesów docelowej grupy klientów

Jak ju¿ wskazano, KNF wzywa ubezpieczycieli do projektowania wy³¹cznie

takich ubezpieczeñ, które s¹ u¿yteczne dla ich odbiorców. Co oczywiste, u¿y-

tecznoœæ ta dotyczy tylko okreœlonej grupy klientów, nie mo¿e nigdy obejmowaæ

wszystkich potencjalnych ubezpieczaj¹cych i ubezpieczonych.

W rekomendacji 10 czytamy: „Zak³ad powinien projektowaæ/tworzyæ

i wprowadzaæ do obrotu jedynie takie produkty, których cechy, ryzyka objête

ochron¹ ubezpieczeniow¹ oraz op³aty i kana³y dystrybucji spe³niaj¹ oczekiwa-

nia i interesy okreœlonej docelowej grupy klientów, do której kierowany ma byæ

dany produkt”. Oznacza to, ¿e KNF wymaga od ubezpieczycieli, by tworzone
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przez nich typy umów ubezpieczenia by³y adresowane do wczeœniej zidentyfiko-

wanej grupy odbiorców, których typowe potrzeby w zakresie ochrony ubez-

pieczeniowej s¹ zbadane.

Ka¿dy typ ubezpieczenia powinien wiêc mieæ swojego okreœlonego odbiorcê,

którego cechy ubezpieczyciel w³aœciwie rozpozna³. Rekomendacja 10.2 zak³a-

da, ¿e „na etapie projektowania produktu Zak³ad powinien okreœliæ docelow¹

grupê klientów, do której kierowany ma byæ dany produkt”.

Okreœlenie „docelowej grupy klientów” ma oczywiœcie swój wymiar bizneso-

wy, ale jednoczeœnie decyzja ta nie mo¿e byæ pozbawiona podstaw analitycz-

nych. Adresatami okreœlonego typu ubezpieczenia mog¹ byæ bowiem tylko takie

osoby, których wspólne cechy s¹ podstaw¹ uznania, ¿e dane ubezpieczenie jest

dla nich u¿yteczne, przydatne i odpowiednie. Ustalenie tego faktu nie mo¿e

opieraæ siê na biznesowej intuicji, lecz musi mieæ swoj¹ podstawê w badaniach

rynkowych i analizach prawnych.

Kszta³t umowy musi byæ dostosowany do w³aœciwoœci osób z „grupy docelo-

wej” – zarówno gdy chodzi o zakres ochrony ubezpieczeniowej, jak i model za-

wierania i wykonywania umowy, a tak¿e sposób sformu³owania dokumentów

ubezpieczeniowych: ogólnych warunków ubezpieczenia, indywidualnej umowy

ubezpieczenia, kwestionariuszy s³u¿¹cych pozyskaniu przez ubezpieczyciela

informacji o ryzyku, polisy ubezpieczeniowej.

7. Kryteria u¿ytecznoœci typu ubezpieczenia

W rekomendacji 10.3 KNF wymienia nastêpuj¹ce kryteria u¿ytecznoœci da-

nego typu ubezpieczenia dla podmiotów wchodz¹cych w sk³ad „grupy doce-

lowej”:

„1. poziom ryzyka zwi¹zanego z produktem w kontekœcie apetytu na ryzy-

ko potencjalnego klienta z grupy docelowej,

2. kwestie demograficzne i zdrowotne,

3. zak³adany poziom wiedzy potencjalnego klienta z grupy docelowej

w kontekœcie mo¿liwoœci zrozumienia z³o¿onoœci produktu i zwi¹zanego z nim

ryzyka,

4. mo¿liwoœci finansowe potencjalnego klienta z grupy docelowej,

5. oczekiwany przez potencjalnego klienta z grupy docelowej zakres ochro-

ny,

6. oczekiwany przez potencjalnego klienta z grupy docelowej okres ochron-

ny lub inwestycyjny,

7. stopieñ dostêpnoœci zainwestowanych œrodków”.

KNF nie doœæ precyzyjnie oddziela kryteria dostosowania do potrzeb i mo¿li-

woœci klienta typów umów ubezpieczenia o klasycznym kszta³cie (ochronnym)

i umów z elementem inwestycyjnym. Utrudnia to odczytywanie rzeczywistych

intencji twórców rekomendacji. Zapewne przyj¹æ nale¿y, ¿e w ka¿dym przypad-

ku, gdy KNF nie ogranicza wyraŸnie koniecznoœci stosowania danego kryterium

do ubezpieczeñ klasycznych lub do ubezpieczeñ z elementem inwestycyjnym,

kryterium to nale¿y odnosiæ do wszelkich tworzonych typów ubezpieczeñ.
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Kryterium poziomu ryzyka zwi¹zanego z produktem w kontekœcie

apetytu na ryzyko potencjalnego klienta z grupy docelowej dotyczy

w pierwszym rzêdzie ubezpieczeñ z elementem inwestycyjnym. Ubezpieczyciel

powinien adresowaæ umowy, w których istnieje wysoki poziom ryzyka inwesty-

cyjnego tylko do takich podmiotów, które s¹ œwiadome tego ryzyka, chc¹ je po-

nosiæ i ponosiæ je mog¹. W grupie takich podmiotów znajduj¹ siê przede

wszystkim przedsiêbiorcy, a tak¿e najbardziej œwiadomi i zasobni konsumenci.

O ryzyku zwi¹zanym z produktem mo¿na zapewne mówiæ równie¿ w kon-

tekœcie umów ubezpieczenia o charakterze ochronnym. Chodzi o ryzyko niepo-

krycia przez ochronê ubezpieczeniow¹ pewnych istotnych interesów maj¹tko-

wych (w ubezpieczeniach maj¹tkowych) lub zdarzeñ zwi¹zanych z ¿yciem lub

sytuacj¹ ¿yciow¹ danej osoby (w ubezpieczeniach osobowych), które standar-

dowo pokrywane s¹ tego rodzaju ubezpieczeniami. Dobrym przyk³adem szcze-

gólnego ryzyka zwi¹zanego z produktem w ubezpieczeniach o charakterze

ochronnym mo¿e byæ zapewne zawarcie w warunkach dobrowolnego ubezpie-

czenia odpowiedzialnoœci cywilnej postanowienia o zdefiniowaniu wypadku

ubezpieczeniowego nie na podstawie art. 822 § 2 k.c. (odpowiedzialnoœæ za

szkody bêd¹ce nastêpstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, które mia³o

miejsce w okresie ubezpieczenia), lecz na podstawie art. 822 § 3 k.c. (odpowie-

dzialnoœæ za szkody powsta³e, ujawnione lub zg³oszone w okresie ubezpiecze-

nia)
10

. Zapewne wiêc adresatami ubezpieczeñ OC, w których triggery zosta³y

okreœlone wed³ug art. 822 § 3 k.c., powinni byæ przede wszystkim przedsiêbior-

cy, którzy s¹ œwiadomi szczególnego sposobu ich dzia³ania, a tak¿e chc¹ i mog¹

ponosiæ ryzyko z tym zwi¹zane. Tylko wyj¹tkowo tego rodzaju umowy mog¹ byæ

zawierane z konsumentami i drobnymi przedsiêbiorcami.

Kwestie demograficzne i zdrowotne maj¹ znaczenie przede wszystkim

dla okreœlenia grup docelowych w ubezpieczeniach osobowych, w tym równie¿

tych, w których obecny jest element inwestycyjny.

W przypadku ubezpieczeñ ochronnych uwzglêdnianie kwestii demograficz-

nych i zdrowotnych przy projektowaniu umów ubezpieczeñ osobowych musi

opieraæ siê na za³o¿eniu udzielania ochrony ubezpieczeniowej w okreœlonym

przez umowê zakresie, je¿eli tylko ubezpieczyciel zdecydowa³ siê ubezpieczaæ

okreœlone osoby, których stan zdrowia móg³ sprawdziæ przed zawarciem umo-

wy. Jako wskazówkê dotycz¹c¹ w³aœciwego uwzglêdniania kwestii zdrowotnych

przy okreœlaniu warunków ubezpieczenia nale¿y potraktowaæ wyrok S¹du

Okrêgowego w Warszawie – S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który

uzna³ za niedozwolone postanowienie umowne klauzulê nastêpuj¹cej treœci:

„W okresie szeœciu miesiêcy od rozpoczêcia ochrony ubezpieczeniowej, Zak³ad

Ubezpieczeñ nie ponosi odpowiedzialnoœci i jest zwolniony z obowi¹zku

wyp³aty œwiadczenia nale¿nego z tytu³u œmierci Ubezpieczonego, je¿eli zdarze-

nie to nast¹pi poœrednio lub bezpoœrednio na skutek urazu, choroby somatycz-
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nej lub psychicznej rozpoznanych przed objêciem Ubezpieczonego ochron¹

ubezpieczeniow¹”

11

. Je¿eli ubezpieczyciel ubezpieczy³ osoby, których stan zdro-

wia uniemo¿liwia mu efektywne œwiadczenie ochrony ubezpieczeniowej ozna-

cza to, ¿e adresowa³ umowê danego rodzaju do osób, które nie nale¿¹ – ze

wzglêdów zdrowotnych – do „grupy docelowej”. Badania lekarskie przed zawar-

ciem umowy to w istocie nic innego jak tylko weryfikacja przynale¿noœci poten-

cjalnego ubezpieczonego do precyzyjnie okreœlonej „grupy docelowej”. Kon-

sekwencji nieprawid³owoœci w zaliczaniu danej osoby do grupy docelowej (lub

zaniechania przez ubezpieczyciela jakiejkolwiek aktywnoœci w tym zakresie)

nie mo¿e ponosiæ ubezpieczaj¹cy, ani te¿ ubezpieczony.

Kolejnym kryterium jest zak³adany poziom wiedzy potencjalnego

klienta z grupy docelowej w kontekœcie mo¿liwoœci zrozumienia z³o¿o-

noœci produktu i zwi¹zanego z nim ryzyka. Organ nadzoru nakazuje wiêc,

by umowy skomplikowane i zwi¹zane z du¿ym ryzykiem dla klienta (ryzykiem

inwestycyjnym lub ryzykiem zwi¹zanym z luk¹ w pokryciu w rozumieniu wy¿ej

opisanym) adresowane by³y wy³¹cznie do klientów, którzy dysponuj¹ niezbêdn¹

wiedz¹ lub przynajmniej nale¿y za³o¿yæ, ¿e powinni tak¹ wiedz¹ dysponowaæ.

Bardzo z³y stan edukacji prawnej i finansowej w polskich szko³ach powinien

sk³oniæ ubezpieczycieli do przyjêcia za³o¿enia o bardzo niskich kompetencjach

konsumentów w zakresie mo¿liwoœci zrozumienia z³o¿onoœci ubezpieczenia

i zwi¹zanego z nim ryzyka. Umowy ubezpieczenia dla konsumentów powinny

byæ wiêc proste, pozbawione zaskakuj¹cych, niezgodnych ze stereotypami wy-

³¹czeñ, skonstruowane w sposób bardzo ³atwy do zrozumienia zakresu ochrony

i jej ograniczeñ. Tylko wówczas, gdy ubezpieczyciel umie wykazaæ, ¿e w danym

przypadku móg³ liczyæ na wy¿szy poziom kompetencji prawnych i ubezpiecze-

niowych konsumentów z „grupy docelowej” zdefiniowanej dla danego typu

ubezpieczenia, mo¿e tworzyæ warunki ubezpieczenia o wy¿szym stopniu

komplikacji lub ryzyka.

Zak³adany przez ubezpieczyciela poziom wiedzy klientów – przedsiêbiorców

powinien byæ zapewne znacznie wy¿szy ni¿ w przypadku konsumentów. Prowa-

dzenie dzia³alnoœci gospodarczej ³¹czy siê z koniecznoœci¹ nabycia wszelkich

niezbêdnych kompetencji, w tym równie¿ tych, które s¹ zwi¹zane z rozumie-

niem zawieranych umów ubezpieczenia. Co oczywiste, im wiêksza skala prowa-

dzonej dzia³alnoœci gospodarczej, tym wy¿sze powinny byæ zak³adane kompe-

tencje klienta w zakresie mo¿liwoœci zrozumienia z³o¿onoœci produktu

i zwi¹zanego z nim ryzyka.

Uwzglêdnianie przez ubezpieczycieli mo¿liwoœci finansowych poten-

cjalnych klientów z grupy docelowej jest konieczne w przypadku ubezpie-

czeñ z elementem inwestycyjnym, w których ewentualne niewype³nienie przez

klienta jego zobowi¹zañ do dokonywania wp³at mog³oby skutkowaæ utrat¹ œrod-

ków wczeœniej zainwestowanych. W ubezpieczeniach klasycznych (o charakte-
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rze ochronnym), ewentualna nieadekwatnoœæ mo¿liwoœci finansowych klienta

do warunków umowy jest znacznie mniej prawdopodobna.

KNF nakazuje uwzglêdnianie oczekiwanego przez potencjalnego klien-

ta z „grupy docelowej” zakresu ochrony. Rzecz jasna, nie chodzi o ko-

niecznoœæ uwzglêdniania ¿yczeñ ka¿dego klienta odnoœnie do zakresu ochrony,

lecz o nadawanie umowom ubezpieczenia takiego kszta³tu, który odpowiada ty-

powym dla danej grupy oczekiwaniom, przyzwyczajeniom i stereotypom. Cho-

cia¿ na polskim rynku nie zosta³y wypracowane przez ubezpieczycieli standardy

ogólnych warunków ubezpieczeñ, to jednak w œwiadomoœci klientów s¹ obecne

stereotypy poszczególnych rodzajów ubezpieczeñ
12

. Przy okreœlaniu zakresu

ochrony ubezpieczyciel powinien wiêc liczyæ siê z tym, ¿e jego klienci (w szcze-

gólnoœci konsumenci) automatycznie bêd¹ wi¹zaæ sposób nazywania danego

typu umowy z zakresem ochrony ubezpieczeniowej.

Jeœli ubezpieczyciel chce zyskaæ wiêcej swobody w okreœlaniu zakresu

ochrony, powinien podj¹æ starania, by konstruowana przez niego umowa nie

kojarzy³a siê odbiorcom z którymkolwiek ze znanych im rodzajów ubezpieczeñ.

Jeœli projektowany typ ubezpieczeñ nie bêdzie odnosi³ siê w nazwie do rodzajów

ubezpieczeñ funkcjonuj¹cych dotychczas na rynku, klienci nie bêd¹ mogli for-

mu³owaæ jakichkolwiek oczekiwañ dotycz¹cych zakresu ochrony. Zostan¹

zmuszeni do tego, by wszystkiego o nowym typie umowy siê dowiedzieæ.

Organ nadzoru nakazuje ubezpieczycielom uwzglêdniaæ oczekiwany

przez potencjalnego klienta z grupy docelowej okres ochronny lub in-

westycyjny. W przypadku ubezpieczeñ o charakterze ochronnym ustalenie

oczekiwanego okresu ochrony jest zwi¹zane zarówno z uwzglêdnieniem przy-

zwyczajeñ odbiorców, jak i przepisów obowi¹zuj¹cego prawa.

Przyzwyczajenia odbiorców wynikaj¹ z ich dotychczasowych doœwiadczeñ.

W niektórych typach ubezpieczeñ tradycyjnie umowy zawiera siê na okresy

roczne, w innych okresy te s¹ ukszta³towane w sposób odmienny. W przypadku

niektórych typów ubezpieczeñ na ¿ycie zaskoczeniem dla klientów mo¿e byæ

fakt zawierania umowy na okres roczny, a nie na czas ca³ego ¿ycia. Z kolei

w ubezpieczeniach mienia w wielu przypadkach klienci zwykle pewni s¹, ¿e

umowa jest zawarta na jeden rok. Uwzglêdnianie przyzwyczajeñ i dotychczaso-

wych doœwiadczeñ klientów w odniesieniu do okresu ochrony nie musi oczy-

wiœcie oznaczaæ zawierania wy³¹cznie umów o treœci zgodnej z tymi przyzwy-

czajeniami. Rozwi¹zania nowatorskie nie mog¹ jednak zaskakiwaæ. Obowi¹zek

skutecznego informowania, czy nawet ostrzegania klienta o niestandardowych

rozwi¹zaniach, ci¹¿y zawsze na ubezpieczycielu.

Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e pierwszoplanowym czynnikiem limituj¹cym

okres ochrony ubezpieczeniowej jest czas wystêpowania ryzyka ubezpieczenio-

wego. Nie jest œwiadczona ochrona, gdy zajœcie wypadku ubezpieczeniowego

nie jest jeszcze mo¿liwe lub sta³o siê ju¿ niemo¿liwe. Jest to ca³kowicie zrozu-
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mia³e, bowiem ubezpieczenie odnosz¹ce siê do zdarzenia, którego prawdopo-

dobieñstwo jest równe zeru, jest ca³kowicie bezu¿yteczne dla ubezpieczaj¹cego

i ubezpieczonego.

W przypadku ubezpieczeñ z elementem inwestycyjnym niezbêdne jest do-

stosowanie perspektywy prowadzenia inwestycji za³o¿onej w umowie do oczeki-

wañ klientów z „grupy docelowej”. Co oczywiste, osoby starsze w typowym przy-

padku nie decyduj¹ siê na wieloletnie inwestycje, podobnie jak osoby, które dys-

ponuj¹ niewielkimi oszczêdnoœciami. Czynniki demograficzne i maj¹tkowe

musz¹ byæ wiêc uwzglêdniane przy okreœlaniu grupy docelowej dla danego

ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym.

Odnosi siê to równie¿ do ostatniego wymienionego przez KNF kryterium

– stopnia dostêpnoœci zainwestowanych œrodków. Ograniczenie mo¿liwo-

œci wycofania zainwestowanych œrodków poprzez wprowadzenie postanowieñ

dotycz¹cych okresu, w którym roszczenie o wyp³atê wartoœci wykupu nie

przys³uguje (co z mocy art. 17 ust. 1 pkt 4 u.d.u.r. wydaje siê byæ dopuszczalne

co do zasady) lub wprowadzenie op³at zwi¹zanych z przedterminowym zakoñ-

czeniem inwestycji powinno byæ stosowane tylko wobec tych klientów, których

cechy wskazuj¹ na gotowoœæ ponoszenia ryzyka w tym obszarze.

9. „Antygrupa”

Zgodnie z rekomendacj¹ 10.5 „zak³ad powinien identyfikowaæ tak¿e grupê

klientów, dla których produkt nie bêdzie spe³nia³ oczekiwañ i realizowa³ inte-

resów (dalej: „antygrupa”). Zak³ad, maj¹c na uwadze ograniczenie ryzyka

niew³aœciwej sprzeda¿y (missellingu), powinien okreœliæ zasady limitowania

dostêpu do produktu dla antygrupy, np. poprzez okreœlenie maksymalnego

wieku klienta przy zawarciu umowy ubezpieczenia”.

Identyfikacja „antygrupy” ma pomóc w unikaniu przez ubezpieczycieli sto-

sowania praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów, polegaj¹cych

na proponowaniu konsumentom nabycia us³ug finansowych, które nie odpo-

wiadaj¹ ich potrzebom ustalonym z uwzglêdnieniem dostêpnych przedsiêbior-

cy informacji w zakresie cech tych konsumentów lub proponowanie nabycia

tych us³ug w sposób nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt 4 usta-

wy o ochronie konkurencji i konsumentów)
13

– okreœlanych czêsto jako missel-

ling. Ustalenie kryteriów blokuj¹cych dostêp do danego typu ubezpieczenia po-

woduje, ¿e mo¿liwe staje siê efektywne zapobieganie zawieraniu umów ubez-

pieczenia tego typu z osobami, dla których s¹ one pozbawione u¿ytecznoœci. Co

oczywiste, mechanizm taki powinien przewidywaæ wyj¹tki i dopuszczaæ do

zawarcia umowy po stwierdzeniu u¿ytecznoœci, to znaczy spe³nieniu oczekiwañ

i realizacji interesów okreœlonego klienta nale¿¹cego do „antygrupy”.

Wbrew pozorom, podzia³ klienteli na „grupê docelow¹” i „antygrupê” nie

jest podzia³em zupe³nym i roz³¹cznym. Cz³onkami „grupy docelowej” s¹ klien-
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ci, których istotne cechy œwiadcz¹ o tym, ¿e skonstruowany przez ubezpieczy-

ciela typ umowy („produkt ubezpieczeniowy”) jest dla nich u¿yteczny. Cz³on-

kami „antygrupy” s¹ klienci, których istotne cechy œwiadcz¹ o tym, ¿e skonstru-

owany przez ubezpieczyciela typ umowy nie jest dla nich u¿yteczny. Klienci,

których nie charakteryzuj¹ ani cechy œwiadcz¹ce o u¿ytecznoœci danego typu

ubezpieczenia, ani te¿ cechy œwiadcz¹ce o braku u¿ytecznoœci s¹ cz³onkami

trzeciej grupy stoj¹cej pomiêdzy „grup¹ docelow¹” i „antygrup¹”.

Unikanie missellingu w odniesieniu do klientów z trzeciej grupy polega na

zindywidualizowanej analizie ich potrzeb, oczekiwañ i interesów. Wobec braku

jasnych i oczywistych symptomów u¿ytecznoœci lub braku u¿ytecznoœci umowy

dla danego klienta, analiza taka jest znacznie trudniejsza, choæ z pewnoœci¹

mo¿liwa do wykonania i zarazem konieczna.

10. Oddzielne typy ubezpieczeñ dla poszczególnych

„grup docelowych”

Realizacja rekomendacji 10 wymaga rezygnacji przez ubezpieczycieli z kon-

struowania typów umów ubezpieczenia, których potencjalnymi klientami s¹

podmioty z ró¿ni¹cych siê od siebie w sposób istotny „grup docelowych”, jeœli

istnieje niebezpieczeñstwo niedostosowania takich umów do oczekiwañ i inte-

resów klientów z którejkolwiek z „grup docelowych”. Mo¿na wiêc za³o¿yæ, ¿e dla

ka¿dej z „grup docelowych” ubezpieczyciel powinien przygotowaæ oddzielny typ

umowy – „szyty na miarê”. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e analiza potrzeb,

oczekiwañ i interesów klientów z ró¿nych (choæ zapewne zbli¿onych do siebie)

„grup docelowych” wykaza³a, ¿e ich zaspokojenie mo¿e nast¹piæ poprzez jeden

typ ubezpieczeñ. W takim przypadku dopuszczalne jest konstruowanie wspól-

nego typu ubezpieczeñ dla klientów z dwóch (lub nawet wielu) „grup

docelowych”.

Trudna do zaakceptowania by³aby jednak praktyka tworzenia ogólnych wa-

runków ubezpieczenia i innych dokumentów ubezpieczeniowych w sposób wa-

riantowy lub modu³owy – dla klientów z ró¿nych „grup docelowych”. Dokumen-

ty ubezpieczeniowe (w tym w szczególnoœci tekst indywidualnej umowy ubez-

pieczenia, ogólnych warunków ubezpieczenia i polisy ubezpieczeniowej) nie

powinny stanowiæ dla klienta swoistego intelektualnego wyzwania polegaj¹cego

na koniecznoœci wybrania tych fragmentów tekstu, które do niego siê odnosz¹

i eliminacji tych, które odnosz¹ siê do klientów z innych „grup docelowych”.

Taka redakcja dokumentów (bêd¹ca pochodn¹ tworzenia typów umów dla

klientów z ró¿ni¹cych siê od siebie „grup docelowych”) powoduje niepotrzebne

komplikacje, utrudnia wyk³adniê tekstu, a niekiedy nawet czyni go niezro-

zumia³ym lub niejednoznacznym.

Dlatego jednym ze skutków realizacji rekomendacji 10 powinno byæ stwo-

rzenie przez ubezpieczycieli wiêkszej iloœci typów umów ubezpieczenia, z któ-

rych ka¿dy adresowany jest do relatywnie w¹skiej, precyzyjnie okreœlonej

i zdefiniowanej grupy docelowej.

Trudno wyobraziæ sobie, by w zgodzie z postanowieniami rekomendacji

funkcjonowa³y na rynku takie typy ubezpieczeñ, których adresatami s¹ zarów-
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no konsumenci, jak i drobni oraz œredni przedsiêbiorcy. Jeœli nawet w niektó-

rych przypadkach zakres ochrony ubezpieczeniowej potrzebny konsumentom

i przedsiêbiorcom mo¿e byæ podobny, to wymogi dotycz¹ce sposobu formu³owa-

nia o.w.u. i innych dokumentów ubezpieczeniowych s¹ zupe³nie inne. Nie mo-

¿na przy tym problemu zró¿nicowania treœci i sposobu formu³owania umowy

za³atwiæ poprzez tworzenie dokumentów o strukturze modu³owej, w których

ka¿dy odbiorca powinien odnaleŸæ tylko to, co dotyczy jego praw i obowi¹zków.

11. Podsumowanie

Ubezpieczenia „szyte na miarê” dla grup klientów, pasuj¹ce do ich cech, po-

trzeb i intelektu to przysz³oœæ rynku. Dziêki rekomendacjom ubezpieczenia

mog¹ wróciæ do Ÿróde³ – stanu, w którym klienci zawierali umowê, by zyskaæ po-

trzebn¹ im ochronê ubezpieczeniow¹, której za³o¿enia rozumieli. Na rynku

konsumenckim nadchodzi czas ubezpieczeñ prostych, oczywistych, pozbawio-

nych ukrytych tricków, pozornej ochrony, nieuczciwych wy³¹czeñ. Konsu-

menci zrozumiej¹, ¿e takie ubezpieczenia s¹ im potrzebne.

dr hab. Marcin Orlicki, prof. UAM

Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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Insurance Type (Insurance Product) Design Pursuant

to the PFSA’s Recommendations for Insurance Companies

about Product Management System

This article is devoted to the requirements of the Polish Financial Supervision Authority (KNF)

related to the method of insurance type (‘ insurance product’) design in a manner suited to the

needs, expectations and interests of the customers constituting the so-called ‘target group’. More-

over, the individual criteria of the usefulness of the proposed type of insurance for the target group

clients, as well as the lack of general interest for the ‘anti-group’ customers have been analysed in

the text. The considerations have been supplemented by the commentaries about the binding for-

ce of the PFSA’s recommendations and a language used in them.

Keywords: PFSA’s recommendations, insurance type design, ‘target group’, ‘anti-group’, useful-

ness of insurance, general insurance conditions.

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2016 (88) 17

Projektowanie typu ubezpieczenia („produktu ubezpieczeniowego”)


