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1. Uwagi wstepne

Od kilku lat jednym z najbardziej spolecznie odczuwalnych problemoéw
zwigzanych z funkcjonowaniem sektora ubezpieczeniowego jest kwestia tzw.
podwdjnego ubezpieczenia obowigzkowego. Chodzi o sytuacje, w ktérej osoba
obcigzona obowigzkiem ubezpieczenia, nieSwiadoma, ze z mocy szczegdlnych
regulacji prawnych zawartych w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych, UFG i PBUK' (zwanej dalej: ustawg o ubezp. obow.) jest objeta
ochrong ubezpieczeniows, zawiera kolejng umowe ubezpieczenia obowigzko-
wego, ktora daje jej ochrone w dodatkowym zakresie — szerszym niz wymagany
przez prawo.

Oczywiscie najbardziej typowym przypadkiem jest ,,podwdjne ubezpiecze-
nie” odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w sytua-
¢ji, gdy jedna z uméw zostala zawarta poprzez dzialanie tzw. klauzuli prolonga-
cyjnej, za$ druga umowe zawiera posiadacz pojazdu poprzez zlozenie wyrazne-
go o$wiadczenia woli. Czyni to, by wypelni¢ cigzacy na nim obowigzek ubezpie-
czenia, nieSwiadom, ze obowiazek ten niejako ,,sam sie wypelnit”, bo zawarcie
kolejnej umowy ubezpieczenia obowigzkowego na kolejny okres ubezpieczenia
nastepuje automatycznie.

Podwdjna ochrona podwdjnie kosztuje. Ubezpieczyciele domagaja sie za-
platy sktadki za ochrone udzielana z tytutu kazdego z ubezpieczen, cho¢ ubez-
pieczajacy jest przekonany, ze powinien placi¢ tylko jedng sktadke. Zawart on
bowiem umowe w jednym tylko celu: wypelnienia ustawowego obowigzku.
Ochrona podwdjna nie jest mu do realizacji tego celu potrzebna — trudno wiec
mu znaleZ¢ rozsgdne wyjasnienie dla ptacenia wiecej niz jednej sktadki. Niekto-
rzy ubezpieczyciele — powolujac sie na przepisy ustawy o ubezp. obow. — odma-

! Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pézn. zm.).
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wiali w takich przypadkach ubezpieczajacym mozliwosci odstgpienia lub wypo-
wiedzenia jednej z dwéch (wielu) uméw ubezpieczenia obowigzkowego. Nie go-
dzili sie réwniez na rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron. Uzasad-
nieniem takiego stanowiska bylo twierdzenie, ze ustawodawca wskazuje jedy-
nie minimalny standard ochrony 0séb poszkodowanych, jesli zas w konkretnym
przypadku standard ten jest wyzszy od minimalnego (wskutek zastrzezenia
w umowie ubezpieczenia obowigzkowego sumy gwarancyjnej wyzszej niz wy-
magana przez prawo lub tez wskutek zawarcia dwéch lub wielu umoéw ubezpie-
czen obowigzkowych, w ktérych sumy gwarancyjne tacznie przekraczajg stan-
dard ustawowy), to stan taki nie powinien by¢ zniweczony poprzez dzialanie sa-
mego ubezpieczajacego (odstapienie, wypowiedzenie) lub tez poprzez zawarcie
przez kontrahentéw umowy rozwigzujacej jedng z umoéw obowigzkowego ubez-
pieczenia OC.

Omawiany problem wykracza poza problematyke obowiazkowego ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdow i innych ubezpieczen, w ktérych ustawodawca
przewidzial dziatanie klauzuli prolongacyjnej. Dotyczy on wszystkich bez wy-
jatku ubezpieczen obowigzkowych OC. W kazdym bowiem z nich moze doj$¢ do
zawarcia uméw, ktérych walor ochronny przekracza wymagania ustawowe wy-
razone poprzez ustalenie tzw. minimalnej sumy gwarancyjnej. W kazdym ta-
kim przypadku pojawia sie koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o spo-
sob traktowania kontraktu ubezpieczeniowego i wynikajacej z niego ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie wykraczajacym poza wymagania stawiane przez
ustawe, 0 mozliwos¢ jego wypowiedzenia lub rozwigzania na mocy porozumie-
nia kontrahent6w.

2. Nowelizacja z dnia 19 sierpnia 2011 r.

Zasadniczym celem nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PBUK, ktoéra zostata uchwalona 19 sierpnia 2011 r.*, bylo rozwiazanie
opisanego wyzej problemu. Chodzito przy tym o rozwigzanie dotyczace nie tylko
usuwania negatywnych skutkéow ,podwdjnego ubezpieczenia”, ale r6wniez za-
pobiegania temu, by ubezpieczajacy wbrew swej woli zawieral kolejng umowe
ubezpieczenia obowigzkowego.

Zamysl ustawodawcy zostal uciele$niony w kilku niezwykle doniostych pra-
ktycznie przepisach omawianej ustawy.

Po pierwsze, wart. 28 ust.1a ustawy o ubezp. obow. ustawodawca nakazat,
by w razie zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych wskutek dzialania klauzuli prolongacyjnej (art. 28
ust. 1), zaktad ubezpieczen potwierdzit zawarcie umowy dokumentem ubez-
pieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Przepis ten stuzy lepszemu
informowaniu ubezpieczajacego o zawarciu umowy wskutek dzialania klauzuli

2 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1210), ktérej przepisy (z pewnymi wyjatka-
mi) wchodzg w zycie z dniem 11 lutego 2011 r.
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prolongacyjnej. Stanowi on lex specialis w stosunku do art. 809 § 1 k.c., w kt6-
rym ustawodawca naklada na ubezpieczyciela obowigzek potwierdzenia zawar-
cia umowy ubezpieczenia dokumentem ubezpieczenia, lecz nie wskazuje ter-
minu, w ktéorym obowigzek ten powinien zosta¢ wykonany. Jesli umowa zostata
zawarta mimo braku wyraznego oswiadczenia woli ztozonego przez ubezpie-
czajacego (wskutek dzialania klauzuli prolongacyjnej), wéwczas szczegblnie
wazne jest, by mozliwie szybko zostal on powiadomiony o fakcie zawarcia umo-
wy oraz o jej warunkach.

Po drugie, w art. 28 ust. 1b ustawy o ubezp. obow. nalozono na zaklady
ubezpieczen obowigzek wysylania ubezpieczajacemu nie p6zniej niz 14 dni
przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych zostata zawarta, informacji o ubezpieczeniu na
kolejny okres ubezpieczenia. Przepis ten realizuje zglaszany przed kilkoma laty
postulat doreczania ubezpieczajacemu oferowanych przez ubezpieczyciela wa-
runkéw nowej umowy ubezpieczenia obowigzkowego w rozsadnym czasie
przed zakonczeniem ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy pierwot-
nej’. Dzieki nadestanej przez ubezpieczyciela ofercie zawarcia kolejnej umowy
wskutek dziatania klauzuli prolongacyjnej, ubezpieczajacy nabywa wiedze
o przepisach ustawowych obowigzujacych w tym zakresie (w szczegdlnosci
o mozliwosci ,,automatycznego” zawarcia umowy ubezpieczenia na kolejny
okres), a takze zyskuje wiedze o warunkach proponowanej mu przez zaktad
umowy. Bez tej wiedzy ubezpieczajacy nie moglby podjaé rozsadnej decyzji
o wypowiedzeniu umowy i poszukiwaniu ochrony ubezpieczeniowej u innego
ubezpieczyciela lub tez o kontynuacji wspdlpracy z dotychczasowym
kontrahentem.

Po trzecie, w art. 28a ust. 1 ustawy o ubezp. obow. ustawodawca stanowi,
ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpie-
czony w dwéch lub wiecej zaktadach ubezpieczen, przy czym co najmniej jedna
z uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostata zawar-
ta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zosta¢ przez niego
wypowiedziana na pi$émie. W sytuacji, gdy doszlto do zawarcia kilku uméw ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do tego sa-
mego pojazdu mechanicznego, z tym samym okresem ubezpieczenia z jednym
zaktadem ubezpieczen, wowczas — z mocy art. 28a ust. 3 — temu zaktadowi
ubezpieczen nalezy sie skladka ubezpieczeniowa z tytulu jednej umowy ubez-
pieczenia.

Przepisy zawarte w art. 28a stanowig w zamysle ich twércow najbardziej
bezposredni i zarazem najskuteczniejszy $rodek zaradczy na problem ,,podwdj-
nego ubezpieczenia”. Podczas gdy przywolane wczesniej normy stuzyly raczej
wzrostowi stopnia $wiadomos$ci ubezpieczajacych i w ten sposdb ograniczaly za-
grozenie wielokrotnym zawieraniem umow ubezpieczeni obowigzkowych do-

3 M. Orlicki, Czas ochrony ubezpieczeniowej (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obo-
wiqzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, Bydgoszcz — Poznan 2007,
s. 110.
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tyczacych tego samego ryzyka, normy zawarte w art. 28a niweluja (na dwa roz-
ne sposoby) podstawowy negatywny dla ubezpieczajacego skutek ,,podwdjnego
ubezpieczenia” w postaci powstania obowigzku placenia sktadek z tytutu wiecej
niz jednej umowy ubezpieczenia.

Przywolane wyzej przepisy odnosza sie do obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Analogiczne regulacje zostaly zawar-
te w art. 46 ust. la—1f1iart. 46a (w odniesieniu do obowigzkowego ubezpiecze-
nia OC rolnikéw) oraz art. 62 ust. 1la—1f1 art. 62a ustawy o ubezp. obow. (w od-
niesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych). W odniesie-
niu do wszystkich innych ubezpieczen obowigzkowych regulacje te nie obo-
wigzuja (wniosek taki nalezy wysnué z faktu, ze ustawodawca nie zawart cyto-
wanych przepisow w czesci ogélnej ustawy o ubezp. obow.).

Niniejszy artykul nie stuzy ocenie prawidtowo$ci przyjetych przez ustawo-
dawce regulacji prawnych. Ich krytyka wyrazona w fazie prac legislacyjnych’
pozostaje aktualna, bowiem Sejm w bardzo niewielkim tylko stopniu poprawit
rzadowy projekt ustawy w czesci odnoszacej sie do instrumentéw prawnych
stuzacych rozwigzaniu problemu ,,podwdjnego ubezpieczenia”. Skoro jednak
przepisy w tym ksztalcie zostaly uchwalone, nadszedt czas na dokonywanie ich
wykltadni. Artykutl niniejszy nie ma na celu stworzenia calo$ciowego obrazu
analizowanych regulacji prawnych, lecz jest jedynie préoba udzielenia odpowie-
dzi na kilka wybranych pytan, ktére moga sie w pojawi¢ (lub tez juz sie pojawily)
w czasie przygotowan do stosowania nowego prawa.

3. Ubezpieczenia ,,w tym samym czasie” i ,,z tym samym okresem”

Przepis art. 28a ust. 1 ustawy o ubezp. obow. zaklada, ze wypowiedzenie
umowy jest mozliwe tylko wéwczas, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego
W tym samym czasie jest ubezpieczony w dwéch lub wiecej zaktadach ubezpie-
czen. Kiedy jednak mozna uznaé, ze chodzi o ubezpieczenie ,w tym samym
czasie”? Czy tylko wtedy, gdy okresy ubezpieczenia w dwoch lub wiecej umo-
wach ubezpieczenia s3 identyczne, czy tez r6wniez wowczas, gdy istnieje jaka-
kolwiek czes¢ wspdlna tych okreséw?

Nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie bez uwzglednie-
nia celu ustawy. Bez watpienia chodzito o rozwigzanie problemu ,,podwéjnego
ubezpieczenia” rozumianego jako stan, w ktérym osoba, ktéra wypelnita obo-
wigzek ubezpieczenia korzysta ze zbednej (w aspekcie wypelniania obowigzku
ubezpieczenia) ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z innej umowy ubezpie-
czenia. W $wietle regulacji prawnej zawartej w zredagowanym na nowo art. 10
ust. 1 ustawy o ubezp. obow. obowigzek ubezpieczenia uwaza sie za spelniony,
jezeli zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej osoba ob-
cigzona tym obowigzkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania

* Por. M. Orlicki, Uwagi do wybranych przepiséw projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowiqzkowych, UFG i PBUK oraz niektérych innych ustaw, Prawo Asekuracyjne
2009, nr 2, 5.87 i n.; M. Orlicki, O projekcie zmian w ustawie o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, UFG i PBUK — raz jeszcze, Prawo Asekuracyjne 2011, nr 1, s. 21 i n.
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i zakres tej ochrony odpowiadajg przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub
uméw miedzynarodowych wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia. ,,Pod-
wojne” wypelnienie obowigzku nastepuje nie tylko wéwczas, gdy okresy ubez-
pieczenia w obu (lub w wielu) umowach ubezpieczenia sg tozsame, ale réwniez
wowczas, gdy w jakiejkolwiek chwili osoba obcigzona obowigzkiem ubezpiecze-
nia korzysta z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z wiecej niz jednej umowy
ubezpieczenia obowigzkowego.

Gdyby wiec utrzymywaé, ze w art. 28a ust.1 chodzi wylgcznie o umowy,
w ktorych okresy ubezpieczenia sg identyczne, oznaczatoby to, ze ustawodaw-
ca z zalozenia chcial rozwigza¢ problem ,podwdjnego ubezpieczenia” tylko
w odniesieniu do czesci przypadkow, w ktérych problem ten zachodzi. Trudno
przy tym byloby stwierdzi¢, dlaczego ,,podwdjne ubezpieczenia” z identycz-
nym okresem ubezpieczenia zaslugujg na szczegdlng regulacje, zas przypad-
ki, w ktérych wystepuje najmniejsza choc¢by r6znica pomiedzy okresami ubez-
pieczenia w poszczegdlnych umowach powinny pozostaé¢ poza obszarem
unormowania.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze uprawnienie do wypowiedze-
nia umowy, o ktérym mowa w art. 28a ust. 1 ustawy o ubezp. obow.,
przystuguje wéwczas, gdy dany posiadacz pojazdu korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacej z wiecej niz jednej umowy obowigzko-
wego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, bez
wzgledu na to, czy okresy ubezpieczenia w poszczegélnych umowach
sg identyczne. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy moze byé rea-
lizowane w czasie od pierwszego do ostatniego dnia okresu stano-
wigcego cze$¢é wspolng okresow ubezpieczenia wynikajacych z po-
szczegblnych umoéw ubezpieczenia.

W art. 28a ust. 3 ustawy o ubezp. obow. ustawodawca okresla skutki praw-
ne wystgpienia sytuacji, gdy doszto do zawarcia kilku umoéw ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do tego samego pojazdu
mechanicznego z tym samym okresem ubezpieczenia z jednym zakladem
ubezpieczen. Nie uzyto okreslenia ,w tym samym czasie”, lecz ,z tym samym
okresem”. Mogloby to sugerowaé, ze w odr6znieniu od wyzej opisanej sytuacji
ubezpieczenia w réznych zaktadach ubezpieczen (gdy okresy ubezpieczenia
nie muszg by¢ identyczne), w tym przypadku zostal postawiony wymog pelnej
tozsamosci okreséw ubezpieczenia wskazanych w poszczegélnych umowach
zawartych z jednym ubezpieczycielem. Obowigzuje przeciez regula interpre-
tacyjna okreslana jako zakaz wyktadni synonimicznej, zgodnie z ktora ré6znym
stfowom uzywanym przez ustawodawce nie mozna nadawaé identycznej
tresci.

Wydaje sie jednak, ze istnieja mocne argumenty za przyjeciem, ze rowniez
w art. 28a ust. 3 nie musi chodzi¢ o identyczne okresy ochrony ubezpieczenio-
wej. Przepis ten jest zbudowany przy uzyciu zupelnie innej aparatury pojecio-
wej niz art. 28a ust. 1. Sciste trzymanie sie zakazu wykltadni synonimicznej pro-
wadzitoby nie tylko do wniosku, ze czym innym jest ,czas”, a czym innym
,okres”, ale rowniez do koniecznosci rozrézniania miedzy sytuacja, gdy ,,posia-
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dacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony” (art.28a
ust. 1) isytuacja, ,,gdy doszlo do zawarcia kilku umdw ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdow mechanicznych w odniesieniu do tego samego pojazdu mecha-
nicznego” (art. 28a ust. 3). Czy w ust. 1 moze chodzi¢ o umowy dotyczace r6z-
nych pojazdéw? Czy w ust. 3 moze chodzi¢ o r6znych ubezpieczonych? Gdyby
konsekwentnie stosowac zakaz wyktadni synonimicznej, trzeba byloby odnajdy-
waé nowe znaczenia pojeé, ktére bez watpienia znacza to samo i w zamysle
ustawodawcy powinny to samo znaczy¢’.

Skoro wiec ustawodawca daje w ustawie o ubezp. obow. powody, by sadzi¢,
ze nie zawsze jest konsekwentny w zakresie terminologii, to w sytuacji, gdy brak
jest wystarczajacego uzasadnienia aksjologicznego dla rozrézniania podobnych
pojeé, nalezy zapewne je utozsamiaé. Dlatego tez, zdaniem piszacego te stowa,
wykladnia art. 28a ust. 3 powinna i§¢ w tym samym kierunku, co wyzej opisana
wykltadnia art. 28a ust. 1.

4. Wiele umoéw z tym samym ubezpieczycielem

Cytowany wyzej art. 28a ust. 3 ustawy o ubezp. obow. zaklada, ze w sytuacji,
gdy doszto do zawarcia kilku umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych w odniesieniu do tego samego pojazdu mechanicznego, z tym sa-
mym okresem ubezpieczenia, z jednym zaktadem ubezpieczen, wéwczas temu
zakladowi ubezpieczen nalezy sie sktadka ubezpieczeniowa z tytutu jednej
umowy ubezpieczenia.

Abstrahujac od kwestii prawidtowo$ci przyjetego rozwigzania (ktére moze
budzi¢ daleko idgce watpliwo$ci), nalezy odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

e Czy w przypadku zawarcia dwoch lub wiecej umow z jednym ubezpieczycie-
lem, ubezpieczajacy jest uprawniony do wypowiedzenia ktérejkolwiek
z nich wedtug zasad okres§lonych w art. 28a ust. 1?

e (Czy skoro ubezpieczycielowi nalezy sie sktadka z tytulu jednej tylko umowy,
jest on zobowiazany do §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej z tytutu po-
zostalych uméw?

e Jedli sktadki ubezpieczeniowe z r6znych uméw zawartych z danym ubezpie-
czycielem maja r6zna wysokosé, do zaplaty ktorej z nich zobowigzany jest
ubezpieczajacy?

OdpowiedZ na pytanie pierwsze wydaje sie oczywista. Ustawodawca wyraz-
nie zawezil zakres stosowania art. 28a ust. 1 do przypadkéw, w ktérych dany po-
siadacz pojazdu jest ubezpieczony w dwdch réznych zakltadach ubezpieczen.
Jesli przeslanka ta nie zachodzi, wéwczas stosowanie przepisu art. 28a ust. 1
nie jest mozliwe. Nie ma znaczenia fakt, ze zaklady ubezpieczen, w ktérych
dana osoba jest ubezpieczona nalezg do tej samej grupy kapitalowej, ani tez to,

°> Czy mozna szanowa¢ zasade zakazu wykladni synonimicznej przy dokonywaniu interpretacji
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK, w ktérej ustawodawca uzywa za-
miennie najbardziej fundamentalnych poje¢ (nie odrézniajac ich znaczen), takich jak: ,obo-
wiqzek ubezpieczenia” (np. art. 6) i,0bowiqzek zawarcia umowy ubezpieczenia” (np. art. 22
ust. 1).
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ze umowy byly zawierane za posrednictwem tego samego multiagenta lub tez
brokera ubezpieczeniowego.

Odpowiedz na pytanie drugie jest oczywista tylko z pozoru. Skoro ustawoda-
wca uznal za niezbedne wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym w przypadku
zawarcia wielu uméw ubezpieczenia z jednym ubezpieczycielem nalezy mu sie
tylko jedna skladka, to znaczy, ze kazda z tych uméw jest waznie zawartq
i wigzacg strony umowg ubezpieczenia. Inaczej kwestia sktadki w ogéle nie
bytaby rozwazana. Czy jednak mozliwe jest §wiadczenie ochrony ubezpiecze-
niowej nieodplatnie? Przepisy kodeksu cywilnego (w szczegélnosci art. 805 § 1
iart. 813 § 1) nie dopuszczajg takiej mozliwosci. Za swiadczenie ochrony ubez-
pieczeniowej zawsze nalezy sie ubezpieczycielowi sktadka. By¢ moze wiec usta-
wodawca stanowigc, ze ubezpieczycielowi nalezy sie sktadka ubezpieczeniowa
z tytutu jednej umowy ubezpieczenia uznat wszystkie pozostate umowy zawarte
z tym samym ubezpieczycielem za ex lege niewazne?

W tym kierunku mozna byltoby i$¢, gdyby nie przepis art. 22 ust. 1 ustawy
0 ubezp. obow., ktéry stanowi, ze do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego,
w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu cywil-
nego. Ustawodawca ma wiec swobode w tworzeniu konstrukcji odbiegajacych
od zalozen kodeksowych —i to nawet wéwczas, gdyby godzito to w fundamental-
ne zasady prywatnego prawa ubezpieczeniowego i wlagciwosci (nature) umowy
ubezpieczenia.

Bez watpienia wiec, w przypadku zawarcia dwoéch lub wiekszej
liczby uméw ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, kazda z uméw jest wazna i z tytulu kazdej z nich
ubezpieczyciel zobowigzany jest do $wiadczenia ochrony ubezpiecze-
niowej. W wymiarze praktycznym spowoduje to podwojenie (zwielo-
krotnienie) sumy gwarancyjnej.

OdpowiedZ na pytanie trzecie musi opieraé¢ sie na podstawowych zasadach
prawa zobowigzan. W typowym przypadku ubezpieczyciel nie wie o tym, ze
zawiera dwie lub wiele uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych dotyczacych tego samego ryzyka i przyjmuje sktadki z tytutu wszystkich
umoéw. Gdy stan podwdjnego (wielokrotnego) ubezpieczenia juz sie ujawni, wow-
czas ubezpieczajacy domaga sie na podstawie art. 28a ust. 3 ustawy o ubezp.
obow. zwrotu sktadek z tytutu wszystkich — poza jedng — uméw ubezpieczenia.
Rzecz jasna, ubezpieczajacy wskazuje, ze sktadka, ktéra ubezpieczyciel ma za-
chowad, jest sktadka najnizsza. Czy moze skutecznie to uczyni¢?

Odpowiedzi nalezy szuka¢ w przepisach kodeksu cywilnego o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu. Skoro z mocy art. 28a ust. 3
ustawy o ubezp. obow. zakladowi ubezpieczen nalezy sie sktadka ubezpiecze-
niowa z tytutu jednej umowy ubezpieczenia, to tylko taka sktadka jest §wiadcze-
niem naleznym. Sktadka wplacana z tytutu kazdej innej umowy ubezpieczenia
jest wiec $wiadczeniem nienaleznym (bowiem ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle
zobowigzany —art. 410 § 2 k.c.). Przy okreslaniu, ktora ze sktadek ma charakter
Swiadczenia naleznego, ktéra zas jest Swiadczeniem nienaleznym, nalezy bra¢
pod uwage kryterium czasu dokonania zaplaty sktadki. Sktadka, ktéra zostata
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zaplacona jako pierwsza jest $wiadczeniem naleznym ubezpieczycielowi, za$
pozostalte — §wiadczeniami nienaleznymi podlegajacymi zwrotowi na podstawie
przepisu art. 411 k.c. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy sktadka, ktéra zostata
zaplacona jako pierwsza, nie zostala uiszczona w catosci lub tez, gdy zostata ona
rozlozona na raty. Liczy sie fakt zaptacenia chocby czesci tej sktadki lub tez jej
pierwszej raty.

5. Dokument ubezpieczenia po zawarciu umowy

Jak juz wczeéniej wspomniano, w celu unikniecia sytuacji, w ktérej ubezpie-
czajacy nie wie o ,automatycznym” zawarciu umowy ubezpieczenia OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych, w art. 28 ust. la ustawy o ubezp. obow.
nalozono na ubezpieczycieli obowigzek potwierdzenia zawarcia umowy doku-
mentem ubezpieczenia w ciggu 14 dni od dnia jej zawarcia. Obowigzek ten ma
by¢ realizowany ,w razie zawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 17, czyli
wylacznie wowcezas, gdy doszto do zawarcia umowy ubezpieczenia wskutek kla-
uzuli prolongacyjnej. W zadnym razie za spelnienie obowigzku, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 1a nie mozna uznaé¢ wystawienia i doreczenia dokumentu ubez-
pieczenia przed dniem, w ktérym klauzula prolongacyjna moze zadziataé. Do-
kument ten ma by¢ bowiem wiarygodnym $wiadectwem udzielonym ubezpie-
czajacemu przez ubezpieczyciela, na podstawie ktérego ubezpieczajacy uzyska
wiedze o tym, czy doszlo do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia obowigz-
kowego i jakie sg warunki nowej umowy.

Nalezy pamieta¢ wszakze, ze na wlasciwe wypelnienie przez zaktady ubez-
pieczen analizowanego obowigzku istotny wplyw moze wywiera¢ wprowadzony
poprzez nowelizacje art. 18 ust. 3 ustawy o ubezp. obow., w mys$l ktérego
w przypadku nadania o$§wiadczenia o wypowiedzeniu lub odstgpieniu od umo-
wy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw, OC rolnikéw lub
budynkéw rolniczych przesylkg listows, za chwile jego zlozenia uwaza sie date
nadania o$wiadczenia w polskiej plac6wce pocztowej operatora publicznego.
O tym, czy klauzula prolongacyjna w danym przypadku zadziatata, ubezpieczy-
ciel dowie sie dopiero kilka dni po dniu, w ktérym moglo doj$¢ do zawarcia no-
wej umowy. Aby zmiesci¢ sie w zakreSlonym przez ustawodawce terminie,
ubezpieczyciel nie moze czeka¢ na nadejscie ewentualnego wypowiedzenia.
7 reguly dokument ubezpieczenia bedzie wiec wystawiany i wysytany do ubez-
pieczajacego bezposrednio po dniu, w ktérym (jak sie zdawato) zadziatata klau-
zula prolongacyjna. Jesli po wystaniu dokumentu ubezpieczenia okazalo sie
jednak, ze wypowiedzenie umowy zostalo nadane we wlasciwym terminie lub
tez z innych powodéw klauzula prolongacyjna nie mogta zadziala¢, wowczas
ubezpieczyciel zobowiazany jest do niezwlocznego doreczenia ubezpieczajace-
mu pisma zawierajacego sprostowanie btednych informacji zawartych w doku-
mencie ubezpieczenia®.

5 Por. M. Orlicki, Polisa ubezpieczeniowa (w:) A. Szumanski, System Prawa Prywatnego, t. 18
— Prawo papieréw wartosciowych, Warszawa 2010, s. 484.
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Nie budzi watpliwoéci poglad, ze ubezpieczyciel jest odpowiedzialny za szko-
dy wynikajace z niedopelnienia obowigzku wystawienia i doreczenia dokumen-
tu ubezpieczenia lub tez z wadliwego wykonania tego obowigzku’. Dotyczy to
réwniez obowigzku, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1a oraz obowigzku sprostowa-
nia tresci dokumentu ubezpieczenia. W szczegdélnosci ubezpieczyciel moze byé
zobowigzany do zaptacenia ubezpieczajacemu odszkodowania, ktérego czescia
sktadowq jest wartos¢ sktadki ubezpieczeniowej nadplaconej przez ubezpie-
czajacego, ktory nie zostal we wlasciwym czasie poinformowany o zawarciu
umowy ubezpieczenia wskutek dziatania klauzuli prolongacyjne;.

6. Kwestie intertemporalne dotyczgce obowigzku informowania
0 ubezpieczeniu na nowy okres

Przepis art. 6 ustawy nowelizujacej ustawe o ubezp. obow. stanowi, ze do
uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
(tj. przed dniem 11 lutego 2012 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Watpli-
wos$ci moze budzi¢ spos6b stosowania przepisu zawierajacego norme intertem-
poralna w odniesieniu do obowigzku ubezpieczyciela dotyczacego informowa-
nia ubezpieczajgcego o ubezpieczeniu na nowy okres ubezpieczenia (art. 28
ust. 1b).

Czy obowigzek ten powinien by¢ spelniany w kazdym przypadku, gdy po wej-
$ciu w zycie nowych przepis6w moze doj$é do zawarcia umowy na kolejny okres
ubezpieczenia wskutek dzialania klauzuli prolongacyjnej? Oznaczaloby to, ze
pierwsze zawiadomienia musialyby by¢ wysylane juz w styczniu 2012 r., a wiec
jeszcze przed wejSciem w zycie nowelizacji. Akceptacja dla twierdzenia, ze
ubezpieczyciele, ktérzy zawarli umowe ubezpieczenia obowigzkowego pod
rzadami starego prawa, muszg zawiadamiac¢ swych kontrahentéw o warunkach
nowej umowy bylaby réwnoznaczna z uznaniem, ze mozna w czasie trwania
stosunku umownego na jedng ze stron nalozy¢ nowe zobowigzania umowne,
mimo ze strona ta nie znata ich przy zawieraniu umowy i nie liczyta sie z konie-
cznoscig ich spelnienia (w szczegdlnosci nie oszacowata wysokosci kosztow,
ktére musza zostaé poniesione w celu wykonania obowigzku).

Jesli uznaé, ze obowigzek informowania o ubezpieczeniu na nowy okres jest
powinnoscig ubezpieczyciela wynikajacg z umowy, ktéra taczy go z ubezpie-
czajacym, to uznac takze trzeba, ze obowigzek ten — zgodnie z trescig cytowane-
go wyzej art. 6 ustawy nowelizujacej — dotyczy wylacznie uméw, ktére zostaly
zawarte pod rzadami nowego prawa. Nie chodzi tu jednak o umowe, ktéra (byé
moze) zostanie zawarta pod rzgdami nowego prawa, lecz o umowe, ktéra w no-
wym stanie prawnym zostala zawarta. Innymi stowy, obowigzek ubezpieczycie-
li, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1b ustawy o ubezp. obow. zaktualizuje sie do-
piero wéwczas, gdy konczy¢ sie beda okresy ubezpieczenia okreslone w umo-
wach zawartych po dniu wejécia w zycie przepisé6w nowelizacji.

7 Por. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia — art. 805 — 834 KC. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 89.
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7. Uwagi koncowe

Decyzja ustawodawcy, by nie rozwigzywac problemu ,,podwdjnego ubezpie-
czenia” systemowo, lecz mnozy¢ regulacje szczegétowe, nieuchronnie prowa-
dzi do probleméw z ich koordynacjg i rozsgdnym stosowaniem. Poki rozwigza-
nie calo$ciowe, oparte na jasnym odréznieniu uméw stuzgcych wykonaniu obo-
wigzku ubezpieczenia i pozostatych (dobrowolnych) uméw ubezpieczenia, nie
zostanie przyjete, poty lamy prasy ubezpieczeniowej pelne beda réznigcych sie
miedzy sobg opinii dotyczgcych sposobu interpretowania licznych i nie zawsze
spdjnych przepisow. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze nieuchronne kiopoty ze stoso-
waniem nowego prawa ustawodawca zechce zlikwidowaé poprzez wyrazne zde-
finiowanie pojecia ubezpieczenia obowigzkowego, nie zas przez uchwalenie
jeszcze bardziej szczegdtowych (i zapewne jeszcze bardziej klopotliwych)
przepisow kolejnej nowelizacji. [ |

‘Double Insurance’ in the Light of the Amendment to the Act
on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund and
the Polish Motor Insurers’ Bureau

The article aims at analysing the regulations of the Amendment of 19 August 2011 to the Act
on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund and the Polish Motor Insurers’ Bureau
regarding the solution to the problem of the so- called ‘double insurance.” The author has discus-
sed legal provisions aiming at providing the insurant with sufficient information about the terms of
insurance contract, which can be concluded as a result of the renewal clause, confirmation of the
contract’s conclusion, the possibilities of its termination as well as the amount of insurance pre-
mium in case when more than one obligatory insurance agreement has been signed with the
insurer.

The present analysis is of practical importance and its objective is to establish appropriate pra-
ctical model for insurers following the implementation of the above-mentioned regulations.
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