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1. Uwagi wstêpne

Od kilku lat jednym z najbardziej spo³ecznie odczuwalnych problemów

zwi¹zanych z funkcjonowaniem sektora ubezpieczeniowego jest kwestia tzw.

podwójnego ubezpieczenia obowi¹zkowego. Chodzi o sytuacjê, w której osoba

obci¹¿ona obowi¹zkiem ubezpieczenia, nieœwiadoma, ¿e z mocy szczególnych

regulacji prawnych zawartych w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, UFG i PBUK
1

(zwanej dalej: ustaw¹ o ubezp. obow.) jest objêta

ochron¹ ubezpieczeniow¹, zawiera kolejn¹ umowê ubezpieczenia obowi¹zko-

wego, która daje jej ochronê w dodatkowym zakresie – szerszym ni¿ wymagany

przez prawo.

Oczywiœcie najbardziej typowym przypadkiem jest „podwójne ubezpiecze-

nie” odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych w sytua-

cji, gdy jedna z umów zosta³a zawarta poprzez dzia³anie tzw. klauzuli prolonga-

cyjnej, zaœ drug¹ umowê zawiera posiadacz pojazdu poprzez z³o¿enie wyraŸne-

go oœwiadczenia woli. Czyni to, by wype³niæ ci¹¿¹cy na nim obowi¹zek ubezpie-

czenia, nieœwiadom, ¿e obowi¹zek ten niejako „sam siê wype³ni³”, bo zawarcie

kolejnej umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego na kolejny okres ubezpieczenia

nastêpuje automatycznie.

Podwójna ochrona podwójnie kosztuje. Ubezpieczyciele domagaj¹ siê za-

p³aty sk³adki za ochronê udzielan¹ z tytu³u ka¿dego z ubezpieczeñ, choæ ubez-

pieczaj¹cy jest przekonany, ¿e powinien p³aciæ tylko jedn¹ sk³adkê. Zawar³ on

bowiem umowê w jednym tylko celu: wype³nienia ustawowego obowi¹zku.

Ochrona podwójna nie jest mu do realizacji tego celu potrzebna – trudno wiêc

mu znaleŸæ rozs¹dne wyjaœnienie dla p³acenia wiêcej ni¿ jednej sk³adki. Niektó-

rzy ubezpieczyciele – powo³uj¹c siê na przepisy ustawy o ubezp. obow. – odma-
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wiali w takich przypadkach ubezpieczaj¹cym mo¿liwoœci odst¹pienia lub wypo-

wiedzenia jednej z dwóch (wielu) umów ubezpieczenia obowi¹zkowego. Nie go-

dzili siê równie¿ na rozwi¹zanie umowy na mocy porozumienia stron. Uzasad-

nieniem takiego stanowiska by³o twierdzenie, ¿e ustawodawca wskazuje jedy-

nie minimalny standard ochrony osób poszkodowanych, jeœli zaœ w konkretnym

przypadku standard ten jest wy¿szy od minimalnego (wskutek zastrze¿enia

w umowie ubezpieczenia obowi¹zkowego sumy gwarancyjnej wy¿szej ni¿ wy-

magana przez prawo lub te¿ wskutek zawarcia dwóch lub wielu umów ubezpie-

czeñ obowi¹zkowych, w których sumy gwarancyjne ³¹cznie przekraczaj¹ stan-

dard ustawowy), to stan taki nie powinien byæ zniweczony poprzez dzia³anie sa-

mego ubezpieczaj¹cego (odst¹pienie, wypowiedzenie) lub te¿ poprzez zawarcie

przez kontrahentów umowy rozwi¹zuj¹cej jedn¹ z umów obowi¹zkowego ubez-

pieczenia OC.

Omawiany problem wykracza poza problematykê obowi¹zkowego ubezpie-

czenia OC posiadaczy pojazdów i innych ubezpieczeñ, w których ustawodawca

przewidzia³ dzia³anie klauzuli prolongacyjnej. Dotyczy on wszystkich bez wy-

j¹tku ubezpieczeñ obowi¹zkowych OC. W ka¿dym bowiem z nich mo¿e dojœæ do

zawarcia umów, których walor ochronny przekracza wymagania ustawowe wy-

ra¿one poprzez ustalenie tzw. minimalnej sumy gwarancyjnej. W ka¿dym ta-

kim przypadku pojawia siê koniecznoœæ udzielenia odpowiedzi na pytanie o spo-

sób traktowania kontraktu ubezpieczeniowego i wynikaj¹cej z niego ochrony

ubezpieczeniowej w zakresie wykraczaj¹cym poza wymagania stawiane przez

ustawê, o mo¿liwoœæ jego wypowiedzenia lub rozwi¹zania na mocy porozumie-

nia kontrahentów.

2. Nowelizacja z dnia 19 sierpnia 2011 r.

Zasadniczym celem nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,

UFG i PBUK, która zosta³a uchwalona 19 sierpnia 2011 r.
2

, by³o rozwi¹zanie

opisanego wy¿ej problemu. Chodzi³o przy tym o rozwi¹zanie dotycz¹ce nie tylko

usuwania negatywnych skutków „podwójnego ubezpieczenia”, ale równie¿ za-

pobiegania temu, by ubezpieczaj¹cy wbrew swej woli zawiera³ kolejn¹ umowê

ubezpieczenia obowi¹zkowego.

Zamys³ ustawodawcy zosta³ ucieleœniony w kilku niezwykle donios³ych pra-

ktycznie przepisach omawianej ustawy.

Po pierwsze, w art. 28 ust.1a ustawy o ubezp. obow. ustawodawca nakaza³,

by w razie zawarcia umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy po-

jazdów mechanicznych wskutek dzia³ania klauzuli prolongacyjnej (art. 28

ust. 1), zak³ad ubezpieczeñ potwierdzi³ zawarcie umowy dokumentem ubez-

pieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Przepis ten s³u¿y lepszemu

informowaniu ubezpieczaj¹cego o zawarciu umowy wskutek dzia³ania klauzuli
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prolongacyjnej. Stanowi on lex specialis w stosunku do art. 809 § 1 k.c., w któ-

rym ustawodawca nak³ada na ubezpieczyciela obowi¹zek potwierdzenia zawar-

cia umowy ubezpieczenia dokumentem ubezpieczenia, lecz nie wskazuje ter-

minu, w którym obowi¹zek ten powinien zostaæ wykonany. Jeœli umowa zosta³a

zawarta mimo braku wyraŸnego oœwiadczenia woli z³o¿onego przez ubezpie-

czaj¹cego (wskutek dzia³ania klauzuli prolongacyjnej), wówczas szczególnie

wa¿ne jest, by mo¿liwie szybko zosta³ on powiadomiony o fakcie zawarcia umo-

wy oraz o jej warunkach.

Po drugie, w art. 28 ust. 1b ustawy o ubezp. obow. na³o¿ono na zak³ady

ubezpieczeñ obowi¹zek wysy³ania ubezpieczaj¹cemu nie póŸniej ni¿ 14 dni

przed up³ywem okresu 12 miesiêcy, na który umowa ubezpieczenia OC posia-

daczy pojazdów mechanicznych zosta³a zawarta, informacji o ubezpieczeniu na

kolejny okres ubezpieczenia. Przepis ten realizuje zg³aszany przed kilkoma laty

postulat dorêczania ubezpieczaj¹cemu oferowanych przez ubezpieczyciela wa-

runków nowej umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego w rozs¹dnym czasie

przed zakoñczeniem ochrony ubezpieczeniowej wynikaj¹cej z umowy pierwot-

nej
3

. Dziêki nades³anej przez ubezpieczyciela ofercie zawarcia kolejnej umowy

wskutek dzia³ania klauzuli prolongacyjnej, ubezpieczaj¹cy nabywa wiedzê

o przepisach ustawowych obowi¹zuj¹cych w tym zakresie (w szczególnoœci

o mo¿liwoœci „automatycznego” zawarcia umowy ubezpieczenia na kolejny

okres), a tak¿e zyskuje wiedzê o warunkach proponowanej mu przez zak³ad

umowy. Bez tej wiedzy ubezpieczaj¹cy nie móg³by podj¹æ rozs¹dnej decyzji

o wypowiedzeniu umowy i poszukiwaniu ochrony ubezpieczeniowej u innego

ubezpieczyciela lub te¿ o kontynuacji wspó³pracy z dotychczasowym

kontrahentem.

Po trzecie, w art. 28a ust. 1 ustawy o ubezp. obow. ustawodawca stanowi,

¿e je¿eli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpie-

czony w dwóch lub wiêcej zak³adach ubezpieczeñ, przy czym co najmniej jedna

z umów ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych zosta³a zawar-

ta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie mo¿e zostaæ przez niego

wypowiedziana na piœmie. W sytuacji, gdy dosz³o do zawarcia kilku umów ubez-

pieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych w odniesieniu do tego sa-

mego pojazdu mechanicznego, z tym samym okresem ubezpieczenia z jednym

zak³adem ubezpieczeñ, wówczas – z mocy art. 28a ust. 3 – temu zak³adowi

ubezpieczeñ nale¿y siê sk³adka ubezpieczeniowa z tytu³u jednej umowy ubez-

pieczenia.

Przepisy zawarte w art. 28a stanowi¹ w zamyœle ich twórców najbardziej

bezpoœredni i zarazem najskuteczniejszy œrodek zaradczy na problem „podwój-

nego ubezpieczenia”. Podczas gdy przywo³ane wczeœniej normy s³u¿y³y raczej

wzrostowi stopnia œwiadomoœci ubezpieczaj¹cych i w ten sposób ogranicza³y za-

gro¿enie wielokrotnym zawieraniem umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych do-
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tycz¹cych tego samego ryzyka, normy zawarte w art. 28a niweluj¹ (na dwa ró¿-

ne sposoby) podstawowy negatywny dla ubezpieczaj¹cego skutek „podwójnego

ubezpieczenia” w postaci powstania obowi¹zku p³acenia sk³adek z tytu³u wiêcej

ni¿ jednej umowy ubezpieczenia.

Przywo³ane wy¿ej przepisy odnosz¹ siê do obowi¹zkowego ubezpieczenia

OC posiadaczy pojazdów mechanicznych. Analogiczne regulacje zosta³y zawar-

te w art. 46 ust. 1a–1f i art. 46a (w odniesieniu do obowi¹zkowego ubezpiecze-

nia OC rolników) oraz art. 62 ust. 1a–1f i art. 62a ustawy o ubezp. obow. (w od-

niesieniu do obowi¹zkowego ubezpieczenia budynków rolniczych). W odniesie-

niu do wszystkich innych ubezpieczeñ obowi¹zkowych regulacje te nie obo-

wi¹zuj¹ (wniosek taki nale¿y wysnuæ z faktu, ¿e ustawodawca nie zawar³ cyto-

wanych przepisów w czêœci ogólnej ustawy o ubezp. obow.).

Niniejszy artyku³ nie s³u¿y ocenie prawid³owoœci przyjêtych przez ustawo-

dawcê regulacji prawnych. Ich krytyka wyra¿ona w fazie prac legislacyjnych
4

pozostaje aktualna, bowiem Sejm w bardzo niewielkim tylko stopniu poprawi³

rz¹dowy projekt ustawy w czêœci odnosz¹cej siê do instrumentów prawnych

s³u¿¹cych rozwi¹zaniu problemu „podwójnego ubezpieczenia”. Skoro jednak

przepisy w tym kszta³cie zosta³y uchwalone, nadszed³ czas na dokonywanie ich

wyk³adni. Artyku³ niniejszy nie ma na celu stworzenia ca³oœciowego obrazu

analizowanych regulacji prawnych, lecz jest jedynie prób¹ udzielenia odpowie-

dzi na kilka wybranych pytañ, które mog¹ siê w pojawiæ (lub te¿ ju¿ siê pojawi³y)

w czasie przygotowañ do stosowania nowego prawa.

3. Ubezpieczenia „w tym samym czasie” i „z tym samym okresem”

Przepis art. 28a ust. 1 ustawy o ubezp. obow. zak³ada, ¿e wypowiedzenie

umowy jest mo¿liwe tylko wówczas, je¿eli posiadacz pojazdu mechanicznego

w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwóch lub wiêcej zak³adach ubezpie-

czeñ. Kiedy jednak mo¿na uznaæ, ¿e chodzi o ubezpieczenie „w tym samym

czasie”? Czy tylko wtedy, gdy okresy ubezpieczenia w dwóch lub wiêcej umo-

wach ubezpieczenia s¹ identyczne, czy te¿ równie¿ wówczas, gdy istnieje jaka-

kolwiek czêœæ wspólna tych okresów?

Nie mo¿na udzieliæ odpowiedzi na tak postawione pytanie bez uwzglêdnie-

nia celu ustawy. Bez w¹tpienia chodzi³o o rozwi¹zanie problemu „podwójnego

ubezpieczenia” rozumianego jako stan, w którym osoba, która wype³ni³a obo-

wi¹zek ubezpieczenia korzysta ze zbêdnej (w aspekcie wype³niania obowi¹zku

ubezpieczenia) ochrony ubezpieczeniowej wynikaj¹cej z innej umowy ubezpie-

czenia. W œwietle regulacji prawnej zawartej w zredagowanym na nowo art. 10

ust. 1 ustawy o ubezp. obow. obowi¹zek ubezpieczenia uwa¿a siê za spe³niony,

je¿eli zosta³a zawarta umowa ubezpieczenia, na podstawie której osoba ob-

ci¹¿ona tym obowi¹zkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania
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i zakres tej ochrony odpowiadaj¹ przepisom ustawy lub odrêbnych ustaw lub

umów miêdzynarodowych wprowadzaj¹cych obowi¹zek ubezpieczenia. „Pod-

wójne” wype³nienie obowi¹zku nastêpuje nie tylko wówczas, gdy okresy ubez-

pieczenia w obu (lub w wielu) umowach ubezpieczenia s¹ to¿same, ale równie¿

wówczas, gdy w jakiejkolwiek chwili osoba obci¹¿ona obowi¹zkiem ubezpiecze-

nia korzysta z ochrony ubezpieczeniowej wynikaj¹cej z wiêcej ni¿ jednej umowy

ubezpieczenia obowi¹zkowego.

Gdyby wiêc utrzymywaæ, ¿e w art. 28a ust.1 chodzi wy³¹cznie o umowy,

w których okresy ubezpieczenia s¹ identyczne, oznacza³oby to, ¿e ustawodaw-

ca z za³o¿enia chcia³ rozwi¹zaæ problem „podwójnego ubezpieczenia” tylko

w odniesieniu do czêœci przypadków, w których problem ten zachodzi. Trudno

przy tym by³oby stwierdziæ, dlaczego „podwójne ubezpieczenia” z identycz-

nym okresem ubezpieczenia zas³uguj¹ na szczególn¹ regulacjê, zaœ przypad-

ki, w których wystêpuje najmniejsza choæby ró¿nica pomiêdzy okresami ubez-

pieczenia w poszczególnych umowach powinny pozostaæ poza obszarem

unormowania.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ¿e uprawnienie do wypowiedze-

nia umowy, o którym mowa w art. 28a ust. 1 ustawy o ubezp. obow.,

przys³uguje wówczas, gdy dany posiadacz pojazdu korzysta z ochrony

ubezpieczeniowej wynikaj¹cej z wiêcej ni¿ jednej umowy obowi¹zko-

wego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, bez

wzglêdu na to, czy okresy ubezpieczenia w poszczególnych umowach

s¹ identyczne. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy mo¿e byæ rea-

lizowane w czasie od pierwszego do ostatniego dnia okresu stano-

wi¹cego czêœæ wspóln¹ okresów ubezpieczenia wynikaj¹cych z po-

szczególnych umów ubezpieczenia.

W art. 28a ust. 3 ustawy o ubezp. obow. ustawodawca okreœla skutki praw-

ne wyst¹pienia sytuacji, gdy dosz³o do zawarcia kilku umów ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdów mechanicznych w odniesieniu do tego samego pojazdu

mechanicznego z tym samym okresem ubezpieczenia z jednym zak³adem

ubezpieczeñ. Nie u¿yto okreœlenia „w tym samym czasie”, lecz „z tym samym

okresem”. Mog³oby to sugerowaæ, ¿e w odró¿nieniu od wy¿ej opisanej sytuacji

ubezpieczenia w ró¿nych zak³adach ubezpieczeñ (gdy okresy ubezpieczenia

nie musz¹ byæ identyczne), w tym przypadku zosta³ postawiony wymóg pe³nej

to¿samoœci okresów ubezpieczenia wskazanych w poszczególnych umowach

zawartych z jednym ubezpieczycielem. Obowi¹zuje przecie¿ regu³a interpre-

tacyjna okreœlana jako zakaz wyk³adni synonimicznej, zgodnie z któr¹ ró¿nym

s³owom u¿ywanym przez ustawodawcê nie mo¿na nadawaæ identycznej

treœci.

Wydaje siê jednak, ¿e istniej¹ mocne argumenty za przyjêciem, ¿e równie¿

w art. 28a ust. 3 nie musi chodziæ o identyczne okresy ochrony ubezpieczenio-

wej. Przepis ten jest zbudowany przy u¿yciu zupe³nie innej aparatury pojêcio-

wej ni¿ art. 28a ust. 1. Œcis³e trzymanie siê zakazu wyk³adni synonimicznej pro-

wadzi³oby nie tylko do wniosku, ¿e czym innym jest „czas”, a czym innym

„okres”, ale równie¿ do koniecznoœci rozró¿niania miêdzy sytuacj¹, gdy „posia-
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dacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony” (art.28a

ust. 1) i sytuacj¹, „gdy dosz³o do zawarcia kilku umów ubezpieczenia OC posia-

daczy pojazdów mechanicznych w odniesieniu do tego samego pojazdu mecha-

nicznego” (art. 28a ust. 3). Czy w ust. 1 mo¿e chodziæ o umowy dotycz¹ce ró¿-

nych pojazdów? Czy w ust. 3 mo¿e chodziæ o ró¿nych ubezpieczonych? Gdyby

konsekwentnie stosowaæ zakaz wyk³adni synonimicznej, trzeba by³oby odnajdy-

waæ nowe znaczenia pojêæ, które bez w¹tpienia znacz¹ to samo i w zamyœle

ustawodawcy powinny to samo znaczyæ
5

.

Skoro wiêc ustawodawca daje w ustawie o ubezp. obow. powody, by s¹dziæ,

¿e nie zawsze jest konsekwentny w zakresie terminologii, to w sytuacji, gdy brak

jest wystarczaj¹cego uzasadnienia aksjologicznego dla rozró¿niania podobnych

pojêæ, nale¿y zapewne je uto¿samiaæ. Dlatego te¿, zdaniem pisz¹cego te s³owa,

wyk³adnia art. 28a ust. 3 powinna iœæ w tym samym kierunku, co wy¿ej opisana

wyk³adnia art. 28a ust. 1.

4. Wiele umów z tym samym ubezpieczycielem

Cytowany wy¿ej art. 28a ust. 3 ustawy o ubezp. obow. zak³ada, ¿e w sytuacji,

gdy dosz³o do zawarcia kilku umów ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów me-

chanicznych w odniesieniu do tego samego pojazdu mechanicznego, z tym sa-

mym okresem ubezpieczenia, z jednym zak³adem ubezpieczeñ, wówczas temu

zak³adowi ubezpieczeñ nale¿y siê sk³adka ubezpieczeniowa z tytu³u jednej

umowy ubezpieczenia.

Abstrahuj¹c od kwestii prawid³owoœci przyjêtego rozwi¹zania (które mo¿e

budziæ daleko id¹ce w¹tpliwoœci), nale¿y odpowiedzieæ na nastêpuj¹ce pytania:

• Czy w przypadku zawarcia dwóch lub wiêcej umów z jednym ubezpieczycie-

lem, ubezpieczaj¹cy jest uprawniony do wypowiedzenia którejkolwiek

z nich wed³ug zasad okreœlonych w art. 28a ust. 1?

• Czy skoro ubezpieczycielowi nale¿y siê sk³adka z tytu³u jednej tylko umowy,

jest on zobowi¹zany do œwiadczenia ochrony ubezpieczeniowej z tytu³u po-

zosta³ych umów?

• Jeœli sk³adki ubezpieczeniowe z ró¿nych umów zawartych z danym ubezpie-

czycielem maj¹ ró¿n¹ wysokoœæ, do zap³aty której z nich zobowi¹zany jest

ubezpieczaj¹cy?

OdpowiedŸ na pytanie pierwsze wydaje siê oczywista. Ustawodawca wyraŸ-

nie zawêzi³ zakres stosowania art. 28a ust. 1 do przypadków, w których dany po-

siadacz pojazdu jest ubezpieczony w dwóch ró¿nych zak³adach ubezpieczeñ.

Jeœli przes³anka ta nie zachodzi, wówczas stosowanie przepisu art. 28a ust. 1

nie jest mo¿liwe. Nie ma znaczenia fakt, ¿e zak³ady ubezpieczeñ, w których

dana osoba jest ubezpieczona nale¿¹ do tej samej grupy kapita³owej, ani te¿ to,
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ust. 1).



¿e umowy by³y zawierane za poœrednictwem tego samego multiagenta lub te¿

brokera ubezpieczeniowego.

OdpowiedŸ na pytanie drugie jest oczywista tylko z pozoru. Skoro ustawoda-

wca uzna³ za niezbêdne wprowadzenie przepisu, zgodnie z którym w przypadku

zawarcia wielu umów ubezpieczenia z jednym ubezpieczycielem nale¿y mu siê

tylko jedna sk³adka, to znaczy, ¿e ka¿da z tych umów jest wa¿nie zawart¹

i wi¹¿¹c¹ strony umow¹ ubezpieczenia. Inaczej kwestia sk³adki w ogóle nie

by³aby rozwa¿ana. Czy jednak mo¿liwe jest œwiadczenie ochrony ubezpiecze-

niowej nieodp³atnie? Przepisy kodeksu cywilnego (w szczególnoœci art. 805 § 1

i art. 813 § 1) nie dopuszczaj¹ takiej mo¿liwoœci. Za œwiadczenie ochrony ubez-

pieczeniowej zawsze nale¿y siê ubezpieczycielowi sk³adka. Byæ mo¿e wiêc usta-

wodawca stanowi¹c, ¿e ubezpieczycielowi nale¿y siê sk³adka ubezpieczeniowa

z tytu³u jednej umowy ubezpieczenia uzna³ wszystkie pozosta³e umowy zawarte

z tym samym ubezpieczycielem za ex lege niewa¿ne?

W tym kierunku mo¿na by³oby iœæ, gdyby nie przepis art. 22 ust. 1 ustawy

o ubezp. obow., który stanowi, ¿e do umów ubezpieczenia obowi¹zkowego,

w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje siê przepisy kodeksu cywil-

nego. Ustawodawca ma wiêc swobodê w tworzeniu konstrukcji odbiegaj¹cych

od za³o¿eñ kodeksowych – i to nawet wówczas, gdyby godzi³o to w fundamental-

ne zasady prywatnego prawa ubezpieczeniowego i w³aœciwoœci (naturê) umowy

ubezpieczenia.

Bez w¹tpienia wiêc, w przypadku zawarcia dwóch lub wiêkszej

liczby umów ubezpieczenia obowi¹zkowego OC posiadaczy pojazdów

mechanicznych, ka¿da z umów jest wa¿na i z tytu³u ka¿dej z nich

ubezpieczyciel zobowi¹zany jest do œwiadczenia ochrony ubezpiecze-

niowej. W wymiarze praktycznym spowoduje to podwojenie (zwielo-

krotnienie) sumy gwarancyjnej.

OdpowiedŸ na pytanie trzecie musi opieraæ siê na podstawowych zasadach

prawa zobowi¹zañ. W typowym przypadku ubezpieczyciel nie wie o tym, ¿e

zawiera dwie lub wiele umów ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mecha-

nicznych dotycz¹cych tego samego ryzyka i przyjmuje sk³adki z tytu³u wszystkich

umów. Gdy stan podwójnego (wielokrotnego) ubezpieczenia ju¿ siê ujawni, wów-

czas ubezpieczaj¹cy domaga siê na podstawie art. 28a ust. 3 ustawy o ubezp.

obow. zwrotu sk³adek z tytu³u wszystkich – poza jedn¹ – umów ubezpieczenia.

Rzecz jasna, ubezpieczaj¹cy wskazuje, ¿e sk³adk¹, któr¹ ubezpieczyciel ma za-

chowaæ, jest sk³adka najni¿sza. Czy mo¿e skutecznie to uczyniæ?

Odpowiedzi nale¿y szukaæ w przepisach kodeksu cywilnego o bezpodstaw-

nym wzbogaceniu i nienale¿nym œwiadczeniu. Skoro z mocy art. 28a ust. 3

ustawy o ubezp. obow. zak³adowi ubezpieczeñ nale¿y siê sk³adka ubezpiecze-

niowa z tytu³u jednej umowy ubezpieczenia, to tylko taka sk³adka jest œwiadcze-

niem nale¿nym. Sk³adka wp³acana z tytu³u ka¿dej innej umowy ubezpieczenia

jest wiêc œwiadczeniem nienale¿nym (bowiem ten, kto je spe³ni³, nie by³ w ogóle

zobowi¹zany – art. 410 § 2 k.c.). Przy okreœlaniu, która ze sk³adek ma charakter

œwiadczenia nale¿nego, która zaœ jest œwiadczeniem nienale¿nym, nale¿y braæ

pod uwagê kryterium czasu dokonania zap³aty sk³adki. Sk³adka, która zosta³a
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zap³acona jako pierwsza jest œwiadczeniem nale¿nym ubezpieczycielowi, zaœ

pozosta³e – œwiadczeniami nienale¿nymi podlegaj¹cymi zwrotowi na podstawie

przepisu art. 411 k.c. Dotyczy to równie¿ sytuacji, gdy sk³adka, która zosta³a

zap³acona jako pierwsza, nie zosta³a uiszczona w ca³oœci lub te¿, gdy zosta³a ona

roz³o¿ona na raty. Liczy siê fakt zap³acenia choæby czêœci tej sk³adki lub te¿ jej

pierwszej raty.

5. Dokument ubezpieczenia po zawarciu umowy

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, w celu unikniêcia sytuacji, w której ubezpie-

czaj¹cy nie wie o „automatycznym” zawarciu umowy ubezpieczenia OC posia-

daczy pojazdów mechanicznych, w art. 28 ust. 1a ustawy o ubezp. obow.

na³o¿ono na ubezpieczycieli obowi¹zek potwierdzenia zawarcia umowy doku-

mentem ubezpieczenia w ci¹gu 14 dni od dnia jej zawarcia. Obowi¹zek ten ma

byæ realizowany „w razie zawarcia umowy, o której mowa w ust. 1”, czyli

wy³¹cznie wówczas, gdy dosz³o do zawarcia umowy ubezpieczenia wskutek kla-

uzuli prolongacyjnej. W ¿adnym razie za spe³nienie obowi¹zku, o którym mowa

w art. 28 ust. 1a nie mo¿na uznaæ wystawienia i dorêczenia dokumentu ubez-

pieczenia przed dniem, w którym klauzula prolongacyjna mo¿e zadzia³aæ. Do-

kument ten ma byæ bowiem wiarygodnym œwiadectwem udzielonym ubezpie-

czaj¹cemu przez ubezpieczyciela, na podstawie którego ubezpieczaj¹cy uzyska

wiedzê o tym, czy dosz³o do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia obowi¹z-

kowego i jakie s¹ warunki nowej umowy.

Nale¿y pamiêtaæ wszak¿e, ¿e na w³aœciwe wype³nienie przez zak³ady ubez-

pieczeñ analizowanego obowi¹zku istotny wp³yw mo¿e wywieraæ wprowadzony

poprzez nowelizacjê art. 18 ust. 3 ustawy o ubezp. obow., w myœl którego

w przypadku nadania oœwiadczenia o wypowiedzeniu lub odst¹pieniu od umo-

wy ubezpieczenia obowi¹zkowego OC posiadaczy pojazdów, OC rolników lub

budynków rolniczych przesy³k¹ listow¹, za chwilê jego z³o¿enia uwa¿a siê datê

nadania oœwiadczenia w polskiej placówce pocztowej operatora publicznego.

O tym, czy klauzula prolongacyjna w danym przypadku zadzia³a³a, ubezpieczy-

ciel dowie siê dopiero kilka dni po dniu, w którym mog³o dojœæ do zawarcia no-

wej umowy. Aby zmieœciæ siê w zakreœlonym przez ustawodawcê terminie,

ubezpieczyciel nie mo¿e czekaæ na nadejœcie ewentualnego wypowiedzenia.

Z regu³y dokument ubezpieczenia bêdzie wiêc wystawiany i wysy³any do ubez-

pieczaj¹cego bezpoœrednio po dniu, w którym (jak siê zdawa³o) zadzia³a³a klau-

zula prolongacyjna. Jeœli po wys³aniu dokumentu ubezpieczenia okaza³o siê

jednak, ¿e wypowiedzenie umowy zosta³o nadane we w³aœciwym terminie lub

te¿ z innych powodów klauzula prolongacyjna nie mog³a zadzia³aæ, wówczas

ubezpieczyciel zobowi¹zany jest do niezw³ocznego dorêczenia ubezpieczaj¹ce-

mu pisma zawieraj¹cego sprostowanie b³êdnych informacji zawartych w doku-

mencie ubezpieczenia
6

.
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Nie budzi w¹tpliwoœci pogl¹d, ¿e ubezpieczyciel jest odpowiedzialny za szko-

dy wynikaj¹ce z niedope³nienia obowi¹zku wystawienia i dorêczenia dokumen-

tu ubezpieczenia lub te¿ z wadliwego wykonania tego obowi¹zku
7

. Dotyczy to

równie¿ obowi¹zku, o którym mowa w art. 28 ust. 1a oraz obowi¹zku sprostowa-

nia treœci dokumentu ubezpieczenia. W szczególnoœci ubezpieczyciel mo¿e byæ

zobowi¹zany do zap³acenia ubezpieczaj¹cemu odszkodowania, którego czêœci¹

sk³adow¹ jest wartoœæ sk³adki ubezpieczeniowej nadp³aconej przez ubezpie-

czaj¹cego, który nie zosta³ we w³aœciwym czasie poinformowany o zawarciu

umowy ubezpieczenia wskutek dzia³ania klauzuli prolongacyjnej.

6. Kwestie intertemporalne dotycz¹ce obowi¹zku informowania

o ubezpieczeniu na nowy okres

Przepis art. 6 ustawy nowelizuj¹cej ustawê o ubezp. obow. stanowi, ¿e do

umów ubezpieczenia zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy

(tj. przed dniem 11 lutego 2012 r.) stosuje siê przepisy dotychczasowe. W¹tpli-

woœci mo¿e budziæ sposób stosowania przepisu zawieraj¹cego normê intertem-

poraln¹ w odniesieniu do obowi¹zku ubezpieczyciela dotycz¹cego informowa-

nia ubezpieczaj¹cego o ubezpieczeniu na nowy okres ubezpieczenia (art. 28

ust. 1b).

Czy obowi¹zek ten powinien byæ spe³niany w ka¿dym przypadku, gdy po wej-

œciu w ¿ycie nowych przepisów mo¿e dojœæ do zawarcia umowy na kolejny okres

ubezpieczenia wskutek dzia³ania klauzuli prolongacyjnej? Oznacza³oby to, ¿e

pierwsze zawiadomienia musia³yby byæ wysy³ane ju¿ w styczniu 2012 r., a wiêc

jeszcze przed wejœciem w ¿ycie nowelizacji. Akceptacja dla twierdzenia, ¿e

ubezpieczyciele, którzy zawarli umowê ubezpieczenia obowi¹zkowego pod

rz¹dami starego prawa, musz¹ zawiadamiaæ swych kontrahentów o warunkach

nowej umowy by³aby równoznaczna z uznaniem, ¿e mo¿na w czasie trwania

stosunku umownego na jedn¹ ze stron na³o¿yæ nowe zobowi¹zania umowne,

mimo ¿e strona ta nie zna³a ich przy zawieraniu umowy i nie liczy³a siê z konie-

cznoœci¹ ich spe³nienia (w szczególnoœci nie oszacowa³a wysokoœci kosztów,

które musz¹ zostaæ poniesione w celu wykonania obowi¹zku).

Jeœli uznaæ, ¿e obowi¹zek informowania o ubezpieczeniu na nowy okres jest

powinnoœci¹ ubezpieczyciela wynikaj¹c¹ z umowy, która ³¹czy go z ubezpie-

czaj¹cym, to uznaæ tak¿e trzeba, ¿e obowi¹zek ten – zgodnie z treœci¹ cytowane-

go wy¿ej art. 6 ustawy nowelizuj¹cej – dotyczy wy³¹cznie umów, które zosta³y

zawarte pod rz¹dami nowego prawa. Nie chodzi tu jednak o umowê, która (byæ

mo¿e) zostanie zawarta pod rz¹dami nowego prawa, lecz o umowê, która w no-

wym stanie prawnym zosta³a zawarta. Innymi s³owy, obowi¹zek ubezpieczycie-

li, o którym mowa w art. 28 ust. 1b ustawy o ubezp. obow. zaktualizuje siê do-

piero wówczas, gdy koñczyæ siê bêd¹ okresy ubezpieczenia okreœlone w umo-

wach zawartych po dniu wejœcia w ¿ycie przepisów nowelizacji.
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7. Uwagi koñcowe

Decyzja ustawodawcy, by nie rozwi¹zywaæ problemu „podwójnego ubezpie-

czenia” systemowo, lecz mno¿yæ regulacje szczegó³owe, nieuchronnie prowa-

dzi do problemów z ich koordynacj¹ i rozs¹dnym stosowaniem. Póki rozwi¹za-

nie ca³oœciowe, oparte na jasnym odró¿nieniu umów s³u¿¹cych wykonaniu obo-

wi¹zku ubezpieczenia i pozosta³ych (dobrowolnych) umów ubezpieczenia, nie

zostanie przyjête, póty ³amy prasy ubezpieczeniowej pe³ne bêd¹ ró¿ni¹cych siê

miêdzy sob¹ opinii dotycz¹cych sposobu interpretowania licznych i nie zawsze

spójnych przepisów. Nale¿y wyraziæ nadziejê, ¿e nieuchronne k³opoty ze stoso-

waniem nowego prawa ustawodawca zechce zlikwidowaæ poprzez wyraŸne zde-

finiowanie pojêcia ubezpieczenia obowi¹zkowego, nie zaœ przez uchwalenie

jeszcze bardziej szczegó³owych (i zapewne jeszcze bardziej k³opotliwych)

przepisów kolejnej nowelizacji. �

‘Double Insurance’ in the Light of the Amendment to the Act

on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund and

the Polish Motor Insurers’ Bureau

The article aims at analysing the regulations of the Amendment of 19 August 2011 to the Act

on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund and the Polish Motor Insurers’ Bureau

regarding the solution to the problem of the so- called ‘double insurance.’ The author has discus-

sed legal provisions aiming at providing the insurant with sufficient information about the terms of

insurance contract, which can be concluded as a result of the renewal clause, confirmation of the

contract’s conclusion, the possibilities of its termination as well as the amount of insurance pre-

mium in case when more than one obligatory insurance agreement has been signed with the

insurer.

The present analysis is of practical importance and its objective is to establish appropriate pra-

ctical model for insurers following the implementation of the above-mentioned regulations.
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