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O mozliwosci dochodzenia roszczen
o zado$c¢uczynienie za Smierc
najblizszego cztonka rodziny zmartego
przez dniem 3 sierpnia 2008 r.

Artykul dotyczy problemu zasgdzania zado$éuczynienia za Smier¢ najblizszych czlonkéw rodziny
w sytuacji, gdy nastgpita ona przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wejécia w zycie
art. 446 § 4 k.c. Autor polemizuje z prezentowang w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego koncepcja,
zgodnie z ktérag zado§¢uczynienie takie moze by¢ zasadzane na podstawie art. 448 k.c., bowiem
spowodowanie $mierci czlowieka jest zarazem zerwaniem wiezow rodzinnych laczacych go
z czlonkami jego rodziny. Argumentacja taka sporadycznie tylko pojawiala sie przed rokiem 2008,
nigdy za$ przed rokiem 2005. Mozna wiec zasadnie twierdzié, ze Sad Najwyzszy interpretujac
W nowy sposéb przepis art. 448 k.c. poszukuje pretekstu, a nie rzeczywistego powodu dla uznania
zasadnosci roszczen o zados¢uczynienie.

Stowa kluczowe: zados¢uczynienie za §mier¢ najblizszego czlonka rodziny, dobra osobiste, wie-
zy rodzinne, prawo intertemporalne, orzeczenia Sagdu Najwyzszego.

1. Uwagi ogodine

Kilka lat temu polskiemu prawu cywilnemu zostala przywrécona instytucja prawna
zado$c¢uczynienia za Smieré najblizszego czlonka rodziny. W art. 446 k.c. dodano § 4,
ktéry stanowi, ze sagd moze takze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmartego od-
powiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Instytucja zados¢uczynienia za Smier¢ osoby bliskiej znana byta kodeksowi zobo-
wigzan z 1933 r." Artykut 166 tego kodeksu glosit, ze ,W razie smierci poszkodowane-
go wskutek uszkodzenia ciata lub wywotlania rozstroju zdrowia, sqd moze przy-
znac najblizszym czlonkom rodziny zmartego lub instytucji przez nich wskazanej,
stosownq sume pieniging jako zadoscuczynienie za doznang przez nich krzywde
moralng”.

W kodeksie cywilnym uchwalonym w 1964 r. idea kompensacji krzywdy poprzez
$wiadczenia pieniezne nie znalazla odzwierciedlenia. Glebokie aksjologiczne uzasad-
nienie tej instytucji prawnej spowodowalo jednak, ze mimo braku wyraznej podstawy
prawnej sady czesto uwzglednialy roszczenia oséb, ktére doznawaly cierpien po stracie
0s6b bliskich. W orzecznictwie traktowano niekiedy krzywde najblizszych zmartego jako
czynnik wplywajacy na wysokos¢ ,,stosownego odszkodowania” zasadzanego na podsta-
wie art. 446 § 3 k.c., jezeli wskutek Smierci poszkodowanego nastapilo znaczne pogor-
szenie ich sytuacji zyciowej. Dopuszczalnosé takiej wykladni art. 446 § 3 k.c. budzita
jednak watpliwosci i rozpalata spory w doktrynie prawa cywilnego.

! Kodeks zobowigzan z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. R.P. Nr 82, poz. 598, z p6zn. zm.)
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Wejscie w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. ustawy wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c.
polozylo kres niepewnosci co do sposobu pojmowania ,stosownego odszkodowania”,
o ktéorym mowa w art. 446 § 3 k.c. Jesli bowiem ustawodawca stworzyl wyrazng podsta-
we prawng kompensacji szkéd niemajatkowych, doznawanych po $mierci najblizszego
czlonka rodziny w postaci art. 446 § 4 k.c., to pozbawiona racjonalnosci bylaby rozsze-
rzajaca wykladnia art. 446 § 3 k.c. pozwalajgca na zasadzanie zado$¢uczynien réwniez
na podstawie tego przepisu.

Mylitby sie jednak ten, kto uznatby, ze wejScie w zycie art. 446 § 4 k.c. polozyto kres
wszelkim sporom wokdét wlasciwego sposobu naprawienia krzywdy, bedacej nastep-
stwem Smierci osoby bliskiej. Nowy, niedostrzegany wczesniej problem dotyczy mozli-
wosci uznawania wiezi rodzinnej jako dobra osobistego, ktére zostaje naruszone wsku-
tek Smierci najblizszego cztonka rodziny. Identyfikacja takiego dobra osobistego pozwa-
la na dochodzenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Uznawanie wiezi rodzinnej z najblizszymi czlonkami rodziny stalo sie podstawg
zasgdzania zadoS$¢uczynien dla oséb, ktére stracily bliskich przed wejSciem w zycie
ustawy wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c. Co zaskakujace, art. 448 k.c. sporadycznie tylko
byl wykorzystywany w tym celu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., za$ zyskal na znaczeniu
dopiero po tej dacie, gdy pojawita sie potrzeba znalezienia podstawy prawnej dla zrow-
nania sytuacji prawnej osob, ktore stracily swych bliskich w wypadkach komunikacyj-
nych przed i po wejSciu w zycie nowych przepisow.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie oceny prawnej mozliwosci wykorzystywa-
nia art. 448 k.c. dla zasgdzania zado$¢uczynienia w przypadkach, gdy §mier¢ poszkodo-
wanego nastgpita przed dniem 3 sierpnia 2008 r., zas roszczenia najblizszych czlonkow
rodziny zostaly zgloszone osobie odpowiedzialnej lub jej ubezpieczycielowi odpowie-
dzialnosci cywilnej po tym dniu.

2. Motywy wprowadzenia art. 446 § 4 k.c.

Motywy, jakimi kierowat sie ustawodawca przy uchwalaniu art. 446 § 4 k.c., zostaly
najpelniej przedstawione w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy nowelizujacej ko-
deks cywilny’. W dokumencie tym czytamy, ze podmiotem, ktéry szczegélnie nalegat na
wprowadzenie nowych regulacji prawnych byt Rzecznik Praw Obywatelskich. W swym
wystapieniu z 17 pazdziernika 2006 r., skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, RPO
zaproponowal zamieszczenie przepisu o zado$¢uczynieniu pienieznym za krzywde z po-
wodu $mierci osoby najblizszej. Rzecznik argumentowal, ze jesli przystuguje mozliwosé
dochodzenia zado$¢uczynienia w przypadku naruszenia dobr osobistych wskazanych
wart. 23 k.c. (art. 24 w zw. z art. 448 k.c.), ,,tym bardziej taka mozliwos¢ powinna ist-
nie¢ w przypadku smierci osoby bliskiej, co w sposdb istotny narusza sfere psychicz-
nych odczuc jednostki”. Deklarowanym celem zabiegéw Rzecznika bylo zwiekszenie
ochrony ofiar wypadkéw komunikacyjnych poprzez przywrécenie instytucji prawnej
znanej z art. 166 kodeksu zobowigzan. Propozycja RPO zostata przyjeta przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, ktéra uznata, ze zados¢uczynienie powinno by¢ rosz-
czeniem dodatkowym obok odszkodowania.

Lektura uzasadnienia przediozenia rzadowego nie pozostawia najmniejszych wat-
pliwosci, ze intencja projektodawcéw bylo stworzenie najblizszym czlonkom rodzi-

2 Druk sejmowy nr 81 (Sejm VI kadencji) - http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/79E22F86C
5A4FAACC12573B000479C6B/$file/81.pdf (dostep dnia 16.11.2013 1.)
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ny zmarltego uprawnienia do dochodzenia zado§éuczynienia za doznang przez nich
krzywde. RPO, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego i Rada Ministrow wychodzity
wiec z zalozenia, ze w 6wczesnym stanie prawnym czlonkom rodziny uprawnienie
takie nie przystuguje (a jesli nawet przystuguje, to wylacznie w szczatkowym zakresie
— na podstawie rozmaicie interpretowanego przepisu art. 446 § 3 k.c.). Podmioty
przygotowujace przedlozenie rzgdowe nie uznawaly wiec istnienia uprawnien do do-
chodzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. Brak podsta-
wy prawnej dla tego rodzaju roszczen stanowit gtéwny motyw podjetych prac legisla-
cyjnych.

3. Wiez rodzinna jako dobro majgtkowe w orzecznictwie sgdowym

Przed 2005 r. w judykaturze nie byto znane dobro osobiste polegajace na poczuciu
milosci rodzinnej czy wiezi rodzinnej. Problemem rozstrzyganym w orzeczeniach wy-
dawanych przed rokiem 2005 bylo nie to, czy wieZ rodzinna moze by¢ uznawana za
szczegblnego rodzaju dobro osobiste i czy w przypadku jego naruszenia mozna docho-
dzi¢ zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c., lecz raczej sposéb interpretacji
art. 446 § 3 k.c. i rozstrzyganie, na ile w ,stosownym odszkodowaniu” powinny by¢
uwzgledniane krzywdy moralne doznawane przez najblizszych czlonkéw rodziny
zmartego’.

Pierwszym powszechnie znanym orzeczeniem, w ktérym dokonano identyfikacji do-
bra osobistego polegajacego na utrzymywaniu wiezi pomiedzy najblizszymi cztonkami
rodziny, byt wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 23 wrzeénia 2005 r.* Uznano w nim
za dobro osobiste wiez rodzicéw z dzieckiem. Sad Apelacyjny wywodzil, ,,Ze szczegdlna
wieZ rodzicow z dzieckiem, przystugujgca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w pra-
widtowo funkcjonujgcej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego, podlegajgcego
ochronie przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.”

Co zastanawiajgce, Sad Najwyzszy o art. 448 k.c., jako podstawie dla zasadzania za-
dos$¢uczynien dla najblizszych cztonkéw rodziny zmartego, zaczal méwi¢ dopiero po
wejsciu w zycie ustawy wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c. (tj. po dniu 3 sierpnia 2008 r.).
W wyroku z 14 stycznia 2010 r.* Sad Najwyzszy uznat, ze ,spowodowanie $mierci osoby
bliskiej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) moglo stano-
wic naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkow rodziny zmarlego i uzasadniac
przyznanie im zadosScuczynienia na podstawie art. 448 k.c.”. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,art. 446 § 4 k.c. w relacji do art. 448 k.c. poszerzyt mozli-
wos¢ uzyskania zadoSéuczynienia”. Sad Najwyzszy wywodzil, ze ,wprowadzenie
art. 446 § 4 k.c. nie powinno byc¢ natomiast rozumiane w ten sposob, ze w dotychczaso-
wym stanie prawnym art. 448 k.c. nie mdgt stanowic¢ podstawy przyznania zadosc-
uczynienia za Smier¢ osoby bliskiej”.

3 Np. wyroki SN: z 5 stycznia 1967 1., I PR 424/67, niepubl; z 27 listopada 1974 r., Il CR 658/74,
niepubl.; z 30 listopada 1977 r., IV CR 458/77, niepubl.; z 15 listopada 2002 r., I CKN 985/00,
LEX nr 77043; z 25 lutego 2004 r., IT CK 17/03, niepubl.; z 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03,
niepubl.; z9 marca 2007 r., V CSK 459/06, niepubl.; z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 544/07, nie-
publ.; z 30 marca 2009 r., V CSK 250/09, niepubl.

4 T ACa 554/05.

> Wyrok SN z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (OSNC-ZD 2010/3/91, OSP 2011/2/15).
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Przytoczone powyzej stanowisko zostalo potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2010 1°. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzal, ze ,,dodanie
art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczal-
nosci dochodzenia zadoscuczynienia na gruncie przepiséw obowiqzujgcych przed
wejsciem w zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany w ogdlnej reqgule wynikajqcej
z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu osob uprawnionych do zadoscuczynienia. Gdyby
nie wprowadzono art. 446 § 4, roszczenia tego mdogtby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko naj-
blizszy cztonek rodziny. Przepis ten ulatwia dochodzenie zadoscuczynienia, gdyz
umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych — poza
w nim wymienionymi— przestanek”. Przyjeta przez Sad Najwyzszy linia orzecznicza zo-
stata potwierdzona uchwatg SN z 13 lipca 2011 1.".

Nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie sagdowym pojawialy sie réwniez wyroki, ktore
w spos6b odmienny od wyzej przedstawionego postrzegaly mozliwo$¢ zasadzania za-
do$¢uczynienia dla najblizszych cztonkéw rodziny os6b zmartych przed dniem 3 sierp-
nia 2008 r. Warto przytoczy¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Poznaniu z 15 kwietnia 2010 r.°, w ktérym Sad ten stwierdza: , W polskim syste-
mie prawa cywilnego zasadq jest, ze odszkodowanie z tytutu szkody wyrzqdzonej czy-
nem niedozwolonym (w tym szkody miemajgtkowej) przystuguje wylqcznie osobie,
przeciw ktorej taki czyn zostal skierowany (por. np. wyrok SN z 4 lipca 1969 r.,
I CR116/69, OSNCP 1970, z. 5, poz. 87; z 7 listopada 1984 r., II CZ 402/84, LEX
nr 8645; z 13 paZdziernika 1987 r., IVCR 266/87, OSNCP 1989, z.9, poz. 142). Jedynym
wyjgtkiem od tej zasady jest unormowanie zawarte w art. 446 § 3 i obecnie (od dnia
3 sierpnia 2008 r.) rowniez § 4 k.c., przyznajqce okreslone uprawnienia osobie najbliz-
szej zmartemu. Wobec istnienia szczegdtowego przepisu prawa nie mozna stosowac
przepisdw art. 24 i nast. k.c. nawet w sytuacji, gdy aktualnie obowigzujgce przepisy ze-
zwalajg na przyznanie zadoséuczynienia w zwiqzku ze smierciq bliskiej osoby. Gdyby
stosowanie przepisow dotyczqce ochrony dobr osobistych nalezato rozszerzyc obej-
mujgc nimi bliskich osoby zmartej wskutek czynu niedozwolonego, ustawodawca nie
dokonywatby nowelizacji art. 446 przez dodanie § 4 uprawniajgcego osoby bliskie
zmartemu do zgdania zadoscuczynienia za wyrzqdzong krzywde. Tymczasem takie
rozszerzenie zakresu stosowania art. 446 k.c. nastgpito”.

4. Analiza stanowiska orzecznictwa

W przytoczonych wyzej orzeczeniach zdecydowanie dominuje poglad o dopuszczal-
no$ci zasgdzania zado$¢uczynienia dla najblizszych czlonkéw rodziny oséb zmartych
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Uzasadnienie tego stanowiska trudno jednak uzna¢ za
przekonujace.

Sad Najwyzszy w przywolanych orzeczeniach zdaje sie wychodzi¢ z zalozenia, ze
skoro wskutek wprowadzenia art. 446 § 4 k.c. zostala dokonana niezwykle pozytywna
zmiana obowigzujacego prawa zapewniajgca zado$cuczynienie najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego, to niesprawiedliwe bytoby pozbawianie dobrodziejstw ptyngcych z tak
slusznej regulacji prawnej wszystkich tych osdb, ktérych bliscy zmarli wezes$niej. W cy-

6 Uchwata SN z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, niepubl.

7 Uchwata SN z 13 lica 2011 r., III CZP 32/11, niepubl. Por. réwniez: M. Watachowska, Glosa
do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r. (IIl CZP 32/11) w sprawie zado$cuczynienia
pieniginego w razie Smierci osoby bliskiej, Prawo Asekuracyjne 2011, nr 4, s. 88-96.

8 T ACa 207/10, niepubl.
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towanym wyroku z 14 stycznia 2010 r. Sad Najwyzszy uznal za niesprawiedliwe
i niewlasciwe to, by ,,chwila, w ktdrej zaszto zdarzenie bedgce Zrodtem szkody, decy-
dujgca — zgodnie z wyborem ustawodawcy — o mozliwosci zastosowania art. 446 § 4
k.c., rozstrzygala definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzys-
kania zado$¢uczynienia za krzywde spowodowang smierciq osoby bliskiej, bez wzgledu
na rodzaj tej krzywdy. Prowadzitoby to do radykalnego zréoinicowania sytuacji oséb,
ktore doznaly krzywdy o podobnym charakterze, nawet w krdtkich odstepach czasu, co
jest trudne do zaakceptowania”.

Filozofia takiego rozstrzygniecia sprowadza sie do uznania, ze skoro ustawodawca
wprowadza nowe, lepsze prawo, to jego oddzialywanie powinno obja¢ rowniez stany rze-
czy sprzed dnia jego wejscia w zycie. Nie mozna bowiem réznicowac sytuacji oséb, ktére
znalazly sie w podobnym polozeniu tylko dlatego, Ze jedna miala to szczescie, iz zdarze-
nia istotne dla zastosowania nowych przepiséw mialy miejsce po ich wejsciu w zycie,
a druga tego pecha, ze zdarzenia te mialy miejsce wczesniej.

Rzecz jasna, Sad Najwyzszy nie mdgl uznac, ze art. 446 § 4 k.c. powinien by¢ stoso-
wany przed dniem, w ktérym wszedt w zycie. Zamiast tego SN dokonat karkotomnego
zabiegu interpretacyjnego, ktérego skutkiem jest stworzenie catkowicie nowej normy
prawnej z przepiséw, ktére obowigzywaly wczesniej —art. 24 i 448 k.c. Skutkiem takiego
zabiegu jest rzeczywiste rozciaggniecie perspektywy czasowej stosowania art. 446 § 4 k.c.
na okres przed jego wejSciem w zycie.

Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach pomija milczeniem to, ze zado$¢uczynienia
dla najblizszych czlonkéw rodziny zmartego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie byly
zasgdzane na podstawie art. 448 k.c. Powolywany wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdan-
sku z pewnoscig nie byl reprezentatywny dla tendencji orzeczniczych panujacych do
roku 2008 i stanowit w owym czasie raczej ciekawostke orzeczniczg niz wyznacznik
obowigzujacych trendéw. Warto doda¢, ze koncepcje odwolujgce sie do konstrukcji
débr osobistych przy rekompensowaniu szkody niemajatkowej, powstajacej w wyni-
ku $mierci osoby bliskiej, nie byly w tamtym czasie prezentowane i popierane w lite-
raturze.

Sad Najwyzszy w przytoczonych wyrokach dokonuje wiec ahistorycznej wykladni
art. 241448 k.c. zarazem caltkowicie oderwanej od sposobu, w jaki przepisy te byly po-
wszechnie rozumiane przed rokiem 2008. Wykladnia taka to w istocie tworzenie
z obowigzujacych 6wczesnie przepiséw nieobowiazujacych wéwezas norm’. Choé bo-
wiem artykuly 24 i 448 k.c. nie zostaly zmienione przez ustawodawce, to jednak
— wskutek wyktadni catkowicie odmiennej od dotychczasowej — normy prawne z nich
wynikajace ulegaja w orzeczeniach SN zmianie. Nowy sposéb dokonywania wykladni
przepiséw jest oczywiscie dopuszczalny, problemem jest jedynie to, ze Sad Najwyzszy
nakazuje stosowanie norm wyinterpretowanych w nowy sposéb do stanéw rzeczy, kté-

9 Twierdzenie to oparte jest na stworzonej przez Z. Ziembinskiego, a rozwinietej przez M. Zie-
linskiego koncepcji derywacyjnej zakladajacej rozréznienie pomiedzy przepisem prawnym
anormg postepowania, w ktorej , przepis prawny to zdanie w sensie gramatycznym (od kropki
do kropki lub od kropki do srednika, lub od srednika do kropki) zwykle wyraZnie graficznie
wyroznione w tekscie prawnym i zwykle oznaczone w nim jako artykut, paragraf czy ustep”,
za$ ,norma postepowania to wyrazenie (chocby tylko pomyslane), ktére w sposéb jednoznacz-
ny okreslonemu podmiotowi, w okreslonych okolicznosciach, nakazuje (zakazuje) okreslone
zachowanie si¢”. — M. Zielinski, Wyktadnia prawa — Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa
2008, s. 16.
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re mialy miejsce wéwczas, gdy nikt nie podejrzewal, ze art. 24 i 448 k.c. moga by¢ ro-
zumiane w odmienny sposéb. Przynajmniej do roku 2005 (gdy wydane zostalo przy-
wolane wczesniej orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku), uznawanie wiezi ro-
dzinnej jako dobra osobistego, ktérego naruszenie moze stanowi¢ podstawe dla za-
sgdzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c., nie bylo przez nikogo brane pod
uwage. Nie toczyl sie w tej kwestii spér w doktrynie, ani tez nie zapadaly sprzeczne ze
sobg orzeczenia sgdowe. Nikt nie twierdzit woéwczas, ze wiez rodzinna moze by¢ uzna-
wana za szczeg6lnego rodzaju dobro osobiste i ze jego naruszenie daje asumpt do do-
chodzenia zado$éuczynienia.

Akceptacja stanowiska Sadu Najwyzszego prowadzi do nieuchronnego wniosku, ze
wyktadnia starych przepisow dziala wstecz — na jej podstawie dokonywane sg analizy do-
tyczace standw rzeczy sprzed dnia wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej art. 446 § 4
k.c., a nawet sprzed dnia 23 pazdziernika 2005 r., w ktérym Sad Apelacyjny w Gdansku
dokonat identyfikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego czlowieka. Czy mozna taki
spos6b wyktadni traktowaé jako naruszenie wyrazonego w art. 3 k.c. zakazu dziatania
prawa wstecz? Nie jest to wykluczone. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze — jak twierdzi
J. Mikotajewicz — pojecia rozstrzygnie¢ intertemporalnych zwigzanych ze zmiang prawa
nie moga by¢ zawezane do zmian przepiséw prawnych. Nalezy nimi obejmowaé réwniez
zmiane norm prawnych dokonana w wyniku zmiany regul egzegezy, czy tez zmiany
przestanek ocennych".

Warto przytoczy¢ w tym miejscu stowa A. Maczynskiego, ktéry w 2004 r. (a wiec je-
szcze przed wydaniem wskazanego wcze$niej wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku)
przewidywal ,pomystowo$¢” sadownictwa, twierdzac, ze ,nie moina wykluczyc, ze
w ogdlnej formule okreslajqcej zakres zastosowania art. 448 § 1 k.c. odkryje ono podsta-
we dla ochrony dobra osobistego w postaci «uczucia milosci rodzinnej», doznajgcego
uszczerbku w przypadku spowodowanej czynem niedozwolonym smierci obiektu tego
uczucia™'. Trzeba byloby mieé jeszcze wiecej wyobrazni, by w 2004 r. przewidzieé, ze za
kilka lat SN nie tylko uzna ,uczucie mitosci rodzinnej” za dobro osobiste, ale swoje
stanowisko bedzie odnosi¢ do czaséw minionych, gdy tego rodzaju dobra osobistego nie
dostrzegano.

O tym, ze w intencji ustawodawcy wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. mialo zmieni¢ na
lepsze zasady polskiego prawa odszkodowawczego poprzez stworzenie podstawy praw-
nej dla roszczen, ktére wezesniej pozbawione byly takiej podstawy, Swiadczy dobitnie
cytowane wyzej uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu cywilnego. Wprowadzenie
art. 446 § 4 k.c. nie bylo wiec ,,wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczal-
nosci dochodzenia zadoséuczynienia na gruncie przepiséw obowiqzujgcych przed wej-
sciem w zycie tego przepisu” (jak glosi uzasadnienie uchwaly SN z 22 pazdziernika
2010 r.). Nowe prawo wprowadzane jest nie po to, by potwierdza¢ stan istniejacy, lecz
po to, by stan ten zmienia¢. Nowelizacja kodeksu cywilnego nie stuzyta réwniez temu,
by nastapito poprzez nig ,zawezenie kregu oséb uprawnionych do zadoscuczynienia”,
co sugerowano w uzasadnieniu tej samej uchwaly. Nie wolno zapominadé, ze sady przed

10" J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000,
s. 52-54.

1 A. Maczynski, Zadoséuczynienie pienigzne za krzywde spowodowang naruszeniem dobra oso-
bistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowiqzujqcej requlacji, (w:) red. M. Pyziak-Szafni-
cka, Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Kra-
kéw 2004, s. 252.
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0 mozliwo$ci dochodzenia roszczen o zado$éuczynienie za $mieré najblizszego

rokiem 2008 w ogole nie uznawaly roszczen o zadoséuczynienie zgtaszanych przez naj-
blizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Ustawodawcy chodzilo wiec o uczynienie prze-
Tomowej zmiany na lepsze, o stworzenie uprawnienia, ktérego prawo obowigzujace do
2008 r. nie przewidywato.

5. Odpowiedzialno$é ubezpieczycieli odpowiedzialnosci cywilnej
za zadoscéuczynienie dla najblizszych cztonkéw rodziny osob
zmartych przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Szczegblne problemy prawne i ekonomiczne pojawiaja sie wowczas, gdy roszczenie
o zaplate zadoS¢uczynienia dla najblizszych czlonkéw rodziny oséb zmartych przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. kierowane jest w stosunku do ubezpieczyciela odpowiedzial-
nosci cywilnej osoby odpowiedzialnej za $mieré poszkodowanego'®. Wiele lat po zakon-
czeniu okresu ubezpieczenia ubezpieczyciel konfrontowany jest z roszczeniem, ktérego
nie przewidywatl (i ktérego nie maégl przewidzie¢) w momencie zawierania umowy ubez-
pieczenia®. Jedna z podstaw dla rzetelnych obliczer aktuarialnych jest rozpoznanie sta-
nu prawnego dotyczacego zasad prawa odszkodowawczego, bowiem prawo to deter-
minuje w istotnym stopniu czestotliwo$¢ i wysokos¢ wyptat odszkodowan i zadosé-
uczynien.

Linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego uznajgca mozliwo$¢ dochodzenia zadoséu-
czynien dla najblizszych czlonkéw rodziny oséb zmartych przed 3 sierpnia 2008 r. po-
zbawia ubezpieczycieli szans na racjonalne i zgodne z prawem wykonywanie dziatal-
nos$ci ubezpieczeniowej. Art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej stano-
wi, ze sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktéra powinna co najmniej za-
pewnié¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw
wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej zaktadéw ubezpieczen. Dokonana kilka
lat po zakonczeniu okresu ubezpieczenia zmiana sposobu interpretowania przepisow
obowigzujacych w tym okresie moze spowodowadé, ze wszelkie rachuby, analizy staty-
styczne, aktuarialne i finansowe tracg jakiekolwiek znaczenie, a ich wyniki w zaden
sposob nie odzwierciedlajg nowej (cho¢ dotyczgcej dawno minionego czasu) rzeczywi-
stosci prawnej. Nie mozna po wielu latach zada¢ od ubezpieczajacych, by doptacili oni
do sktadki. Koszty wynikajace ze zwiekszonych wyplat zados¢uczynien muszg by¢ wiec
pokryte z biezacych sktadek. Sktadki beda musialy wiec rosngé w tych towarzystwach,
ktore od wielu lat prowadza na polskim rynku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej (ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych). Ubezpieczyciele, ktérzy od niedawna sg obecni na pol-
skim rynku nie bedg obcigzeni kosztami zado§¢uczynien dotyczacych zdarzen sprzed

12 Identyczne problemy powstajg wowczas, gdy roszczenie kierowane jest wobec Ubezpieczenio-
wego Funduszu Gwarancyjnego lub Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Warto przypomnieé, ze niedawno Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit uznawany juz wczes-
niej za obowigzujacy i niewatpliwie stuszny poglad, ze przepisy dyrektyw komunikacyjnych
wprowadzajacych obowigzkowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nale-
7y interpretowaé w ten sposob, ze ubezpieczenie to musi obejmowaé zados¢uczynienie za
szkody niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypad-
ku drogowym, o ile zado§¢uczynienie to jest przewidziane z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego przez wlasciwe dla sporu w postepowaniu gléwnym prawo krajowe. [Wyrok
Trybunatu (druga izba) z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-22/12 Katarina Haasovd prze-
ciwko Rastislavovi Petrikovi i Blance Holingovej — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62012CJ0022:PL: HTML]
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roku 2008. Konkurencja miedzy ubezpieczycielami bedzie wiec w znaczacym stopniu
wypadkows czynnika niemozliwego do przewidzenia, przypadkowego, catkowicie nie-
zaleznego od jakosSci §$wiadczonych przez poszczegélnych ubezpieczycieli ustug ubez-
pieczeniowych.

6. Podsumowanie

W opinii piszacego te stowa wprowadzenie w 2008 r. instytucji zado§¢uczynienia za
$mier¢ osoby bliskiej bylo zdarzeniem przelomowym. Swiadczylo o tym, ze polski usta-
wodawca dazy do pelnej i rzeczywistej kompensacji szkdd niemajatkowych. Bardzo po-
zytywna ocena art. 446 § 4 k.c. nie moze jednak prowadzi¢ do uznania koniecznosci sto-
sowania tego przepisu bez zadnych ograniczen czasowych i poszukiwania instrumentu
prawnego, ktéry pozwoli na objecie nowa regulacjg oséb, ktorych krzywdy miaty miejsce
przed 2008 r. Artykul 448 k.c. stal sie w istocie jedynie narzedziem do usprawiedliwie-
nia takiej praktyki orzeczniczej, zas jego ahistoryczna wykltadnia bez watpienia nie
zastuguje na akceptacje. [ |

About the Possibility of Claims for Compensation for the Death
of the Nearest Family Member Deceased before 3 August 2008

The present article discusses the adjudication of compensation for the death of the closest family
members, which occurred prior to August 3, 2008, i.e. before the date of entry into force of
Article 446 § 4 of the Civil Code. The author argues with the concept presented in the Supreme
Court’s judicature, according to which the compensation may be adjudged on the basis of
Article 448 of the Civil Code, as causing the death of a person is at the same time breaking
the bonds between the family members and the deceased. This argument had occasionally
appeared before the year 2008, but never before the year 2005. Consequently, it might be reaso-
nably argued that the Supreme Court, while interpreting the provision of Art. 448 of the CC is
seeking an excuse, rather than a real reason for the recognition of the legitimacy of claims for
compensation.

Keywords: Compensation for the death of the nearest family member, personal rights, family
bonds, intertemporary law, the Supreme Court’s decisions.
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