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O mo¿liwoœci dochodzenia roszczeñ

o zadoœæuczynienie za œmieræ

najbli¿szego cz³onka rodziny zmar³ego

przez dniem 3 sierpnia 2008 r.

Artyku³ dotyczy problemu zas¹dzania zadoœæuczynienia za œmieræ najbli¿szych cz³onków rodziny

w sytuacji, gdy nast¹pi³a ona przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wejœcia w ¿ycie

art. 446 § 4 k.c. Autor polemizuje z prezentowan¹ w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego koncepcj¹,

zgodnie z któr¹ zadoœæuczynienie takie mo¿e byæ zas¹dzane na podstawie art. 448 k.c., bowiem

spowodowanie œmierci cz³owieka jest zarazem zerwaniem wiêzów rodzinnych ³¹cz¹cych go

z cz³onkami jego rodziny. Argumentacja taka sporadycznie tylko pojawia³a siê przed rokiem 2008,

nigdy zaœ przed rokiem 2005. Mo¿na wiêc zasadnie twierdziæ, ¿e S¹d Najwy¿szy interpretuj¹c

w nowy sposób przepis art. 448 k.c. poszukuje pretekstu, a nie rzeczywistego powodu dla uznania

zasadnoœci roszczeñ o zadoœæuczynienie.

S³owa kluczowe: zadoœæuczynienie za œmieræ najbli¿szego cz³onka rodziny, dobra osobiste, wiê-

zy rodzinne, prawo intertemporalne, orzeczenia S¹du Najwy¿szego.

1. Uwagi ogólne

Kilka lat temu polskiemu prawu cywilnemu zosta³a przywrócona instytucja prawna

zadoœæuczynienia za œmieræ najbli¿szego cz³onka rodziny. W art. 446 k.c. dodano § 4,

który stanowi, ¿e s¹d mo¿e tak¿e przyznaæ najbli¿szym cz³onkom rodziny zmar³ego od-

powiedni¹ sumê tytu³em zadoœæuczynienia pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê.

Instytucja zadoœæuczynienia za œmieræ osoby bliskiej znana by³a kodeksowi zobo-

wi¹zañ z 1933 r.
1

Artyku³ 166 tego kodeksu g³osi³, ¿e „W razie œmierci poszkodowane-

go wskutek uszkodzenia cia³a lub wywo³ania rozstroju zdrowia, s¹d mo¿e przy-

znaæ najbli¿szym cz³onkom rodziny zmar³ego lub instytucji przez nich wskazanej,

stosown¹ sumê pieniê¿n¹ jako zadoœæuczynienie za doznan¹ przez nich krzywdê

moraln¹”.

W kodeksie cywilnym uchwalonym w 1964 r. idea kompensacji krzywdy poprzez

œwiadczenia pieniê¿ne nie znalaz³a odzwierciedlenia. G³êbokie aksjologiczne uzasad-

nienie tej instytucji prawnej spowodowa³o jednak, ¿e mimo braku wyraŸnej podstawy

prawnej s¹dy czêsto uwzglêdnia³y roszczenia osób, które doznawa³y cierpieñ po stracie

osób bliskich. W orzecznictwie traktowano niekiedy krzywdê najbli¿szych zmar³ego jako

czynnik wp³ywaj¹cy na wysokoœæ „stosownego odszkodowania” zas¹dzanego na podsta-

wie art. 446 § 3 k.c., je¿eli wskutek œmierci poszkodowanego nast¹pi³o znaczne pogor-

szenie ich sytuacji ¿yciowej. Dopuszczalnoœæ takiej wyk³adni art. 446 § 3 k.c. budzi³a

jednak w¹tpliwoœci i rozpala³a spory w doktrynie prawa cywilnego.
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Wejœcie w ¿ycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. ustawy wprowadzaj¹cej art. 446 § 4 k.c.

po³o¿y³o kres niepewnoœci co do sposobu pojmowania „stosownego odszkodowania”,

o którym mowa w art. 446 § 3 k.c. Jeœli bowiem ustawodawca stworzy³ wyraŸn¹ podsta-

wê prawn¹ kompensacji szkód niemaj¹tkowych, doznawanych po œmierci najbli¿szego

cz³onka rodziny w postaci art. 446 § 4 k.c., to pozbawiona racjonalnoœci by³aby rozsze-

rzaj¹ca wyk³adnia art. 446 § 3 k.c. pozwalaj¹ca na zas¹dzanie zadoœæuczynieñ równie¿

na podstawie tego przepisu.

Myli³by siê jednak ten, kto uzna³by, ¿e wejœcie w ¿ycie art. 446 § 4 k.c. po³o¿y³o kres

wszelkim sporom wokó³ w³aœciwego sposobu naprawienia krzywdy, bêd¹cej nastêp-

stwem œmierci osoby bliskiej. Nowy, niedostrzegany wczeœniej problem dotyczy mo¿li-

woœci uznawania wiêzi rodzinnej jako dobra osobistego, które zostaje naruszone wsku-

tek œmierci najbli¿szego cz³onka rodziny. Identyfikacja takiego dobra osobistego pozwa-

la na dochodzenie zadoœæuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Uznawanie wiêzi rodzinnej z najbli¿szymi cz³onkami rodziny sta³o siê podstaw¹

zas¹dzania zadoœæuczynieñ dla osób, które straci³y bliskich przed wejœciem w ¿ycie

ustawy wprowadzaj¹cej art. 446 § 4 k.c. Co zaskakuj¹ce, art. 448 k.c. sporadycznie tylko

by³ wykorzystywany w tym celu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., zaœ zyska³ na znaczeniu

dopiero po tej dacie, gdy pojawi³a siê potrzeba znalezienia podstawy prawnej dla zrów-

nania sytuacji prawnej osób, które straci³y swych bliskich w wypadkach komunikacyj-

nych przed i po wejœciu w ¿ycie nowych przepisów.

Celem niniejszego artyku³u jest dokonanie oceny prawnej mo¿liwoœci wykorzystywa-

nia art. 448 k.c. dla zas¹dzania zadoœæuczynienia w przypadkach, gdy œmieræ poszkodo-

wanego nast¹pi³a przed dniem 3 sierpnia 2008 r., zaœ roszczenia najbli¿szych cz³onków

rodziny zosta³y zg³oszone osobie odpowiedzialnej lub jej ubezpieczycielowi odpowie-

dzialnoœci cywilnej po tym dniu.

2. Motywy wprowadzenia art. 446 § 4 k.c.

Motywy, jakimi kierowa³ siê ustawodawca przy uchwalaniu art. 446 § 4 k.c., zosta³y

najpe³niej przedstawione w uzasadnieniu rz¹dowego projektu ustawy nowelizuj¹cej ko-

deks cywilny
2

. W dokumencie tym czytamy, ¿e podmiotem, który szczególnie nalega³ na

wprowadzenie nowych regulacji prawnych by³ Rzecznik Praw Obywatelskich. W swym

wyst¹pieniu z 17 paŸdziernika 2006 r., skierowanym do Ministra Sprawiedliwoœci, RPO

zaproponowa³ zamieszczenie przepisu o zadoœæuczynieniu pieniê¿nym za krzywdê z po-

wodu œmierci osoby najbli¿szej. Rzecznik argumentowa³, ¿e jeœli przys³uguje mo¿liwoœæ

dochodzenia zadoœæuczynienia w przypadku naruszenia dóbr osobistych wskazanych

w art. 23 k.c. (art. 24 w zw. z art. 448 k.c.), „tym bardziej taka mo¿liwoœæ powinna ist-

nieæ w przypadku œmierci osoby bliskiej, co w sposób istotny narusza sferê psychicz-

nych odczuæ jednostki”. Deklarowanym celem zabiegów Rzecznika by³o zwiêkszenie

ochrony ofiar wypadków komunikacyjnych poprzez przywrócenie instytucji prawnej

znanej z art. 166 kodeksu zobowi¹zañ. Propozycja RPO zosta³a przyjêta przez Komisjê

Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego, która uzna³a, ¿e zadoœæuczynienie powinno byæ rosz-

czeniem dodatkowym obok odszkodowania.

Lektura uzasadnienia przed³o¿enia rz¹dowego nie pozostawia najmniejszych w¹t-

pliwoœci, ¿e intencj¹ projektodawców by³o stworzenie najbli¿szym cz³onkom rodzi-
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ny zmar³ego uprawnienia do dochodzenia zadoœæuczynienia za doznan¹ przez nich

krzywdê. RPO, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego i Rada Ministrów wychodzi³y

wiêc z za³o¿enia, ¿e w ówczesnym stanie prawnym cz³onkom rodziny uprawnienie

takie nie przys³uguje (a jeœli nawet przys³uguje, to wy³¹cznie w szcz¹tkowym zakresie

– na podstawie rozmaicie interpretowanego przepisu art. 446 § 3 k.c.). Podmioty

przygotowuj¹ce przed³o¿enie rz¹dowe nie uznawa³y wiêc istnienia uprawnieñ do do-

chodzenia zadoœæuczynienia na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. Brak podsta-

wy prawnej dla tego rodzaju roszczeñ stanowi³ g³ówny motyw podjêtych prac legisla-

cyjnych.

3. WiêŸ rodzinna jako dobro maj¹tkowe w orzecznictwie s¹dowym

Przed 2005 r. w judykaturze nie by³o znane dobro osobiste polegaj¹ce na poczuciu

mi³oœci rodzinnej czy wiêzi rodzinnej. Problemem rozstrzyganym w orzeczeniach wy-

dawanych przed rokiem 2005 by³o nie to, czy wiêŸ rodzinna mo¿e byæ uznawana za

szczególnego rodzaju dobro osobiste i czy w przypadku jego naruszenia mo¿na docho-

dziæ zadoœæuczynienia na podstawie art. 448 k.c., lecz raczej sposób interpretacji

art. 446 § 3 k.c. i rozstrzyganie, na ile w „stosownym odszkodowaniu” powinny byæ

uwzglêdniane krzywdy moralne doznawane przez najbli¿szych cz³onków rodziny

zmar³ego
3

.

Pierwszym powszechnie znanym orzeczeniem, w którym dokonano identyfikacji do-

bra osobistego polegaj¹cego na utrzymywaniu wiêzi pomiêdzy najbli¿szymi cz³onkami

rodziny, by³ wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z 23 wrzeœnia 2005 r.
4

Uznano w nim

za dobro osobiste wiêŸ rodziców z dzieckiem. S¹d Apelacyjny wywodzi³, „¿e szczególna

wiêŸ rodziców z dzieckiem, przys³uguj¹ca zarówno dziecku, jak i rodzicom w pra-

wid³owo funkcjonuj¹cej rodzinie, zas³uguje na status dobra osobistego, podlegaj¹cego

ochronie przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.”

Co zastanawiaj¹ce, S¹d Najwy¿szy o art. 448 k.c., jako podstawie dla zas¹dzania za-

doœæuczynieñ dla najbli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego, zacz¹³ mówiæ dopiero po

wejœciu w ¿ycie ustawy wprowadzaj¹cej art. 446 § 4 k.c. (tj. po dniu 3 sierpnia 2008 r.).

W wyroku z 14 stycznia 2010 r.
5

S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e „spowodowanie œmierci osoby

bliskiej przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy

– Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) mog³o stano-

wiæ naruszenie dóbr osobistych najbli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego i uzasadniaæ

przyznanie im zadoœæuczynienia na podstawie art. 448 k.c.”. W uzasadnieniu wyroku

S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e „art. 446 § 4 k.c. w relacji do art. 448 k.c. poszerzy³ mo¿li-

woœæ uzyskania zadoœæuczynienia”. S¹d Najwy¿szy wywodzi³, ¿e „wprowadzenie

art. 446 § 4 k.c. nie powinno byæ natomiast rozumiane w ten sposób, ¿e w dotychczaso-

wym stanie prawnym art. 448 k.c. nie móg³ stanowiæ podstawy przyznania zadoœæ-

uczynienia za œmieræ osoby bliskiej”.
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Przytoczone powy¿ej stanowisko zosta³o potwierdzone w uchwale S¹du Najwy¿szego

z 22 paŸdziernika 2010 r
6

. W jej uzasadnieniu S¹d Najwy¿szy stwierdza³, ¿e „dodanie

art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczal-

noœci dochodzenia zadoœæuczynienia na gruncie przepisów obowi¹zuj¹cych przed

wejœciem w ¿ycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany w ogólnej regule wynikaj¹cej

z art. 448 k.c. przez zawê¿enie krêgu osób uprawnionych do zadoœæuczynienia. Gdyby

nie wprowadzono art. 446 § 4, roszczenia tego móg³by dochodziæ ka¿dy, a nie tylko naj-

bli¿szy cz³onek rodziny. Przepis ten u³atwia dochodzenie zadoœæuczynienia, gdy¿

umo¿liwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych – poza

w nim wymienionymi – przes³anek”. Przyjêta przez S¹d Najwy¿szy linia orzecznicza zo-

sta³a potwierdzona uchwa³¹ SN z 13 lipca 2011 r.
7

.

Nale¿y dostrzec, ¿e w orzecznictwie s¹dowym pojawia³y siê równie¿ wyroki, które

w sposób odmienny od wy¿ej przedstawionego postrzega³y mo¿liwoœæ zas¹dzania za-

doœæuczynienia dla najbli¿szych cz³onków rodziny osób zmar³ych przed dniem 3 sierp-

nia 2008 r. Warto przytoczyæ pogl¹d wyra¿ony w uzasadnieniu wyroku S¹du Apelacyj-

nego w Poznaniu z 15 kwietnia 2010 r.
8

, w którym S¹d ten stwierdza: „W polskim syste-

mie prawa cywilnego zasad¹ jest, ¿e odszkodowanie z tytu³u szkody wyrz¹dzonej czy-

nem niedozwolonym (w tym szkody niemaj¹tkowej) przys³uguje wy³¹cznie osobie,

przeciw której taki czyn zosta³ skierowany (por. np. wyrok SN z 4 lipca 1969 r.,

I CR116/69, OSNCP 1970, z. 5, poz. 87; z 7 listopada 1984 r., II CZ 402/84, LEX

nr 8645; z 13 paŸdziernika 1987 r., IVCR 266/87, OSNCP 1989, z.9, poz. 142). Jedynym

wyj¹tkiem od tej zasady jest unormowanie zawarte w art. 446 § 3 i obecnie (od dnia

3 sierpnia 2008 r.) równie¿ § 4 k.c., przyznaj¹ce okreœlone uprawnienia osobie najbli¿-

szej zmar³emu. Wobec istnienia szczegó³owego przepisu prawa nie mo¿na stosowaæ

przepisów art. 24 i nast. k.c. nawet w sytuacji, gdy aktualnie obowi¹zuj¹ce przepisy ze-

zwalaj¹ na przyznanie zadoœæuczynienia w zwi¹zku ze œmierci¹ bliskiej osoby. Gdyby

stosowanie przepisów dotycz¹ce ochrony dóbr osobistych nale¿a³o rozszerzyæ obej-

muj¹c nimi bliskich osoby zmar³ej wskutek czynu niedozwolonego, ustawodawca nie

dokonywa³by nowelizacji art. 446 przez dodanie § 4 uprawniaj¹cego osoby bliskie

zmar³emu do ¿¹dania zadoœæuczynienia za wyrz¹dzon¹ krzywdê. Tymczasem takie

rozszerzenie zakresu stosowania art. 446 k.c. nast¹pi³o”.

4. Analiza stanowiska orzecznictwa

W przytoczonych wy¿ej orzeczeniach zdecydowanie dominuje pogl¹d o dopuszczal-

noœci zas¹dzania zadoœæuczynienia dla najbli¿szych cz³onków rodziny osób zmar³ych

przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Uzasadnienie tego stanowiska trudno jednak uznaæ za

przekonuj¹ce.

S¹d Najwy¿szy w przywo³anych orzeczeniach zdaje siê wychodziæ z za³o¿enia, ¿e

skoro wskutek wprowadzenia art. 446 § 4 k.c. zosta³a dokonana niezwykle pozytywna

zmiana obowi¹zuj¹cego prawa zapewniaj¹ca zadoœæuczynienie najbli¿szym cz³onkom

rodziny zmar³ego, to niesprawiedliwe by³oby pozbawianie dobrodziejstw p³yn¹cych z tak

s³usznej regulacji prawnej wszystkich tych osób, których bliscy zmarli wczeœniej. W cy-
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towanym wyroku z 14 stycznia 2010 r. S¹d Najwy¿szy uzna³ za niesprawiedliwe

i niew³aœciwe to, by „chwila, w której zasz³o zdarzenie bêd¹ce Ÿród³em szkody, decy-

duj¹ca – zgodnie z wyborem ustawodawcy – o mo¿liwoœci zastosowania art. 446 § 4

k.c., rozstrzyga³a definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzys-

kania zadoœæuczynienia za krzywdê spowodowan¹ œmierci¹ osoby bliskiej, bez wzglêdu

na rodzaj tej krzywdy. Prowadzi³oby to do radykalnego zró¿nicowania sytuacji osób,

które dozna³y krzywdy o podobnym charakterze, nawet w krótkich odstêpach czasu, co

jest trudne do zaakceptowania”.

Filozofia takiego rozstrzygniêcia sprowadza siê do uznania, ¿e skoro ustawodawca

wprowadza nowe, lepsze prawo, to jego oddzia³ywanie powinno obj¹æ równie¿ stany rze-

czy sprzed dnia jego wejœcia w ¿ycie. Nie mo¿na bowiem ró¿nicowaæ sytuacji osób, które

znalaz³y siê w podobnym po³o¿eniu tylko dlatego, ¿e jedna mia³a to szczêœcie, i¿ zdarze-

nia istotne dla zastosowania nowych przepisów mia³y miejsce po ich wejœciu w ¿ycie,

a druga tego pecha, ¿e zdarzenia te mia³y miejsce wczeœniej.

Rzecz jasna, S¹d Najwy¿szy nie móg³ uznaæ, ¿e art. 446 § 4 k.c. powinien byæ stoso-

wany przed dniem, w którym wszed³ w ¿ycie. Zamiast tego SN dokona³ karko³omnego

zabiegu interpretacyjnego, którego skutkiem jest stworzenie ca³kowicie nowej normy

prawnej z przepisów, które obowi¹zywa³y wczeœniej – art. 24 i 448 k.c. Skutkiem takiego

zabiegu jest rzeczywiste rozci¹gniêcie perspektywy czasowej stosowania art. 446 § 4 k.c.

na okres przed jego wejœciem w ¿ycie.

S¹d Najwy¿szy w swych orzeczeniach pomija milczeniem to, ¿e zadoœæuczynienia

dla najbli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie by³y

zas¹dzane na podstawie art. 448 k.c. Powo³ywany wyrok S¹du Apelacyjnego w Gdañ-

sku z pewnoœci¹ nie by³ reprezentatywny dla tendencji orzeczniczych panuj¹cych do

roku 2008 i stanowi³ w owym czasie raczej ciekawostkê orzecznicz¹ ni¿ wyznacznik

obowi¹zuj¹cych trendów. Warto dodaæ, ¿e koncepcje odwo³uj¹ce siê do konstrukcji

dóbr osobistych przy rekompensowaniu szkody niemaj¹tkowej, powstaj¹cej w wyni-

ku œmierci osoby bliskiej, nie by³y w tamtym czasie prezentowane i popierane w lite-

raturze.

S¹d Najwy¿szy w przytoczonych wyrokach dokonuje wiêc ahistorycznej wyk³adni

art. 24 i 448 k.c. zarazem ca³kowicie oderwanej od sposobu, w jaki przepisy te by³y po-

wszechnie rozumiane przed rokiem 2008. Wyk³adnia taka to w istocie tworzenie

z obowi¹zuj¹cych ówczeœnie przepisów nieobowi¹zuj¹cych wówczas norm
9

. Choæ bo-

wiem artyku³y 24 i 448 k.c. nie zosta³y zmienione przez ustawodawcê, to jednak

– wskutek wyk³adni ca³kowicie odmiennej od dotychczasowej – normy prawne z nich

wynikaj¹ce ulegaj¹ w orzeczeniach SN zmianie. Nowy sposób dokonywania wyk³adni

przepisów jest oczywiœcie dopuszczalny, problemem jest jedynie to, ¿e S¹d Najwy¿szy

nakazuje stosowanie norm wyinterpretowanych w nowy sposób do stanów rzeczy, któ-
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Twierdzenie to oparte jest na stworzonej przez Z. Ziembiñskiego, a rozwiniêtej przez M. Zie-

liñskiego koncepcji derywacyjnej zak³adaj¹cej rozró¿nienie pomiêdzy przepisem prawnym

a norm¹ postêpowania, w której „przepis prawny to zdanie w sensie gramatycznym (od kropki

do kropki lub od kropki do œrednika, lub od œrednika do kropki) zwykle wyraŸnie graficznie

wyró¿nione w tekœcie prawnym i zwykle oznaczone w nim jako artyku³, paragraf czy ustêp”,

zaœ „norma postêpowania to wyra¿enie (choæby tylko pomyœlane), które w sposób jednoznacz-

ny okreœlonemu podmiotowi, w okreœlonych okolicznoœciach, nakazuje (zakazuje) okreœlone

zachowanie siê”. – M. Zieliñski, Wyk³adnia prawa – Zasady, regu³y, wskazówki, Warszawa

2008, s. 16.



re mia³y miejsce wówczas, gdy nikt nie podejrzewa³, ¿e art. 24 i 448 k.c. mog¹ byæ ro-

zumiane w odmienny sposób. Przynajmniej do roku 2005 (gdy wydane zosta³o przy-

wo³ane wczeœniej orzeczenie S¹du Apelacyjnego w Gdañsku), uznawanie wiêzi ro-

dzinnej jako dobra osobistego, którego naruszenie mo¿e stanowiæ podstawê dla za-

s¹dzenia zadoœæuczynienia na podstawie art. 448 k.c., nie by³o przez nikogo brane pod

uwagê. Nie toczy³ siê w tej kwestii spór w doktrynie, ani te¿ nie zapada³y sprzeczne ze

sob¹ orzeczenia s¹dowe. Nikt nie twierdzi³ wówczas, ¿e wiêŸ rodzinna mo¿e byæ uzna-

wana za szczególnego rodzaju dobro osobiste i ¿e jego naruszenie daje asumpt do do-

chodzenia zadoœæuczynienia.

Akceptacja stanowiska S¹du Najwy¿szego prowadzi do nieuchronnego wniosku, ¿e

wyk³adnia starych przepisów dzia³a wstecz – na jej podstawie dokonywane s¹ analizy do-

tycz¹ce stanów rzeczy sprzed dnia wejœcia w ¿ycie ustawy wprowadzaj¹cej art. 446 § 4

k.c., a nawet sprzed dnia 23 paŸdziernika 2005 r., w którym S¹d Apelacyjny w Gdañsku

dokona³ identyfikacji wiêzi rodzinnej jako dobra osobistego cz³owieka. Czy mo¿na taki

sposób wyk³adni traktowaæ jako naruszenie wyra¿onego w art. 3 k.c. zakazu dzia³ania

prawa wstecz? Nie jest to wykluczone. Pamiêtaæ bowiem trzeba, ¿e – jak twierdzi

J. Miko³ajewicz – pojêcia rozstrzygniêæ intertemporalnych zwi¹zanych ze zmian¹ prawa

nie mog¹ byæ zawê¿ane do zmian przepisów prawnych. Nale¿y nimi obejmowaæ równie¿

zmianê norm prawnych dokonan¹ w wyniku zmiany regu³ egzegezy, czy te¿ zmiany

przes³anek ocennych
10

.

Warto przytoczyæ w tym miejscu s³owa A. M¹czyñskiego, który w 2004 r. (a wiêc je-

szcze przed wydaniem wskazanego wczeœniej wyroku przez S¹d Apelacyjny w Gdañsku)

przewidywa³ „pomys³owoœæ” s¹downictwa, twierdz¹c, ¿e „nie mo¿na wykluczyæ, ¿e

w ogólnej formule okreœlaj¹cej zakres zastosowania art. 448 § 1 k.c. odkryje ono podsta-

wê dla ochrony dobra osobistego w postaci «uczucia mi³oœci rodzinnej», doznaj¹cego

uszczerbku w przypadku spowodowanej czynem niedozwolonym œmierci obiektu tego

uczucia”
11

. Trzeba by³oby mieæ jeszcze wiêcej wyobraŸni, by w 2004 r. przewidzieæ, ¿e za

kilka lat SN nie tylko uzna „uczucie mi³oœci rodzinnej” za dobro osobiste, ale swoje

stanowisko bêdzie odnosiæ do czasów minionych, gdy tego rodzaju dobra osobistego nie

dostrzegano.

O tym, ¿e w intencji ustawodawcy wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. mia³o zmieniæ na

lepsze zasady polskiego prawa odszkodowawczego poprzez stworzenie podstawy praw-

nej dla roszczeñ, które wczeœniej pozbawione by³y takiej podstawy, œwiadczy dobitnie

cytowane wy¿ej uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu cywilnego. Wprowadzenie

art. 446 § 4 k.c. nie by³o wiêc „wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczal-

noœci dochodzenia zadoœæuczynienia na gruncie przepisów obowi¹zuj¹cych przed wej-

œciem w ¿ycie tego przepisu” (jak g³osi uzasadnienie uchwa³y SN z 22 paŸdziernika

2010 r.). Nowe prawo wprowadzane jest nie po to, by potwierdzaæ stan istniej¹cy, lecz

po to, by stan ten zmieniaæ. Nowelizacja kodeksu cywilnego nie s³u¿y³a równie¿ temu,

by nast¹pi³o poprzez ni¹ „zawê¿enie krêgu osób uprawnionych do zadoœæuczynienia”,

co sugerowano w uzasadnieniu tej samej uchwa³y. Nie wolno zapominaæ, ¿e s¹dy przed
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rokiem 2008 w ogóle nie uznawa³y roszczeñ o zadoœæuczynienie zg³aszanych przez naj-

bli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego. Ustawodawcy chodzi³o wiêc o uczynienie prze-

³omowej zmiany na lepsze, o stworzenie uprawnienia, którego prawo obowi¹zuj¹ce do

2008 r. nie przewidywa³o.

5. Odpowiedzialnoœæ ubezpieczycieli odpowiedzialnoœci cywilnej

za zadoœæuczynienie dla najbli¿szych cz³onków rodziny osób

zmar³ych przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Szczególne problemy prawne i ekonomiczne pojawiaj¹ siê wówczas, gdy roszczenie

o zap³atê zadoœæuczynienia dla najbli¿szych cz³onków rodziny osób zmar³ych przed

dniem 3 sierpnia 2008 r. kierowane jest w stosunku do ubezpieczyciela odpowiedzial-

noœci cywilnej osoby odpowiedzialnej za œmieræ poszkodowanego
12

. Wiele lat po zakoñ-

czeniu okresu ubezpieczenia ubezpieczyciel konfrontowany jest z roszczeniem, którego

nie przewidywa³ (i którego nie móg³ przewidzieæ) w momencie zawierania umowy ubez-

pieczenia
13

. Jedn¹ z podstaw dla rzetelnych obliczeñ aktuarialnych jest rozpoznanie sta-

nu prawnego dotycz¹cego zasad prawa odszkodowawczego, bowiem prawo to deter-

minuje w istotnym stopniu czêstotliwoœæ i wysokoœæ wyp³at odszkodowañ i zadoœæ-

uczynieñ.

Linia orzecznicza S¹du Najwy¿szego uznaj¹ca mo¿liwoœæ dochodzenia zadoœæu-

czynieñ dla najbli¿szych cz³onków rodziny osób zmar³ych przed 3 sierpnia 2008 r. po-

zbawia ubezpieczycieli szans na racjonalne i zgodne z prawem wykonywanie dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej. Art. 18 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej stano-

wi, ¿e sk³adkê ubezpieczeniow¹ ustala siê w wysokoœci, która powinna co najmniej za-

pewniæ wykonanie wszystkich zobowi¹zañ z umów ubezpieczenia i pokrycie kosztów

wykonywania dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zak³adów ubezpieczeñ. Dokonana kilka

lat po zakoñczeniu okresu ubezpieczenia zmiana sposobu interpretowania przepisów

obowi¹zuj¹cych w tym okresie mo¿e spowodowaæ, ¿e wszelkie rachuby, analizy staty-

styczne, aktuarialne i finansowe trac¹ jakiekolwiek znaczenie, a ich wyniki w ¿aden

sposób nie odzwierciedlaj¹ nowej (choæ dotycz¹cej dawno minionego czasu) rzeczywi-

stoœci prawnej. Nie mo¿na po wielu latach ¿¹daæ od ubezpieczaj¹cych, by dop³acili oni

do sk³adki. Koszty wynikaj¹ce ze zwiêkszonych wyp³at zadoœæuczynieñ musz¹ byæ wiêc

pokryte z bie¿¹cych sk³adek. Sk³adki bêd¹ musia³y wiêc rosn¹æ w tych towarzystwach,

które od wielu lat prowadz¹ na polskim rynku ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywil-

nej (ze szczególnym uwzglêdnieniem obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy

pojazdów mechanicznych). Ubezpieczyciele, którzy od niedawna s¹ obecni na pol-

skim rynku nie bêd¹ obci¹¿eni kosztami zadoœæuczynieñ dotycz¹cych zdarzeñ sprzed
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Warto przypomnieæ, ¿e niedawno Trybuna³ Sprawiedliwoœci potwierdzi³ uznawany ju¿ wczeœ-
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wprowadzaj¹cych obowi¹zkowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych nale-

¿y interpretowaæ w ten sposób, ¿e ubezpieczenie to musi obejmowaæ zadoœæuczynienie za

szkody niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, którzy zmarli w wypad-

ku drogowym, o ile zadoœæuczynienie to jest przewidziane z tytu³u odpowiedzialnoœci cywilnej

ubezpieczonego przez w³aœciwe dla sporu w postêpowaniu g³ównym prawo krajowe. [Wyrok

Trybuna³u (druga izba) z 24 paŸdziernika 2013 r. w sprawie C-22/12 Katarína Haasová prze-

ciwko Rastislavovi Petrikovi i Blance Holingovej – http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=CELEX:62012CJ0022:PL:HTML]



roku 2008. Konkurencja miêdzy ubezpieczycielami bêdzie wiêc w znacz¹cym stopniu

wypadkow¹ czynnika niemo¿liwego do przewidzenia, przypadkowego, ca³kowicie nie-

zale¿nego od jakoœci œwiadczonych przez poszczególnych ubezpieczycieli us³ug ubez-

pieczeniowych.

6. Podsumowanie

W opinii pisz¹cego te s³owa wprowadzenie w 2008 r. instytucji zadoœæuczynienia za

œmieræ osoby bliskiej by³o zdarzeniem prze³omowym. Œwiadczy³o o tym, ¿e polski usta-

wodawca d¹¿y do pe³nej i rzeczywistej kompensacji szkód niemaj¹tkowych. Bardzo po-

zytywna ocena art. 446 § 4 k.c. nie mo¿e jednak prowadziæ do uznania koniecznoœci sto-

sowania tego przepisu bez ¿adnych ograniczeñ czasowych i poszukiwania instrumentu

prawnego, który pozwoli na objêcie now¹ regulacj¹ osób, których krzywdy mia³y miejsce

przed 2008 r. Artyku³ 448 k.c. sta³ siê w istocie jedynie narzêdziem do usprawiedliwie-

nia takiej praktyki orzeczniczej, zaœ jego ahistoryczna wyk³adnia bez w¹tpienia nie

zas³uguje na akceptacjê. �

About the Possibility of Claims for Compensation for the Death

of the Nearest Family Member Deceased before 3 August 2008

The present article discusses the adjudication of compensation for the death of the closest family

members, which occurred prior to August 3, 2008, i.e. before the date of entry into force of

Article 446 § 4 of the Civil Code. The author argues with the concept presented in the Supreme

Court’s judicature, according to which the compensation may be adjudged on the basis of

Article 448 of the Civil Code, as causing the death of a person is at the same time breaking

the bonds between the family members and the deceased. This argument had occasionally

appeared before the year 2008, but never before the year 2005. Consequently, it might be reaso-

nably argued that the Supreme Court, while interpreting the provision of Art. 448 of the CC is

seeking an excuse, rather than a real reason for the recognition of the legitimacy of claims for

compensation.

Keywords: Compensation for the death of the nearest family member, personal rights, family

bonds, intertemporary law, the Supreme Court’s decisions.
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