ARTYKULY | ROZPRAWY

Matgorzata Piwiniska

Wzgledy stusznosci — omdwienie
ich roli i zadan na podstawie
wybranych przepiséw kodeksu
cywilnego i orzecznictwa

1. Wprowadzenie

Problematyka stosowania w praktyce przestanki ,wzgledéw stusznosci”,
ktéra przewiduje ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny', szczegél-
nie wart. 827 § 1 k.c., nie znalazla, jak dotad, szerokiego oméwienia w literatu-
rze ubezpieczeniowej. Réwniez nie jest bogate orzecznictwo sadowe, ktore
wskazywaloby na czeste stosowanie tej przestanki. Zapewne jest to spowodowa-
ne tym, iz ubezpieczyciel moze jg zastosowaé¢ w postepowaniach przedsado-
wych, nie dopuszczajac tym samym do sporu. Wydaje sie wiec stuszny poglad,
ze przy stosowaniu ,,wzgledéw stusznosci” uprawnione jest odwolywanie sie do
rozwigzan, jakie w doktrynie i orzecznictwie uksztaltowaly sie przy stosowaniu
nadal funkcjonujacych w kodeksie cywilnym ,,zasad wspélzycia spotecznego”.

W artykule oméwiono dwa przepisy: art. 417” k.c. oraz art. 827 § 1 k.c., kt6-
re co prawda uregulowane sg w zupelnie innych cze$ciach kodeksu cywilnego,
ale ustawodawca przyjal dla nich ceche wspélng, a mianowicie odwoluje sie
wlasnie do normy ogélnej, czyli wzgledéw stusznos$ci, nie definiujac jej zara-
zem.

2. Zastosowanie zasady wzgledow stusznosci
z uwzglednieniem tta historycznego

U podloza kazdego systemu prawnego, a w jego ramach kazdej gatezi prawa,
leza pewne podstawowe zalozenia wyrazajace charakterystyczne dla danego sy-
stemu czy galezi rozwigzania instytucjonalne. W sferze prawa cywilnego sg one
okreslone jako zasady tego prawa. Do najwazniejszych zasad wspélczesnego
polskiego prawa cywilnego nalezy odpowiedzialnos¢ za szkode, stosownie do
ktorej: ten, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, a w przypadkach w usta-
wie przewidzianych takze bez winy, jest zobowiazany do jej naprawienia®. Jed-
nak oprdécz norm prawnych istniejg takze normy spoteczne, zwane zasadami

! Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, wyd. I zmienione,
Warszawa 1998.
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wspo6lzycia spotecznego czy wzgledami stusznosci, ktére maja znaczenie ogdlne
dla wszystkich rodzajow stosunkow spoteczno-gospodarczych.

Nalezy przypomnieé, ze wspoélczesne systemy kontynentalne, zbudowane
na prawie rzymskim, inkorporowaly do swojego porzadku prawnego wiekszos$é
instytucji stusznosciowych, wypracowanych przez Rzymian i zapewnily dalszy
byt stusznos$ci poprzez umieszczanie generalnych klauzul odsytajacych. Zaréw-
no w polskiej, jak i w obcej doktrynie mozna spotkaé¢ sie ze stanowiskiem,
wedlug ktérego normatywnych podstaw dla uzasadnienia szczegblnego rodzaju
odpowiedzialnoéci uksztaltowanej na zasadzie stusznosci dostarcza teoria
ryzyka. Zgodnie z ta teoria, art. 417° k.c. (dawny art. 419) czy art. 827 § 1 k.c.
traktowane s3g jako przejaw teorii ryzyka, ktéra nie jest jednak pojmowana
jednolicie’.

W okresie powojennym kryterium wzgledéw stusznosci w prawie prywat-
nym zastgpione zostalo programowo kryterium zasad wspélzycia spotecznego
lub intereséw gospodarki narodowej. Kolejne zmiany wigzaly sie z prze-
ksztalceniami ustrojowymi, w konsekwencji po roku 1989 propozycja zas-
tgpienia terminu zasad wspoélzycia spotecznego okresleniami funkcjonujacy-
mi przed wojna w polskim systemie prawnym, a wiec — wzgledami stusznodci
— znalazta sw6j wyraz w kolejnych nowelizacjach kodeksu cywilnego, w tym
z 2004 r.

Zgodnie z doktryna, istota odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci moze
by¢ wyjasniona jedynie poprzez pojeciowe wyodrebnienie zagadnienia stuszno-
$ci i sprawiedliwosci. Punktem oparcia przy zasadzie stusznosci jest siegajace
czaséw Arystotelesa odréznienie dwoch aspektéw sprawiedliwosci: generali-
zujacej 1 indywidualizujacej. U podstaw kazdego systemu prawnego winno le-
ze¢ urzeczywistnianie zasady sprawiedliwoéci. Te funkcje w granicach prawa
cywilnego spelniajg przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktére
w swoich zalozeniach opierajg sie na prébie odzwierciedlenia idei sprawiedli-
wego wyréwnania szkod. Ujete w formie generalnej w konsekwencji daza do
tego, aby indywidualny przypadek byl rozstrzygniety sprawiedliwie. Instytucja
klauzuli generalnej ma przesunaé akcent w postepowaniu odszkodowawczym
na indywidualno$¢ konkretnego przypadku’.

Ogranicze sie w niniejszym artykule do oméwienia dwéch wybranych ww.
przepisow kodeksu cywilnego odwotujacych sie do wzgledéw stusznosci.

7 dniem 1 wrzesnia 2004 r. ulegta zmianie tre$¢ art. 417° k.c.” regulujaca
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wiadzy publicznej,
czyli za tzw. szkody legalne (tytut VI kodeksu cywilnego ,,Czyny niedozwolo-

3 B. Wiezowska, Odpowiedzialno$é cywilna na zasadzie stusznosci, Wolters Kluwer, Warszawa
2008.

* B. Wiezowska, op. cit.

5 Art. 417° k.c. dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692) zmieniajacej z dniem 1 wrzesnia 2004 r. ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z péZn. zm.) w brzmieniu: ,Jezeli przez zgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej zostata wyrzqdzona szkoda na osobie, poszkodowany moze
zqdac catkowitego lub czesciowego jej naprawienia oraz zados¢uczynienia pienieznego za do-
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ne”). Samodzielng podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa staly sie od
tego czasu przepisy art. 417, 417', 417° k.c., w ktérych inkorporowano i rozwi-
nieto model odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa przyjety w art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Uzasadnieniem tej odpowiedzialnosci jest
wistocie zado$¢uczynienie celom humanitarnym. Przepis art. 417° k.c. wymie-
nia (czego nie czyni art. 827 § 1 k.c.) jednak dwie szczegélne okolicznosci dla
zastosowania wzgledow stusznosci, a mianowicie niezdolnos¢ poszkodowanego
do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417° k.c. ponosza podmioty okreslone
w art. 417 k.c. Uregulowanie przyjete w art. 417° k.c. nawigzuje do zasady
stusznosci (uchylony art. 419 k.c.). Zapis ten uwzglednia — przyjeta przez Ko-
mitet Rady Europy 18 wrzeénia 1984 r. w Rekomendacji nr R/84/15 w sprawie
odpowiedzialno$ci wladzy publicznej — zasade, ktéra zakltada mozliwosé przy-
znania odszkodowania takze wéwczas, gdy nie mozna wtadzy publicznej zarzu-
ci¢ uchybienia, jednakze ze wzgledu na podjecie czynnosci w interesie ogél-
nym, wyjatkowy charakter szkody i ograniczong liczbe poszkodowanych oczywi-
$cie niestuszne byloby obcigzenie skutkami szkody wytgcznie poszkodowanego.
Kierujac sie wskazanymi wcze$niej motywami, ustawodawca przewidzial moz-
liwo$¢ naprawienia wylacznie szkody na osobie wyrzadzonej legalnym, a wiec
zgodnym z prawem dzialaniem wladzy publicznej.

Co jest istotne, doktryna wyraza poglad, ze uzasadniona wzgledami huma-
nitarnymi odpowiedzialno$¢ nie jest zalezna od wykazania adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) funkcjonariusza
a szkoda, jako ze mogloby tu wystarczy¢ niekwalifikowane powigzanie kauzalne
miedzy tymi zdarzeniami’. Poszkodowany moze wiec dochodzi¢ catkowitego
lub czesciowego naprawienia szkody na osobie oraz zado$éuczynienia pieniez-
nego za doznang krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodo-
wanego do pracy lub jego ciezkie potozenie, wskazuja, ze wymagaja tego wzgle-
dy stusznosci. Stosowanie przepiséw art. 417, 417"'1417"k.c. byloby wytaczone,
jezeli odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy pub-
licznej jest uregulowana w przepisach szczegélnych (art. 421 k.c.).

Niecate trzy lata pézniej, tj. z dniem 10 sierpnia 2007 r., wprowadzono takze
nowe brzmienie art. 827 k.c., w ktérym w § 1 zasady wspoélzycia spotecznego lub
interes gospodarki narodowej zastapiono przestanka wzgledéw stusznosci’,

znang krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolnosc poszkodowanego do pracy lub jego
cigzkie potozenie materialne, wskazuja, ze wymagajq tego wzgledy stusznosci”.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.): ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzqdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;j”.

Zob. 7. Radwanski, Zobowigzania — zobowigzania cze$¢ ogélna, Warszawa 1994, wyrok SN
z 4 marca 2004 r., IV CSK 453/07 (OSNC-ZD 2008/4/1220).

Art. 827 § 112 zmieniony ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. — o0 zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557), tj.:,§1. Ubezpieczyciel jest
wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzqdzil szkode umysinie; w razie ra-
zqcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogdélne warunki

o
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Przepis § 1 art. 827 k.c. stanowi wyraz zasady bezwzglednej odpowiedzialno-
$ci za szkode wyrzadzong umyslnie, znanej ogélnemu prawu odszkodowawcze-
mu (dolus semper praestatur), w mysl ktorej, kto z winy swojej wyrzadzit szkode
drugiemu, musi za nig odpowiada¢, a jezeli szkode sam sobie wyrzadzil, nie
moze zadaé¢ od innych jej naprawienia. Jest to przepis bezwzglednie obo-
wiazujacy, a tym samym strony nie mogg go umownie zmieniaé. Dotyczy to
ubezpieczen majatkowych, ktérych przedmiotem moze by¢ kazdy interes
majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu
(art. 821 k.c.). Uwaza sie wiec, ze wylgczenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubez-
pieczen w przypadku umyslnego wyrzagdzenia szkody (,wina sprawcza”) nie
jest sankcja wobec ubezpieczajacego, lecz wytgczeniem spod ochrony zdarzen,
ktore ze wzgledu na swojg nature i cel ubezpieczenia ochrong nie moga by¢ ob-
jete, gdyz nie stanowig zdarzen losowych’. Nieco inaczej bedzie rozpatrywana
wina umys$lna ubezpieczajgcego, gdy jest nim osoby prawna. W takim przypad-
ku osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie
iopartym na niej statucie (art. 38 k.c.). Celem ustawodawcy bylo wiec przyjecie
teorii ryzyka, z ktora najscislej wigze sie losowos¢ zdarzenia (wypadku ubezpie-
czeniowego), ktérego skutkiem jest powstanie szkody. Odpowiedzialno$¢ ubez-
pieczeniowa nie moze zatem obejmowad ani winy umys$lnej, ani — w zasadzie
—razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jezeli byly one przyczyna szkody, co
wynika z uzasadnienia do projektu ustawy.

W konsekwencji § 1 wyltacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za wypadki
niewykazujace cech zdarzen losowych'. Za zdarzenie losowe nie mozna bo-
wiem uznac¢ szkody wyrzadzonej umyslnie przez ubezpieczajacego, a takze 0so-
by, ktérych wina jest w aspekcie odpowiedzialnoéci zréwnana z jego wina''.

Ustawodawca przyjal jednak troche inny niz poprzednio charakter zapisu
w przypadku razgcego niedbalstwa. Razace niedbalstwo, jezeli powstaje po stro-
nie ubezpieczajacego (ubezpieczonego), w zasadzie réwniez wylacza odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczeniowsy, jednakze przewiduje sie, ze skutek ten nie naste-
puje w razie uznania, iz w danych okolicznosciach wymagajg tego wzgledy
stusznosci®. Oznacza to, ze wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za
szkode wyrzadzong przez ubezpieczajacego w razie razgcego niedbalstwa nie
ma charakteru bezwzglednego, bowiem nie dochodzi tu do wykluczenia loso-
wosci wypadku ubezpieczeniowego, przez co dopuszcza sie mozliwoéé, aby

ubezpieczenia stanowiq inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznosciach wzgledom stusznosci.

§ 2. W ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela niz okreslone w § 1”.

Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach, pod red. Z. Brodeckiego, Zakamycze 2003.

E. Kowalewski, A. Wasiewicz, Postulowany ksztatt umowy ubezpieczenia o kodeksie cywil-
nym, Panstwo i Prawo 1993, s. 11-12.

W nauce prawa ubezpieczen wskazuje sie, ze tradycyjne ujecie losowosci wypadku ubezpie-
czeniowego oznacza, ze zdarzenie powinno wystapi¢ nie tylko niezaleznie od woli, ale tez
wbrew woli ubezpieczajacego, M. Serwach, Pojecie winy w stosunkach ubezpieczeniowych,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2009, nr 4.

Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557).
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umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia przewidzialy w tym przypadku
mozliwos¢ wyplaty odszkodowania.

Wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela w przypadku szkéd wy-
rzadzonych w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego mozliwa jest tak-
ze wtedy, gdy wprawdzie umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia tego nie
przewidywaly, ale zaptata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach
wzgledom stusznosci. Co do pojecia winy umyslnej zastosowanie ma art. 415
k.c., natomiast co do pojecia razacego niedbalstwa — art. 355 k.c. Zgodnie z lite-
raturg przedmiotu i orzecznictwem wykladnia pojecia razacego niedbalstwa
powinna uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyklej starannosci w prze-
widywaniu skutkéw. Razacy brak starannosci wykazuje zatem posiadacz samo-
chodu, ktéry np. opuszcza go pozostawiajac kluczyki, jesli nie ma mozliwosci
obserwacji najblizszego otoczenia lub w skupisku ludzi albo sie oddala (zob. wy-
rok SN z 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 969/00)". Przepis art. 827 § 1 zréwnuje
wiec poniekad razace niedbalstwo przy wyrzadzeniu szkody z wing umys$lna.
Jednak sankcja jest nieco stabsza niz w przepisie sprzed nowelizacji''. Razace
niedbalstwo ubezpieczajacego wylacza bowiem — jak wczesniej wskazano — od-
powiedzialno$¢ ubezpieczyciela warunkowo, w zaleznosci od tego, czy ewentu-
alna zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach postanowie-
niom ogélnych warunkéw ubezpieczenia albo wzgledom stusznosci'.

Stuszne jest przyjmowane stanowisko, iz kodeksowe zréwnanie winy umysl-
nej, rozumianej jako dzialania podjete z zamiarem wyrzadzenia szkody (dolus
directus), jak i wéwczas, gdy sprawca podejmujac okreslone dzialania, przewi-
duje mozliwo$é wyrzadzenia szkody i sie na to godzi (dolus eventualis)®.
Razace niedbalstwo, jesli chodzi o sankcje nie zmienia natury wypadku ubez-
pieczeniowego, okreslanego jako zdarzenie, ktérego nastanie rodzi obowigzek
spelnienia przez ubezpieczyciela zasadniczego §wiadczenia (odpowiedzialno$é
za skutek). Wypadek ubezpieczeniowy jako zdarzenie prawne, od ktérego
wystagpienia uzaleznione jest powstanie okreslonych skutkéw prawnych — obo-
wigzku wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego — moze nastapi¢ niezaleznie
od woli czlowieka lub byé przejawem zamierzonego dzialania ludzkiego. Nie
mozna wiec tak jednoznacznie stawia¢ znaku réwnosci, w sensie przyczyn
uzasadniajacych odmowe $wiadczenia, pomiedzy wing umy$lng a razgcym
niedbalstwem.

Inaczej jest w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie
zgodnie z § 2 art. 827 k.c. mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela niz w omawianym wyzej § 1. Jezeli wiec chodzi o obowigzkowe ubez-
pieczenia OC, dopuszczalne jest wlgczenie do zakresu ochrony szkéd wy-

13 Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, wyd. IV, C.H. Beck, Warszawa 2010.
1 Problematyka winy zostala juz szerzej oméwiona w publikacji M. Serwach, Pojecie winy...,
op. cit.
° Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd. V, C.H. Beck, Warszawa
2009.
M. Orlicki, J. Pokrzywniak ,Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywil-
nego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008.
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rzgdzonych umyslnie czy w wyniku razacego niedbalstwa przez ubezpiecza-
jacego lub osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialno$é (art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika
cyjnych)'’.

3. Wzgledy stusznosci a zasada wspétzycia spotecznego
- podobienstwa i réznice

Obowigzujacy kodeks cywilny zapewnil kontynuacje podstawowych zasad
w dziedzinie odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych, tj. zasad winy,
ryzyka i stusznosci. Kazda z wymieniowych zasad w inny sposéb okresla odpo-
wiedzialno$¢ za szkode, u podstaw kazdej z nich leza bowiem swoiste motywy
legislacyjne'®. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze ,uzupelnienie” syste-
mu prawa cywilnego przez zespot klauzul generalnych byto i nadal jest koniecz-
ne. Klauzula generalng nazywa sie zwykle zawarty w przepisie prawnym zwrot
niedookreslony, oznaczajacy pewne oceny funkcjonujace w jakiejs grupie spo-
tecznej, bedace jednak poza systemem prawnym. Obecnie, tak jak w oma-
wianych wczeéniej przepisach, ,zasady wspdlzycia spolecznego” zastgpiono
wyrazeniem ,wzgledy stusznosci”.

W literaturze podnosi sie, ze nowelizacja w tym aspekcie ma przede wszyst-
kim charakter jezykowy i nie pocigga za soba zmiany merytorycznej”’. Oznacza
to, ze przy stosowaniu przestanki wzgledow stusznosci uprawnione jest odwo-
tywanie sie do pogladéw, jakie w doktrynie i orzecznictwie uksztaltowaly sie
przy stosowaniu zasad wspoélzycia spotecznego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
przy dokonywaniu oceny konkretnej sytuacji w $wietle zasad stusznosci nie
mozna interpretowaé owego kryterium w ten sposéb, aby uwzglednia¢ wylgcz-
nie kompensowanie szkdd. Wzgledy stusznoéci, zdaniem jednak innych auto-
réw, nalezy rozumieé szerzej anizeli wystepujace na gruncie poprzedniego
stanu prawnego zasady wspoélzycia spotecznego™.

W konsekwencji w obowigzujacym ksztalcie kodeksu cywilnego funkcjonuja
obie klauzule generalne, tj. zasady wspélzycia spolecznego (zwane zasadami
stusznosci) i wzgledy stusznosci.

Do zasad wspélzycia spotecznego odsylaja — poza art. 5 k.c. — ré6wniez inne
przepisy kodeksu cywilnego. 7Z punktu widzenia funkcji spelnianej przez te
przepisy mozna wyréznié nastepujace ich grupy:

a) przepisy wigzace ujemne skutki z zachowaniem naruszajacym zasady
wsp6lzycia spotecznego (art. 5, a takze art. 58 § 2, art. 93 § 11 2, art. 353",
75411008 pkt 1 k.c.);

b) przepisy uzalezniajace powstanie, zmiane albo ustanie praw lub obowigz-
kéw od oceny stosunku prawnego, dokonanej z punktu widzenia zasad

7 Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.
A. Chréscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer ,
Warszawa 2008.
B. Wiezowska, op. cit.
20 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, op. cit.

19
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wspobtzycia spotecznego (art. 357" § 1, art. 358" § 3, art. 411 pkt 2, art. 428,

431 § 2, art. 440, 446 § 2 i art. 902 k.c.);
¢) przepisy postugujace sie zasadami wspoéizycia spolecznego jako kryterium

stuzacym do okreslania tresci stosunku prawnego (art. 56, 65 § 1, art. 140,

233, 287, 298 i 354 k.c.)*" *.

Jakie sg wiec podobienstwa, a jakie r6znice?

W zasadzie analiza orzecznictwa sgdowego po wejSciu w zZycie zmienionego
zapisu art. 827 k.c. wykazala, ze jest to znikomy, albo wrecz zerowy margines,
jaki sady biora pod uwage przy orzekaniu. Chodzi tu o sfere ubezpieczen
majatkowych. Ubogie, jak na razie, orzecznictwo w tym zakresie sklania do
tego, aby jako punkt odniesienia bra¢ pod uwage przestanki dotyczace zastoso-
wania klauzuli generalnej, tj. zasad wspdlzycia spolecznego, ktéra zastapita kla-
uzule stusznosci i jest kontynuacja idei stusznosci w prawie, a jej celem jest
osiagniecie elastycznosci w stosowaniu prawa™.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zgodnie z normatywnym rozumieniem zasad
wspo6lzycia spotecznego — zasady te sg normami o uzasadnieniu aksjologicz-
nym, a mianowicie badz tylko normami moralnymi zawierajagcymi reguly poste-
powania w stosunkach miedzy ludZmi, badZ réwniez normami obyczajowymi.
Takie rozumowanie wigze sie z postulatem, aby sad rozstrzygajac sprawe na
podstawie art. 5 k.c. (naduzycie prawa podmiotowego) sformulowal konkretna
zasade wspolzycia, na ktérag sie powoluje, gdyz zasady te sa pozostaja w nie-
rozlacznym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim
caloSciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Tak wiec w kon-
sekwencji ustawodawca w obu przypadkach postuguje sie zwrotami niedo-
okre§lonymi, tworzac dla podmiotu stosujacego prawo pewien ,luz decy-
Z}{jny”24

Wspélng cechg jest to, ze zadna z klauzul generalnych nie moze pod-
wazaé mocy obowigzujacej przepisé6w prawnych (wyrok SN z 20 czerwca
2008 r., CNP 12/08, LEX nr 461749).

Klauzula zasad wspélzycia spotecznego, zawarta w art. 5 k.c., ma pozycje
nadrzedng w stosunku do innych klauzul generalnych (np. dobrej wiary). Jed-
nak czy takze do wzgledow stusznosci, ktére wezesniej zastapila? Wydaje sie, ze
nie, poniewaz ustawodawca powracajac do tego rodzaju pojecia, z pewnym
odestaniem ulatwiajgcym ocene indywidualnej sprawy, przyjmuje szerzej rozu-
miane wzgledy stusznoéci. Klauzule generalne nie tylko bowiem otwieraja moz-
liwos¢ dokonywania (stuszno$ciowej) oceny, ale tez zakreslaja obszar wartosci,
ktére maja w niej stanowi¢ kryterium odniesienia. Odmienny poglad nie znaj-
duje potwierdzenia w regulach prawidlowej legislacji, ktére celowosci powoly-
wania w akcie prawnym réznych terminéw upatrujg w réznym znaczeniu kaz-

21
22
23
24

D. Mréz, Komentarz do art. 827 kodeksu cywilnego, Legalis 2008.

Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1 pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 1997.
J. Wréblewski, Stusznos¢ w systemie prawa polskiego, RPEiS 1970, nr 1, s. 114.

B. Wiezowska, op. cit.
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dego z nich. Zasada ta ma oczywisty wplyw na dokonywanie wyktadni przez or-
gany stosujgce prawo, w toku ktérej nastepuje indywidualizacja tresci poszcze-
gblnych ocennych zwrotéw niedookreslonych™.

7 jednej strony szkoda, ze po nowelizacji oméwionych przepiséw nie poja-
wily sie nowe orzeczenia sgdowe. By¢ moze wskazatoby to na dodatkowe ele-
menty, ktére sady biorg pod uwage stosujac przestanke wzgledéw stusznosci.
7 drugiej jednak strony wydaje sie, iz jest to przestanka na tyle nieskomplikowa-
na przy ocenie indywidualnej danej sprawy, ze nie wymaga wiekszych analiz
piSmienniczych czy jurysdykcyjnych.

Podkresli¢ nalezy ponownie, ze wyktadnia jezykowa art. 417° k.c. wskazuje,
iz przestanka zastosowania wzgledéw stusznosci jest takze ,ocena okolicznosci,
a zwlaszcza niezdolnosé poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie
materialne”. Natomiast przepis art. 827 k.c. takiego wymogu nie zawiera, ale
dotyczy ubezpieczen majatkowych, a wiec z ich istoty chroniony jest przede
wszystkim interes majatkowy.

4. Przyktad zastosowania zasady stusznosci
w orzecznictwie sgdowym

Jak podnositam wczesdniej, orzecznictwo, szczegdlnie sadéw nizszych
instancji, jest bardzo skromne w tym zakresie. Dotarlam jednak do ciekawej
sprawy prawomocnie osgdzonej przez Sad Apelacyjny w F.odzi wyrokiem z dnia
24 stycznia 2008 r. (I ACa 479/07). Po wykonaniu siedemnastoletniemu
chtopcu badania radiologicznego, ktére wykazalo obecno$é guza noso-gardia,
zostal przyjety na Oddzial Laryngologii szpitala w t.. z rozpoznaniem witékniaka
mlodzieniczego. W trakcie pobytu powoda w szpitalu zostat on zakwalifikowany
do skomplikowanego zabiegu operacyjnego, po ktérym wystapily powiklania
m.in. w postaci naprzemiennego niedowladu obejmujacego lewa konczyne
gérng i prawg dolna, afazja oraz niedokrwienie lewej polowy twarzy z malzo-
wing uszng. W tym stanie rzeczy powod wystgpil przeciwko szpitalowi w F..
o wyplate kwoty 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia po-
woédztwa oraz zasadzenie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokosci po
500 zl miesiecznie. Wniést takze o ustalenie odpowiedzialno$ci za skutki zda-
rzenia, ktére moga ujawnié sie w przyszlosci. W toku postepowania przed
Sadem Okregowym biegli sadowi z zakresu neurologii i radiologii ocenili trwaly
uszczerbek na zdrowiu chiopca w tacznej wysokosci 60% i zte rokowania co do
ustapienia objawow niedowtadu i afazji. Biegli uznali takze, ze postepowanie le-
karskie w przypadku powoda bylo zgodne z obowigzujacymi nowoczesnymi
regutami leczenia naczyniako-wiékniaka miodzienczego. Ostatecznie Sad
Okregowy w sprawie I C 829/05 oddalit powédztwo uznajac, ze nie byto zadnych
podstaw do przyjecia, w mysl art. 417 k.c., iz personel pozwanego naruszy! po-
wszechnie obowigzujace normy ochrony ludzkiego zycia i zdrowia, dopusz-
czajac do jakiego$ zaniedbania lub btedu w sztuce lekarskiej. Apelacje od tego

% B. Janiszewska , O potrzebie zmiany klauzuli zasad wspdtzycia spotecznego (glos w dyskusji),
PUG 2003/4/7); w mojej ocenie stanowisko to nalezy aprobowac.

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2011 (68) 73



ARTYKULY | ROZPRAWY

wyroku zlozyl powdd zarzucajagc m.in. naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 417 k.c. i 417* k.c.

Podejmujac rozwazania prawne na podstawie tego samego materialu dowo-
dowego Sad Apelacyjny w Lodzi zmienit zaskarzony wyrok zasgdzajac kwote
120 000 zt z ustawowymi odsetkami od daty zgloszenia roszczenia i oddalajac
roszczenia w pozostalym zakresie. Sad uznal roszczenie na podstawie obo-
wigzujacej w dacie szkody zasady wspotzycia spotecznego z art. 419 k.c. Przyjat
poglad, iz nieuzasadnione jest ograniczenie tejze odpowiedzialno$ci poprzez
uzaleznianie powstania odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej od tego, czy dzia-
fanie funkcjonariusza miato na celu ochrone interesu ogdlnego, czy tez dobra
poszkodowanego. Ta odpowiedzialnos¢ ma bowiem na celu ochrone uzasadnio-
nych intereséw poszkodowanych. Przy braku winy — bezprawno$ci w dziataniu
lub zaniechaniu funkcjonariusza za naprawieniem szkody przemawiaja
bowiem zasady wspoélzycia spotecznego.

Sad przywotat poglad reprezentowany przez Marka Safjana® (po 1 wrzesnia
2004 r.), a mianowicie, ze: linia rozgraniczajaca dzialania wladzy publicznej
podejmowane w interesie ogdlnym od dziatann podejmowanych w interesie indy-
widualnym czesto nie moze by¢ tatwo przekroczona, a to z kolei przemawia zde-
cydowanie przeciwko apriorycznemu wylgczeniu odpowiedzialnosci przewi-
dzianej w art. 417°k.c. (odpowiedniku dawnego art. 419 k.c.) w sytuacjach, gdy
szkoda powstata wskutek wtadczego dzialania podjetego w interesie poszkodo-
wanego. Wskazuja na to wzgledy stlusznosci wynikajace z zasad wspoélizycia
spolecznego. Poza tym za zastosowaniem tego przepisu przemawiaja wyjatkowo
ciezkie nastepstwa i sytuacja poszkodowanego. Czyli Sad okreslit konkretne
wzgledy stusznoéci, jakimi sie kierowal przy zasadzeniu zado$éuczynienia.

5. Podsumowanie

Trzeba przyznad, ze przepisy kodeksu cywilnego w prawie réwnym stopniu
odwolujg sie zar6wno do zasad wspélzycia spoltecznego, jak réwniez do wzgle-
déw stusznosci, a w tytule XXVIII kodeksu cywilnego dotyczacym umowy ubez-
pieczenia — tylko do wzgledéw stusznodci.

Brak jest szczegétowego uzasadnienia ustawodawcy do wprowadzanych
w latach 2004- 2007 zmian w tym zakresie, jakie wedlug niego ,, wazkie” powo-
dy spowodowaly, iz w kodeksie cywilnym funkcjonujg obecnie dwie przestanki,
tj. zasady wspolzycia spotecznego i wzgledy stusznosci. Nie sg to bowiem réwno-
znaczne pojecia. Wszak nawet w okresie powojennym funkcjonowaly jedynie
wzgledy stusznosci.

7. przedstawionych rozwazan wynika, ze praktyka sgdowa generalnie nie
zajmuje sie szeroko pojeciem wzgledow stusznoséci, ktoére zostalty wprowadzone
przez ustawodawce do treéci art. 417° k.c. oraz art. 827 § 1 k.c. Jak sie wydaje,
okoliczno$¢ ta wynika z faktu, ze wzgledy stusznosci w praktyce sg utozsamiane
z zasadami wspélzycia spolecznego. Zabieg taki nie zawsze jednak potwierdza

%6 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 28 stycznia 2008 r., I ACa 479/07, niepublikowany; M. Safjan, Od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 81.
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tozsamo$¢ znaczeniowa wskazanych poje¢ normatywnych. Jak sie wydaje,
wzgledy stusznosci moga przemawiac¢ za przyznaniem stosownego odszkodowa-
nia nawet wowczas, gdy obiektywne okolicznosci nie wskazujg na naruszenie
zasad wspolzycia spotecznego, a nawet wiecej, gdy to ubezpieczony jest sprawca,
szkody. W mojej ocenie pojecia zasad wspoélizycia spotecznego i wzgledow stusz-
nosci nie sg pojeciami réwnoznacznymi, a zatem w przypadku oparcia rozstrzy-
gniecia na wskazanych wyzej przepisach organ orzekajacy ma szerszy zakres
uwzglednienia roszczen powoda stosujgc wzgledy stuszno$ci niz wynikaloby to
z powolania sie na zasady wspélzycia spotecznego, o ktérych mowa wart. 5 k.c.
Dlatego dla jasno$ci przepiséw, zwlaszcza dla oséb stosujacych je w prakty-
ce, wydawalby sie uzasadniony wniosek o spdjnosé i jednoznaczno$é w poszcze-
g6lnych zapisach. Stosowanie bowiem dwéch réznych pojeé nie ma uzasadnie-
nia nawet w historii i stuszny wydaje sie apel o ujednolicenie zapis6w
ustawowych. |

Considerations of Fairness — Their Role and Objectives on
the Basis of Selected Civil Code Regulations and Jurisprudence

In the legal system apart from legal norms there are social ones, called the rules of social coexi-
stence or the considerations of fairness. The article discusses the notion and the application of the
principle of fairness considerations taking into account the historical background. Besides, the
role of fairness considerations before and after the amendment to the Civil Code has been charac-
terised. Furthermore, the conditions for the application of this rule arising from articles 417(2)
(illicit activities) and 827 of the Civil Code (property insurance) have been discussed and examp-
les of relevant court decisions given.

Finally, the author wonders what similarities and differences between the equity principle and
the rules of social coexistence are.
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