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Wzglêdy s³usznoœci – omówienie

ich roli i zadañ na podstawie

wybranych przepisów kodeksu

cywilnego i orzecznictwa

1. Wprowadzenie

Problematyka stosowania w praktyce przes³anki „wzglêdów s³usznoœci”,

któr¹ przewiduje ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny
1

, szczegól-

nie w art. 827 § 1 k.c., nie znalaz³a, jak dot¹d, szerokiego omówienia w literatu-

rze ubezpieczeniowej. Równie¿ nie jest bogate orzecznictwo s¹dowe, które

wskazywa³oby na czêste stosowanie tej przes³anki. Zapewne jest to spowodowa-

ne tym, i¿ ubezpieczyciel mo¿e j¹ zastosowaæ w postêpowaniach przeds¹do-

wych, nie dopuszczaj¹c tym samym do sporu. Wydaje siê wiêc s³uszny pogl¹d,

¿e przy stosowaniu „wzglêdów s³usznoœci” uprawnione jest odwo³ywanie siê do

rozwi¹zañ, jakie w doktrynie i orzecznictwie ukszta³towa³y siê przy stosowaniu

nadal funkcjonuj¹cych w kodeksie cywilnym „zasad wspó³¿ycia spo³ecznego”.

W artykule omówiono dwa przepisy: art. 417
2

k.c. oraz art. 827 § 1 k.c., któ-

re co prawda uregulowane s¹ w zupe³nie innych czêœciach kodeksu cywilnego,

ale ustawodawca przyj¹³ dla nich cechê wspóln¹, a mianowicie odwo³uje siê

w³aœnie do normy ogólnej, czyli wzglêdów s³usznoœci, nie definiuj¹c jej zara-

zem.

2. Zastosowanie zasady wzglêdów s³usznoœci

z uwzglêdnieniem t³a historycznego

U pod³o¿a ka¿dego systemu prawnego, a w jego ramach ka¿dej ga³êzi prawa,

le¿¹ pewne podstawowe za³o¿enia wyra¿aj¹ce charakterystyczne dla danego sy-

stemu czy ga³êzi rozwi¹zania instytucjonalne. W sferze prawa cywilnego s¹ one

okreœlone jako zasady tego prawa. Do najwa¿niejszych zasad wspó³czesnego

polskiego prawa cywilnego nale¿y odpowiedzialnoœæ za szkodê, stosownie do

której: ten, kto z winy swej wyrz¹dzi³ drugiemu szkodê, a w przypadkach w usta-

wie przewidzianych tak¿e bez winy, jest zobowi¹zany do jej naprawienia
2

. Jed-

nak oprócz norm prawnych istniej¹ tak¿e normy spo³eczne, zwane zasadami
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wspó³¿ycia spo³ecznego czy wzglêdami s³usznoœci, które maj¹ znaczenie ogólne

dla wszystkich rodzajów stosunków spo³eczno-gospodarczych.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e wspó³czesne systemy kontynentalne, zbudowane

na prawie rzymskim, inkorporowa³y do swojego porz¹dku prawnego wiêkszoœæ

instytucji s³usznoœciowych, wypracowanych przez Rzymian i zapewni³y dalszy

byt s³usznoœci poprzez umieszczanie generalnych klauzul odsy³aj¹cych. Zarów-

no w polskiej, jak i w obcej doktrynie mo¿na spotkaæ siê ze stanowiskiem,

wed³ug którego normatywnych podstaw dla uzasadnienia szczególnego rodzaju

odpowiedzialnoœci ukszta³towanej na zasadzie s³usznoœci dostarcza teoria

ryzyka. Zgodnie z t¹ teori¹, art. 417
2

k.c. (dawny art. 419) czy art. 827 § 1 k.c.

traktowane s¹ jako przejaw teorii ryzyka, która nie jest jednak pojmowana

jednolicie
3

.

W okresie powojennym kryterium wzglêdów s³usznoœci w prawie prywat-

nym zast¹pione zosta³o programowo kryterium zasad wspó³¿ycia spo³ecznego

lub interesów gospodarki narodowej. Kolejne zmiany wi¹za³y siê z prze-

kszta³ceniami ustrojowymi, w konsekwencji po roku 1989 propozycja zas-

t¹pienia terminu zasad wspó³¿ycia spo³ecznego okreœleniami funkcjonuj¹cy-

mi przed wojn¹ w polskim systemie prawnym, a wiêc – wzglêdami s³usznoœci

– znalaz³a swój wyraz w kolejnych nowelizacjach kodeksu cywilnego, w tym

z 2004 r.

Zgodnie z doktryn¹, istota odpowiedzialnoœci na zasadzie s³usznoœci mo¿e

byæ wyjaœniona jedynie poprzez pojêciowe wyodrêbnienie zagadnienia s³uszno-

œci i sprawiedliwoœci. Punktem oparcia przy zasadzie s³usznoœci jest siêgaj¹ce

czasów Arystotelesa odró¿nienie dwóch aspektów sprawiedliwoœci: generali-

zuj¹cej i indywidualizuj¹cej. U podstaw ka¿dego systemu prawnego winno le-

¿eæ urzeczywistnianie zasady sprawiedliwoœci. Tê funkcjê w granicach prawa

cywilnego spe³niaj¹ przepisy o odpowiedzialnoœci odszkodowawczej, które

w swoich za³o¿eniach opieraj¹ siê na próbie odzwierciedlenia idei sprawiedli-

wego wyrównania szkód. Ujête w formie generalnej w konsekwencji d¹¿¹ do

tego, aby indywidualny przypadek by³ rozstrzygniêty sprawiedliwie. Instytucja

klauzuli generalnej ma przesun¹æ akcent w postêpowaniu odszkodowawczym

na indywidualnoœæ konkretnego przypadku
4

.

Ograniczê siê w niniejszym artykule do omówienia dwóch wybranych ww.

przepisów kodeksu cywilnego odwo³uj¹cych siê do wzglêdów s³usznoœci.

Z dniem 1 wrzeœnia 2004 r. uleg³a zmianie treœæ art. 417
2

k.c.
5

reguluj¹ca

odpowiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu w³adzy publicznej,

czyli za tzw. szkody legalne (tytu³ VI kodeksu cywilnego „Czyny niedozwolo-

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2011 (68) 67

Wzglêdy s³usznoœci – omówienie ich roli i zadañ na podstawie wybranych przepisów

3
B. Wiêzowska, Odpowiedzialnoœæ cywilna na zasadzie s³usznoœci, Wolters Kluwer, Warszawa

2008.
4

B. Wiêzowska, op. cit.
5

Art. 417
2

k.c. dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162,

poz. 1692) zmieniaj¹cej z dniem 1 wrzeœnia 2004 r. ustawê z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Ko-

deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.) w brzmieniu: „Je¿eli przez zgodne z prawem

wykonywanie w³adzy publicznej zosta³a wyrz¹dzona szkoda na osobie, poszkodowany mo¿e

¿¹daæ ca³kowitego lub czêœciowego jej naprawienia oraz zadoœæuczynienia pieniê¿nego za do-



ne”). Samodzieln¹ podstaw¹ odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa sta³y siê od

tego czasu przepisy art. 417, 417
1

, 417
2

k.c., w których inkorporowano i rozwi-

niêto model odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa przyjêty w art. 77 ust. 1 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej
6

. Uzasadnieniem tej odpowiedzialnoœci jest

w istocie zadoœæuczynienie celom humanitarnym. Przepis art. 417
2

k.c. wymie-

nia (czego nie czyni art. 827 § 1 k.c.) jednak dwie szczególne okolicznoœci dla

zastosowania wzglêdów s³usznoœci, a mianowicie niezdolnoœæ poszkodowanego

do pracy lub jego ciê¿kie po³o¿enie materialne.

Odpowiedzialnoœæ na podstawie art. 417
2

k.c. ponosz¹ podmioty okreœlone

w art. 417 k.c. Uregulowanie przyjête w art. 417
2

k.c. nawi¹zuje do zasady

s³usznoœci (uchylony art. 419 k.c.). Zapis ten uwzglêdnia – przyjêt¹ przez Ko-

mitet Rady Europy 18 wrzeœnia 1984 r. w Rekomendacji nr R/84/15 w sprawie

odpowiedzialnoœci w³adzy publicznej – zasadê, która zak³ada mo¿liwoœæ przy-

znania odszkodowania tak¿e wówczas, gdy nie mo¿na w³adzy publicznej zarzu-

ciæ uchybienia, jednak¿e ze wzglêdu na podjêcie czynnoœci w interesie ogól-

nym, wyj¹tkowy charakter szkody i ograniczon¹ liczbê poszkodowanych oczywi-

œcie nies³uszne by³oby obci¹¿enie skutkami szkody wy³¹cznie poszkodowanego.

Kieruj¹c siê wskazanymi wczeœniej motywami, ustawodawca przewidzia³ mo¿-

liwoœæ naprawienia wy³¹cznie szkody na osobie wyrz¹dzonej legalnym, a wiêc

zgodnym z prawem dzia³aniem w³adzy publicznej.

Co jest istotne, doktryna wyra¿a pogl¹d, ¿e uzasadniona wzglêdami huma-

nitarnymi odpowiedzialnoœæ nie jest zale¿na od wykazania adekwatnego

zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy dzia³aniem (zaniechaniem) funkcjonariusza

a szkod¹, jako ¿e mog³oby tu wystarczyæ niekwalifikowane powi¹zanie kauzalne

miêdzy tymi zdarzeniami
7

. Poszkodowany mo¿e wiêc dochodziæ ca³kowitego

lub czêœciowego naprawienia szkody na osobie oraz zadoœæuczynienia pieniê¿-

nego za doznan¹ krzywdê, gdy okolicznoœci, a zw³aszcza niezdolnoœæ poszkodo-

wanego do pracy lub jego ciê¿kie po³o¿enie, wskazuj¹, ¿e wymagaj¹ tego wzglê-

dy s³usznoœci. Stosowanie przepisów art. 417, 417
1

i 417
2

k.c. by³oby wy³¹czone,

je¿eli odpowiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu w³adzy pub-

licznej jest uregulowana w przepisach szczególnych (art. 421 k.c.).

Nieca³e trzy lata póŸniej, tj. z dniem 10 sierpnia 2007 r., wprowadzono tak¿e

nowe brzmienie art. 827 k.c., w którym w § 1 zasady wspó³¿ycia spo³ecznego lub

interes gospodarki narodowej zast¹piono przes³ank¹ wzglêdów s³usznoœci
8

.

68 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2011 (68)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

znan¹ krzywdê, gdy okolicznoœci, a zw³aszcza niezdolnoœæ poszkodowanego do pracy lub jego

ciê¿kie po³o¿enie materialne, wskazuj¹, ¿e wymagaj¹ tego wzglêdy s³usznoœci”.
6

Art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 z póŸn. zm.): „Ka¿dy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zosta³a mu

wyrz¹dzona przez niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej”.
7

Zob. Z. Radwañski, Zobowi¹zania – zobowi¹zania czêœæ ogólna, Warszawa 1994, wyrok SN

z 4 marca 2004 r., IV CSK 453/07 (OSNC-ZD 2008/4/1220).
8

Art. 827 § 1 i 2 zmieniony ustaw¹ z dnia 13 kwietnia 2007 r. – o zmianie ustawy Kodeks cywilny

oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557), tj.:„§1. Ubezpieczyciel jest

wolny od odpowiedzialnoœci, je¿eli ubezpieczaj¹cy wyrz¹dzi³ szkodê umyœlnie; w razie ra-

¿¹cego niedbalstwa odszkodowanie nie nale¿y siê, chyba ¿e umowa lub ogólne warunki



Przepis § 1 art. 827 k.c. stanowi wyraz zasady bezwzglêdnej odpowiedzialno-

œci za szkodê wyrz¹dzon¹ umyœlnie, znanej ogólnemu prawu odszkodowawcze-

mu (dolus semper praestatur), w myœl której, kto z winy swojej wyrz¹dzi³ szkodê

drugiemu, musi za ni¹ odpowiadaæ, a je¿eli szkodê sam sobie wyrz¹dzi³, nie

mo¿e ¿¹daæ od innych jej naprawienia. Jest to przepis bezwzglêdnie obo-

wi¹zuj¹cy, a tym samym strony nie mog¹ go umownie zmieniaæ. Dotyczy to

ubezpieczeñ maj¹tkowych, których przedmiotem mo¿e byæ ka¿dy interes

maj¹tkowy, który nie jest sprzeczny z prawem i daje siê oceniæ w pieni¹dzu

(art. 821 k.c.). Uwa¿a siê wiêc, ¿e wy³¹czenie odpowiedzialnoœci zak³adu ubez-

pieczeñ w przypadku umyœlnego wyrz¹dzenia szkody („wina sprawcza”) nie

jest sankcj¹ wobec ubezpieczaj¹cego, lecz wy³¹czeniem spod ochrony zdarzeñ,

które ze wzglêdu na swoj¹ naturê i cel ubezpieczenia ochron¹ nie mog¹ byæ ob-

jête, gdy¿ nie stanowi¹ zdarzeñ losowych
9

. Nieco inaczej bêdzie rozpatrywana

wina umyœlna ubezpieczaj¹cego, gdy jest nim osoby prawna. W takim przypad-

ku osoba prawna dzia³a przez swoje organy w sposób przewidziany w ustawie

i opartym na niej statucie (art. 38 k.c.). Celem ustawodawcy by³o wiêc przyjêcie

teorii ryzyka, z któr¹ najœciœlej wi¹¿e siê losowoœæ zdarzenia (wypadku ubezpie-

czeniowego), którego skutkiem jest powstanie szkody. Odpowiedzialnoœæ ubez-

pieczeniowa nie mo¿e zatem obejmowaæ ani winy umyœlnej, ani – w zasadzie

– ra¿¹cego niedbalstwa ubezpieczaj¹cego, je¿eli by³y one przyczyn¹ szkody, co

wynika z uzasadnienia do projektu ustawy.

W konsekwencji § 1 wy³¹cza odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela za wypadki

niewykazuj¹ce cech zdarzeñ losowych
10

. Za zdarzenie losowe nie mo¿na bo-

wiem uznaæ szkody wyrz¹dzonej umyœlnie przez ubezpieczaj¹cego, a tak¿e oso-

by, których wina jest w aspekcie odpowiedzialnoœci zrównana z jego win¹
11

.

Ustawodawca przyj¹³ jednak trochê inny ni¿ poprzednio charakter zapisu

w przypadku ra¿¹cego niedbalstwa. Ra¿¹ce niedbalstwo, je¿eli powstaje po stro-

nie ubezpieczaj¹cego (ubezpieczonego), w zasadzie równie¿ wy³¹cza odpowie-

dzialnoœæ ubezpieczeniow¹, jednak¿e przewiduje siê, ¿e skutek ten nie nastê-

puje w razie uznania, i¿ w danych okolicznoœciach wymagaj¹ tego wzglêdy

s³usznoœci
12

. Oznacza to, ¿e wy³¹czenie odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela za

szkodê wyrz¹dzon¹ przez ubezpieczaj¹cego w razie ra¿¹cego niedbalstwa nie

ma charakteru bezwzglêdnego, bowiem nie dochodzi tu do wykluczenia loso-

woœci wypadku ubezpieczeniowego, przez co dopuszcza siê mo¿liwoœæ, aby
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umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia przewidzia³y w tym przypadku

mo¿liwoœæ wyp³aty odszkodowania.

Wyp³ata odszkodowania przez ubezpieczyciela w przypadku szkód wy-

rz¹dzonych w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa ubezpieczaj¹cego mo¿liwa jest tak-

¿e wtedy, gdy wprawdzie umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia tego nie

przewidywa³y, ale zap³ata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoœciach

wzglêdom s³usznoœci. Co do pojêcia winy umyœlnej zastosowanie ma art. 415

k.c., natomiast co do pojêcia ra¿¹cego niedbalstwa – art. 355 k.c. Zgodnie z lite-

ratur¹ przedmiotu i orzecznictwem wyk³adnia pojêcia ra¿¹cego niedbalstwa

powinna uwzglêdniaæ kwalifikowan¹ postaæ braku zwyk³ej starannoœci w prze-

widywaniu skutków. Ra¿¹cy brak starannoœci wykazuje zatem posiadacz samo-

chodu, który np. opuszcza go pozostawiaj¹c kluczyki, jeœli nie ma mo¿liwoœci

obserwacji najbli¿szego otoczenia lub w skupisku ludzi albo siê oddala (zob. wy-

rok SN z 25 wrzeœnia 2002 r., I CKN 969/00)
13

. Przepis art. 827 § 1 zrównuje

wiêc poniek¹d ra¿¹ce niedbalstwo przy wyrz¹dzeniu szkody z win¹ umyœln¹.

Jednak sankcja jest nieco s³absza ni¿ w przepisie sprzed nowelizacji
14

. Ra¿¹ce

niedbalstwo ubezpieczaj¹cego wy³¹cza bowiem – jak wczeœniej wskazano – od-

powiedzialnoœæ ubezpieczyciela warunkowo, w zale¿noœci od tego, czy ewentu-

alna zap³ata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoœciach postanowie-

niom ogólnych warunków ubezpieczenia albo wzglêdom s³usznoœci
15

.

S³uszne jest przyjmowane stanowisko, i¿ kodeksowe zrównanie winy umyœl-

nej, rozumianej jako dzia³ania podjête z zamiarem wyrz¹dzenia szkody (dolus

directus), jak i wówczas, gdy sprawca podejmuj¹c okreœlone dzia³ania, przewi-

duje mo¿liwoœæ wyrz¹dzenia szkody i siê na to godzi (dolus eventualis)
16

.

Ra¿¹ce niedbalstwo, jeœli chodzi o sankcje nie zmienia natury wypadku ubez-

pieczeniowego, okreœlanego jako zdarzenie, którego nastanie rodzi obowi¹zek

spe³nienia przez ubezpieczyciela zasadniczego œwiadczenia (odpowiedzialnoœæ

za skutek). Wypadek ubezpieczeniowy jako zdarzenie prawne, od którego

wyst¹pienia uzale¿nione jest powstanie okreœlonych skutków prawnych – obo-

wi¹zku wyp³aty œwiadczenia ubezpieczeniowego – mo¿e nast¹piæ niezale¿nie

od woli cz³owieka lub byæ przejawem zamierzonego dzia³ania ludzkiego. Nie

mo¿na wiêc tak jednoznacznie stawiaæ znaku równoœci, w sensie przyczyn

uzasadniaj¹cych odmowê œwiadczenia, pomiêdzy win¹ umyœln¹ a ra¿¹cym

niedbalstwem.

Inaczej jest w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej, gdzie

zgodnie z § 2 art. 827 k.c. mo¿na ustaliæ inne zasady odpowiedzialnoœci ubez-

pieczyciela ni¿ w omawianym wy¿ej § 1.Je¿eli wiêc chodzi o obowi¹zkowe ubez-

pieczenia OC, dopuszczalne jest w³¹czenie do zakresu ochrony szkód wy-
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rz¹dzonych umyœlnie czy w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa przez ubezpiecza-

j¹cego lub osobê, za któr¹ ponosi on odpowiedzialnoœæ (art. 9 ust. 2 ustawy

z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-

cyjnych)
17

.

3. Wzglêdy s³usznoœci a zasada wspó³¿ycia spo³ecznego

– podobieñstwa i ró¿nice

Obowi¹zuj¹cy kodeks cywilny zapewni³ kontynuacjê podstawowych zasad

w dziedzinie odpowiedzialnoœci z tytu³u czynów niedozwolonych, tj. zasad winy,

ryzyka i s³usznoœci. Ka¿da z wymieniowych zasad w inny sposób okreœla odpo-

wiedzialnoœæ za szkodê, u podstaw ka¿dej z nich le¿¹ bowiem swoiste motywy

legislacyjne
18

. Nie powinno jednak ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e „uzupe³nienie” syste-

mu prawa cywilnego przez zespó³ klauzul generalnych by³o i nadal jest koniecz-

ne. Klauzul¹ generaln¹ nazywa siê zwykle zawarty w przepisie prawnym zwrot

niedookreœlony, oznaczaj¹cy pewne oceny funkcjonuj¹ce w jakiejœ grupie spo-

³ecznej, bêd¹ce jednak poza systemem prawnym. Obecnie, tak jak w oma-

wianych wczeœniej przepisach, „zasady wspó³¿ycia spo³ecznego” zast¹piono

wyra¿eniem „wzglêdy s³usznoœci”.

W literaturze podnosi siê, ¿e nowelizacja w tym aspekcie ma przede wszyst-

kim charakter jêzykowy i nie poci¹ga za sob¹ zmiany merytorycznej
19

. Oznacza

to, ¿e przy stosowaniu przes³anki wzglêdów s³usznoœci uprawnione jest odwo-

³ywanie siê do pogl¹dów, jakie w doktrynie i orzecznictwie ukszta³towa³y siê

przy stosowaniu zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e

przy dokonywaniu oceny konkretnej sytuacji w œwietle zasad s³usznoœci nie

mo¿na interpretowaæ owego kryterium w ten sposób, aby uwzglêdniaæ wy³¹cz-

nie kompensowanie szkód. Wzglêdy s³usznoœci, zdaniem jednak innych auto-

rów, nale¿y rozumieæ szerzej ani¿eli wystêpuj¹ce na gruncie poprzedniego

stanu prawnego zasady wspó³¿ycia spo³ecznego
20

.

W konsekwencji w obowi¹zuj¹cym kszta³cie kodeksu cywilnego funkcjonuj¹

obie klauzule generalne, tj. zasady wspó³¿ycia spo³ecznego (zwane zasadami

s³usznoœci) i wzglêdy s³usznoœci.

Do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego odsy³aj¹ – poza art. 5 k.c. – równie¿ inne

przepisy kodeksu cywilnego. Z punktu widzenia funkcji spe³nianej przez te

przepisy mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce ich grupy:

a) przepisy wi¹¿¹ce ujemne skutki z zachowaniem naruszaj¹cym zasady

wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 5, a tak¿e art. 58 § 2, art. 93 § 1 i 2, art. 353
1

,

754 i 1008 pkt 1 k.c.);

b) przepisy uzale¿niaj¹ce powstanie, zmianê albo ustanie praw lub obowi¹z-

ków od oceny stosunku prawnego, dokonanej z punktu widzenia zasad
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wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 357
1

§ 1, art. 358
1

§ 3, art. 411 pkt 2, art. 428,

431 § 2, art. 440, 446 § 2 i art. 902 k.c.);

c) przepisy pos³uguj¹ce siê zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego jako kryterium

s³u¿¹cym do okreœlania treœci stosunku prawnego (art. 56, 65 § 1, art. 140,

233, 287, 298 i 354 k.c.)
21, 22

.

Jakie s¹ wiêc podobieñstwa, a jakie ró¿nice?

W zasadzie analiza orzecznictwa s¹dowego po wejœciu w ¿ycie zmienionego

zapisu art. 827 k.c. wykaza³a, ¿e jest to znikomy, albo wrêcz zerowy margines,

jaki s¹dy bior¹ pod uwagê przy orzekaniu. Chodzi tu o sferê ubezpieczeñ

maj¹tkowych. Ubogie, jak na razie, orzecznictwo w tym zakresie sk³ania do

tego, aby jako punkt odniesienia braæ pod uwagê przes³anki dotycz¹ce zastoso-

wania klauzuli generalnej, tj. zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, która zast¹pi³a kla-

uzulê s³usznoœci i jest kontynuacj¹ idei s³usznoœci w prawie, a jej celem jest

osi¹gniêcie elastycznoœci w stosowaniu prawa
23

.

W doktrynie przyjmuje siê, ¿e zgodnie z normatywnym rozumieniem zasad

wspó³¿ycia spo³ecznego – zasady te s¹ normami o uzasadnieniu aksjologicz-

nym, a mianowicie b¹dŸ tylko normami moralnymi zawieraj¹cymi regu³y postê-

powania w stosunkach miêdzy ludŸmi, b¹dŸ równie¿ normami obyczajowymi.

Takie rozumowanie wi¹¿e siê z postulatem, aby s¹d rozstrzygaj¹c sprawê na

podstawie art. 5 k.c. (nadu¿ycie prawa podmiotowego) sformu³owa³ konkretn¹

zasadê wspó³¿ycia, na któr¹ siê powo³uje, gdy¿ zasady te s¹ pozostaj¹ w nie-

roz³¹cznym zwi¹zku z ca³okszta³tem okolicznoœci danej sprawy i w takim

ca³oœciowym ujêciu wyznaczaj¹ podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniêcia

w wyj¹tkowych sytuacjach, które przepis ten ma na wzglêdzie. Tak wiêc w kon-

sekwencji ustawodawca w obu przypadkach pos³uguje siê zwrotami niedo-

okreœlonymi, tworz¹c dla podmiotu stosuj¹cego prawo pewien „luz decy-

zyjny”
24

.

Wspóln¹ cech¹ jest to, ¿e ¿adna z klauzul generalnych nie mo¿e pod-

wa¿aæ mocy obowi¹zuj¹cej przepisów prawnych (wyrok SN z 20 czerwca

2008 r., CNP 12/08, LEX nr 461749).

Klauzula zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, zawarta w art. 5 k.c., ma pozycjê

nadrzêdn¹ w stosunku do innych klauzul generalnych (np. dobrej wiary). Jed-

nak czy tak¿e do wzglêdów s³usznoœci, które wczeœniej zast¹pi³a? Wydaje siê, ¿e

nie, poniewa¿ ustawodawca powracaj¹c do tego rodzaju pojêcia, z pewnym

odes³aniem u³atwiaj¹cym ocenê indywidualnej sprawy, przyjmuje szerzej rozu-

miane wzglêdy s³usznoœci. Klauzule generalne nie tylko bowiem otwieraj¹ mo¿-

liwoœæ dokonywania (s³usznoœciowej) oceny, ale te¿ zakreœlaj¹ obszar wartoœci,

które maj¹ w niej stanowiæ kryterium odniesienia. Odmienny pogl¹d nie znaj-

duje potwierdzenia w regu³ach prawid³owej legislacji, które celowoœci powo³y-

wania w akcie prawnym ró¿nych terminów upatruj¹ w ró¿nym znaczeniu ka¿-
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dego z nich. Zasada ta ma oczywisty wp³yw na dokonywanie wyk³adni przez or-

gany stosuj¹ce prawo, w toku której nastêpuje indywidualizacja treœci poszcze-

gólnych ocennych zwrotów niedookreœlonych
25

.

Z jednej strony szkoda, ¿e po nowelizacji omówionych przepisów nie poja-

wi³y siê nowe orzeczenia s¹dowe. Byæ mo¿e wskaza³oby to na dodatkowe ele-

menty, które s¹dy bior¹ pod uwagê stosuj¹c przes³ankê wzglêdów s³usznoœci.

Z drugiej jednak strony wydaje siê, i¿ jest to przes³anka na tyle nieskomplikowa-

na przy ocenie indywidualnej danej sprawy, ¿e nie wymaga wiêkszych analiz

piœmienniczych czy jurysdykcyjnych.

Podkreœliæ nale¿y ponownie, ¿e wyk³adnia jêzykowa art. 417
2

k.c. wskazuje,

i¿ przes³ank¹ zastosowania wzglêdów s³usznoœci jest tak¿e „ocena okolicznoœci,

a zw³aszcza niezdolnoœæ poszkodowanego do pracy lub jego ciê¿kie po³o¿enie

materialne”. Natomiast przepis art. 827 k.c. takiego wymogu nie zawiera, ale

dotyczy ubezpieczeñ maj¹tkowych, a wiêc z ich istoty chroniony jest przede

wszystkim interes maj¹tkowy.

4. Przyk³ad zastosowania zasady s³usznoœci

w orzecznictwie s¹dowym

Jak podnosi³am wczeœniej, orzecznictwo, szczególnie s¹dów ni¿szych

instancji, jest bardzo skromne w tym zakresie. Dotar³am jednak do ciekawej

sprawy prawomocnie os¹dzonej przez S¹d Apelacyjny w £odzi wyrokiem z dnia

24 stycznia 2008 r. (I ACa 479/07). Po wykonaniu siedemnastoletniemu

ch³opcu badania radiologicznego, które wykaza³o obecnoœæ guza noso-gard³a,

zosta³ przyjêty na Oddzia³ Laryngologii szpitala w £. z rozpoznaniem w³ókniaka

m³odzieñczego. W trakcie pobytu powoda w szpitalu zosta³ on zakwalifikowany

do skomplikowanego zabiegu operacyjnego, po którym wyst¹pi³y powik³ania

m.in. w postaci naprzemiennego niedow³adu obejmuj¹cego lew¹ koñczynê

górn¹ i praw¹ doln¹, afazja oraz niedokrwienie lewej po³owy twarzy z ma³¿o-

win¹ uszn¹. W tym stanie rzeczy powód wyst¹pi³ przeciwko szpitalowi w £.

o wyp³atê kwoty 150 000 z³ z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia po-

wództwa oraz zas¹dzenie renty z tytu³u zwiêkszonych potrzeb w wysokoœci po

500 z³ miesiêcznie. Wniós³ tak¿e o ustalenie odpowiedzialnoœci za skutki zda-

rzenia, które mog¹ ujawniæ siê w przysz³oœci. W toku postêpowania przed

S¹dem Okrêgowym biegli s¹dowi z zakresu neurologii i radiologii ocenili trwa³y

uszczerbek na zdrowiu ch³opca w ³¹cznej wysokoœci 60% i z³e rokowania co do

ust¹pienia objawów niedow³adu i afazji. Biegli uznali tak¿e, ¿e postêpowanie le-

karskie w przypadku powoda by³o zgodne z obowi¹zuj¹cymi nowoczesnymi

regu³ami leczenia naczyniako-w³ókniaka m³odzieñczego. Ostatecznie S¹d

Okrêgowy w sprawie I C 829/05 oddali³ powództwo uznaj¹c, ¿e nie by³o ¿adnych

podstaw do przyjêcia, w myœl art. 417 k.c., i¿ personel pozwanego naruszy³ po-

wszechnie obowi¹zuj¹ce normy ochrony ludzkiego ¿ycia i zdrowia, dopusz-

czaj¹c do jakiegoœ zaniedbania lub b³êdu w sztuce lekarskiej. Apelacjê od tego
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wyroku z³o¿y³ powód zarzucaj¹c m.in. naruszenie prawa materialnego

w postaci art. 417 k.c. i 417
2

k.c.

Podejmuj¹c rozwa¿ania prawne na podstawie tego samego materia³u dowo-

dowego S¹d Apelacyjny w £odzi zmieni³ zaskar¿ony wyrok zas¹dzaj¹c kwotê

120 000 z³ z ustawowymi odsetkami od daty zg³oszenia roszczenia i oddalaj¹c

roszczenia w pozosta³ym zakresie. S¹d uzna³ roszczenie na podstawie obo-

wi¹zuj¹cej w dacie szkody zasady wspó³¿ycia spo³ecznego z art. 419 k.c. Przyj¹³

pogl¹d, i¿ nieuzasadnione jest ograniczenie tej¿e odpowiedzialnoœci poprzez

uzale¿nianie powstania odpowiedzialnoœci odszkodowawczej od tego, czy dzia-

³anie funkcjonariusza mia³o na celu ochronê interesu ogólnego, czy te¿ dobra

poszkodowanego. Ta odpowiedzialnoœæ ma bowiem na celu ochronê uzasadnio-

nych interesów poszkodowanych. Przy braku winy – bezprawnoœci w dzia³aniu

lub zaniechaniu funkcjonariusza za naprawieniem szkody przemawiaj¹

bowiem zasady wspó³¿ycia spo³ecznego.

S¹d przywo³a³ pogl¹d reprezentowany przez Marka Safjana
26

(po 1 wrzeœnia

2004 r.), a mianowicie, ¿e: linia rozgraniczaj¹ca dzia³ania w³adzy publicznej

podejmowane w interesie ogólnym od dzia³añ podejmowanych w interesie indy-

widualnym czêsto nie mo¿e byæ ³atwo przekroczona, a to z kolei przemawia zde-

cydowanie przeciwko apriorycznemu wy³¹czeniu odpowiedzialnoœci przewi-

dzianej w art. 417
2

k.c. (odpowiedniku dawnego art. 419 k.c.) w sytuacjach, gdy

szkoda powsta³a wskutek w³adczego dzia³ania podjêtego w interesie poszkodo-

wanego. Wskazuj¹ na to wzglêdy s³usznoœci wynikaj¹ce z zasad wspó³¿ycia

spo³ecznego. Poza tym za zastosowaniem tego przepisu przemawiaj¹ wyj¹tkowo

ciê¿kie nastêpstwa i sytuacja poszkodowanego. Czyli S¹d okreœli³ konkretne

wzglêdy s³usznoœci, jakimi siê kierowa³ przy zas¹dzeniu zadoœæuczynienia.

5. Podsumowanie

Trzeba przyznaæ, ¿e przepisy kodeksu cywilnego w prawie równym stopniu

odwo³uj¹ siê zarówno do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, jak równie¿ do wzglê-

dów s³usznoœci, a w tytule XXVIII kodeksu cywilnego dotycz¹cym umowy ubez-

pieczenia – tylko do wzglêdów s³usznoœci.

Brak jest szczegó³owego uzasadnienia ustawodawcy do wprowadzanych

w latach 2004– 2007 zmian w tym zakresie, jakie wed³ug niego „wa¿kie” powo-

dy spowodowa³y, i¿ w kodeksie cywilnym funkcjonuj¹ obecnie dwie przes³anki,

tj. zasady wspó³¿ycia spo³ecznego i wzglêdy s³usznoœci. Nie s¹ to bowiem równo-

znaczne pojêcia. Wszak nawet w okresie powojennym funkcjonowa³y jedynie

wzglêdy s³usznoœci.

Z przedstawionych rozwa¿añ wynika, ¿e praktyka s¹dowa generalnie nie

zajmuje siê szeroko pojêciem wzglêdów s³usznoœci, które zosta³y wprowadzone

przez ustawodawcê do treœci art. 417
2

k.c. oraz art. 827 § 1 k.c. Jak siê wydaje,

okolicznoœæ ta wynika z faktu, ¿e wzglêdy s³usznoœci w praktyce s¹ uto¿samiane

z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Zabieg taki nie zawsze jednak potwierdza
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to¿samoœæ znaczeniow¹ wskazanych pojêæ normatywnych. Jak siê wydaje,

wzglêdy s³usznoœci mog¹ przemawiaæ za przyznaniem stosownego odszkodowa-

nia nawet wówczas, gdy obiektywne okolicznoœci nie wskazuj¹ na naruszenie

zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, a nawet wiêcej, gdy to ubezpieczony jest sprawc¹

szkody. W mojej ocenie pojêcia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego i wzglêdów s³usz-

noœci nie s¹ pojêciami równoznacznymi, a zatem w przypadku oparcia rozstrzy-

gniêcia na wskazanych wy¿ej przepisach organ orzekaj¹cy ma szerszy zakres

uwzglêdnienia roszczeñ powoda stosuj¹c wzglêdy s³usznoœci ni¿ wynika³oby to

z powo³ania siê na zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, o których mowa w art. 5 k.c.

Dlatego dla jasnoœci przepisów, zw³aszcza dla osób stosuj¹cych je w prakty-

ce, wydawa³by siê uzasadniony wniosek o spójnoœæ i jednoznacznoœæ w poszcze-

gólnych zapisach. Stosowanie bowiem dwóch ró¿nych pojêæ nie ma uzasadnie-

nia nawet w historii i s³uszny wydaje siê apel o ujednolicenie zapisów

ustawowych. �

Considerations of Fairness – Their Role and Objectives on

the Basis of Selected Civil Code Regulations and Jurisprudence

In the legal system apart from legal norms there are social ones, called the rules of social coexi-

stence or the considerations of fairness. The article discusses the notion and the application of the

principle of fairness considerations taking into account the historical background. Besides, the

role of fairness considerations before and after the amendment to the Civil Code has been charac-

terised. Furthermore, the conditions for the application of this rule arising from articles 417(2)

(illicit activities) and 827 of the Civil Code (property insurance) have been discussed and examp-

les of relevant court decisions given.

Finally, the author wonders what similarities and differences between the equity principle and

the rules of social coexistence are.
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