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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 2012 r. (I CSK 350/12)
— klauzule dotyczace skutkow
niepowiadomienia przez konsumenta
o zmianie adresu’

Teza

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c., o$wiadczenie woli, ktére ma byé¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, w ktérej doszlo do tej osoby w taki
sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. Oznacza to, ze kore-
spondencja banku, przeznaczona dla posiadacza rachunku i zawie-
rajaca oswiadczenie woli banku, powinna by¢ kierowana pod znanym
bankowi adresem posiadacza rachunku, przy czym os$wiadczenie
woli bedzie skutecznie zlozone posiadaczowi, jezeli w konkretnych
okolicznos$ciach mégl on zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.).
Nalezy zatem przyjaé, ze klauzula zawarta w § 49 ust. 2 ogélnych wa-
runkéw przewidujaca, iz ,,wszelka korespondencje wyslang na adres
bedacy w posiadaniu banku, uznaje sie za dostarczong”, nie podwaza
ogolnej, systemowej zasady, zgodnie z ktora oSwiadczenie woli jest
zlozone jego adresatowi wowczas, gdy mial on mozliwo$é zapoznania
sie z jego trescig (art. 61 k.c.).

Glosa

1. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy uznal, Ze uzyte we wzorcu umowy
sformutowanie ,,wszelkq korespondencje wystang na adres bedgcy w posiada-
niu Banku uznaje sie za doreczong” nie stanowi klauzuli abuzywnej i nie wpro-
wadza fikcji prawnej doreczenia, wzorowanej na konstrukcji tzw. doreczen za-
stepczych (art. 136 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie zgodzil sie z teza, ze klauzula
taka modyfikuje w jakis sposéb ogélne zasady sktadania oswiadczen woli przyje-
te w art. 61 k.c. Cho¢ judykat ten dotyczy wzorca stosowanego przez bank, to
ma on niewatpliwie doniosto$¢ rowniez dla sektora ubezpieczeniowe-
go. Wszakze tego rodzaju klauzule s nieraz stosowane w ogélnych warunkach
ubezpieczen.

1 OSNC 2013/7-8, poz. 90; Biul. SN 2013/3, poz. 12.
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2. Analizowane orzeczenie oznacza - w moim przekonaniu
- zmiane dotychczasowego zapatrywania orzecznictwa na proble-
matyke abuzywnosci klauzul, regulujacych skutki niepowiadomie-
nia przedsiebiorcy przez konsumenta o zmianie swojego adresu. Na-
lezy w tym miejscu przywolaé tekst mojego autorstwa® wylacznie dla potrzeb
dalszych rozwazan. Trzeba sie bowiem zastanowi¢, jakie skutki nies¢ bedzie
za sobg omawiany wyrok nie tylko w odniesieniu do klauzul identycznych z ta,
ktéra byla przedmiotem postepowania, lecz réwniez wobec klauzul po-
dobnych. We wspomnianym artykule przedstawilem typologie klauzul do-
tyczacych skutkéw niepoinformowania o zmianie adresu przez konsumenta,
ktore zostaly dotad wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych (o ktérym
mowa w art. 479" k.p.c.):

1) klauzule, ktére dotyczg wylacznie kwestii skutecznosci doreczenia pism do-
starczonych lub wystanych na ostatni znany przedsiebiorcy adres konsu-
menta, natomiast nie wspominaja, przynajmniej expressis verbis, o zmianie
adresu przez konsumenta i o nieprzekazaniu przedsiebiorcy informacji o tej
zmianie;

2) klauzule odnoszace sie jednoznacznie do sytuacji, w ktérej konsument
zmienil adres i nie poinformowal o tym przedsiebiorcy, przewidujace, ze
nastepuje doreczenie korespondencji, jezeli zostala ona dostarczona lub
wystana, ewentualnie skierowana (w zaleznosci od brzmienia konkretnego
wzorca) pod ostatni znany przedsiebiorcy adres;

3) klauzule, ktére dotycza sytuacji, gdy przedsiebiorca uzyskuje informacje, ze
korespondencja nie zostata przez konsumenta faktycznie odebrana i prze-
widuja, iz korespondencja ta, jezeli zostala dostarczona lub wystana albo
skierowana na ostatni znany przedsiebiorcy adres, jest poczytywana za do-
reczona;

4) klauzule, ktére stanowia, ze korespondencje traktuje sie jako skutecznie do-
reczong po uplywie okreslonego terminu od daty jej wyslania, abstrahujace
od tego, czy nadana korespondencja faktycznie dotarta pod wskazany adres;

5) klauzule zblizone do poprzedniej grupy, lecz odnoszace sie expressis verbis
do sytuacji, kiedy konsument zmienit adres, lecz poniechal poinformowania
o tym przedsiebiorcy.

Niektore z wymienionych klauzul stusznie zostaly uznane za abuzywne. Do-
tyczy to zwlaszcza postanowien, ktore jednoznacznie opieraja sie na teorii
wystania (wbrew art. 61 k.c.) i przewiduja fikcje doreczenia po uptywie okreslo-
nego terminu od dnia nadania korespondencji. W ich swietle doreczenie naste-
puje bowiem nawet wéwczas, gdy nie ma zadnej pewnosci, ze konsument maégt
zapoznac¢ sie z wystang don korespondencjg. Chodzi zwtaszcza o postanowienia
zaliczone do grup 41 5 (powyzej). Argumentowatem, ze wiele sposréd postano-
wien zaliczonych do grup 1-3 znajduje silne oparcie w normie wynikajacej
z art. 61 k.c. i stad nie powinno sie ich uznawa¢ za klauzule abuzywne. Pewne

2 J. Pokrzywniak, Klauzule dotyczgce skutkéw niepowiadomienia o zmianie adresu — proba al-
ternatywnego spojrzenia, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 2, s. 37 i n.
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watpliwosci moga rodzié¢ te sposréd klauzul z grup 1-3, ktére mowia o kore-
spondencji ,,wystanej”, czy ,skierowanej” pod ostatni znany przedsiebiorcy ad-
res (nie wigzac skutku w postaci doreczenia z samym uplywem okreslonego ter-
minu), albowiem ich brzmienie moze prima facie sugerowacé, ze ich celem jest
wdrozenie w relacjach z konsumentem teorii wystania. Staralem sie jednak
przekonywad, ze taka ich interpretacja nie bylaby wiasciwa, gdyz ich celem nie
jest weale powigzanie skutku doreczenia z samym faktem wystania korespon-
dencji i nie uchylaja one mozliwos$ci dowodzenia przez adresata, iz korespon-
dencja nie dotarta do niego, albo ze nie magt jej podjac z przyczyn od siebie nie-
zaleznych. Celem tych klauzul, co wynika z ich brzmienia i kontekstu, jest
bowiem przede wszystkim uregulowanie skutkéw niemoznoéci faktycznego
dostarczenia przesylki przez przedsiebiorce z powodu niepowiadomienia przez
konsumenta o zmianie swojego adresu.

3. W powyzszym kontekscie nalezy powrdci¢ do pytania o to, jaki bedzie
wplyw glosowanego wyroku na ocene innych klauzul, niz ta, ktéra byta przed-
miotem niniejszego postepowania. Moim zdaniem, orzeczenie Sadu Najwyz-
szego oddalajace powddztwo w tej sprawie nie powinno by¢ traktowane jako
wyraz generalnej aprobaty dla wszystkich wystepujacych w obrocie klauzul
odnoszacych sie do braku powiadomienia przez konsumenta o zmianie swoje-
go adresu. Uwazam, ze nadal aktualne sg argumenty przemawiajace za kwe-
stionowaniem postanowien, ktére jednoznacznie przewiduja fikcje dorecze-
nia po uplywie okre§lonego terminu od dnia nadania lub wystania korespon-
dencji, czyli wigzg skutek w postaci doreczenia z samym faktem wystania
przesytki. Innymi slowy, chodzi o klauzule z grup 4 i 5, wedlug powyzszej typo-
logii. Natomiast analizowany judykat rzuca nowe s§wiatto na klauzule z grup 1,
21 3. Moim zdaniem dostarcza on wazkich argumentéw za uznaniem takich
klauzul za dozwolone. Dotyczy to nie tylko postanowien méwigcych o kore-
spondencji ,dostarczonej”, lecz takze klauzul, w ktérych mowa jest o kore-
spondencji ,wyslanej”, czy ,nadanej”, o ile z ich brzmienia lub kontekstu nie
wynika, ze wykluczaja one mozliwo$¢é dowodzenia przez adresata, iz nie mogt
zapozna¢ sie z przesylka. Sad Najwyzszy de facto potwierdzil bowiem
interpretacje, zgodnie z ktéra samo uzycie wyrazéw ,,koresponden-
cja wyslana” nie wystarczy jeszcze do przyjecia, ze dana klauzula
wprowadza odstepstwo od normy wynikajacej z art. 61 k.c. i wpro-
wadza w relacjach przedsiebiorca - konsument teorie wyslania.
Przeciwnie, tego typu klauzule powinny byé interpretowane przez
pryzmat art. 61 k.c. (w spos6b zgodny z tym przepisem), a nie jako
odstepstwo od niego.

4. Na koniec tej czesSci rozwazan nasuwa sie konstatacja, ze z waga i do-
niostoscig analizowanego wyroku kontrastuje niestety samo uzasadnienie. Jest
ono bardzo lapidarne, wrecz zdawkowe. Szkoda, ze Sad Najwyzszy nie poswie-
cit wiecej miejsca argumentacji, na podstawie ktorej dotad kwestionowano
w orzecznictwie tego typu klauzule. Takie rozwazania mialyby niebagatelne
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znaczenie dla praktyki orzeczniczej, a takze utatwityby samym przedsiebiorcom
redagowanie postanowien regulujacych skutki braku informacji o zmianie ad-
resu przez konsumenta.

5. Jak wspomniano, w rejestrze klauzul abuzywnych zamieszczonych jest
wiele postanowien podobnych do klauzuli bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. Przykladowo, chodzi o klauzule wpisang do rejestru pod nume-
rem 1681 o nastepujacej tresci: , Wszelka korespondencja wystana przez Bank
do Kredytobiorcy pocztq lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do
korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie
podal adresu do korespondencji), bedzie uwazana za doreczonq”. Nalezy tez
wspomnie¢ o klauzuli o numerze 2360, ktéra stanowi, ze ,,Wszelkie pisma kie-
rowane przez Bank do posiadacza rachunku wedtug ostatnich danych i na
ostatni wskazany przez niego adres uwaza sie za skutecznie doreczone” (zblizo-
ne brzmienie ma klauzula wpisana pod numerem 2492). Podobny sens ma kla-
uzula wpisana do rejestru pod numerem 2206, w ktorej przewidziano, ze:
~Wrazie zaniechania obowigzku niezwtocznego zawiadomienia banku o zmia-
nie adresu, pisma wystane do posiadacza rachunku pod dotychczasowy adres
pozostawia sie w dokumentacji rachunku ze skutkiem doreczenia, chyba ze
nowy adres jest znany bankowi”, a takze klauzula o numerze 2458 i klauzula
2561. Analizowany judykat nie doprowadzi do wykreslenia tych klauzul z reje-
stru. Czy zatem istotnie zmieni on dotychczasowa praktyke stosowania prawa?
Czy po jego wydaniu zamieszczanie takich klauzul we wzorcach uméw bedzie
dozwolone? Czy nie bedzie rodzi¢ ryzyka natozenia kary przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 1 wzw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw’? W gruncie rzeczy odpowiedz na te pytania doty-
ka znacznie szerszego zagadnienia — a mianowicie kwestii skutkéw wpisu klau-
zuli do rejestru.

6. Zagadnienie to bylo przedmiotem wielu opracowan, co zwalnia mnie
z obowigzku referowania dyskusji naukowej’. Warto jednak przypomnie¢ kilka
podstawowych informacji. Jak wiadomo, brak jest jednoznacznej regulacji nor-
mujacej skutki wpisu postanowienia umownego do rejestru. Zgodnie
zart. 479" k.p.c., wyrok zakazujacy stosowania danego postanowienia i przewi-
dujacy jego wpis do rejestru, jezeli jest prawomocny, ma skutek wobec oséb
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru. Wystepuje w tym przypadku zjawisko tzw. prawomocnosci
rozszerzonej, a wiec wyrok wywotuje skutki nie tylko w stosunku do stron pro-
cesu, ale i wobec os6b trzecich. Niemniej watpliwosci budzi podmiotowy

3 Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.

4 Szeroki wybor literatury poswieconej temu zagadnieniu zawiera publikacja R. Trzaskowskiego
i M. Wilda, Kontrola abstrakcyjna wzorcow w Swietle badan sqdowych, Warszawa 2012,
s. 105-108.
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i przedmiotowy zakres owej rozszerzonej prawomocnosci. W szczegdlnosci jest
sporne, czy taki wyrok wigze jedynie pozwanego przedsiebiorce w odniesieniu
do wzorca umowy, ktéry byt badany przez sad, czy tez wyrok oznacza eliminacje
danej klauzuli (a takze klauzul tozsamych lub podobnych) z obrotu niezaleznie
od tego, w jakim wzorcu umowy ona wystepuje.

7. Po pierwsze, mozna interpretowac ten przepis w ten sposéb, ze
skutki wyroku uznajacego okreslone postanowienia wzorca za niedo-
zwolone i zwigzany z tym zakaz jego stosowania dotycza tylko konkre-
tnego wzorca stosowanego przez pozwanego przedsiebiorce. Za taka
interpretacja moze przemawiaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r. (IIT CZP 80/08)°, w mysl ktérego: ,,Biorgc
pod uwage, ze sqd dokonujgc kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale
odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajgc
przy tym pozostale postanowienia tego wzorca (art. 385° i 385" k.c.), nalezy
wykluczy¢ uznanie, iz moc wiqzgca wyroku i powaga rzeczy osqgdzonej moze
rozciggac sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez
innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie
moze prowadzi¢ do generalnego wylqczenia danej klauzuli z obrotu, rzeczq
sqdu bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczqcej okreslonego
postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy
zatem postanowienia okreslonego wzorca, a nie postanowienia w ogole. Przepis
art. 385" k.c. nakazuje ponadto uwzglednia¢ przy ocenie zgodnosci postano-
wienia umowy z dobrymi obyczajami okolicznosci zawarcia umowy oraz umo-
wy pozostajgce w zwigzku z umowq obejmujgcq postanowienie bedgce przed-
miotem oceny”. Podobne stanowisko zajeto w wyroku SN z 13 maja 2010 r.
(II1 SK 29/09)°, a takze w wyroku wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie
z 16 grudnia 2010 r. (VI ACa 486/10)". Idac tym tokiem rozumowania, nale-
zaloby uznaé, ze wyrok zakazujacy stosowania danej klauzuli zawartej w danym
wzorcu nie musi automatycznie przesadzaé niedopuszczalnosci stosowania jej
przez tego samego przedsiebiorce w innych wzorcach. Jej ocena zalezna bedzie
wszakze réwniez od kontekstu, w ktérym jest uzyta (dobry przyktad podat
J. Nawracala, ktory wskazal, ze ta sama klauzula moze by¢ zasadnie uznana za
niedozwolona, gdy uzyta jest w ogélnych warunkach ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw, natomiast nie powinna byé kwestionowana, gdy
jest stosowana w 0.w.u. autocasco’).

8. Zgodnie z drugg interpretacja art. 479" k.p.c., zakaz stosowa-
nia postanowienia uznanego za niedozwolone eliminuje to postano-
wienie z obrotu w odniesieniu do wszystkich wzorcéw, w ktérych jest

> OSNC 2009/9, poz. 118.
5 LEX nr 694238.
7 LEX nr 1130441.
8 J. Nawracala, Klauzule abuzywne w ubezpieczeniach — wadliwo$¢ obowigzujgcej regulacii,
Prawo Asekuracyjne 2010, nr 4, s. 60.
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ono uzywane (a takze — idac dalej — rozciaga sie na stosowanie go
przez innych przedsiebiorcéw niz ten, ktéry byl pozwany). Za szerokim
ujeciem prawomocnosci orzeczenia uznajacego postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2006 .
(111 SK 7/06)°, w ktérym stwierdzono, ze uznanie okreslonej klauzuli za niedo-
zwolong i wpisanie jej do rejestru sprawia, ze zakazane i nielegalne jest postugi-
wanie sie w obrocie prawnym taka klauzulg ,przez wszystkich i przeciwko
wszystkim kontrahentom wystepujgcym w stosunkach prawnych okreslonego
rodzaju”. Potwierdzono je — w wielokrotnie cytowanej w orzecznictwie
—uchwale SN z 13 lipca 2006 1. (III SZP 3/06)", gdzie uznano, ze ,,Stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych
za miedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie
— Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym
mowa w art. 479" § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsie-
biorcy za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow (art. 23a
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow)”. Obok argumentéw opartych na brzmieniu przepisow, za takg wykladnia
maja tez przemawiaé¢ wzgledy celowosciowe i funkcjonalne. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 stycznia 2013 r. (VI Acz 127/13)", przy-
jecie tego pogladu pozwala uniknaé¢ prowadzenia kilku postepowan, z ktérych
kazde musiatoby konczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym.
Zgodnie z tym pogladem, rozszerzona prawomocno$c¢ takiego wyroku obejmuje
zaréwno konsumentéw wystepujacych po stronie powodowej, jak i przedsiebio-
rcéw wystepujacych po stronie pozwanej, choéby nie brali udzialu w poprze-
dnim postepowaniu, a ponadto dotyczy nie tylko tego postanowienia wzorca, co
do ktérego zapadt wyrok, ale takze postanowienia kazdego innego wzorca umo-
wy, ktore jest identyczne lub podobne. Ta linia orzecznicza widoczna jest row-
niez w najnowszej praktyce Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(SOKiK). Na przyktad, przyjeto ja w postanowieniu z 9 lipca 2013 r. (XVII AmC
6937/13)", w ktérym SOKiK odrzucit powédztwo o uznanie za abuzywne klau-
zuli tozsamej z klauzula juz wpisang do rejestru. Ze stanowiskiem tym kores-
ponduje poglad, iz do abstrakcyjnej kontroli wzorca nie stosuje si¢ art. 385 k.c.
(ktéry nakazuje uwzgledniaé¢ kontekst badanej klauzuli). Wyrazono go m.in.
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika 2011 r. (VI ACa
282/11)".

9. Za kazdym z przytoczonych powyzej stanowisk przemawiajg pewne argu-
menty wynikajace zaréwno z brzmienia przepisu, jak i z wyktadni celowoscio-
wej. Zaliczam sie¢ jednak do zwolennikéw pierwszej interpretacji.
W moim przekonaniu, za decydujace uznaé¢ nalezy trzy argumenty

9 OSNP 2007/13-14, poz. 207.
10 OSNP 2007/1-2/35.

"' niepubl.

12 niepubl.

13 LEX nr 1130437.
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przeciwko drugiej wykladni: prowadzi¢ moze ona do naruszenia pra-
wa do sagdu innych przedsiebiorcow'’, nie pozwala uwzgledni¢ konte-
kstu danej klauzuli, wbrew wymogom wynikajacym z art. 385" k.c."”,
na koniec prowadzi do tego, ze wpis klauzuli do rejestru, na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia SOKiK wydanego w danym postepo-
waniu, ma nieograniczone w czasie i nieodwracalne skutki, ktérych
uchyli¢ nie moze nawet p6éZniejsza zmiana orzecznictwa przez Sad
Najwyzszy (wpis taki bylby zatem trwalszy niz ustawa!).

10. Wracajac na grunt analizowanej sprawy, po pierwsze nalezy uznaé, ze
Sad Najwyzszy implicite opowiedzial sie za pierwszym sposobem wykladni
art. 479" k.p.c. Gdyby uznag¢, ze zakaz stosowania postanowienia uznanego za
abuzywne w ramach kontroli abstrakcyjnej eliminuje to postanowienie (posta-
nowienia tozsame czy podobne) z obrotu w odniesieniu do wszystkich wzorcow,
stosowanych przez wszystkich przedsiebiorcéw, to konsekwentnie pozew nale-
zaloby odrzuci¢. Sprawa zostala jednak rozpoznana merytorycznie. Orzeczenia
tego nie da sie pogodzi¢ z zalozeniami drugiej z przytoczonych interpretacji z je-
szcze innych powod6éw. Mianowicie powstalaby wéwczas oczywista sprzecznosé
miedzy analizowanym wyrokiem, w ktérym uznano za dopuszczalng klauzule,
zgodnie z ktéra wystanie korespondencji na ostatni adres podany przez konsu-
menta daje asumpt do przyjecia skutecznego doreczenia oraz wczesniejszymi
wyrokami, na podstawie ktérych tego typu klauzule wpisano do rejestru (co
mialoby oznaczaé, ze zaden przedsiebiorca, w tym réwniez pozwany w niniej-
szej sprawie nie moze ich stosowad).

11. W moim przekonaniu przyjecie interpretacji, zgodnie z ktérg wpis danej
klauzuli do rejestru oznacza, ze tylko przedsiebiorca pozwany w procesie, w wy-
niku ktérego nastapit wpis, nie moze jej stosowaé we wzorcu, ktéry byt przed-
miotem badania, pozwolitoby przezwyciezy¢ istotna wade przypisywang obec-
nej regulacji rejestru klauzul abuzywnych, polegajaca na braku mechanizmu
wykreslania klauzul z rejestru, bez koniecznodci jakiejs istotnej zmiany w pra-
wie. Proponowana powyzej koncepcja nie jest przy tym niezgodna z art. 479"
k.p.c. Mozna bowiem przyjaé, ze wyrok zakazujacy stosowania danego
postanowienia i przewidujacy jego wpis do rejestru ma skutek wobec

14 Por. M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu skutkéw uznania postanowien wzorca
umownego za niedozwolone i jego zgodnosci z Konstytucjqg RP, Przeglad Sagdowy 2013, nr 9,
s. 14-16.

15 Uwazam, ze nie ma uzasadnienia normatywnego poglad, ze w przypadku kontroli abstrakcyj-
nej nie stosuje sie art. 385° k.c. Jest on wrecz sprzeczny z brzmieniem ustawy. Nie ma tez uza-
sadnienia celowoSciowego. Przeciwnie, mozna podaé¢ wazkie argumenty przemawiajace za
uwzglednieniem kontekstu danej klauzuli réwniez w postepowaniu o wpisanie danego wzorca
do rejestru. Otéz nie budzi wiekszych kontrowersji teza, ze abuzywny charakter maja klauzule
przewidujace, ze platnosé faktury jest dokonywana w okreslonym terminie od dnia jej wysta-
wienia. Tego rodzaju klauzula nie powinna by¢ jednak uznana za abuzywna, jezeli towarzyszy
jej inne postanowienie zawarte we wzorcu, nakladajace na przedsiebiorce obowigzek dorecze-
nia faktury z odpowiednim wyprzedzeniem przed jej terminem platnosci i przewidujace odpo-
wiednie przesuniecie terminu zaplaty, jezeli fakture doreczono z op6Znieniem.
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0s6b trzecich w tym sensie, ze kazdy inny konsument bedacy kontra-
hentem przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu 6w wyrok wydano (w ra-
mach kontroli abstrakcyjnej), moze sie nan powolywaé przeciwko
owemu przedsiebiorcy, w odniesieniu do wzorca, w ktérym byla za-
warta zakwestionowana klauzula, bez koniecznos$ci skarzenia jej
w odrebnym postepowaniu wszczetym przeciwko niemu (kontrola in-
cydentalna). Nie rodzi to jednak koniecznosci przyjecia, ze réwniez
inni przedsiebiorcy sa zwigzani takim wyrokiem. Czym innym jest
wszakze rozciggniecie powagi rzeczy osadzonej na wszystkich, ktérzy moga
potencjalnie wystepowaé po stronie powodowej w nowych postepowaniach,
a czym innym - rozciagniecie jej na osoby trzecie, ktére mogg by¢ potencjalnie
pozwane (zréznicowanie takie bytoby zasadne z przyczyn wskazanych powyzej
— konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu, w ktéorym dana klauzula jest stosowa-
na). Konsekwencja pogladu, ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie na innych
potencjalnych powodéw bytoby to, ze podlegatoby odrzuceniu kolejne powddz-
two wytoczone w ramach kontroli abstrakcyjnej dotyczace tej samej klauzuli, co
klauzula wpisana juz do rejestru, stosowanej w tym samym wzorcu, przez tego
samego przedsiebiorce'’. Za takim ujeciem przemawiaja istotne argumenty ce-
lowosciowe: nie ma sensu rozpoznawanie wielu pow6dztw przeciwko temu sa-
memu przedsiebiorcy, dotyczacych tej samej klauzuli, stosowanej w jednym
wzorcu. Wéwczas bowiem tozsamy bytby przedmiot wielu postepowan sado-
wych. Inaczej jest jednak w przypadku stosowania tej samej klauzuli przez in-
nego przedsiebiorce, czy — nawet przez przedsiebiorce, ktéry byl strong poste-
powania, w ktérym zakwestionowano dane postanowienie, jezeli wykorzystuje
je on w innym wzorcu. Wowczas, z uwagi na mozliwo$é wystepowania innego
kontekstu, przedmiotem rozpoznania nie bedzie to samo zadanie, co w poprze-
dnim procesie.

12. Jedli chodzi o argument, ze tak waskie ujecie skutkéw wpisu klauzuli do
rejestru rodzi koniecznosé wytaczania wielu powédztw o uznanie za niedozwo-
lone identycznych postanowien umownych, stosowanych przez réznych przed-
siebiorcéw, to nie jest on w pelni trafny. Wszakze kazdy konsument moze kwe-
stionowa¢ dang klauzule, jako abuzywng w postepowaniu incydentalnym,

16 Natomiast przyjmuje sie, ze nie ma formalnych przeszkéd, aby wytoczy¢ kolejne powédztwo,
w przypadku gdy wczesniejsze, dotyczgce tej samej klauzuli, zostalo oddalone. Skadinad, jak
wynika z uzasadnienia omawianego judykatu, wczesniej w sprawie z powddztwa innego powo-
da przeciwko temu samemu pozwanemu w odniesieniu do tej samej klauzuli (zawartej w tym
samym wzorcu umownym) doszlo do oddalenia pow6dztwa. Sagd Najwyzszy uznal jednak, ze
w rozpoznawanej sprawie nie bylo procesowych przeszkéd dla jej merytorycznego rozpozna-
nia, argumentujgc, iz rozszerzona prawomocnos$¢ wyrokéw, zapadlych w postepowaniu o uz-
naniu klauzuli umownej za niedozwolong nie dotyczy wyroku oddalajacego powédztwo. Row-
niez w literaturze podkresla sie, iz: ,rozszerzonq skutecznos¢ orzeczen sqdu ochrony konku-
rencji i konsumentdw odnosi sie tylko do wyrokdw uwzgledniajgcych powddztwo” (M. Bedna-
rek, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, red. E. Letowska,
wyd. 2, Warszawa 2012, s. 670). Takie rozwigzanie tez jednak rodzi pewne watpliwosci, gdyz
moze prowadzi¢ do wytaczania wielu powé6dztw, az ,do skutku”. Z praktycznego punktu wi-
dzenia ryzyko takich nieprawidtowosci jest chyba jednak znikome.
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nawet jesli nie zostata ona wpisana do rejestru. Jesli zatem taka sama lub po-
dobna klauzula zostala wpisana do rejestru na skutek powddztwa przeciwko
jednemu przedsiebiorcy, to mozna zalozy¢, ze inni racjonalnie dziatajacy przed-
siebiorcy réwniez zrezygnuja z jej stosowania, aby nie narazi¢ sie na przegrywa-
nie indywidualnych sporéw z konsumentami, chyba ze beda dysponowac¢ silny-
mi argumentami przemawiajacymi za dopuszczalnoscig stosowania przez nich
danej klauzuli. Innymi stowy, wpis klauzuli do rejestru na skutek powddztwa
przeciwko jednemu przedsiebiorcy nie powinien oznaczaé, ze automatycznie
zabronione jest stosowanie takiej samej klauzuli przez innych przedsiebiorcéw,
niemniej moze stanowi¢ istotny argument w postepowaniach sadowych inicjo-
wanych przeciwko nim przez ich klientéw. Nadal jednak inni przedsiebiorcy
moga broni¢ dopuszczalno$ci postugiwania sie przez nich dang klauzula, jesli
dysponujg odpowiednimi argumentami.

13. Na koniec, warto poswieci¢ kilka stow wykladni art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw'’. Moim zdaniem, w $wietle tych przepiséw nie ma prze-
szké6d, aby uznaé, ze karze podlega jedynie czyn polegajacy na tym, ze
przedsiebiorca, ktéry przegral prawomocnie proces o wpisanie stoso-
wanej przezen klauzuli do rejestru, nadal stosuje te klauzule, nato-
miast sankcja ta nie dotyczy stosowania takiej samej klauzuli przez
innych przedsiebiorcéow. Postepowanie przedsiebiorcy, ktéry przegrawszy
taki proces (w ktérym mial przeciez mozliwo$¢ obrony) nie honoruje wydanego
wyroku i nadal stosuje dang klauzule jest bowiem szczegélnie naganne i zastu-
guje na ukaranie. Byloby tez uzasadnienie dla ukarania tego przedsie-
biorcy, jezeli stosuje on wczesniej zakwestionowang klauzule w in-
nym wzorcu, a zarazem nie potrafi wykazaé, ze z uwagi na zmiane
kontekstu jej uzycia, ma ona inne skutki dla konsumentéw. Inaczej
jest w przypadku innych przedsiebiorcéw — ci nie byli przeciez strong tego po-
stepowania i mogg mie¢ inne, silne argumenty za stosowaniem danej klauzuli.
Nie powinni oni podlega¢ karze.

14. Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze glosowane
orzeczenie niewatpliwie zmienia dotychczasowg linie orzecznicza. To, czy wy-
nikajgca zen zmiana zapatrywan na klauzule dotyczace skutkéw niepowiado-
mienia przez konsumenta o zmianie swojego adresu wplynie na praktyke stoso-
wania prawa zalezy jednak w znacznej mierze od tego, ktéra z interpretacji
art. 479" k.p.c. zwyciezy (kwestia ta jest przedmiotem rozbieznosci w orzeczni-
ctwie). Jezeli uznaé, ze wpis danej klauzuli do rejestru (w wyniku postepowania
prowadzonego przeciwko konkretnemu przedsiebiorcy) oznacza, ze zaden inny
przedsiebiorca nie moze nigdy juz stosowac takiej samej klauzuli, to glosowany
wyrok nie bedzie mial wiekszej doniostosci praktycznej. Moim zdaniem taka

7 Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.
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koncepcja jest jednak nie do utrzymania, mimo ze przyjeto ja w czesci
orzeczen.
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A Gloss to the Supreme Court’s Judgment of 14 December
2012 (I CSK 350/12) - Clauses Related to the Effects of
Consumer’s Failure to Give a Change-of-Address Notice

This case can mark a turnaround in the courts’ approach the fairness/unfairness of clauses gover-
ning the effects of the failure of a consumer to notify the insurer (or other business entity) of the
change of his or her address. The term in the Supreme Court’s focus provided that if consumers
change their address without notifying the other party to a contract, the correspondence sent to
the last address known to the other party will be deemed to be duly delivered. In approving this
term, the Supreme Court in fact upheld the construal saying that the mere use of the words ,,cor-
respondence sent” is not sufficient to find that the clause is a derogation from the rule in Art. 61
CC and introduces the ,sent” theory (notice constructively achieved when correspondence sent)
into business-to-consumer relations.

However, the register of unfair clauses features many similar terms. Whether or not the present
case will actually cause a material change in case law depends on the prevailing approach to the
effects of a term’s registration as unfair. This issue is highly controversial due to the unclear sense
of Art. 479* CCP, which says that a judgment forbidding the use of a standard term held unfair
and ordering its registration shall, if final and definitive, bind third parties as of the registration of
such a term (,the extended binding effect” doctrine). Nevertheless, which specific third parties
are to be bound and which specific matters are to be affected under the extended binding effect
doctrine is subject to debate. The author believes the right attitude is that the registration of a term
as abusive means only that it may not be applied by that particular business entity (the defendant
in the action to hold the term unfair) in the particular pre-formulated standard contract that was
reviewed in the action. Such an interpretation would help overcome what is perceived as a major
flaw of the current unfair terms registration system, namely that there is no mechanism for dere-
gistration of such clauses.

Keywords: abusive contract terms, delivery of declaration of will, effects of registration of a clau-
se in the unfair terms register.
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