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– klauzule dotycz¹ce skutków
niepowiadomienia przez konsumenta
o zmianie adresu1

Teza

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c., oœwiadczenie woli, które ma byæ z³o¿one

innej osobie, jest z³o¿one z chwil¹, w której dosz³o do tej osoby w taki

sposób, ¿e mog³a zapoznaæ siê z jego treœci¹. Oznacza to, ¿e kore-

spondencja banku, przeznaczona dla posiadacza rachunku i zawie-

raj¹ca oœwiadczenie woli banku, powinna byæ kierowana pod znanym

bankowi adresem posiadacza rachunku, przy czym oœwiadczenie

woli bêdzie skutecznie z³o¿one posiadaczowi, je¿eli w konkretnych

okolicznoœciach móg³ on zapoznaæ siê z jego treœci¹ (art. 61 § 1 k.c.).

Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e klauzula zawarta w § 49 ust. 2 ogólnych wa-

runków przewiduj¹ca, i¿ „wszelk¹ korespondencjê wys³an¹ na adres

bêd¹cy w posiadaniu banku, uznaje siê za dostarczon¹”, nie podwa¿a

ogólnej, systemowej zasady, zgodnie z któr¹ oœwiadczenie woli jest

z³o¿one jego adresatowi wówczas, gdy mia³ on mo¿liwoœæ zapoznania

siê z jego treœci¹ (art. 61 k.c.).

Glosa

1. W g³osowanym wyroku S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e u¿yte we wzorcu umowy
sformu³owanie „wszelk¹ korespondencjê wys³an¹ na adres bêd¹cy w posiada-

niu Banku uznaje siê za dorêczon¹” nie stanowi klauzuli abuzywnej i nie wpro-
wadza fikcji prawnej dorêczenia, wzorowanej na konstrukcji tzw. dorêczeñ za-
stêpczych (art. 136 k.p.c.). S¹d Najwy¿szy nie zgodzi³ siê z tez¹, ¿e klauzula
taka modyfikuje w jakiœ sposób ogólne zasady sk³adania oœwiadczeñ woli przyjê-
te w art. 61 k.c. Choæ judykat ten dotyczy wzorca stosowanego przez bank, to
ma on niew¹tpliwie donios³oœæ równie¿ dla sektora ubezpieczeniowe-

go. Wszak¿e tego rodzaju klauzule s¹ nieraz stosowane w ogólnych warunkach
ubezpieczeñ.
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2. Analizowane orzeczenie oznacza – w moim przekonaniu
– zmianê dotychczasowego zapatrywania orzecznictwa na proble-
matykê abuzywnoœci klauzul, reguluj¹cych skutki niepowiadomie-
nia przedsiêbiorcy przez konsumenta o zmianie swojego adresu. Na-
le¿y w tym miejscu przywo³aæ tekst mojego autorstwa2 wy³¹cznie dla potrzeb
dalszych rozwa¿añ. Trzeba siê bowiem zastanowiæ, jakie skutki nieœæ bêdzie
za sob¹ omawiany wyrok nie tylko w odniesieniu do klauzul identycznych z t¹,
która by³a przedmiotem postêpowania, lecz równie¿ wobec klauzul po-
dobnych. We wspomnianym artykule przedstawi³em typologiê klauzul do-
tycz¹cych skutków niepoinformowania o zmianie adresu przez konsumenta,
które zosta³y dot¹d wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych (o którym
mowa w art. 47945 k.p.c.):
1) klauzule, które dotycz¹ wy³¹cznie kwestii skutecznoœci dorêczenia pism do-

starczonych lub wys³anych na ostatni znany przedsiêbiorcy adres konsu-
menta, natomiast nie wspominaj¹, przynajmniej expressis verbis, o zmianie
adresu przez konsumenta i o nieprzekazaniu przedsiêbiorcy informacji o tej
zmianie;

2) klauzule odnosz¹ce siê jednoznacznie do sytuacji, w której konsument
zmieni³ adres i nie poinformowa³ o tym przedsiêbiorcy, przewiduj¹ce, ¿e
nastêpuje dorêczenie korespondencji, je¿eli zosta³a ona dostarczona lub
wys³ana, ewentualnie skierowana (w zale¿noœci od brzmienia konkretnego
wzorca) pod ostatni znany przedsiêbiorcy adres;

3) klauzule, które dotycz¹ sytuacji, gdy przedsiêbiorca uzyskuje informacjê, ¿e
korespondencja nie zosta³a przez konsumenta faktycznie odebrana i prze-
widuj¹, i¿ korespondencja ta, je¿eli zosta³a dostarczona lub wys³ana albo
skierowana na ostatni znany przedsiêbiorcy adres, jest poczytywana za do-
rêczon¹;

4) klauzule, które stanowi¹, ¿e korespondencjê traktuje siê jako skutecznie do-
rêczon¹ po up³ywie okreœlonego terminu od daty jej wys³ania, abstrahuj¹ce
od tego, czy nadana korespondencja faktycznie dotar³a pod wskazany adres;

5) klauzule zbli¿one do poprzedniej grupy, lecz odnosz¹ce siê expressis verbis
do sytuacji, kiedy konsument zmieni³ adres, lecz poniecha³ poinformowania
o tym przedsiêbiorcy.
Niektóre z wymienionych klauzul s³usznie zosta³y uznane za abuzywne. Do-

tyczy to zw³aszcza postanowieñ, które jednoznacznie opieraj¹ siê na teorii
wys³ania (wbrew art. 61 k.c.) i przewiduj¹ fikcjê dorêczenia po up³ywie okreœlo-
nego terminu od dnia nadania korespondencji. W ich œwietle dorêczenie nastê-
puje bowiem nawet wówczas, gdy nie ma ¿adnej pewnoœci, ¿e konsument móg³
zapoznaæ siê z wys³an¹ doñ korespondencj¹. Chodzi zw³aszcza o postanowienia
zaliczone do grup 4 i 5 (powy¿ej). Argumentowa³em, ¿e wiele spoœród postano-
wieñ zaliczonych do grup 1–3 znajduje silne oparcie w normie wynikaj¹cej
z art. 61 k.c. i st¹d nie powinno siê ich uznawaæ za klauzule abuzywne. Pewne
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w¹tpliwoœci mog¹ rodziæ te spoœród klauzul z grup 1–3, które mówi¹ o kore-
spondencji „wys³anej”, czy „skierowanej” pod ostatni znany przedsiêbiorcy ad-
res (nie wi¹¿¹c skutku w postaci dorêczenia z samym up³ywem okreœlonego ter-
minu), albowiem ich brzmienie mo¿e prima facie sugerowaæ, ¿e ich celem jest
wdro¿enie w relacjach z konsumentem teorii wys³ania. Stara³em siê jednak
przekonywaæ, ¿e taka ich interpretacja nie by³aby w³aœciwa, gdy¿ ich celem nie
jest wcale powi¹zanie skutku dorêczenia z samym faktem wys³ania korespon-
dencji i nie uchylaj¹ one mo¿liwoœci dowodzenia przez adresata, i¿ korespon-
dencja nie dotar³a do niego, albo ¿e nie móg³ jej podj¹æ z przyczyn od siebie nie-
zale¿nych. Celem tych klauzul, co wynika z ich brzmienia i kontekstu, jest
bowiem przede wszystkim uregulowanie skutków niemo¿noœci faktycznego
dostarczenia przesy³ki przez przedsiêbiorcê z powodu niepowiadomienia przez
konsumenta o zmianie swojego adresu.

3. W powy¿szym kontekœcie nale¿y powróciæ do pytania o to, jaki bêdzie
wp³yw glosowanego wyroku na ocenê innych klauzul, ni¿ ta, która by³a przed-
miotem niniejszego postêpowania. Moim zdaniem, orzeczenie S¹du Najwy¿-
szego oddalaj¹ce powództwo w tej sprawie nie powinno byæ traktowane jako
wyraz generalnej aprobaty dla wszystkich wystêpuj¹cych w obrocie klauzul
odnosz¹cych siê do braku powiadomienia przez konsumenta o zmianie swoje-
go adresu. Uwa¿am, ¿e nadal aktualne s¹ argumenty przemawiaj¹ce za kwe-
stionowaniem postanowieñ, które jednoznacznie przewiduj¹ fikcjê dorêcze-
nia po up³ywie okreœlonego terminu od dnia nadania lub wys³ania korespon-
dencji, czyli wi¹¿¹ skutek w postaci dorêczenia z samym faktem wys³ania
przesy³ki. Innymi s³owy, chodzi o klauzule z grup 4 i 5, wed³ug powy¿szej typo-
logii. Natomiast analizowany judykat rzuca nowe œwiat³o na klauzule z grup 1,
2 i 3. Moim zdaniem dostarcza on wa¿kich argumentów za uznaniem takich
klauzul za dozwolone. Dotyczy to nie tylko postanowieñ mówi¹cych o kore-
spondencji „dostarczonej”, lecz tak¿e klauzul, w których mowa jest o kore-
spondencji „wys³anej”, czy „nadanej”, o ile z ich brzmienia lub kontekstu nie
wynika, ¿e wykluczaj¹ one mo¿liwoœæ dowodzenia przez adresata, i¿ nie móg³
zapoznaæ siê z przesy³k¹. S¹d Najwy¿szy de facto potwierdzi³ bowiem
interpretacjê, zgodnie z któr¹ samo u¿ycie wyrazów „koresponden-
cja wys³ana” nie wystarczy jeszcze do przyjêcia, ¿e dana klauzula
wprowadza odstêpstwo od normy wynikaj¹cej z art. 61 k.c. i wpro-
wadza w relacjach przedsiêbiorca – konsument teoriê wys³ania.
Przeciwnie, tego typu klauzule powinny byæ interpretowane przez
pryzmat art. 61 k.c. (w sposób zgodny z tym przepisem), a nie jako
odstêpstwo od niego.

4. Na koniec tej czêœci rozwa¿añ nasuwa siê konstatacja, ¿e z wag¹ i do-
nios³oœci¹ analizowanego wyroku kontrastuje niestety samo uzasadnienie. Jest
ono bardzo lapidarne, wrêcz zdawkowe. Szkoda, ¿e S¹d Najwy¿szy nie poœwiê-
ci³ wiêcej miejsca argumentacji, na podstawie której dot¹d kwestionowano
w orzecznictwie tego typu klauzule. Takie rozwa¿ania mia³yby niebagatelne
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znaczenie dla praktyki orzeczniczej, a tak¿e u³atwi³yby samym przedsiêbiorcom
redagowanie postanowieñ reguluj¹cych skutki braku informacji o zmianie ad-
resu przez konsumenta.

5. Jak wspomniano, w rejestrze klauzul abuzywnych zamieszczonych jest
wiele postanowieñ podobnych do klauzuli bêd¹cej przedmiotem niniejszego
postêpowania. Przyk³adowo, chodzi o klauzulê wpisan¹ do rejestru pod nume-
rem 1681 o nastêpuj¹cej treœci: „Wszelka korespondencja wys³ana przez Bank

do Kredytobiorcy poczt¹ lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do

korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie

poda³ adresu do korespondencji), bêdzie uwa¿ana za dorêczon¹”. Nale¿y te¿
wspomnieæ o klauzuli o numerze 2360, która stanowi, ¿e „Wszelkie pisma kie-

rowane przez Bank do posiadacza rachunku wed³ug ostatnich danych i na

ostatni wskazany przez niego adres uwa¿a siê za skutecznie dorêczone” (zbli¿o-
ne brzmienie ma klauzula wpisana pod numerem 2492). Podobny sens ma kla-
uzula wpisana do rejestru pod numerem 2206, w której przewidziano, ¿e:
„W razie zaniechania obowi¹zku niezw³ocznego zawiadomienia banku o zmia-

nie adresu, pisma wys³ane do posiadacza rachunku pod dotychczasowy adres

pozostawia siê w dokumentacji rachunku ze skutkiem dorêczenia, chyba ¿e

nowy adres jest znany bankowi”, a tak¿e klauzula o numerze 2458 i klauzula
2561. Analizowany judykat nie doprowadzi do wykreœlenia tych klauzul z reje-
stru. Czy zatem istotnie zmieni on dotychczasow¹ praktykê stosowania prawa?
Czy po jego wydaniu zamieszczanie takich klauzul we wzorcach umów bêdzie
dozwolone? Czy nie bêdzie rodziæ ryzyka na³o¿enia kary przez Prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK) na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentów3? W gruncie rzeczy odpowiedŸ na te pytania doty-
ka znacznie szerszego zagadnienia – a mianowicie kwestii skutków wpisu klau-
zuli do rejestru.

6. Zagadnienie to by³o przedmiotem wielu opracowañ, co zwalnia mnie
z obowi¹zku referowania dyskusji naukowej4. Warto jednak przypomnieæ kilka
podstawowych informacji. Jak wiadomo, brak jest jednoznacznej regulacji nor-
muj¹cej skutki wpisu postanowienia umownego do rejestru. Zgodnie
z art. 47943 k.p.c., wyrok zakazuj¹cy stosowania danego postanowienia i przewi-
duj¹cy jego wpis do rejestru, je¿eli jest prawomocny, ma skutek wobec osób
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru. Wystêpuje w tym przypadku zjawisko tzw. prawomocnoœci
rozszerzonej, a wiêc wyrok wywo³uje skutki nie tylko w stosunku do stron pro-
cesu, ale i wobec osób trzecich. Niemniej w¹tpliwoœci budzi podmiotowy
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i przedmiotowy zakres owej rozszerzonej prawomocnoœci. W szczególnoœci jest
sporne, czy taki wyrok wi¹¿e jedynie pozwanego przedsiêbiorcê w odniesieniu
do wzorca umowy, który by³ badany przez s¹d, czy te¿ wyrok oznacza eliminacjê
danej klauzuli (a tak¿e klauzul to¿samych lub podobnych) z obrotu niezale¿nie
od tego, w jakim wzorcu umowy ona wystêpuje.

7. Po pierwsze, mo¿na interpretowaæ ten przepis w ten sposób, ¿e
skutki wyroku uznaj¹cego okreœlone postanowienia wzorca za niedo-
zwolone i zwi¹zany z tym zakaz jego stosowania dotycz¹ tylko konkre-
tnego wzorca stosowanego przez pozwanego przedsiêbiorcê. Za tak¹
interpretacj¹ mo¿e przemawiaæ stanowisko S¹du Najwy¿szego wyra¿one
w uchwale z 7 paŸdziernika 2008 r. (III CZP 80/08)5, w myœl którego: „Bior¹c
pod uwagê, ¿e s¹d dokonuj¹c kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale
odnosi siê do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzglêdniaj¹c
przy tym pozosta³e postanowienia tego wzorca (art. 385

2
i 385

3
k.c.), nale¿y

wykluczyæ uznanie, i¿ moc wi¹¿¹ca wyroku i powaga rzeczy os¹dzonej mo¿e
rozci¹gaæ siê na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez
innego przedsiêbiorcê w innym wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie
mo¿e prowadziæ do generalnego wy³¹czenia danej klauzuli z obrotu, rzecz¹
s¹du bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotycz¹cej okreœlonego
postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy
zatem postanowienia okreœlonego wzorca, a nie postanowienia w ogóle. Przepis
art. 385

2
k.c. nakazuje ponadto uwzglêdniaæ przy ocenie zgodnoœci postano-

wienia umowy z dobrymi obyczajami okolicznoœci zawarcia umowy oraz umo-
wy pozostaj¹ce w zwi¹zku z umow¹ obejmuj¹c¹ postanowienie bêd¹ce przed-
miotem oceny”. Podobne stanowisko zajêto w wyroku SN z 13 maja 2010 r.
(III SK 29/09)6, a tak¿e w wyroku wydanym przez S¹d Apelacyjny w Warszawie
z 16 grudnia 2010 r. (VI ACa 486/10)7. Id¹c tym tokiem rozumowania, nale-
¿a³oby uznaæ, ¿e wyrok zakazuj¹cy stosowania danej klauzuli zawartej w danym
wzorcu nie musi automatycznie przes¹dzaæ niedopuszczalnoœci stosowania jej
przez tego samego przedsiêbiorcê w innych wzorcach. Jej ocena zale¿na bêdzie
wszak¿e równie¿ od kontekstu, w którym jest u¿yta (dobry przyk³ad poda³
J. Nawraca³a, który wskaza³, ¿e ta sama klauzula mo¿e byæ zasadnie uznana za
niedozwolon¹, gdy u¿yta jest w ogólnych warunkach ubezpieczenia nastêpstw
nieszczêœliwych wypadków, natomiast nie powinna byæ kwestionowana, gdy
jest stosowana w o.w.u. autocasco8).

8. Zgodnie z drug¹ interpretacj¹ art. 479
43

k.p.c., zakaz stosowa-
nia postanowienia uznanego za niedozwolone eliminuje to postano-
wienie z obrotu w odniesieniu do wszystkich wzorców, w których jest
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ono u¿ywane (a tak¿e – id¹c dalej – rozci¹ga siê na stosowanie go
przez innych przedsiêbiorców ni¿ ten, który by³ pozwany). Za szerokim
ujêciem prawomocnoœci orzeczenia uznaj¹cego postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone opowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w wyroku z 20 czerwca 2006 r.
(III SK 7/06)9, w którym stwierdzono, ¿e uznanie okreœlonej klauzuli za niedo-
zwolon¹ i wpisanie jej do rejestru sprawia, ¿e zakazane i nielegalne jest pos³ugi-
wanie siê w obrocie prawnym tak¹ klauzul¹ „przez wszystkich i przeciwko
wszystkim kontrahentom wystêpuj¹cym w stosunkach prawnych okreœlonego
rodzaju”. Potwierdzono je – w wielokrotnie cytowanej w orzecznictwie
– uchwale SN z 13 lipca 2006 r. (III SZP 3/06)10, gdzie uznano, ¿e „Stosowanie
postanowieñ wzorców umów o treœci to¿samej z treœci¹ postanowieñ uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem S¹du Okrêgowego w Warszawie
– S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do rejestru, o którym
mowa w art. 479

45
§ 2 k.p.c., mo¿e byæ uznane w stosunku do innego przedsiê-

biorcy za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów (art. 23a
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tów)”. Obok argumentów opartych na brzmieniu przepisów, za tak¹ wyk³adni¹
maj¹ te¿ przemawiaæ wzglêdy celowoœciowe i funkcjonalne. Jak wskaza³ S¹d
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 stycznia 2013 r. (VI Acz 127/13)11, przy-
jêcie tego pogl¹du pozwala unikn¹æ prowadzenia kilku postêpowañ, z których
ka¿de musia³oby koñczyæ siê identycznym rozstrzygniêciem merytorycznym.
Zgodnie z tym pogl¹dem, rozszerzona prawomocnoœæ takiego wyroku obejmuje
zarówno konsumentów wystêpuj¹cych po stronie powodowej, jak i przedsiêbio-
rców wystêpuj¹cych po stronie pozwanej, choæby nie brali udzia³u w poprze-
dnim postêpowaniu, a ponadto dotyczy nie tylko tego postanowienia wzorca, co
do którego zapad³ wyrok, ale tak¿e postanowienia ka¿dego innego wzorca umo-
wy, które jest identyczne lub podobne. Ta linia orzecznicza widoczna jest rów-
nie¿ w najnowszej praktyce S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów
(SOKiK). Na przyk³ad, przyjêto j¹ w postanowieniu z 9 lipca 2013 r. (XVII AmC
6937/13)12, w którym SOKiK odrzuci³ powództwo o uznanie za abuzywne klau-
zuli to¿samej z klauzul¹ ju¿ wpisan¹ do rejestru. Ze stanowiskiem tym kores-
ponduje pogl¹d, i¿ do abstrakcyjnej kontroli wzorca nie stosuje siê art. 3852 k.c.
(który nakazuje uwzglêdniaæ kontekst badanej klauzuli). Wyra¿ono go m.in.
w wyroku S¹du Apelacyjnego w Warszawie z 4 paŸdziernika 2011 r. (VI ACa
282/11)13.

9. Za ka¿dym z przytoczonych powy¿ej stanowisk przemawiaj¹ pewne argu-
menty wynikaj¹ce zarówno z brzmienia przepisu, jak i z wyk³adni celowoœcio-
wej. Zaliczam siê jednak do zwolenników pierwszej interpretacji.
W moim przekonaniu, za decyduj¹ce uznaæ nale¿y trzy argumenty
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przeciwko drugiej wyk³adni: prowadziæ mo¿e ona do naruszenia pra-
wa do s¹du innych przedsiêbiorców

14
, nie pozwala uwzglêdniæ konte-

kstu danej klauzuli, wbrew wymogom wynikaj¹cym z art. 385
2
k.c.

15
,

na koniec prowadzi do tego, ¿e wpis klauzuli do rejestru, na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia SOKiK wydanego w danym postêpo-
waniu, ma nieograniczone w czasie i nieodwracalne skutki, których
uchyliæ nie mo¿e nawet póŸniejsza zmiana orzecznictwa przez S¹d
Najwy¿szy (wpis taki by³by zatem trwalszy ni¿ ustawa!).

10. Wracaj¹c na grunt analizowanej sprawy, po pierwsze nale¿y uznaæ, ¿e
S¹d Najwy¿szy implicite opowiedzia³ siê za pierwszym sposobem wyk³adni
art. 47943 k.p.c. Gdyby uznaæ, ¿e zakaz stosowania postanowienia uznanego za
abuzywne w ramach kontroli abstrakcyjnej eliminuje to postanowienie (posta-
nowienia to¿same czy podobne) z obrotu w odniesieniu do wszystkich wzorców,
stosowanych przez wszystkich przedsiêbiorców, to konsekwentnie pozew nale-
¿a³oby odrzuciæ. Sprawa zosta³a jednak rozpoznana merytorycznie. Orzeczenia
tego nie da siê pogodziæ z za³o¿eniami drugiej z przytoczonych interpretacji z je-
szcze innych powodów. Mianowicie powsta³aby wówczas oczywista sprzecznoœæ
miêdzy analizowanym wyrokiem, w którym uznano za dopuszczaln¹ klauzulê,
zgodnie z któr¹ wys³anie korespondencji na ostatni adres podany przez konsu-
menta daje asumpt do przyjêcia skutecznego dorêczenia oraz wczeœniejszymi
wyrokami, na podstawie których tego typu klauzule wpisano do rejestru (co
mia³oby oznaczaæ, ¿e ¿aden przedsiêbiorca, w tym równie¿ pozwany w niniej-
szej sprawie nie mo¿e ich stosowaæ).

11. W moim przekonaniu przyjêcie interpretacji, zgodnie z któr¹ wpis danej
klauzuli do rejestru oznacza, ¿e tylko przedsiêbiorca pozwany w procesie, w wy-
niku którego nast¹pi³ wpis, nie mo¿e jej stosowaæ we wzorcu, który by³ przed-
miotem badania, pozwoli³oby przezwyciê¿yæ istotn¹ wadê przypisywan¹ obec-
nej regulacji rejestru klauzul abuzywnych, polegaj¹c¹ na braku mechanizmu
wykreœlania klauzul z rejestru, bez koniecznoœci jakiejœ istotnej zmiany w pra-
wie. Proponowana powy¿ej koncepcja nie jest przy tym niezgodna z art. 47943

k.p.c. Mo¿na bowiem przyj¹æ, ¿e wyrok zakazuj¹cy stosowania danego
postanowienia i przewiduj¹cy jego wpis do rejestru ma skutek wobec
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14 Por. M. Kaliñski, P. Winczorek, W sprawie zakresu skutków uznania postanowieñ wzorca
umownego za niedozwolone i jego zgodnoœci z Konstytucj¹ RP, Przegl¹d S¹dowy 2013, nr 9,
s. 14–16.

15 Uwa¿am, ¿e nie ma uzasadnienia normatywnego pogl¹d, ¿e w przypadku kontroli abstrakcyj-
nej nie stosuje siê art. 3852 k.c. Jest on wrêcz sprzeczny z brzmieniem ustawy. Nie ma te¿ uza-
sadnienia celowoœciowego. Przeciwnie, mo¿na podaæ wa¿kie argumenty przemawiaj¹ce za
uwzglêdnieniem kontekstu danej klauzuli równie¿ w postêpowaniu o wpisanie danego wzorca
do rejestru. Otó¿ nie budzi wiêkszych kontrowersji teza, ¿e abuzywny charakter maj¹ klauzule
przewiduj¹ce, ¿e p³atnoœæ faktury jest dokonywana w okreœlonym terminie od dnia jej wysta-
wienia. Tego rodzaju klauzula nie powinna byæ jednak uznana za abuzywn¹, je¿eli towarzyszy
jej inne postanowienie zawarte we wzorcu, nak³adaj¹ce na przedsiêbiorcê obowi¹zek dorêcze-
nia faktury z odpowiednim wyprzedzeniem przed jej terminem p³atnoœci i przewiduj¹ce odpo-
wiednie przesuniêcie terminu zap³aty, je¿eli fakturê dorêczono z opóŸnieniem.



osób trzecich w tym sensie, ¿e ka¿dy inny konsument bêd¹cy kontra-
hentem przedsiêbiorcy, przeciwko któremu ów wyrok wydano (w ra-
mach kontroli abstrakcyjnej), mo¿e siê nañ powo³ywaæ przeciwko
owemu przedsiêbiorcy, w odniesieniu do wzorca, w którym by³a za-
warta zakwestionowana klauzula, bez koniecznoœci skar¿enia jej
w odrêbnym postêpowaniu wszczêtym przeciwko niemu (kontrola in-
cydentalna). Nie rodzi to jednak koniecznoœci przyjêcia, ¿e równie¿
inni przedsiêbiorcy s¹ zwi¹zani takim wyrokiem. Czym innym jest
wszak¿e rozci¹gniêcie powagi rzeczy os¹dzonej na wszystkich, którzy mog¹
potencjalnie wystêpowaæ po stronie powodowej w nowych postêpowaniach,
a czym innym – rozci¹gniêcie jej na osoby trzecie, które mog¹ byæ potencjalnie
pozwane (zró¿nicowanie takie by³oby zasadne z przyczyn wskazanych powy¿ej
– koniecznoœæ uwzglêdnienia kontekstu, w którym dana klauzula jest stosowa-
na). Konsekwencj¹ pogl¹du, ¿e powaga rzeczy os¹dzonej rozci¹ga siê na innych
potencjalnych powodów by³oby to, ¿e podlega³oby odrzuceniu kolejne powódz-
two wytoczone w ramach kontroli abstrakcyjnej dotycz¹ce tej samej klauzuli, co
klauzula wpisana ju¿ do rejestru, stosowanej w tym samym wzorcu, przez tego
samego przedsiêbiorcê16. Za takim ujêciem przemawiaj¹ istotne argumenty ce-
lowoœciowe: nie ma sensu rozpoznawanie wielu powództw przeciwko temu sa-
memu przedsiêbiorcy, dotycz¹cych tej samej klauzuli, stosowanej w jednym
wzorcu. Wówczas bowiem to¿samy by³by przedmiot wielu postêpowañ s¹do-
wych. Inaczej jest jednak w przypadku stosowania tej samej klauzuli przez in-
nego przedsiêbiorcê, czy – nawet przez przedsiêbiorcê, który by³ stron¹ postê-
powania, w którym zakwestionowano dane postanowienie, je¿eli wykorzystuje
je on w innym wzorcu. Wówczas, z uwagi na mo¿liwoœæ wystêpowania innego
kontekstu, przedmiotem rozpoznania nie bêdzie to samo ¿¹danie, co w poprze-
dnim procesie.

12. Jeœli chodzi o argument, ¿e tak w¹skie ujêcie skutków wpisu klauzuli do
rejestru rodzi koniecznoœæ wytaczania wielu powództw o uznanie za niedozwo-
lone identycznych postanowieñ umownych, stosowanych przez ró¿nych przed-
siêbiorców, to nie jest on w pe³ni trafny. Wszak¿e ka¿dy konsument mo¿e kwe-
stionowaæ dan¹ klauzulê, jako abuzywn¹ w postêpowaniu incydentalnym,
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16 Natomiast przyjmuje siê, ¿e nie ma formalnych przeszkód, aby wytoczyæ kolejne powództwo,
w przypadku gdy wczeœniejsze, dotycz¹ce tej samej klauzuli, zosta³o oddalone. Sk¹din¹d, jak
wynika z uzasadnienia omawianego judykatu, wczeœniej w sprawie z powództwa innego powo-
da przeciwko temu samemu pozwanemu w odniesieniu do tej samej klauzuli (zawartej w tym
samym wzorcu umownym) dosz³o do oddalenia powództwa. S¹d Najwy¿szy uzna³ jednak, ¿e
w rozpoznawanej sprawie nie by³o procesowych przeszkód dla jej merytorycznego rozpozna-
nia, argumentuj¹c, i¿ rozszerzona prawomocnoœæ wyroków, zapad³ych w postêpowaniu o uz-
naniu klauzuli umownej za niedozwolon¹ nie dotyczy wyroku oddalaj¹cego powództwo. Rów-
nie¿ w literaturze podkreœla siê, i¿: „rozszerzon¹ skutecznoœæ orzeczeñ s¹du ochrony konku-
rencji i konsumentów odnosi siê tylko do wyroków uwzglêdniaj¹cych powództwo” (M. Bedna-
rek, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna, red. E. £êtowska,
wyd. 2, Warszawa 2012, s. 670). Takie rozwi¹zanie te¿ jednak rodzi pewne w¹tpliwoœci, gdy¿
mo¿e prowadziæ do wytaczania wielu powództw, a¿ „do skutku”. Z praktycznego punktu wi-
dzenia ryzyko takich nieprawid³owoœci jest chyba jednak znikome.



nawet jeœli nie zosta³a ona wpisana do rejestru. Jeœli zatem taka sama lub po-
dobna klauzula zosta³a wpisana do rejestru na skutek powództwa przeciwko
jednemu przedsiêbiorcy, to mo¿na za³o¿yæ, ¿e inni racjonalnie dzia³aj¹cy przed-
siêbiorcy równie¿ zrezygnuj¹ z jej stosowania, aby nie naraziæ siê na przegrywa-
nie indywidualnych sporów z konsumentami, chyba ¿e bêd¹ dysponowaæ silny-
mi argumentami przemawiaj¹cymi za dopuszczalnoœci¹ stosowania przez nich
danej klauzuli. Innymi s³owy, wpis klauzuli do rejestru na skutek powództwa
przeciwko jednemu przedsiêbiorcy nie powinien oznaczaæ, ¿e automatycznie
zabronione jest stosowanie takiej samej klauzuli przez innych przedsiêbiorców,
niemniej mo¿e stanowiæ istotny argument w postêpowaniach s¹dowych inicjo-
wanych przeciwko nim przez ich klientów. Nadal jednak inni przedsiêbiorcy
mog¹ broniæ dopuszczalnoœci pos³ugiwania siê przez nich dan¹ klauzul¹, jeœli
dysponuj¹ odpowiednimi argumentami.

13. Na koniec, warto poœwiêciæ kilka s³ów wyk³adni art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentów17. Moim zdaniem, w œwietle tych przepisów nie ma prze-

szkód, aby uznaæ, ¿e karze podlega jedynie czyn polegaj¹cy na tym, ¿e

przedsiêbiorca, który przegra³ prawomocnie proces o wpisanie stoso-

wanej przezeñ klauzuli do rejestru, nadal stosuje tê klauzulê, nato-

miast sankcja ta nie dotyczy stosowania takiej samej klauzuli przez

innych przedsiêbiorców. Postêpowanie przedsiêbiorcy, który przegrawszy
taki proces (w którym mia³ przecie¿ mo¿liwoœæ obrony) nie honoruje wydanego
wyroku i nadal stosuje dan¹ klauzulê jest bowiem szczególnie naganne i zas³u-
guje na ukaranie. By³oby te¿ uzasadnienie dla ukarania tego przedsiê-

biorcy, je¿eli stosuje on wczeœniej zakwestionowan¹ klauzulê w in-

nym wzorcu, a zarazem nie potrafi wykazaæ, ¿e z uwagi na zmianê

kontekstu jej u¿ycia, ma ona inne skutki dla konsumentów. Inaczej
jest w przypadku innych przedsiêbiorców – ci nie byli przecie¿ stron¹ tego po-
stêpowania i mog¹ mieæ inne, silne argumenty za stosowaniem danej klauzuli.
Nie powinni oni podlegaæ karze.

14. Podsumowuj¹c niniejsze rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, ¿e glosowane
orzeczenie niew¹tpliwie zmienia dotychczasow¹ liniê orzecznicz¹. To, czy wy-
nikaj¹ca zeñ zmiana zapatrywañ na klauzule dotycz¹ce skutków niepowiado-
mienia przez konsumenta o zmianie swojego adresu wp³ynie na praktykê stoso-
wania prawa zale¿y jednak w znacznej mierze od tego, która z interpretacji
art. 47943 k.p.c. zwyciê¿y (kwestia ta jest przedmiotem rozbie¿noœci w orzeczni-
ctwie). Je¿eli uznaæ, ¿e wpis danej klauzuli do rejestru (w wyniku postêpowania
prowadzonego przeciwko konkretnemu przedsiêbiorcy) oznacza, ¿e ¿aden inny
przedsiêbiorca nie mo¿e nigdy ju¿ stosowaæ takiej samej klauzuli, to glosowany
wyrok nie bêdzie mia³ wiêkszej donios³oœci praktycznej. Moim zdaniem taka

86 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2014 (78)

ORZECZENIA I GLOSY

17 Dz. U. Nr 50, poz. 331, z póŸn. zm.



koncepcja jest jednak nie do utrzymania, mimo ¿e przyjêto j¹ w czêœci
orzeczeñ.
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A Gloss to the Supreme Court’s Judgment of 14 December
2012 (I CSK 350/12) – Clauses Related to the Effects of
Consumer’s Failure to Give a Change-of-Address Notice

This case can mark a turnaround in the courts’ approach the fairness/unfairness of clauses gover-
ning the effects of the failure of a consumer to notify the insurer (or other business entity) of the
change of his or her address. The term in the Supreme Court’s focus provided that if consumers
change their address without notifying the other party to a contract, the correspondence sent to
the last address known to the other party will be deemed to be duly delivered. In approving this
term, the Supreme Court in fact upheld the construal saying that the mere use of the words „cor-
respondence sent” is not sufficient to find that the clause is a derogation from the rule in Art. 61
CC and introduces the „sent” theory (notice constructively achieved when correspondence sent)
into business-to-consumer relations.
However, the register of unfair clauses features many similar terms. Whether or not the present
case will actually cause a material change in case law depends on the prevailing approach to the
effects of a term’s registration as unfair. This issue is highly controversial due to the unclear sense
of Art. 47943 CCP, which says that a judgment forbidding the use of a standard term held unfair
and ordering its registration shall, if final and definitive, bind third parties as of the registration of
such a term („the extended binding effect” doctrine). Nevertheless, which specific third parties
are to be bound and which specific matters are to be affected under the extended binding effect
doctrine is subject to debate. The author believes the right attitude is that the registration of a term
as abusive means only that it may not be applied by that particular business entity (the defendant
in the action to hold the term unfair) in the particular pre-formulated standard contract that was
reviewed in the action. Such an interpretation would help overcome what is perceived as a major
flaw of the current unfair terms registration system, namely that there is no mechanism for dere-
gistration of such clauses.

Keywords: abusive contract terms, delivery of declaration of will, effects of registration of a clau-
se in the unfair terms register.
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