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Klauzule dotycz¹ce skutków

niepowiadomienia o zmianie

adresu – próba alternatywnego

spojrzenia

1. Uwagi wprowadzaj¹ce

Jak wiadomo, problematyka tzw. klauzul abuzywnych ma ogromne znacze-

nie dla praktyki obrotu gospodarczego, w tym w szczególnoœci dla rynku ubez-

pieczeniowego. Wynika to nie tylko z faktu, ¿e niedozwolone postanowienia

umowne zamieszczone we wzorcach umów s¹ bezskuteczne, lecz równie¿ st¹d,

¿e w razie ich stosowania Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

(dalej jako „Prezes UOKiK”) mo¿e nak³adaæ na przedsiêbiorców kary (art. 24

ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-

nie konkurencji i konsumentów
1

). Jak pokazuje praktyka, Prezes UOKiK doœæ

czêsto korzysta z tej kompetencji, a w ostatnich latach sektor ubezpieczeniowy

jest obiektem jego ¿ywego zainteresowania. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w intere-

sie ubezpieczycieli le¿y unikanie stosowania klauzul abuzywnych w ogólnych

warunkach ubezpieczeñ. Zagadnienie to ma równie¿ istotne znaczenie dla bro-

kerów. Wszak¿e obs³uguj¹ oni równie¿ osoby fizyczne – w takim wypadku

(w kontekœcie art. 805 § 4 k.c.) jakoœæ us³ugi œwiadczonej przez poœrednika na

rzecz podmiotu poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej winna byæ oceniana

m.in. przez pryzmat wyeliminowania z treœci umowy ubezpieczenia rozwi¹zañ

niezgodnych z prawem konsumenckim
2

. Odnosi siê to równie¿ do umów zawie-

ranych na rachunek ubezpieczonych korzystaj¹cych z ochrony konsumenckiej

(w zw. z art. 808 § 5 k.c.).

Niniejszy artyku³ ma na celu analizê klauzul, które – najogólniej rzecz

bior¹c – dotycz¹ skutków niepowiadomienia przedsiêbiorcy przez konsumenta

o zmianie adresu. Klauzule te od kilku lat s¹ kwalifikowane w orzecznictwie

jako abuzywne. Z drugiej strony, co potwierdza chocia¿by obserwacja rejestru

klauzul niedozwolonych (o którym mowa w art. 479
45

k.p.c.)
3

, ca³y czas s¹ do
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niego wpisywane nowe tego typu postanowienia
4

. Innymi s³owy, mimo jednoz-

nacznego przekonania orzecznictwa o ich niedozwolonym charakterze, wielu

przedsiêbiorców nadal wykorzystuje je w obrocie. Okolicznoœæ ta musi sk³aniaæ

do refleksji, dlaczego przedsiêbiorcy (w tym niektórzy ubezpieczyciele), mimo

œwiadomoœci zwi¹zanego z tym ryzyka, s¹ tak „przywi¹zani” do stosowania tego

typu postanowieñ.

Poni¿ej odniesiono siê przede wszystkim do klauzul wykorzystywanych

przez zak³ady ubezpieczeñ. Sk¹din¹d, zagadnienie dorêczania pism zawie-

raj¹cych oœwiadczenia woli ma szczególn¹ donios³oœæ w obszarze stosunków

ubezpieczeniowych. Mo¿liwoœæ sprawnego i skutecznego dorêczania kore-

spondencji, a tak¿e zapobieganie utrudnianiu dorêczeñ przez kontrahen-

tów, jest istotna choæby w zwi¹zku z treœci¹ art. 814 § 2 i § 3 k.c. W braku

mo¿liwoœci efektywnego dorêczenia pisma zawieraj¹cego oœwiadczenie woli

ubezpieczyciela o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia – nieuczciwy lub

nielojalny ubezpieczaj¹cy mo¿e „wy³udziæ” od ubezpieczyciela darmow¹

ochronê ubezpieczeniow¹. Inspiracj¹ do przemyœleñ mog¹ byæ jednak tak¿e

postanowienia opracowane przez przedsiêbiorców z innych bran¿ – zw³asz-

cza z bankowoœci. Równie¿ one zosta³y zatem wykorzystane w niniejszym

artykule.

2. Zasady sk³adania oœwiadczeñ woli w ujêciu kodeksu cywilnego

i w przepisach o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

Przed przejœciem do analizy klauzul wykorzystywanych w obrocie do-

tycz¹cych dorêczeñ korespondencji, wypada przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 61

k.c., oœwiadczenie woli, które ma byæ z³o¿one innej osobie, jest z³o¿one z chwil¹,

gdy dosz³o do niej w taki sposób, ¿e mog³a zapoznaæ siê z jego treœci¹. Przepis

ten opiera siê na teorii dorêczenia, rozumianej na gruncie prawa polskiego

w ten sposób, ¿e wystarczaj¹ce jest stworzenie adresatowi oœwiadczenia mo¿li-

woœci zapoznania siê z treœci¹ oœwiadczenia. Jak zauwa¿a M. Safjan, konsek-

wencje faktycznej niemo¿liwoœci porozumienia siê z osob¹ w miejscach, w któ-

rych kontakt ten wed³ug wszelkiego prawdopodobieñstwa powinien byæ mo¿li-

wy, obci¹¿aj¹ negatywnymi skutkami tê osobê. Powinna ona bowiem zadbaæ

o zapewnienie mo¿liwoœci porozumiewania siê z ni¹ w inny sposób, np. za po-

œrednictwem wskazanych przez siebie osób
5

. Podobne zapatrywania mo¿na

spotkaæ w wielu orzeczeniach s¹dowych, zapad³ych na gruncie art. 61 k.c., na

przyk³ad w wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 23 kwietnia 2010 r. (II PK
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295/09)
6

, w wyroku S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeœnia 2011 r.

(III APa 34/11)
7

, w wyroku SN z dnia 20 stycznia 2004 r. (II CK 358/02)
8

, czy

wyroku SN z dnia 17 marca 2010 r. (III CSK 454/09)
9

. W kontekœcie tematu ni-

niejszego opracowania, nale¿y równie¿ zwróciæ szczególn¹ uwagê na wypo-

wiedŸ Z. Radwañskiego, który stwierdza, ¿e podanie danych przez adresata ma

donios³oœæ dla niego w tym sensie, ¿e przekazane zgodnie z nimi oœwiadczenie

woli uwa¿a siê za z³o¿one mu, je¿eli dosz³o ono na ten adres. W razie gdy adre-

sat, pozostaj¹cy w sta³ym stosunku prawnym ze sk³adaj¹cym oœwiadczenie woli,

nie uprzedzi³ go o zmianie swojego adresu, ponosi ryzyko niezaznajomienia siê

z treœci¹ oœwiadczenia woli skierowanego na adres ju¿ nieaktualny
10

. Podobnie

P. Machnikowski zauwa¿a, i¿ je¿eli adresat wskaza³ oœwiadczaj¹cemu jakieœ

miejsce (adres, numer faksu itp.), oœwiadczenia skierowane w to miejsce uwa-

¿a siê za z³o¿one nawet wówczas, gdy adresat oœwiadczenia swój adres czy nu-

mer nastêpnie zmieni³, nie informuj¹c oœwiadczaj¹cego
11

. Na takim stanowisku

stoi te¿ A. Janiak, wskazuj¹c, w œlad za starszym orzecznictwem SN, ¿e oœwiad-

czenia woli pomiêdzy nieobecnymi powinny byæ w zasadzie kierowane do miejs-

ca zamieszkania lub siedziby adresata, chyba ¿e wskaza³ on inny adres dla dorê-

czeñ. Oœwiadczenia wys³ane do tych miejsc (lokali) uwa¿a siê za z³o¿one nawet

wówczas, gdy osoba ta pod tym adresem ju¿ nie przebywa, ale nie pozostawi³a

informacji o nowym miejscu swego pobytu
12

. Paradoksalnie (w kontekœcie dal-

szych rozwa¿añ), równie¿ w orzecznictwie S¹du Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentów (SOKiK) zauwa¿a siê, ¿e stosuj¹c zasady dorêczeñ zawarte w art. 61

§ 1 k.c., przedsiêbiorca winien wys³aæ konsumentowi wszelkie prawem wyma-

gane informacje pod znany sobie adres wskazany w umowie. Bez znaczenia po-

zostaje przy tym, czy konsument zaktualizowa³ swoje dane adresowe, infor-

muj¹c o tym przedsiêbiorcê, bowiem dojœcie oœwiadczenia do wiadomoœci kon-

sumenta w rozumieniu art. 61 nastêpuje z chwil¹ dorêczenia pisma w dniu

przyjêtym analogicznie do daty dorêczenia pisma s¹dowego w trybie art. 139 § 1

k.p.c. Je¿eli nawet konsument zaniecha³by obowi¹zku aktualizacji danych,

a przedsiêbiorca dorêczy³by pismo na nieaktualny, ale ostatni znany mu adres,

to przedsiêbiorca nie poniós³by negatywnych konsekwencji dorêczenia ko-

respondencji na ów adres, albowiem przesy³kê uznaæ by nale¿a³o za prawid³owo

dorêczon¹
13

.

Niezale¿nie od powy¿szego, nie sposób pomin¹æ regulacji zawartej w art. 18

ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-
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pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-

munikacyjnych
14

. Przepis ten g³osi, ¿e je¿eli posiadacz pojazdu mechanicznego,

rolnik lub posiadacz budynku zmieni³ adres b¹dŸ siedzibê i nie zawiadomi³

o tym zak³adu ubezpieczeñ, zawiadomienia lub oœwiadczenia, skierowane

przez zak³ad ubezpieczeñ listem poleconym, na ostatni adres b¹dŸ siedzibê po-

siadacza pojazdu mechanicznego, rolnika lub posiadacza budynku, wywieraj¹

skutki prawne od chwili, w której dosz³yby do niego, gdyby nie zmieni³ adresu

b¹dŸ siedziby. Znamienny jest fragment komentarza M. Serwach do tego prze-

pisu. Zauwa¿a ona, ¿e „wyra¿one w omawianym przepisie zasady by³y stoso-

wane od pocz¹tku lat 80. i to niezale¿nie od brzmienia obowi¹zuj¹cych wów-

czas przepisów”
15

.

3. Postaci analizowanych klauzul

Klauzule, które dotycz¹ kwestii adresu do dorêczeñ korespondencji kiero-

wanej do konsumenta wystêpuj¹ w praktyce obrotu w ró¿nym brzmieniu. Poni-

¿ej zaproponowano ich typologiê, która wydaje siê byæ u¿yteczna dla dalszych

rozwa¿añ. Nale¿y jednak mieæ œwiadomoœæ, ¿e w ramach poszczególnych, wy-

ró¿nionych poni¿ej typów wystêpuj¹ postanowienia wzorców umów, których

brzmienie nie jest w pe³ni identyczne.

Po pierwsze mo¿na wyró¿niæ klauzule, które dotycz¹ wy³¹cznie kwe-

stii skutecznoœci dorêczenia pism dostarczonych, skierowanych lub

wys³anych na ostatni znany przedsiêbiorcy adres konsumenta, nato-

miast nie wspominaj¹, przynajmniej expressis verbis, o zmianie adre-

su przez konsumenta i o nieprzekazaniu przedsiêbiorcy informacji

o tej zmianie. Klauzule te mog¹ zatem znajdowaæ zastosowanie zarówno

w przypadku, w którym konsument faktycznie zapozna³ siê z dorêczonym pis-

mem, jak równie¿ w sytuacji, kiedy go faktycznie nie otrzyma³. Trzeba zwróciæ

uwagê, ¿e niektóre z tych postanowieñ odnosz¹ siê do dostarczenia korespon-

dencji pod ostatni, znany przedsiêbiorcy adres, inne natomiast mówi¹ o jej skie-

rowaniu, albo o wys³aniu na ten adres. Nale¿y przejœæ do prezentacji wybranych

postanowieñ z omawianej kategorii. Mo¿na do niej zaliczyæ na przyk³ad klauzu-

lê wpisan¹ do rejestru pod numerem 1711, w której przewidziano co nastêpuje:

„Zawiadomienia, oœwiadczenia i wnioski Ubezpieczaj¹cego, Ubezpieczonego

lub Uposa¿onego zwi¹zane z umow¹ winny byæ dorêczone na piœmie za po-

twierdzeniem odbioru w Biurze G³ównym Towarzystwa lub listem poleconym

na jego adres. Pismo Towarzystwa dostarczone pod ostatni wskazany adres

Ubezpieczaj¹cego, Ubezpieczonego lub Uposa¿onego uznaje siê za prawid³owo

dorêczone”. Podobne, lecz nie to¿same brzmienie ma klauzula wpisana pod nu-

merem 1681: „Wszelka korespondencja wys³ana przez Bank do Kredytobiorcy

poczt¹ lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do korespondencji

(adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie poda³ adresu do
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korespondencji), bêdzie uwa¿ana za dorêczon¹”. Kolejna klauzula, o nume-

rze 2360 stanowi, ¿e „Wszelkie pisma kierowane przez Bank do posiadacza

rachunku wed³ug ostatnich danych i na ostatni wskazany przez niego adres

uwa¿a siê za skutecznie dorêczone”. Podobne brzmienie ma klauzula wpisana

pod numerem 2492.

Drug¹ grupê stanowi¹ klauzule odnosz¹ce siê jednoznacznie do sy-

tuacji, w której konsument zmieni³ adres i nie poinformowa³ o tym

przedsiêbiorcy. Przewiduj¹ one, ¿e nastêpuje dorêczenie korespon-

dencji, je¿eli zosta³a ona dostarczona, skierowana, albo wys³ana

(w zale¿noœci od brzmienia konkretnego wzorca) pod ostatni znany

przedsiêbiorcy adres. Przyk³adowo takie brzmienie ma klauzula wpisana do

rejestru pod numerem 2322: „Je¿eli ubezpieczaj¹cy zmieni³ adres b¹dŸ siedzi-

bê i nie zawiadomi³ o tym H. (ubezpieczyciela – przyp. J.P.), zawiadomienia

lub oœwiadczenia, skierowane przez H. listem poleconym na ostatni adres b¹dŸ

siedzibê ubezpieczaj¹cego, wywieraj¹ skutki prawne w chwili, w której dosz³y-

by do niego, gdyby nie zmieni³ adresu b¹dŸ siedziby”. W klauzuli o nume-

rze 2206 przewidziano, ¿e „W razie zaniechania obowi¹zku niezw³ocznego za-

wiadomienia banku o zmianie adresu, pisma wys³ane do posiadacza rachunku

pod dotychczasowy adres pozostawia siê w dokumentacji rachunku ze skut-

kiem dorêczenia, chyba ¿e nowy adres jest znany bankowi”. Podobnie brzmi¹

klauzule o numerach 2458 i 2561.

Nastêpnie mo¿na wyró¿niæ trzeci¹ grupê klauzul, które dotycz¹ sytu-

acji, gdy przedsiêbiorca uzyskuje informacjê, i¿ korespondencja nie

zosta³a przez konsumenta faktycznie odebrana. Przewiduj¹ one, ¿e

korespondencja ta, je¿eli zosta³a dostarczona, skierowana lub wys³a-

na na ostatni znany przedsiêbiorcy adres jest poczytywana za dorê-

czon¹. Przyk³adowo takie brzmienie ma klauzula o numerze 2118: „Wszelkie

pisma kierowane do Posiadacza UNIKONTA OSZCZÊDNOŒCIOWEGO na

ostatni wskazany przez niego adres uwa¿a siê za dorêczone. O dorêczeniu decy-

duje data pierwszego awiza pocztowego lub zwrotu przez pocztê z powodu nie-

dorêczenia”. Podobna jest treœæ klauzuli wpisanej pod numerem 2204, czy kla-

uzuli wpisanej pod numerem 2363. Do tej grupy mo¿na te¿ zaliczyæ postano-

wienie umowne wpisane do rejestru pod numerem 2557, które ma nastêpuj¹c¹

treœæ: „Pisma nieodebrane z powodu zmiany adresu bez powiadomienia Banku

bêd¹ traktowane jako dorêczone posiadaczowi rachunku”. Kolejna klauzula

z tej grupy zosta³a wpisana pod numerem 2754 i przewiduje ona, ¿e: „Bank po-

zostawia w aktach umowy pismo ze skutkiem dorêczenia, w sytuacji gdy

Posiadacz nie zawiadomi Banku o zmianie swojego adresu lub nazwiska,

a wys³ane pismo wróci z adnotacj¹: «Adresat nieznany» lub podobn¹”.

Czwarta grupa analizowanych postanowieñ umownych to klauzule,

które stanowi¹, ¿e korespondencjê traktuje siê jako skutecznie dorê-

czon¹ po up³ywie okreœlonego terminu od daty jej wys³ania. Klauzule

te abstrahuj¹ od tego, czy nadana korespondencja faktycznie dotar³a

pod wskazany adres. Przyk³adowo, tak¹ konstrukcjê zastosowano w klauzuli

wpisanej do rejestru pod numerem 1861 o nastêpuj¹cej treœci: „Koresponden-
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cjê uwa¿a siê za dorêczon¹ po up³ywie 7 dni od daty wys³ania na ostatni poda-

ny przez Kredytobiorcê adres do korespondencji”. Podobne brzmienie ma klau-

zula numer 2208, w której przewidziano, ¿e „Wszelka korespondencja wysy-

³ana jest przez Bank na wskazany przez posiadacza rachunku adres do kore-

spondencji i uwa¿a siê j¹ za dorêczon¹ po up³ywie 14 dni od daty jej wys³ania

przez Bank”. Podobn¹ treœæ zawiera klauzula 2733. Z kolei w klauzuli nu-

mer 2305 przewidziano, ¿e „Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni znany

towarzystwu adres ubezpieczaj¹cego, uczestnika, uposa¿onego, uposa¿onego

zastêpczego lub innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia, uwa¿a siê za

dorêczone po up³ywie trzydziestu dni od dnia ich wys³ania”. Szczególn¹ uwagê

zwróciæ nale¿y na klauzulê wpisan¹ pod numerem 2335, w której zastrze¿ono,

¿e „Korespondencjê wys³an¹ listem zwyk³ym uznaje siê za dorêczon¹ naj-

póŸniej szóstego dnia roboczego liczonego od daty jej nadania w urzêdzie

pocztowym”.

Zbli¿ona do poprzedniej, pi¹ta grupa analizowanych postanowieñ

umownych odnosi siê do sytuacji, kiedy konsument zmieni³ adres,

lecz poniecha³ poinformowania o tym przedsiêbiorcy. Takie brzmienie

ma np. klauzula wpisana do rejestru pod numerem 2127 o treœci: „W razie nie-

poinformowania Banku o zmianie danych adresowych wskazanych w Umowie

i Karcie Identyfikacyjnej, wyci¹gi bankowe oraz wszelkie zawiadomienia i do-

kumenty zwi¹zane z prowadzonym kontem, po up³ywie 14 dni od ich nadania

uznaje siê za skutecznie dorêczone”. Podobnie klauzule wpisane pod nume-

rami 2311 i 2559 (przewiduj¹ one jednak inny, 30-dniowy termin).

4. Próba oceny analizowanych klauzul

Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, czêœæ przytoczonych klauzul w sposób

ewidentny modyfikuje regu³ê wynikaj¹c¹ z art. 61 k.c., przy czym dzia³aj¹ one

na niekorzyœæ konsumentów. Dotyczy to zw³aszcza postanowieñ, które opieraj¹

siê na teorii wys³ania i przewiduj¹ fikcjê dorêczenia po up³ywie okreœlonego ter-

minu od dnia nadania korespondencji. W ich œwietle dorêczenie nastêpuje na-

wet wówczas, gdy nie ma ¿adnej pewnoœci, ¿e konsument móg³ zapoznaæ siê

z wys³an¹ doñ korespondencj¹. Przerzuca siê w ten sposób na konsumenta np.

ryzyko nienale¿ytej realizacji us³ug przez operatora pocztowego. Dodatkowo,

terminy przewidziane w tych postanowieniach, po up³ywie których korespon-

dencja traktowana jest jako dorêczona, ustalone s¹ w zupe³nie dowolny sposób.

O ich arbitralnoœci najlepiej œwiadcz¹ choæby wystêpuj¹ce miêdzy nimi rozbie¿-

noœci (od 6 do 30 dni), w zale¿noœci od redakcji konkretnego wzorca. Kwalifiko-

wanie tych postanowieñ jako abuzywnych nie powinno byæ zatem kontrowersyj-

ne. Dotyczy to zw³aszcza postanowieñ zaliczonych do grupy czwartej i pi¹tej

(zgodnie z zaproponowan¹ powy¿ej typologi¹).

S¹ jednak wœród przytoczonych klauzul równie¿ takie, których ocena jest

mniej jednoznaczna. Przynajmniej niektóre spoœród postanowieñ zaliczonych

do grup 1–3 zdaj¹ siê znajdowaæ silne oparcie w normie wynikaj¹cej z art. 61

k.c. Inne jedynie nieznacznie modyfikuj¹ wynikaj¹ce z niej zasady. Jednak nie

ka¿de odstêpstwo od modelu kodeksowego powinno przes¹dzaæ o abuzywnym
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charakterze danej klauzuli. Wszak¿e zgodnie z art. 385
1

§ 1 k.c. niedozwolone

s¹ postanowienia kszta³tuj¹ce prawa i obowi¹zki konsumenta w sposób sprzecz-

ny z dobrymi obyczajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy. Przepis ten wymaga,

aby postanowienie wzorca umowy by³o po pierwsze – sprzeczne w dobrymi oby-

czajami, a po drugie – narusza³o interes konsumenta w sposób ra¿¹cy. Nie wy-

starczy zatem jakakolwiek zmiana rozwi¹zañ wynikaj¹cych z ustawy na nieko-

rzyœæ konsumenta. Czy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oczekiwanie, ¿e

konsument poinformuje przedsiêbiorcê o zmianie swojego adresu i sankcjono-

wanie zaniechania realizacji tego obowi¹zku? Mo¿na twierdziæ, ¿e jest na

odwrót – sprzeczne z dobrymi obyczajami jest niepoinformowanie kontrahenta,

równie¿ przez konsumenta, o zmianie swojego adresu, je¿eli pozostaje w sto-

sunku umownym.

Dlaczego zatem wspomniane postanowienia zosta³y wpisane do rejestru po-

stanowieñ niedozwolonych? Nieco œwiat³a na tê kwestiê rzuca analiza uzasad-

nieñ wybranych orzeczeñ, na podstawie których dokonano owych wpisów (po-

ni¿sze rozwa¿ania koncentruj¹ siê na klauzulach z grup 1–3, gdy¿ w³aœnie w od-

niesieniu do nich istniej¹ – moim zdaniem – powa¿ne w¹tpliwoœci, czy istotnie

s¹ one niedozwolonymi postanowieniami umownymi). Niniejsze opracowanie

nie pozwala na odrêbn¹ analizê ka¿dego wyroku uznaj¹cego okreœlon¹ klauzulê

za niedozwolon¹. Na podstawie badania wybranych uzasadnieñ, mo¿na jednak

wyró¿niæ kilka podstawowych argumentów, którymi kieruj¹ siê s¹dy. Ju¿ w tym

miejscu nasuwa siê uwaga, ¿e uzasadnienia wyroków SOKiK czêsto s¹ bardzo

podobne, nieraz wrêcz identyczne, mimo ¿e – jak wskazano – omawiane

postanowienia nie maj¹ identycznego brzmienia.

1. Po pierwsze, podnosi siê, ¿e kwestionowane postanowienia wprowadzaj¹

„fikcjê dorêczenia”. S¹dy podkreœlaj¹ „obowi¹zek faktycznego dorêczenia” ko-

respondencji i stworzenia mo¿liwoœci „rzeczywistego zapoznania siê z oœwiad-

czeniem”. Wobec powy¿szego nale¿y zauwa¿yæ, ¿e tego typu argumenty mog³y-

by byæ zrozumia³e, gdyby podnoszono je w odniesieniu do tych postanowieñ,

które wi¹¿¹ skutki dorêczenia korespondencji z samym up³ywem okreœlonego

czasu od jej wys³ania. Jednak¿e zupe³nie trac¹ one si³ê przekonywania w przy-

padku postanowieñ, które nakazuj¹ traktowaæ korespondencjê jako dorêczon¹,

je¿eli zosta³a dostarczona (a nie jedynie wys³ana) pod ostatni znany adres kon-

sumenta, lecz ten nie mo¿e jej odebraæ, gdy¿ nie poinformowa³ kontrahenta

o zmianie adresu
16

. Wszak¿e, jak wspomniano, takie w³aœnie zasady – moim

zdaniem s³usznie – wywodzi siê w reprezentatywnej literaturze cywilistycznej

z art. 61 k.c. Co wiêcej, wydaje siê, ¿e równie¿ klauzule, które mówi¹ o kore-

spondencji „skierowanej” (mo¿e byæ sporne, czy w sformu³owaniu tym chodzi
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przesy³ka nie zosta³a odebrana w³aœnie z powodu zmiany adresu.



o dostarczenie, czy o samo nadanie przesy³ki), albo nawet „wys³anej” pod ostat-

ni znany przedsiêbiorcy adres (nie wi¹¿¹c skutku w postaci dorêczenia z sa-

mym up³ywem okreœlonego terminu) nie maj¹ na celu wdro¿enia w relacji

z konsumentem teorii wys³ania i wcale nie uchylaj¹ mo¿liwoœci dowodzenia

przez adresata, i¿ korespondencja nie dotar³a do niego, albo ¿e nie móg³ jej

przyj¹æ. Celem tych klauzul, co wynika z ich brzmienia i kontekstu, jest bowiem

przede wszystkim uregulowanie skutków niemo¿noœci faktycznego dostarcze-

nia przesy³ki z powodu niepowiadomienia przez kontrahenta o zmianie swojego

adresu, a nie wprowadzanie niewzruszalnego domniemania dorêczenia kores-

pondencji powi¹zanego z samym faktem jej nadania.

2. Po drugie, podkreœla siê, ¿e zgodnie z teori¹ dorêczenia, ryzyko niedojœcia

oœwiadczenia woli do adresata spoczywa na sk³adaj¹cym oœwiadczenie. To jego

obci¹¿aj¹ zatem np. skutki uchybieñ operatora pocztowego. Tymczasem, zda-

niem s¹dów, kwestionowane postanowienia takiego ryzyka dla przedsiêbiorców

nie przewiduj¹, a wrêcz przeciwnie – przerzucaj¹ je na konsumentów. Nieza-

le¿nie od wczeœniejszych rozwa¿añ, równie¿ ten argument móg³by byæ trafny

najwy¿ej w przypadku klauzul, które mo¿na by interpretowaæ jako oparte na

teorii wys³ania. Tymczasem mo¿na spotkaæ go m.in. w orzeczeniach doty-

cz¹cych postanowieñ wzorców, z których wynika (choæ niekiedy poœrednio), ¿e

korespondencja zosta³a dostarczona konsumentowi pod ostatni znany adres
17

.

Jak wskazano, takie postanowienia wydaj¹ siê byæ w pe³ni zgodne (równie¿

w p³aszczyŸnie jêzykowej) z zasadami wynikaj¹cymi z art. 61 k.c. i nie powinny

byæ traktowane jako antykonsumenckie.

3. Zauwa¿a siê tak¿e, ¿e mog¹ zaistnieæ ró¿ne przyczyny niepodjêcia ko-

respondencji przez klienta, jak chocia¿by jego pobyt w szpitalu, kilkudniowa

nieobecnoœæ itd. Innymi s³owy, nie tylko zmiana adresu mo¿e byæ powodem

nieodebrania przesy³ki przez klienta. Niezale¿nie od tego, ¿e w moim przekona-

niu omawiane klauzule nie wy³¹czaj¹ mo¿liwoœci dowodzenia przez konsumen-

ta, ¿e z przyczyn od niego niezale¿nych nie móg³ odebraæ korespondencji, anali-

za orzecznictwa wskazuje, ¿e ww. argument zosta³ u¿yty m.in. w przypadku po-

stanowienia, które expressis verbis mówi o pismach nieodebranych z powodu

zmiany adresu bez powiadomienia przedsiêbiorcy
18

(a nie z jakiegokolwiek

innego powodu, jak np. hospitalizacja), czy te¿ w przypadku klauzuli, która

dotyczy sytuacji, gdy wys³ane pismo wróci z adnotacj¹: «Nieznany» lub
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We wspomnianym powy¿ej wyroku SOKiK z dnia 14 marca 2011 r. stwierdzono: „¿e czym in-
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wania wysy³anych przez siebie przesy³ek za prawid³owo dorêczone, co wywo³uje skutek dorê-

czenia oœwiadczenia konsumentowi”. Tymczasem, jak ju¿ wskazano, z brzmienia tej klauzuli,

która mówi o pismach nieodebranych z powodu zmiany adresu, wynika poœrednio, lecz jedno-

znacznie, ¿e chodzi o pisma dostarczone – a nie jedynie wys³ane – pod ostatni znany adres. Ry-

zyko niedojœcia korespondencji pod wskazany przez konsumenta adres z powodu uchybieñ po-

czty nie zosta³o wiêc na niego przerzucone.
18

Cyt. wyrok SOKiK z dnia 14 marca 2011 r.



podobn¹”
19

( to ostatnie sformu³owanie, wbrew uzasadnieniu wyroku, nie odno-

si siê wszak¿e do jedynie czasowej, przejœciowej nieobecnoœci konsumenta

w jego miejscu zamieszkania). Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e np. nag³y pobyt w szpi-

talu nie mo¿e byæ traktowany jako zmiana adresu przez konsumenta,

w zwi¹zku z czym klauzule sankcjonuj¹ce niepowiadomienie przedsiêbiorcy

o zmianie adresu i tak nie znajd¹ zastosowania do tego typu przypadków.

4. Wskazuje siê, ¿e mo¿e zaistnieæ sytuacja, ¿e konsument zmieni adres za-

mieszkania lub adres do korespondencji i nie zd¹¿y o tym fakcie poinformowaæ

przedsiêbiorcy, a w tzw. miêdzyczasie nadejdzie przesy³ka od przedsiêbiorcy.

Pomiêdzy zmian¹ adresu przez klienta a momentem poinformowania przedsiê-

biorcy o tym fakcie mo¿e min¹æ doœæ d³ugi okres
20

. Uwa¿am jednak, ¿e nie ma

¿adnych powodów, ¿eby twierdziæ, ¿e jeden z kontrahentów nale¿ycie wype³nia

ci¹¿¹ce na nim powinnoœci, je¿eli informuje drugiego o zmianie swojego adresu

dopiero po jakimœ czasie. Z regu³y zmiana adresu nie nastêpuje w sposób nag³y,

lecz jest wczeœniej planowana. Zreszt¹ teza, ¿e wystarczaj¹ce jest poinformo-

wanie kontrahenta o zmianie adresu ju¿ po dokonaniu tej zmiany prowadzi do

dalszych, trudnych do usuniêcia w¹tpliwoœci. W szczególnoœci, rodzi ona pyta-

nie, w jakim terminie osoba zmieniaj¹ca miejsce zamieszkania jest zobowi¹za-

nia przekazaæ tê wiadomoœæ kontrahentom (nietrudno zauwa¿yæ, ¿e ka¿dy za-

proponowany termin by³by arbitralny). Niezale¿nie od tego, konsument ma

mo¿liwoœæ – w okresie pomiêdzy zmian¹ adresu i poinformowaniem o tym kon-

trahentów – ¿¹dania od poczty dos³ania korespondencji na inny adres, zgodnie

z § 24 regulaminu œwiadczenia powszechnych us³ug pocztowych (tzw. przekie-

rowanie korespondencji). Mo¿e siê równie¿ zdarzyæ, ¿e pod ostatnim znanym

miejscem zamieszkania konsumenta pozostaj¹ np. cz³onkowie jego rodziny,

którzy mog¹ przekazaæ mu korespondencjê. W wielu przypadkach konsument,

który zmieni³ adres swojego zamieszkania, zachowuje – przynajmniej przez

jakiœ czas – mo¿liwoœæ zapoznania siê z korespondencj¹ dorêczon¹ mu na jego

poprzedni adres.

5. W uzasadnieniach niektórych judykatów podnosi siê ponadto brak mo¿li-

woœci przenoszenia rozwi¹zañ dotycz¹cych dorêczeñ w stosunkach prawnopro-

cesowych na grunt stosunków obligacyjnych. Argumentuje siê, ¿e organ, przed

którym toczy siê postêpowanie, ma uprawnienia w³adcze, a stosunki obligacyjne

s¹ zawi¹zywane miêdzy równorzêdnymi uczestnikami obrotu. W jednym z orze-

czeñ stwierdzono tak¿e, i¿ „art. 139 § l k.p.c. wprowadza obowi¹zek dwukrotne-

go awizowania przesy³ki, co zwiêksza szansê skutecznego powiadomienia adre-

sata, zaœ w regulaminie pozwanego takiego zapisu nie ma”

21

. Wydaje siê, ¿e

orzecznictwo SOKiK w tej materii nie jest w pe³ni spójne. W wielu orzeczeniach

s¹d ten zauwa¿a bowiem, ¿e istnieje mo¿liwoœæ zastosowania tzw. dorêczenia
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zastêpczego do sk³adania oœwiadczeñ woli w sferze prawa materialnego w trybie

art. 138 k.p.c.; dopuszcza siê tak¿e stosowanie analogii z art. 139 k.p.c. (podkreœ-

laj¹c zarazem, ¿e dopiero dwukrotne awizowanie przesy³ki poleconej zawie-

raj¹cej oœwiadczenie nadawcy stwarza domniemanie faktyczne mo¿liwoœci zapo-

znania siê przez odbiorcê z jego treœci¹)
22

. Zdarzaj¹ siê nawet wyroki, w których

s¹d z jednej strony kwestionuje wykorzystywanie rozwi¹zañ przewidzianych

w procedurze cywilnej na gruncie stosunków cywilnoprawnych, a z drugiej

strony – odwo³uje siê w drodze analogii do art. 139 k.p.c.
23

. Na marginesie warto

zauwa¿yæ, ¿e zarzut, i¿ regulamin przedsiêbiorcy nie przewidywa³ dwukrotnego

awizowania przesy³ki móg³by byæ zasadny w przypadku tych klauzul, które

wi¹¿¹ skutek w postaci dorêczenia z pierwszym awizem – zosta³ on jednak pod-

niesiony (m.in.) w wyroku dotycz¹cym klauzuli, w której takiego rozwi¹zania

nie przewidziano. Stanowi³a ona bowiem, ¿e „Bank pozostawia w aktach umo-

wy pismo ze skutkiem dorêczenia, w sytuacji gdy Posiadacz nie zawiadomi

Banku o zmianie swojego adresu lub nazwiska, a wys³ane pismo wróci z adno-

tacj¹: «Nieznany» lub podobn¹”. Zwrot przesy³ki nadawcy nastêpuje zaœ w³aœnie

po dwukrotnym jej awizowaniu, co wynika z § 46 regulaminu œwiadczenia po-

wszechnych us³ug pocztowych
24

. Niezale¿nie od tych niekonsekwencji, s¹dzê, ¿e

omawiany argument nie jest trafny, poniewa¿ – jak wspomniano – omawiane kla-

uzule czêsto znajduj¹ silne oparcie w art. 61 k.c. i st¹d nie trzeba powo³ywaæ na

ich obronê przepisów proceduralnych (stosowanych analogicznie). Nawet gdyby

jednak przyj¹æ, ¿e w omawianych klauzulach chodzi o przeniesienie regu³ wyni-

kaj¹cych z procedury cywilnej na obrót konsumencki, to je¿eli prawodawca wy-

znaczy³ pewien model dokonywania dorêczeñ w postêpowaniu s¹dowym, gdzie

kwestia ta jest niezwykle istotna z punktu widzenia gwarancji procesowych (przy

czym model ten odnosi siê równie¿ do postêpowañ z udzia³em konsumentów),

oparcie na nim postanowieñ wzorców umów nie powinno byæ kwestionowane,

jako naruszaj¹ce interesy konsumentów. W przeciwnym wypadku nale¿a³oby bo-

wiem dojœæ do kuriozalnego wniosku, ¿e sam prawodawca wyznaczy³ w obszarze

stosunków procesowych sposób dokonywania dorêczeñ godz¹cy w dobre obycza-

je. Dotyczy to nie tylko art. 138 i 139, lecz tak¿e pozosta³ych przepisów do-

tycz¹cych dorêczeñ, w tym art. 136 k.p.c.

6. Orzecznictwo odrzuca mo¿liwoœæ inspirowania siê w obszarze ubezpie-

czeñ dobrowolnych regu³¹ wynikaj¹c¹ z art. 18 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych, stwierdzaj¹c, ¿e poniewa¿ ów przepis stanowi wyj¹tek, zatem

nie mo¿e byæ interpretowany w sposób rozszerzaj¹cy, a wiêc nie mo¿na wprost

implementowaæ rozwi¹zañ ustawowych odnosz¹cych siê do ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych do ubezpieczeñ dobrowolnych
25

. Twierdzi siê przy tym, ¿e w zakre-

sie ubezpieczeñ dobrowolnych ryzyko prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej
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Zob. np. cyt. wyrok SOKiK z dnia 1 grudnia 2010 r.



spoczywa w przewa¿aj¹cej czêœci na zak³adzie ubezpieczeñ, nie mo¿e on zatem

nak³adaæ na konsumentów obowi¹zków sprzecznych z ustaw¹ we w³asnym in-

teresie
26

. Negowanie mo¿liwoœci przenoszenia zasad ustawowych dotycz¹cych

ubezpieczeñ obowi¹zkowych na grunt ubezpieczeñ dobrowolnych wydaje siê

nieprzekonuj¹ce z podobnych wzglêdów, jak wskazane z punkcie poprzednim.

Takie podejœcie stanowi niemal¿e wyraz nieufnoœci wobec prawodawcy i mo¿e

wrêcz oznaczaæ, ¿e kwestionuje siê aksjologiczne podstawy rozwi¹zañ ustano-

wionych w przepisach prawa. Niezale¿nie od tego, mo¿e byæ w¹tpliwe, czy zasa-

dy wyra¿one w art. 18 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych w istot-

ny sposób odbiegaj¹ od zasad ogólnych, wynikaj¹cych z art. 61 k.c. Jak przecie¿

zauwa¿ono w literaturze, by³y one stosowane jeszcze przed uchwaleniem usta-

wy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, w³aœnie w oparciu o przepisy k.c. Dalej,

zupe³nie niezrozumia³y jest argument, jakoby ró¿nica miêdzy ubezpieczeniami

obowi¹zkowymi i dobrowolnymi uzasadnia³a stosowanie w ich zakresie odrêb-

nych regu³ sk³adania oœwiadczeñ woli przez ubezpieczyciela. Wbrew wywodom

SOKiK, zarówno w przypadku ubezpieczeñ obowi¹zkowych, jak i dobrowolnych

ubezpieczyciel ponosi ryzyko ekonomiczne swojej dzia³alnoœci.

7. Na koniec podnosi siê, i¿ omawiane klauzule naruszaj¹ równowagê stron,

gdy¿ przedsiêbiorca mo¿e w ka¿dej chwili dowolnie zmieniæ adres bez ryzyka

uznania, ¿e korespondencja jego klientów wys³ana na poprzedni adres bêdzie

skutecznie dorêczona, jak to ma miejsce w przypadku kwestionowanych klau-

zul, z tym ¿e w odwrotnej konfiguracji. Innymi s³owy, konsument ma obowi¹zek

zachowania zasad przewidzianych w art. 61 k.c., zaœ ze strony przedsiêbiorcy

takiego obowi¹zku nie przewidziano
27

. Uwa¿am jednak, ¿e nie jest trafna teza,

i¿ w przypadku, gdy klauzula dotyczy wy³¹cznie zmiany adresu konsumenta,

a milczy o zmianie adresu przedsiêbiorcy, ten ostatni nie ponosi ryzyka niepo-

wiadomienia klientów o zmianie adresu. Jak wspomniano, na gruncie zasad

ogólnych wynikaj¹cych z kodeksu cywilnego mo¿na przyj¹æ, ¿e je¿eli przedsiê-

biorca nie poinformuje klientów o zmianie adresu, to korespondencja wys³ana

na jego ostatni adres podany klientom jest skutecznie dorêczona. W zwi¹zku

z tym, mimo i¿ postanowienia zawarte w kwestionowanych wzorcach umow-

nych z regu³y dotycz¹ jedynie dorêczania korespondencji do konsumenta, a nie

do przedsiêbiorcy, to w sensie merytorycznym nie ma tutaj braku równowagi,

gdy¿ zasady wynikaj¹ce z owych postanowieñ i tak dzia³aj¹ w dwie strony. Posta-

nowienia te maj¹ zatem g³ównie walor informacyjny, gdy¿ zwracaj¹ konsumen-

tom uwagê na ich istotne powinnoœci i na skutki braku ich realizacji. O tym, ¿e

brak równowagi bywa kwestionowany, nawet jeœli jest pozorny, œwiadczy wyrok

S¹du Najwy¿szego dotycz¹cy klauzuli 1711 (o treœci: „Zawiadomienia, oœwiad-

czenia i wnioski Ubezpieczaj¹cego, Ubezpieczonego lub Uposa¿onego zwi¹zane

z umow¹ winny byæ dorêczone na piœmie za potwierdzeniem odbioru w Biurze

G³ównym Towarzystwa lub listem poleconym na jego adres. Pismo Towarzy-

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2012 (71) 47

Klauzule dotycz¹ce skutków niepowiadomienia o zmianie adresu

26
Zob. np. wyrok SOKiK z dnia 14 kwietnia 2011 r.

27
Zob. np. cyt. Wyroki SOKiK z dnia 1 grudnia 2010 r. oraz z dnia 14 marca 2011 r.



stwa dostarczone pod ostatni wskazany adres Ubezpieczaj¹cego, Ubezpieczo-

nego lub Uposa¿onego uznaje siê za prawid³owo dorêczone"). Zdaniem SN,

„postanowienie umowy okreœlaj¹ce sposób dorêczenia korespondencji przez

konsumenta w sposób szczególny (…), a jednoczeœnie pozostawiaj¹ce ubezpie-

czycielowi ca³kowit¹ swobodê przy wyborze sposobu przesy³ania pism do kon-

sumenta, narusza zasadê równoœci stron umowy i godzi z tego wzglêdu w dobre

obyczaje”

28

. Wbrew pozorom ubezpieczyciel nie ma jednak „ca³kowitej swobo-

dy” przy wyborze sposobu przesy³ania pism do kontrahenta – musi to uczyniæ

zgodnie z zasadami wynikaj¹cymi z art. 61 k.c., jednoczeœnie zapewniaj¹c sobie

mo¿liwoœæ udowodnienia faktu dorêczenia pisma. W gruncie rzeczy musi za-

tem skierowaæ do konsumenta przesy³kê polecon¹ (dorêczenie osobiste w tym

wypadku raczej nie wchodzi w rachubê z uwagi na liczbê klientów zak³adu ube-

zpieczeñ). Mo¿na by wprawdzie zarzuciæ, ¿e nawet przy takiej interpretacji,

klauzule te naruszaj¹ równowagê stron, gdy¿ powoduj¹ deficyt informacji (kon-

sument mo¿e nie wiedzieæ, ¿e podobne regu³y dorêczenia korespondencji do-

tycz¹ równie¿ przedsiêbiorcy). Czy jednak jest to wystarczaj¹ce, aby traktowaæ

te klauzule jako ra¿¹co naruszaj¹ce interesy konsumenta? Moim zdaniem od-

powiedŸ winna byæ przecz¹ca (w przeciwnym wypadku niemal wszystko

mog³oby byæ traktowane jako ra¿¹co naruszaj¹ce interesy konsumentów). Nie-

zale¿nie od powy¿szego, zarzut, który odwo³uje siê do braku równowagi stoi nie-

jako w sprzecznoœci z wczeœniejszymi argumentami, które kwestionuj¹ oma-

wiane klauzule, gdy¿ maj¹ byæ one, co do zasady, sprzeczne z wymogami prawa

konsumenckiego. Je¿eli bowiem twierdzi siê, ¿e owe postanowienia naruszaj¹

interesy konsumentów, gdy¿ nie zapewniaj¹ im mo¿liwoœci skutecznego zapo-

znania siê z korespondencj¹, przerzucaj¹ na nich ryzyko dzia³ania operatora

pocztowego itp., to nale¿a³oby uznaæ je za niedopuszczalne niezale¿nie od tego,

czy dotyczy³yby jednej, czy obu stron stosunku prawnego.

5. Konkluzje

Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do dwóch konkluzji. Po pierwsze, stanow-

cze i w zasadzie jednolite stanowisko SOKiK na temat abuzywnego charakteru

omawianych klauzul nie zawsze jest oparte na w pe³ni przekonuj¹cych argu-

mentach. Badanie konkretnych orzeczeñ prowadzi do wniosku, ¿e niekiedy za-

warta w nich argumentacja zdaje siê odnosiæ do innych postanowieñ, ni¿ te,

które s¹ przedmiotem danej sprawy. S¹dy „wrzucaj¹ do jednego worka” wszyst-

kie postaci omawianych klauzul, kwestionuj¹c je na podstawie argumentacji,

która mo¿e byæ trafna tylko w odniesieniu do niektórych spoœród nich. Wydaje

siê wiêc, ¿e warto sformu³owaæ pod adresem s¹dów postulat rewizji dotychcza-

sowej linii orzeczniczej i zaprzestania kwalifikacji niektórych spoœród analizo-

wanych postanowieñ jako klauzul abuzywnych. Dotyczy to zw³aszcza czêœci po-

stanowieñ z grup 1–3, wyró¿nionych w niniejszym artykule. Oczywiœcie zmiana

linii orzeczniczej wymaga aktywnoœci pozywanych przedsiêbiorców, którzy po-

winni podejmowaæ starann¹ obronê w procesach o uznanie postanowieñ
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umownych za niedozwolone i korzystaæ ze œrodków zaskar¿enia w przypadku

niekorzystnych rozstrzygniêæ.

Po drugie, godzi siê podj¹æ próbê udzielenia odpowiedzi na pytanie o prak-

tycznym charakterze: czy w kontekœcie omówionych rozstrzygniêæ s¹dowych

ubezpieczyciele mog¹ – w bezpieczny dla siebie sposób – regulowaæ w ogólnych

warunkach ubezpieczeñ kwestiê obowi¹zku informowania ich przez konsu-

mentów o zmianie adresu? Zapewne najprostszym rozwi¹zaniem by³oby usu-

niêcie z o.w.u. wszelkich tego typu postanowieñ i stosowanie w sprawach spor-

nych regu³ wynikaj¹cych z kodeksu cywilnego. Moim zdaniem, nie jest to jed-

nak rozwi¹zanie optymalne. Zalet¹ omawianych postanowieñ jest bowiem

zwrócenie konsumentom uwagi na ich istotne obowi¹zki i zdyscyplinowanie ich

do wype³nienia tych obowi¹zków. Jest zatem chyba wskazane, aby w jakiœ spo-

sób uregulowaæ to zagadnienie, aczkolwiek redakcja postanowieñ dotycz¹cych

obowi¹zku informowania o zmianie adresu wymaga ostro¿noœci i rozwagi. Wy-

daje siê, ¿e w œwietle przedstawionej linii orzeczniczej najlepszym rozwi¹za-

niem praktycznym by³oby zamieszczanie we wzorcach umów postanowieñ

wskazuj¹cych, ¿e strony maj¹ obowi¹zek informowania siê o zmianie swoich

adresów (bez okreœlania sankcji). Natomiast, je¿eli konsument nie wykona tego

obowi¹zku, ubezpieczyciel powinien po prostu stosowaæ regu³y wynikaj¹ce

z k.c., co w wielu przypadkach pozwoli mu osi¹gn¹æ te same cele, które

prawdopodobnie le¿a³y u podstaw postanowieñ wzorców umów reguluj¹cych

skutki zaniechania poinformowania go o zmianie adresu. �

Clauses on Effects of Failure to Give a Change-of-Address

Notice – an Attempt at an Alternative Perspective

This article addresses what is called abusive clauses. The issue is of the utmost importance for

business, especially including the insurance industry. The article analyses clauses which, general-

ly speaking, involve the effects of a consumer’s failure to give a change-of-address notice to an un-

dertaking (insurer). For a few years now courts have treated such clauses as abusive. The author

reviews a number of the clauses which have been held to be abusive and comes to the conclusion

that there are dissimilarities among them. As a result, he proposes a classification into five classes

of clauses, characterised by substantial differences. Furthermore, the author analyses the Civil

Code rules on making representations and concludes that while some of the clauses clearly modify

the code rules to the detriment of consumers, others seem to find a strong support in legislation.

A pertinent question which should be asked is why the former were held to be abusive and registe-

red as such. To answer it, the author examines the statements of reasons in a selection of relevant

court decisions and finds the courts’ reasoning weak, incoherent and inadequate for the clauses

ruled upon. Courts lump all types of the subject clauses together and rule accordingly. The article

concludes with a proposal to revise the current court approach and cease treating some of the cla-

uses as abusive. There are also certain drafting suggestions for the industry.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2012 (71) 49

Klauzule dotycz¹ce skutków niepowiadomienia o zmianie adresu




