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Klauzule dotyczace skutkow
niepowiadomienia o0 zmianie
adresu — préba alternatywnego
spojrzenia

1. Uwagi wprowadzajgce

Jak wiadomo, problematyka tzw. klauzul abuzywnych ma ogromne znacze-
nie dla praktyki obrotu gospodarczego, w tym w szczegdlnoéci dla rynku ubez-
pieczeniowego. Wynika to nie tylko z faktu, ze niedozwolone postanowienia
umowne zamieszczone we wzorcach umoéw sg bezskuteczne, lecz réwniez stad,
ze wrazie ich stosowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej jako ,,Prezes UOKiK”) moze nakladaé¢ na przedsiebiorcéw kary (art. 24
ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw'). Jak pokazuje praktyka, Prezes UOKiK do$é
czesto korzysta z tej kompetenciji, a w ostatnich latach sektor ubezpieczeniowy
jest obiektem jego zywego zainteresowania. Nie ulega watpliwosci, ze w intere-
sie ubezpieczycieli lezy unikanie stosowania klauzul abuzywnych w ogélnych
warunkach ubezpieczen. Zagadnienie to ma réwniez istotne znaczenie dla bro-
keréw. Wszakze obsluguja oni réwniez osoby fizyczne — w takim wypadku
(w kontekscie art. 805 § 4 k.c.) jakos¢ ustugi swiadczonej przez posrednika na
rzecz podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej winna by¢ oceniana
m.in. przez pryzmat wyeliminowania z tresci umowy ubezpieczenia rozwigzan
niezgodnych z prawem konsumenckim®. Odnosi sie to réwniez do uméw zawie-
ranych na rachunek ubezpieczonych korzystajacych z ochrony konsumenckiej
(w zw. z art. 808 § 5 k.c.).

Niniejszy artykul ma na celu analize klauzul, ktére — najogdlniej rzecz
biorac — dotyczg skutkoéw niepowiadomienia przedsiebiorcy przez konsumenta
o zmianie adresu. Klauzule te od kilku lat sg kwalifikowane w orzecznictwie
jako abuzywne. Z drugiej strony, co potwierdza chociazby obserwacja rejestru
klauzul niedozwolonych (o ktérym mowa w art. 479" k.p.c.)’, caly czas sa do

! Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.

2 Trafnie zwrécit na to uwage A. Daszewski podczas seminarium pt. ,Klauzule abuzywne”,
w dniu 27 lutego 2012 r. w Warszawie.

3 7Zob. http://www.uokik.gov.pl/rejestr_klauzul _niedozwolonych2.php
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niego wpisywane nowe tego typu postanowienia’. Innymi stowy, mimo jednoz-
nacznego przekonania orzecznictwa o ich niedozwolonym charakterze, wielu
przedsiebiorcéw nadal wykorzystuje je w obrocie. Okoliczno$é ta musi sktaniaé
do refleksji, dlaczego przedsiebiorcy (w tym niektérzy ubezpieczyciele), mimo
Swiadomosci zwigzanego z tym ryzyka, s tak ,przywigzani” do stosowania tego
typu postanowien.

Ponizej odniesiono sie przede wszystkim do klauzul wykorzystywanych
przez zaklady ubezpieczen. Skadinad, zagadnienie doreczania pism zawie-
rajacych oswiadczenia woli ma szczeg6lng doniosto$é w obszarze stosunkéw
ubezpieczeniowych. Mozliwo$¢ sprawnego i skutecznego doreczania kore-
spondencji, a takze zapobieganie utrudnianiu doreczen przez kontrahen-
téw, jest istotna choéby w zwigzku z trescig art. 814 § 211 § 3 k.c. W braku
mozliwosci efektywnego doreczenia pisma zawierajacego o§wiadczenie woli
ubezpieczyciela o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia — nieuczciwy lub
nielojalny ubezpieczajacy moze ,wyludzi¢” od ubezpieczyciela darmowg
ochrone ubezpieczeniowy. Inspiracjg do przemyslen mogg by¢ jednak takze
postanowienia opracowane przez przedsiebiorcéw z innych branz — zwtasz-
cza z bankowos$ci. Réwniez one zostaly zatem wykorzystane w niniejszym
artykule.

2. Zasady skfadania o$swiadczen woli w ujeciu kodeksu cywilnego
i w przepisach o ubezpieczeniach obowigzkowych

Przed przejSciem do analizy klauzul wykorzystywanych w obrocie do-
tyczacych doreczen korespondencji, wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61
k.c., oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila,
gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescig. Przepis
ten opiera sie na teorii doreczenia, rozumianej na gruncie prawa polskiego
W ten sposob, ze wystarczajace jest stworzenie adresatowi o§wiadczenia mozli-
wosci zapoznania sie z trescig o$wiadczenia. Jak zauwaza M. Safjan, konsek-
wencje faktycznej niemozliwosci porozumienia sie z osobg w miejscach, w kt6-
rych kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozli-
wy, obcigzajg negatywnymi skutkami te osobe. Powinna ona bowiem zadbaé
0 zapewnienie mozliwosci porozumiewania sie z nig w inny sposob, np. za po-
$rednictwem wskazanych przez siebie oséb’. Podobne zapatrywania mozna
spotka¢ w wielu orzeczeniach sgdowych, zapadlych na gruncie art. 61 k.c., na
przyktad w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r. (Il PK

1 Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na poruszenie w nim zagadnienia skutkéw wpisu
klauzuli do rejestru. Kwestia, czy jego skutki rozciaggaja sie na innych przedsiebiorcow nie jest
do konica jasna w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zob. np. uchwala SN z dnia 13 lipca
2006 r., III SZP 3/06 (OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35) oraz uchwala SN z dnia 7 pazdziernika
2008 r., ITII CZP 80/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 118); por. tez. A. Olejniczak, (w:) red. A. Kidy-
ba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania, czes¢ ogélna, Warszawa 2010, s. 225
oraz J. Nawracala, Klauzule abuzywne w ubezpieczeniach — wadliwos¢ obowiqzujqcej requla-
c¢ji, Prawo Asekuracyjne 2010, nr 4, s. 55.

M. Safjan, (w:) red. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, Komentarz, Tom I, Warszawa 2004,
s. 244.

@
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295/09)°, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2011 r.
(IIT APa 34/11)", w wyroku SN z dnia 20 stycznia 2004 r. (I CK 358/02)°, czy
wyroku SN z dnia 17 marca 2010 r. (III CSK 454/09)°. W kontekécie tematu ni-
niejszego opracowania, nalezy réwniez zwroci¢ szczegélng uwage na wypo-
wiedz 7. Radwanskiego, ktory stwierdza, ze podanie danych przez adresata ma
doniostos¢ dla niego w tym sensie, ze przekazane zgodnie z nimi o§wiadczenie
woli uwaza sie za ztozone mu, jezeli doszlo ono na ten adres. W razie gdy adre-
sat, pozostajacy w stalym stosunku prawnym ze sktadajacym oswiadczenie woli,
nie uprzedzil go o zmianie swojego adresu, ponosi ryzyko niezaznajomienia sie
z tredcig o$wiadczenia woli skierowanego na adres juz nieaktualny'. Podobnie
P. Machnikowski zauwaza, iz jezeli adresat wskazal oswiadczajacemu jakies
miejsce (adres, numer faksu itp.), oSwiadczenia skierowane w to miejsce uwa-
za sie za ztozone nawet wowczas, gdy adresat oswiadczenia swéj adres czy nu-
mer nastepnie zmienit, nie informujac o§wiadczajacego''. Na takim stanowisku
stoi tez A. Janiak, wskazujac, w §lad za starszym orzecznictwem SN, ze o$wiad-
czenia woli pomiedzy nieobecnymi powinny by¢ w zasadzie kierowane do miejs-
ca zamieszkania lub siedziby adresata, chyba ze wskazat on inny adres dla dore-
czen. Oswiadczenia wystane do tych miejsc (lokali) uwaza sie za zlozone nawet
woéwczas, gdy osoba ta pod tym adresem juz nie przebywa, ale nie pozostawila
informacji o nowym miejscu swego pobytu'. Paradoksalnie (w kontekscie dal-
szych rozwazan), réwniez w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw (SOKiK) zauwaza sie, ze stosujgc zasady doreczen zawarte w art. 61
§ 1 k.c., przedsiebiorca winien wysta¢ konsumentowi wszelkie prawem wyma-
gane informacje pod znany sobie adres wskazany w umowie. Bez znaczenia po-
zostaje przy tym, czy konsument zaktualizowal swoje dane adresowe, infor-
mujac o tym przedsiebiorce, bowiem dojécie oswiadczenia do wiadomosci kon-
sumenta w rozumieniu art. 61 nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu
przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sqgdowego w trybie art. 139 § 1
k.p.c. Jezeli nawet konsument zaniechalby obowigzku aktualizacji danych,
a przedsiebiorca doreczylby pismo na nieaktualny, ale ostatni znany mu adres,
to przedsiebiorca nie ponidstby negatywnych konsekwencji doreczenia ko-
respondencji na 6w adres, albowiem przesytke uznaé by nalezalo za prawidtowo
doreczona”.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposéb pomina¢ regulacji zawartej w art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-

6 LEX nr 602254.

7 LEX nr 950789.

8 LEX nr 120922.

9 OSNC 2010 nr 10, poz. 142.

107, Radwanski, System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes$¢ ogdlna, Warszawa
2008, s. 288.

" P. Machnikowski, (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2008,
s. 149.

12 A. Janiak, (w:) red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Cz¢$¢ ogélna, Warszawa 20009,
s. 356-357.

13 Zob. wyrok SOKiK z dnia 14 kwietnia 2011 ., XVII AmC 2058/09 r., dotyczacy klauzuli 2561
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pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych". Przepis ten glosi, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego,
rolnik lub posiadacz budynku zmienit adres badz siedzibe i nie zawiadomit
o tym zakladu ubezpieczen, zawiadomienia lub o$wiadczenia, skierowane
przez zaklad ubezpieczen listem poleconym, na ostatni adres badz siedzibe po-
siadacza pojazdu mechanicznego, rolnika lub posiadacza budynku, wywieraja
skutki prawne od chwili, w ktérej doszltyby do niego, gdyby nie zmienit adresu
badz siedziby. Znamienny jest fragment komentarza M. Serwach do tego prze-
pisu. Zauwaza ona, ze ,wyrazone w omawianym przepisie zasady byty stoso-
wane od poczqtku lat 80. i to niezaleznie od brzmienia obowiqzujgcych wow-

215

czas przepisow” .
3. Postaci analizowanych klauzul

Klauzule, ktére dotyczg kwestii adresu do doreczen korespondencji kiero-
wanej do konsumenta wystepujg w praktyce obrotu w r6znym brzmieniu. Poni-
zej zaproponowano ich typologie, ktéra wydaje sie by¢ uzyteczna dla dalszych
rozwazan. Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze w ramach poszczegélnych, wy-
réznionych ponizej typéw wystepuja postanowienia wzorcéow umow, ktérych
brzmienie nie jest w pelni identyczne.

Po pierwsze mozna wyrézni¢ klauzule, ktére dotycza wylacznie kwe-
stii skutecznosci doreczenia pism dostarczonych, skierowanych lub
wyslanych na ostatni znany przedsiebiorcy adres konsumenta, nato-
miast nie wspominaja, przynajmniej expressis verbis, o zmianie adre-
su przez konsumenta i o nieprzekazaniu przedsiebiorcy informacji
o tej zmianie. Klauzule te moga zatem znajdowac zastosowanie zaréwno
w przypadku, w ktérym konsument faktycznie zapoznal sie z doreczonym pis-
mem, jak ré6wniez w sytuacji, kiedy go faktycznie nie otrzymatl. Trzeba zwrocié
uwage, ze niektore z tych postanowien odnoszg, sie do dostarczenia korespon-
dencji pod ostatni, znany przedsiebiorcy adres, inne natomiast méwia o jej skie-
rowaniu, albo o wystaniu na ten adres. Nalezy przejs¢ do prezentacji wybranych
postanowien z omawianej kategorii. Mozna do niej zaliczy¢ na przyktad klauzu-
le wpisang do rejestru pod numerem 1711, w ktérej przewidziano co nastepuje:
»Zawiadomienia, oswiadczenia i wnioski Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego
lub Uposazonego zwiqzane z umowq winny byc¢ doreczone na pismie za po-
twierdzeniem odbioru w Biurze Glownym Towarzystwa lub listem poleconym
na jego adres. Pismo Towarzystwa dostarczone pod ostatni wskazany adres
Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego lub Uposazonego uznaje sie za prawidtowo
doreczone”. Podobne, lecz nie tozsame brzmienie ma klauzula wpisana pod nu-
merem 1681: ,Wszelka korespondencja wystana przez Bank do Kredytobiorcy
pocztq lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do korespondencji
(adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podal adresu do

14 Dz.U. Nr 124 poz.1152 z p6zn. zm.
15 M. Serwach, (w:) Prawo ubezpieczenr gospodarczych t. 1, Komentarz, red. Z. Brodecki,
M. Glicz, M. Serwach, wyd. II, Warszawa 2010, s. 776-777.
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korespondencji), bedzie uwazana za doreczonq”. Kolejna klauzula, o nume-
rze 2360 stanowi, ze ,,Wszelkie pisma kierowane przez Bank do posiadacza
rachunku wedlug ostatnich danych i na ostatni wskazany przez niego adres
uwaza sie za skutecznie doreczone”. Podobne brzmienie ma klauzula wpisana
pod numerem 2492.

Druga grupe stanowig klauzule odnoszace sie jednoznacznie do sy-
tuacji, w ktérej konsument zmienil adres i nie poinformowal o tym
przedsiebiorcy. Przewiduja one, Ze nastepuje doreczenie korespon-
dencji, jezeli zostala ona dostarczona, skierowana, albo wyslana
(w zaleznos$ci od brzmienia konkretnego wzorca) pod ostatni znany
przedsiebiorcy adres. Przykladowo takie brzmienie ma klauzula wpisana do
rejestru pod numerem 2322: , Jezeli ubezpieczajgcy zmienit adres bqdz siedzi-
be i nie zawiadomil o tym H. (ubezpieczyciela — przyp. J.P.), zawiadomienia
lub oswiadczenia, skierowane przez H. listem poleconym na ostatni adres bqdZ
siedzibe ubezpieczajqcego, wywierajq skutki prawne w chwili, w ktorej doszly-
by do niego, gdyby nie zmienil adresu bgdz siedziby”. W klauzuli o nume-
rze 2206 przewidziano, ze ,,W razie zaniechania obowiqzku niezwlocznego za-
wiadomienia banku o zmianie adresu, pisma wystane do posiadacza rachunku
pod dotychczasowy adres pozostawia sie w dokumentacji rachunku ze skut-
kiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest znany bankowi”. Podobnie brzmig
klauzule o numerach 2458 i 2561.

Nastepnie mozna wyréznic trzecig grupe klauzul, ktére dotyczg sytu-
acji, gdy przedsiebiorca uzyskuje informacje, iz korespondencja nie
zostala przez konsumenta faktycznie odebrana. Przewidujg one, ze
korespondencja ta, jezeli zostala dostarczona, skierowana lub wysla-
na na ostatni znany przedsiebiorcy adres jest poczytywana za dore-
czong. Przyktadowo takie brzmienie ma klauzula o numerze 2118: ,Wszelkie
pisma kierowane do Posiadacza UNIKONTA OSZCZEDNOSCIOWEGO na
ostatni wskazany przez niego adres uwaza sie za doreczone. O doreczeniu decy-
duje data pierwszego awiza pocztowego lub zwrotu przez poczte z powodu nie-
doreczenia”. Podobna jest tres$¢ klauzuli wpisanej pod numerem 2204, czy kla-
uzuli wpisanej pod numerem 2363. Do tej grupy mozna tez zaliczy¢ postano-
wienie umowne wpisane do rejestru pod numerem 2557, ktére ma nastepujaca
tresé: ,,Pisma nieodebrane z powodu zmiany adresu bez powiadomienia Banku
bedq traktowane jako doreczone posiadaczowi rachunku”. Kolejna klauzula
z tej grupy zostala wpisana pod numerem 2754 i przewiduje ona, ze: ,,Bank po-
zostawia w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia, w sytuacji gdy
Posiadacz nie zawiadomi Banku o zmianie swojego adresu lub nazwiska,
a wyslane pismo wroci z adnotacjq: «Adresat nieznany» lub podobng”.

Czwarta grupa analizowanych postanowien umownych to klauzule,
ktore stanowia, ze korespondencje traktuje sie jako skutecznie dore-
czong po uplywie okreslonego terminu od daty jej wystania. Klauzule
te abstrahuja od tego, czy nadana korespondencja faktycznie dotarla
pod wskazany adres. Przyktadowo, takg konstrukcje zastosowano w klauzuli
wpisanej do rejestru pod numerem 1861 o nastepujacej tresci: ,Koresponden-
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cje uwaza sie za doreczong po uplywie 7 dni od daty wystania na ostatni poda-
ny przez Kredytobiorce adres do korespondencji”. Podobne brzmienie ma klau-
zula numer 2208, w ktérej przewidziano, ze ,,Wszelka korespondencja wysy-
tana jest przez Bank na wskazany przez posiadacza rachunku adres do kore-
spondencji i uwaza sie jq za doreczong po upltywie 14 dni od daty jej wystania
przez Bank”. Podobng tres¢ zawiera klauzula 2733. Z kolei w klauzuli nu-
mer 2305 przewidziano, ze ,, Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni znany
towarzystwu adres ubezpieczajqcego, uczestnika, uposazonego, uposazonego
zastepczego lub innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia, uwaza sie za
doreczone po uptywie trzydziestu dni od dnia ich wystania”. Szczegdlng uwage
zwréci¢ nalezy na klauzule wpisang pod numerem 2335, w ktérej zastrzezono,
ze ,Korespondencje wystang listem zwyklym uznaje sie za doreczong naj-
pdiniej szostego dnia roboczego liczonego od daty jej madania w urzedzie
pocztowym”.

Zblizona do poprzedniej, piata grupa analizowanych postanowien
umownych odnosi sie do sytuacji, kiedy konsument zmienil adres,
lecz poniechal poinformowania o tym przedsiebiorcy. Takie brzmienie
ma np. klauzula wpisana do rejestru pod numerem 2127 o tresci: , W razie nie-
poinformowania Banku o zmianie danych adresowych wskazanych w Umowie
1 Karcie Identyfikacyjnej, wyciqgi bankowe oraz wszelkie zawiadomienia i do-
kumenty zwiqzane z prowadzonym kontem, po uplywie 14 dni od ich nadania
uznaje sie za skutecznie doreczone”. Podobnie klauzule wpisane pod nume-
rami 2311 i 2559 (przewiduja one jednak inny, 30-dniowy termin).

4. Préba oceny analizowanych klauzul

Jak wynika z powyzszych rozwazan, cze$¢ przytoczonych klauzul w sposéb
ewidentny modyfikuje regute wynikajacg z art. 61 k.c., przy czym dzialajg one
na niekorzy$¢ konsumentow. Dotyczy to zwlaszcza postanowien, ktore opieraja
sie na teorii wystania i przewiduja fikcje doreczenia po uplywie okres§lonego ter-
minu od dnia nadania korespondencji. W ich $§wietle doreczenie nastepuje na-
wet wowczas, gdy nie ma zadnej pewnosci, ze konsument moégt zapoznaé sie
z wystang don korespondencja. Przerzuca sie w ten sposéb na konsumenta np.
ryzyko nienalezytej realizacji ustug przez operatora pocztowego. Dodatkowo,
terminy przewidziane w tych postanowieniach, po uptywie ktérych korespon-
dencja traktowana jest jako doreczona, ustalone sg w zupetnie dowolny sposab.
O ich arbitralnosci najlepiej swiadcza cho¢by wystepujace miedzy nimi rozbiez-
nosci (od 6 do 30 dni), w zaleznosci od redakcji konkretnego wzorca. Kwalifiko-
wanie tych postanowien jako abuzywnych nie powinno by¢ zatem kontrowersyj-
ne. Dotyczy to zwlaszcza postanowien zaliczonych do grupy czwartej i pigtej
(zgodnie z zaproponowana powyzej typologia).

Sa jednak wsrdéd przytoczonych klauzul réowniez takie, ktérych ocena jest
mniej jednoznaczna. Przynajmniej niektore sposréd postanowieni zaliczonych
do grup 1-3 zdaja sie znajdowac silne oparcie w normie wynikajacej z art. 61
k.c. Inne jedynie nieznacznie modyfikujg wynikajace z niej zasady. Jednak nie
kazde odstepstwo od modelu kodeksowego powinno przesadzac¢ o abuzywnym
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charakterze danej klauzuli. Wszakze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone
sg postanowienia ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przepis ten wymaga,
aby postanowienie wzorca umowy bylo po pierwsze — sprzeczne w dobrymi oby-
czajami, a po drugie — naruszalo interes konsumenta w sposéb razacy. Nie wy-
starczy zatem jakakolwiek zmiana rozwigzan wynikajacych z ustawy na nieko-
rzy$¢ konsumenta. Czy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oczekiwanie, ze
konsument poinformuje przedsiebiorce o zmianie swojego adresu i sankcjono-
wanie zaniechania realizacji tego obowigzku? Mozna twierdzi¢, ze jest na
odwr6t — sprzeczne z dobrymi obyczajami jest niepoinformowanie kontrahenta,
réwniez przez konsumenta, o zmianie swojego adresu, jezeli pozostaje w sto-
sunku umownym.

Dlaczego zatem wspomniane postanowienia zostaly wpisane do rejestru po-
stanowien niedozwolonych? Nieco $wiatla na te kwestie rzuca analiza uzasad-
nien wybranych orzeczen, na podstawie ktérych dokonano owych wpiséw (po-
nizsze rozwazania koncentrujg sie na klauzulach z grup 1-3, gdyz wtasnie w od-
niesieniu do nich istniejg — moim zdaniem — powazne watpliwosci, czy istotnie
sg one niedozwolonymi postanowieniami umownymi). Niniejsze opracowanie
nie pozwala na odrebng analize kazdego wyroku uznajacego okreslong klauzule
za niedozwolong. Na podstawie badania wybranych uzasadnieni, mozna jednak
wyrdznié kilka podstawowych argumentéw, ktérymi kieruja sie sady. Juz w tym
miejscu nasuwa sie uwaga, ze uzasadnienia wyrokow SOKiK czesto sa bardzo
podobne, nieraz wrecz identyczne, mimo ze — jak wskazano — omawiane
postanowienia nie maja identycznego brzmienia.

1. Po pierwsze, podnosi sie, ze kwestionowane postanowienia wprowadzaja
Jfikcje doreczenia”. Sady podkreslaja ,,obowigzek faktycznego doreczenia” ko-
respondencji i stworzenia mozliwosci ,,rzeczywistego zapoznania sie z oswiad-
czeniem”. Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze tego typu argumenty mogly-
by by¢ zrozumiate, gdyby podnoszono je w odniesieniu do tych postanowien,
ktére wigza skutki doreczenia korespondencji z samym uplywem okreslonego
czasu od jej wystania. Jednakze zupelnie tracg one site przekonywania w przy-
padku postanowien, ktére nakazuja traktowac korespondencje jako doreczona,
jezeli zostala dostarczona (a nie jedynie wystana) pod ostatni znany adres kon-
sumenta, lecz ten nie moze jej odebraé¢, gdyz nie poinformowal kontrahenta
o zmianie adresu'’. Wszakze, jak wspomniano, takie wtasnie zasady — moim
zdaniem slusznie — wywodzi sie w reprezentatywnej literaturze cywilistycznej
z art. 61 k.c. Co wiecej, wydaje sie, ze réwniez klauzule, ktére méwig o kore-
spondencji ,,skierowanej” (moze by¢ sporne, czy w sformulowaniu tym chodzi

16 Zob. np. wyrok SOKiK z 14 marca 2011 r., XVII AmC 2059/09, dotyczacy klauzuli nr 2557
w brzmieniu: ,Pisma nieodebrane z powodu zmiany adresu bez powiadomienia Banku bedg
traktowane jako doreczone posiadaczowi rachunku”. Moim zdaniem, z tresci tej klauzuli wy-
nika jednoznacznie, cho¢ posrednio, Ze nie opiera sie na teorii wyslania, lecz wymaga dostar-
czenia korespondencji pod ostatni znany adres konsumenta. Tylko wéwczas mozna méwié, ze
przesylka nie zostala odebrana wlasnie z powodu zmiany adresu.
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o dostarczenie, czy o samo nadanie przesytki), albo nawet ,,wystanej” pod ostat-
ni znany przedsiebiorcy adres (nie wigzac skutku w postaci doreczenia z sa-
mym uplywem okreslonego terminu) nie majg na celu wdrozenia w relacji
z konsumentem teorii wystania i wcale nie uchylaja mozliwosci dowodzenia
przez adresata, iz korespondencja nie dotarfa do niego, albo ze nie mogl jej
przyjaé. Celem tych klauzul, co wynika z ich brzmienia i kontekstu, jest bowiem
przede wszystkim uregulowanie skutkdéw niemoznoséci faktycznego dostarcze-
nia przesytki z powodu niepowiadomienia przez kontrahenta o zmianie swojego
adresu, a nie wprowadzanie niewzruszalnego domniemania doreczenia kores-
pondencji powigzanego z samym faktem jej nadania.

2. Po drugie, podkresla sie, ze zgodnie z teorig doreczenia, ryzyko niedojscia
o$wiadczenia woli do adresata spoczywa na sktadajacym o$wiadczenie. To jego
obciazaja zatem np. skutki uchybienn operatora pocztowego. Tymczasem, zda-
niem sgdéw, kwestionowane postanowienia takiego ryzyka dla przedsiebiorcow
nie przewiduja, a wrecz przeciwnie — przerzucajg je na konsumentéw. Nieza-
leznie od wczesniejszych rozwazan, rowniez ten argument mogtby by¢ trafny
najwyzej w przypadku klauzul, ktére mozna by interpretowaé jako oparte na
teorii wystania. Tymczasem mozna spotka¢ go m.in. w orzeczeniach doty-
czacych postanowient wzorcéw, z ktérych wynika (choé niekiedy posrednio), ze
korespondencja zostala dostarczona konsumentowi pod ostatni znany adres'.
Jak wskazano, takie postanowienia wydaja sie by¢ w pelni zgodne (réwniez
w plaszczyZnie jezykowej) z zasadami wynikajacymi z art. 61 k.c. i nie powinny
by¢ traktowane jako antykonsumenckie.

3. Zauwaza sie takze, ze mogg zaistnie¢ rézne przyczyny niepodjecia ko-
respondencji przez klienta, jak chociazby jego pobyt w szpitalu, kilkudniowa
nieobecno$¢ itd. Innymi stowy, nie tylko zmiana adresu moze by¢ powodem
nieodebrania przesytki przez klienta. Niezaleznie od tego, ze w moim przekona-
niu omawiane klauzule nie wytgczajg mozliwosci dowodzenia przez konsumen-
ta, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie moégt odebrac korespondencji, anali-
za orzecznictwa wskazuje, ze ww. argument zostal uzyty m.in. w przypadku po-
stanowienia, ktore expressis verbis méwi o pismach nieodebranych z powodu
zmiany adresu bez powiadomienia przedsiebiorcy (a nie z jakiegokolwiek
innego powodu, jak np. hospitalizacja), czy tez w przypadku klauzuli, ktéra
dotyczy sytuacji, gdy wystane pismo wréci z adnotacja: «Nieznany» lub

7 We wspomnianym powyzej wyroku SOKiK z dnia 14 marca 2011 r. stwierdzono: ,ze czym in-
nym jest obowiqzek klienta o informowaniu o zmianie adresu (i innych danych), a czym in-
nym niezgodne z prawem, a nadane kwestionowanq klauzulg, uprawnienie Banku do uzna-
wania wysylanych przez siebie przesylek za prawidtowo doreczone, co wywotuje skutek dore-
czenia oswiadczenia konsumentowi”. Tymczasem, jak juz wskazano, z brzmienia tej klauzuli,
ktéra mowi o pismach nieodebranych z powodu zmiany adresu, wynika posrednio, lecz jedno-
znacznie, ze chodzi o pisma dostarczone — a nie jedynie wyslane — pod ostatni znany adres. Ry-
zyko niedoj$cia korespondencji pod wskazany przez konsumenta adres z powodu uchybien po-
czty nie zostalo wigc na niego przerzucone.

18 Cyt. wyrok SOKiK z dnia 14 marca 2011 r.

44 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2012 (71)



Klauzule dotyczace skutkéw niepowiadomienia o zmianie adresu

podobna”*( to ostatnie sformutowanie, wbrew uzasadnieniu wyroku, nie odno-

si sie wszakze do jedynie czasowej, przejSciowej nieobecnosci konsumenta
w jego miejscu zamieszkania). Nalezy tez zauwazy¢, ze np. nagly pobyt w szpi-
talu nie moze byé¢ traktowany jako zmiana adresu przez konsumenta,
w zwigzku z czym klauzule sankcjonujace niepowiadomienie przedsiebiorcy
o zmianie adresu i tak nie znajdg zastosowania do tego typu przypadkéw.

4. Wskazuje sie, ze moze zaistnieé sytuacja, ze konsument zmieni adres za-
mieszkania lub adres do korespondencji i nie zdazy o tym fakcie poinformowac
przedsiebiorcy, a w tzw. miedzyczasie nadejdzie przesylka od przedsiebiorcy.
Pomiedzy zmiang adresu przez klienta a momentem poinformowania przedsie-
biorcy o tym fakcie moze minaé doé¢ dtugi okres™. Uwazam jednak, Ze nie ma
zadnych powodéw, zeby twierdzié, ze jeden z kontrahentéw nalezycie wypelnia
cigzace na nim powinnosci, jezeli informuje drugiego o zmianie swojego adresu
dopiero po jakims czasie. Z reguly zmiana adresu nie nastepuje w sposéb nagly,
lecz jest wczesniej planowana. Zresztg teza, ze wystarczajace jest poinformo-
wanie kontrahenta o zmianie adresu juz po dokonaniu tej zmiany prowadzi do
dalszych, trudnych do usuniecia watpliwosci. W szczegdlnosci, rodzi ona pyta-
nie, w jakim terminie osoba zmieniajgca miejsce zamieszkania jest zobowigza-
nia przekaza¢ te wiadomos$é kontrahentom (nietrudno zauwazy¢, ze kazdy za-
proponowany termin bylby arbitralny). Niezaleznie od tego, konsument ma
mozliwo$¢é — w okresie pomiedzy zmiang adresu i poinformowaniem o tym kon-
trahentéw — zadania od poczty dostania korespondencji na inny adres, zgodnie
z § 24 regulaminu §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych (tzw. przekie-
rowanie korespondencji). Moze sie réwniez zdarzy¢, ze pod ostatnim znanym
miejscem zamieszkania konsumenta pozostajg np. czlonkowie jego rodziny,
ktérzy mogg przekazaé mu korespondencje. W wielu przypadkach konsument,
ktory zmienil adres swojego zamieszkania, zachowuje — przynajmniej przez
jakis$ czas — mozliwo$¢ zapoznania sie z korespondencjg doreczong mu na jego
poprzedni adres.

5. W uzasadnieniach niektérych judykatéw podnosi sie ponadto brak mozli-
wosci przenoszenia rozwigzan dotyczacych doreczen w stosunkach prawnopro-
cesowych na grunt stosunkéw obligacyjnych. Argumentuje sie, ze organ, przed
ktérym toczy sie postepowanie, ma uprawnienia wiadcze, a stosunki obligacyjne
sg zawigzywane miedzy rownorzednymi uczestnikami obrotu. W jednym z orze-
czen stwierdzono takze, iz ,art. 139 § L k.p.c. wprowadza obowigzek dwukrotne-
go awizowania przesylki, co zwieksza szanse skutecznego powiadomienia adre-
sata, za$ w requlaminie pozwanego takiego zapisu nie ma™'. Wydaje sie, ze
orzecznictwo SOKiK w tej materii nie jest w pelni spdjne. W wielu orzeczeniach
sad ten zauwaza bowiem, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania tzw. doreczenia

19 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011, VI ACa 1304/10 , dotyczacy klauzuli 2754.
20 Zob. np. cyt. wyrok SOKiK z dnia 14 marca 2011 r.
21 Zob. cyt. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r.
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zastepczego do skladania oswiadczen woli w sferze prawa materialnego w trybie
art. 138 k.p.c.; dopuszcza sie takze stosowanie analogii z art. 139 k.p.c. (podkres-
lajac zarazem, ze dopiero dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawie-
rajacej oswiadczenie nadawcy stwarza domniemanie faktyczne mozliwoéci zapo-
znania sie przez odbiorce z jego tredcig)™. Zdarzaja sie nawet wyroki, w ktérych
sad z jednej strony kwestionuje wykorzystywanie rozwigzan przewidzianych
w procedurze cywilnej na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych, a z drugiej
strony — odwotuje sie w drodze analogii do art. 139 k.p.c.”. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze zarzut, iz regulamin przedsiebiorcy nie przewidywal dwukrotnego
awizowania przesylki mégtby byé zasadny w przypadku tych klauzul, ktére
wigzg skutek w postaci doreczenia z pierwszym awizem — zostal on jednak pod-
niesiony (m.in.) w wyroku dotyczacym klauzuli, w ktérej takiego rozwigzania
nie przewidziano. Stanowita ona bowiem, ze ,Bank pozostawia w aktach umo-
wy pismo ze skutkiem doreczenia, w sytuacji gdy Posiadacz nie zawiadomi
Banku o zmianie swojego adresu lub nazwiska, a wystane pismo wrdci z adno-
tacjq: «Nieznany» lub podobng”. Zwrot przesytki nadawcy nastepuje zas wlasnie
po dwukrotnym jej awizowaniu, co wynika z § 46 regulaminu $wiadczenia po-
wszechnych ustug pocztowych™. Niezaleznie od tych niekonsekwencji, sadze, ze
omawiany argument nie jest trafny, poniewaz —jak wspomniano — omawiane kla-
uzule czesto znajduja silne oparcie w art. 61 k.c. i stad nie trzeba powolywaé¢ na
ich obrone przepisow proceduralnych (stosowanych analogicznie). Nawet gdyby
jednak przyjaé, ze w omawianych klauzulach chodzi o przeniesienie regut wyni-
kajacych z procedury cywilnej na obrét konsumencki, to jezeli prawodawca wy-
znaczy! pewien model dokonywania doreczen w postepowaniu sgdowym, gdzie
kwestia ta jest niezwykle istotna z punktu widzenia gwarancji procesowych (przy
czym model ten odnosi sie réwniez do postepowan z udzialem konsumentéw),
oparcie na nim postanowien wzorcow umoéw nie powinno by¢ kwestionowane,
jako naruszajace interesy konsumentéw. W przeciwnym wypadku nalezatoby bo-
wiem dojs$¢ do kuriozalnego wniosku, ze sam prawodawca wyznaczyl w obszarze
stosunkéw procesowych sposéb dokonywania doreczen godzacy w dobre obycza-
je. Dotyczy to nie tylko art. 138 i 139, lecz takze pozostalych przepisow do-
tyczacych doreczen, w tym art. 136 k.p.c.

6. Orzecznictwo odrzuca mozliwo$¢é inspirowania sie w obszarze ubezpie-
czen dobrowolnych reguta wynikajacaq z art. 18 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, stwierdzajac, ze poniewaz 6w przepis stanowi wyjatek, zatem
nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy, a wiec nie mozna wprost
implementowad rozwigzan ustawowych odnoszacych sie do ubezpieczen obo-
wigzkowych do ubezpieczen dobrowolnych®. Twierdzi sie przy tym, ze w zakre-
sie ubezpieczen dobrowolnych ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

22 Zob. np. wyrok SOKiK z dnia 1 grudnia 2010 r., XVII AmC 1872/09, dotyczacy klauzuli 2322.
2 Wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., XVII AmC 2058/09 r., dotyczacy klauzuli 2561.

24 http://www.poczta-polska.pl/pliki/Regulamin.pdf)

25 Zob. np. cyt. wyrok SOKiK z dnia 1 grudnia 2010 r.
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spoczywa w przewazajacej czesci na zaktadzie ubezpieczen, nie moze on zatem
naktada¢ na konsumentéw obowigzkéw sprzecznych z ustawa we wlasnym in-
teresie”. Negowanie mozliwosci przenoszenia zasad ustawowych dotyczacych
ubezpieczen obowigzkowych na grunt ubezpieczen dobrowolnych wydaje sie
nieprzekonujace z podobnych wzgledow, jak wskazane z punkcie poprzednim.
Takie podejscie stanowi niemalze wyraz nieufnosci wobec prawodawcy i moze
wrecz oznaczaé, ze kwestionuje sie aksjologiczne podstawy rozwigzan ustano-
wionych w przepisach prawa. Niezaleznie od tego, moze by¢ watpliwe, czy zasa-
dy wyrazone w art. 18 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w istot-
ny sposéb odbiegaja od zasad ogélnych, wynikajacych z art. 61 k.c. Jak przeciez
zauwazono w literaturze, byly one stosowane jeszcze przed uchwaleniem usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych, wlasnie w oparciu o przepisy k.c. Dalej,
zupelnie niezrozumialy jest argument, jakoby r6znica miedzy ubezpieczeniami
obowigzkowymi i dobrowolnymi uzasadniala stosowanie w ich zakresie odreb-
nych regut sktadania o§wiadczen woli przez ubezpieczyciela. Wbrew wywodom
SOKiK, zar6wno w przypadku ubezpieczen obowigzkowych, jak i dobrowolnych
ubezpieczyciel ponosi ryzyko ekonomiczne swojej dzialalnosci.

7. Na koniec podnosi sig, iz omawiane klauzule naruszaja réwnowage stron,
gdyz przedsiebiorca moze w kazdej chwili dowolnie zmieni¢ adres bez ryzyka
uznania, ze korespondencja jego klientéw wystana na poprzedni adres bedzie
skutecznie doreczona, jak to ma miejsce w przypadku kwestionowanych klau-
zul, z tym ze w odwrotnej konfiguracji. Innymi stowy, konsument ma obowigzek
zachowania zasad przewidzianych w art. 61 k.c., za$ ze strony przedsiebiorcy
takiego obowigzku nie przewidziano®. Uwazam jednak, Ze nie jest trafna teza,
iz w przypadku, gdy klauzula dotyczy wylacznie zmiany adresu konsumenta,
a milczy o zmianie adresu przedsiebiorcy, ten ostatni nie ponosi ryzyka niepo-
wiadomienia klientéw o zmianie adresu. Jak wspomniano, na gruncie zasad
ogblnych wynikajacych z kodeksu cywilnego mozna przyjac, ze jezeli przedsie-
biorca nie poinformuje klientéw o zmianie adresu, to korespondencja wyslana
na jego ostatni adres podany klientom jest skutecznie doreczona. W zwigzku
Z tym, mimo iz postanowienia zawarte w kwestionowanych wzorcach umow-
nych z reguly dotycza jedynie doreczania korespondencji do konsumenta, a nie
do przedsiebiorcy, to w sensie merytorycznym nie ma tutaj braku réwnowagi,
gdyz zasady wynikajace z owych postanowien i tak dziataja w dwie strony. Posta-
nowienia te maja zatem gtéwnie walor informacyjny, gdyz zwracaja konsumen-
tom uwage na ich istotne powinnosci i na skutki braku ich realizacji. O tym, ze
brak réwnowagi bywa kwestionowany, nawet jesli jest pozorny, swiadczy wyrok
Sadu Najwyzszego dotyczacy klauzuli 1711 (o tresci: ,,Zawiadomienia, osSwiad-
czenia i wnioski Ubezpieczajqcego, Ubezpieczonego lub Uposazonego zwigzane
z umowq winny byc doreczone na pismie za potwierdzeniem odbioru w Biurze
Gtownym Towarzystwa lub listem poleconym na jego adres. Pismo Towarzy-

26 Zob. np. wyrok SOKiK z dnia 14 kwietnia 2011 r.
27 Zob. np. cyt. Wyroki SOKiK z dnia 1 grudnia 2010 r. oraz z dnia 14 marca 2011 r.
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stwa dostarczone pod ostatni wskazany adres Ubezpieczajgcego, Ubezpieczo-
nego lub Uposazonego uznaje si¢ za prawidtowo doreczone"). Zdaniem SN,
»postanowienie umowy okreslajqgce sposob doreczenia korespondencji przez
konsumenta w sposob szczegdlny (...), a jednoczesnie pozostawiajgce ubezpie-
czycielowi catkowitq swobode przy wyborze sposobu przesylania pism do kon-
sumenta, narusza zasade réwnosci stron umowy i godzi z tego wzgledu w dobre
obyczaje™ . Whrew pozorom ubezpieczyciel nie ma jednak ,catkowitej swobo-
dy” przy wyborze sposobu przesytania pism do kontrahenta — musi to uczyni¢
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 61 k.c., jednocze$nie zapewniajac sobie
mozliwoé¢ udowodnienia faktu doreczenia pisma. W gruncie rzeczy musi za-
tem skierowa¢ do konsumenta przesytke polecong (doreczenie osobiste w tym
wypadku raczej nie wchodzi w rachube z uwagi na liczbe klientéw zaktadu ube-
zpieczen). Mozna by wprawdzie zarzucié, ze nawet przy takiej interpretacji,
klauzule te naruszaja réwnowage stron, gdyz powoduja deficyt informacji (kon-
sument moze nie wiedzie¢, ze podobne reguly doreczenia korespondencji do-
tyczg réwniez przedsiebiorcy). Czy jednak jest to wystarczajace, aby traktowac
te klauzule jako razaco naruszajace interesy konsumenta? Moim zdaniem od-
powiedZ winna by¢ przeczaca (w przeciwnym wypadku niemal wszystko
mogloby by¢ traktowane jako razaco naruszajace interesy konsumentéw). Nie-
zaleznie od powyzszego, zarzut, ktéry odwoluje sie do braku réwnowagi stoi nie-
jako w sprzecznosci z weze$niejszymi argumentami, ktére kwestionujg, oma-
wiane klauzule, gdyz maja by¢ one, co do zasady, sprzeczne z wymogami prawa
konsumenckiego. Jezeli bowiem twierdzi sie, Ze owe postanowienia naruszaja
interesy konsumentéw, gdyz nie zapewniajg im mozliwosci skutecznego zapo-
znania sie z korespondencja, przerzucajg na nich ryzyko dzialania operatora
pocztowego itp., to nalezatoby uznacé je za niedopuszczalne niezaleznie od tego,
czy dotyczylyby jednej, czy obu stron stosunku prawnego.

5. Konkluzje

Powyzsze rozwazania prowadzg do dwéch konkluzji. Po pierwsze, stanow-
cze i w zasadzie jednolite stanowisko SOKiK na temat abuzywnego charakteru
omawianych klauzul nie zawsze jest oparte na w pelni przekonujacych argu-
mentach. Badanie konkretnych orzeczen prowadzi do wniosku, ze niekiedy za-
warta w nich argumentacja zdaje sie odnosi¢ do innych postanowien, niz te,
ktore sg przedmiotem danej sprawy. Sady ,wrzucaja do jednego worka” wszyst-
kie postaci omawianych klauzul, kwestionujac je na podstawie argumentacii,
ktéra moze by¢ trafna tylko w odniesieniu do niektérych sposréd nich. Wydaje
sie wiec, ze warto sformulowac pod adresem sgdow postulat rewizji dotychcza-
sowej linii orzeczniczej i zaprzestania kwalifikacji niektérych sposréod analizo-
wanych postanowien jako klauzul abuzywnych. Dotyczy to zwlaszcza czesci po-
stanowien z grup 1-3, wyréznionych w niniejszym artykule. Oczywiscie zmiana
linii orzeczniczej wymaga aktywnosci pozywanych przedsiebiorcéw, ktérzy po-
winni podejmowaé staranng obrone w procesach o uznanie postanowien

28 'Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., 1 CSK 173/06, LEX nr 395247.
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Klauzule dotyczace skutkéw niepowiadomienia o zmianie adresu

umownych za niedozwolone i korzysta¢ ze Srodkéw zaskarzenia w przypadku
niekorzystnych rozstrzygniec.

Po drugie, godzi sie podjac prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie o prak-
tycznym charakterze: czy w kontekscie oméwionych rozstrzygnie¢ sagdowych
ubezpieczyciele mogg — w bezpieczny dla siebie sposéb — regulowaé w ogélnych
warunkach ubezpieczenn kwestie obowigzku informowania ich przez konsu-
mentéw o zmianie adresu? Zapewne najprostszym rozwigzaniem byloby usu-
niecie z o.w.u. wszelkich tego typu postanowien i stosowanie w sprawach spor-
nych regut wynikajacych z kodeksu cywilnego. Moim zdaniem, nie jest to jed-
nak rozwigzanie optymalne. Zaletag omawianych postanowienn jest bowiem
zwrécenie konsumentom uwagi na ich istotne obowigzki i zdyscyplinowanie ich
do wypelnienia tych obowigzkéw. Jest zatem chyba wskazane, aby w jaki$ spo-
s6b uregulowac¢ to zagadnienie, aczkolwiek redakcja postanowien dotyczacych
obowigzku informowania o zmianie adresu wymaga ostroznosci i rozwagi. Wy-
daje sie, ze w $wietle przedstawionej linii orzeczniczej najlepszym rozwigza-
niem praktycznym byloby zamieszczanie we wzorcach uméw postanowien
wskazujacych, ze strony majg obowigzek informowania sie o zmianie swoich
adres6w (bez okreslania sankcji). Natomiast, jezeli konsument nie wykona tego
obowigzku, ubezpieczyciel powinien po prostu stosowaé reguly wynikajace
z k.c.,, co w wielu przypadkach pozwoli mu osiggngé¢ te same cele, ktére
prawdopodobnie lezaly u podstaw postanowien wzorcéw uméw regulujgcych
skutki zaniechania poinformowania go o zmianie adresu. [ |

Clauses on Effects of Failure to Give a Change-of-Address
Notice — an Attempt at an Alternative Perspective

This article addresses what is called abusive clauses. The issue is of the utmost importance for
business, especially including the insurance industry. The article analyses clauses which, general-
ly speaking, involve the effects of a consumer’s failure to give a change-of-address notice to an un-
dertaking (insurer). For a few years now courts have treated such clauses as abusive. The author
reviews a number of the clauses which have been held to be abusive and comes to the conclusion
that there are dissimilarities among them. As a result, he proposes a classification into five classes
of clauses, characterised by substantial differences. Furthermore, the author analyses the Civil
Code rules on making representations and concludes that while some of the clauses clearly modify
the code rules to the detriment of consumers, others seem to find a strong support in legislation.
A pertinent question which should be asked is why the former were held to be abusive and registe-
red as such. To answer it, the author examines the statements of reasons in a selection of relevant
court decisions and finds the courts’ reasoning weak, incoherent and inadequate for the clauses
ruled upon. Courts lump all types of the subject clauses together and rule accordingly. The article
concludes with a proposal to revise the current court approach and cease treating some of the cla-
uses as abusive. There are also certain drafting suggestions for the industry.
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