
ARTYKU£Y I ROZPRAWY

Jakub Pokrzywniak

Ogólne warunki ubezpieczenia

w œwietle kodeksu cywilnego

oraz ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

– zagadnienia wybrane

Przedmiotem artyku³u jest problematyka ogólnych warunków ubezpieczenia. Autor analizuje

przepisy ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej dotycz¹ce tej materii i wskazuje

na brak ich spójnoœci z przepisami kodeksu cywilnego dotycz¹cymi wzorców umów, w tym ogól-

nych warunków ubezpieczenia. Brak konsekwencji ustawodawcy ujawnia siê zw³aszcza, jeœli idzie

o obowi¹zki ubezpieczyciela dotycz¹ce dorêczenia o.w.u. w ubezpieczeniach na cudzy rachunek.

Nowe przepisy rodz¹ te¿ wiele trudnoœci interpretacyjnych. Dotyczy to szczególnie regulacji praw-

nej tzw. skorowidza do o.w.u., a tak¿e obowi¹zku zamieszczenia o.w.u. na stronie internetowej

ubezpieczyciela. W konkluzji autor postuluje kompleksowe unormowanie materii o.w.u. w kodek-

sie cywilnym, co pozwoli³oby na zapewnienie spójnoœci re¿imu prawnego tego wzorca umowy.

S³owa kuczowe: ogólne warunki ubezpieczenia, wzorce umów, umowa ubezpieczenia, wyk³ad-

nia umowy ubezpieczenia i wzorców ubezpieczenia, ubezpieczenie na cudzy rachunek.

1. Wprowadzenie

Materia ogólnych warunków ubezpieczenia jest bardzo wa¿na dla praktyki

obrotu ubezpieczeniowego. Wszak¿e wiêkszoœæ zawieranych umów ubezpie-

czenia ma charakter adhezyjny i jest oparta w³aœnie na o.w.u.
1

Nie budzi obec-

nie w¹tpliwoœci, ¿e o.w.u. stanowi¹ wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 i n.

k.c.
2

W¹tpliwoœci w tym zakresie usunê³a nowelizacja przepisów kodeksu cywil-

nego o umowie ubezpieczenia z dnia 13 kwietnia 2007 r.
3

Niemniej jednak,

przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia wprowadzaj¹ pewne

modyfikacje w re¿imie prawnym o.w.u., odbiegaj¹ce od ogólnych przepisów

o wzorcach umów. Dalsze przepisy szczególne poœwiêcone instytucji o.w.u. za-
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1
Rozwa¿ania zawarte w niniejszym artykule nie dotycz¹ oczywiœcie sytuacji, gdy umowa ubez-

pieczenia zostaje zawarta bez wykorzystania ogólnych warunków ubezpieczenia. Zdarza siê

przecie¿ ustalanie ca³ej treœci stosunku ubezpieczenia w indywidualny sposób, bez odwo³ywa-

nia siê do wzorca umowy. Jest to jednak zjawisko wyj¹tkowe, obserwowane wy³¹cznie przy za-

wieraniu najpowa¿niejszych kontraktów ubezpieczeniowych.
2

Zob. m.in. M. Krajewski. 2016. „Umowa ubezpieczenia. Art. 805–834. Komentarz”, Warsza-

wa: C.H. Beck , s. 201–202; M. Orlicki. 2011, w: „System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobo-

wi¹zañ – czêœæ szczegó³owa”, J. Panowicz-Lipska (red.), Warszawa: C.H. Beck, s. 811 i n.
3

Zob. J. Pokrzywniak. 2008, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, „Umowa ubezpieczenia. Komentarz

do nowelizacji kodeksu cywilnego”, Warszawa: Wolters Kluwer, s. 55.



wiera ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i rea-

sekuracyjnej
4

. Celem niniejszego artyku³u jest refleksja nad przywo³anymi

przepisami reguluj¹cymi o.w.u. W szczególnoœci nale¿y odpowiedzieæ na pyta-

nie, czy zmiany w tej materii wprowadzone w ustawie o dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej i reasekuracyjnej s¹ spójne z regulacj¹ kodeksow¹. To pytanie prowa-

dzi zaœ do kolejnego dylematu – czy ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i re-

asekuracyjnej jest w³aœciwym miejscem dla regulacji prawnej o.w.u.?

2. Umowa ubezpieczenia a ogólne warunki ubezpieczenia

i inne wzorce umów

Jak wspomniano, o.w.u. stanowi¹ wzorzec umowy. Od dawna przewa¿a

w polskiej doktrynie stanowisko, zgodnie z którym wzorzec umowy nie jest czê-

œci¹ umowy ubezpieczenia. Przyjmuje siê, ¿e podstaw¹ wi¹zania wzorca w sto-

sunku zobowi¹zaniowym nie jest konsens stron umowy kreuj¹cej ten stosunek.

Innymi s³owy, wzorzec nie jest czêœci¹ umowy, lecz kwalifikowanym oœwiadcze-

niem woli, kszta³tuj¹cym treœæ stosunku prawnego poza konsensem
5

. W tym

kontekœcie nie w pe³ni poprawne s¹ wystêpuj¹ce niekiedy w obrocie postano-

wienia, zgodnie z którymi „integraln¹ czêœæ niniejszej umowy stanowi¹ OWU

z dnia …, zatwierdzone uchwa³¹ zarz¹du zak³adu ubezpieczeñ nr …”. Nale-

¿a³oby raczej napisaæ: „niniejsza umowa zosta³a zawarta w oparciu o OWU

z dnia …, zatwierdzone uchwa³¹ zarz¹du zak³adu ubezpieczeñ nr …”. Nie

w pe³ni œcis³e s¹ tak¿e wypowiedzi doktryny, zgodnie z którymi „polisa oraz

ogólne warunki ubezpieczenia ³¹cznie okreœlaj¹ treœæ umowy ³¹cz¹cej ubezpie-

czyciela z ubezpieczaj¹cym”
6

, polisa oraz o.wu. ³¹cznie okreœlaj¹ bowiem treœæ

stosunku ubezpieczenia.

Ogólne warunki ubezpieczenia, jako wzorzec umowy, zawieraj¹ standardo-

we postanowienia, maj¹ce zastosowanie do wszystkich umów zawieranych

przez ubezpieczyciela. Umowa ubezpieczenia okreœla zaœ elementy indywidu-

alne (identyfikacjê stron stosunku ubezpieczenia, konkretny przedmiot ubez-

pieczenia, wysokoœæ sumy ubezpieczenia, okres ubezpieczenia etc.). Oczywi-

œcie umowa mo¿e te¿ zawieraæ postanowienia okreœlaj¹ce prawa i obowi¹zki

stron stosunku ubezpieczenia, kszta³tuj¹ce treœæ stosunku w sposób odbie-

gaj¹cy od treœci o.w.u. Z regu³y treœæ umowy ubezpieczenia jest potwierdzona

polis¹ lub innym dokumentem ubezpieczenia, który odzwierciedla przede

wszystkim indywidualne uzgodnienia stron. Mo¿na w pewnym uproszczeniu

powiedzieæ, ¿e treœæ indywidualnych uzgodnieñ stron zawarta jest w dokumen-

cie ubezpieczenia, a postanowienia standardowe s¹ zamieszczane w o.w.u.
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4
Dz. U. z 2015 r. poz. 1844.

5
Pogl¹d taki wyra¿a m.in. M. Bednarz. 2006, w: „Wzorce umów, System Prawa Prywatnego,

t. 5, Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna”, E. £êtowska (red.), Warszawa: C.H. Beck, s. 588.
6

S. Byczko, B. Kucharski. 2010. „Rola polisy ubezpieczeniowej oraz ogólnych warunków ubez-

pieczenia przy zawarciu umowy ubezpieczenia”, w: „Zaci¹ganie i wykonywanie zobowi¹zañ”.

Materia³y III Ogólnopolskiego Zjazdu Cywilistów, E. Gniewek, K. Górska, P. Machnikowski

(red.) Warszawa 2010, s. 1.



Nale¿y dla porz¹dku zauwa¿yæ, ¿e przepisy k.c. nie s¹ w pe³ni spójne, jeœli

chodzi o kwestiê relacji miêdzy umow¹ ubezpieczenia a o.w.u. Wiêkszoœæ

z nich przewiduje bowiem mo¿liwoœæ unormowania okreœlonych zagadnieñ

(pozostawionych przez prawodawcê do decyzji stron) tak w umowie, jak

i w o.w.u. (np. art. 818 § 1 k.c., który stanowi, ¿e „umowa ubezpieczenia lub

ogólne warunki ubezpieczenia [podkr. autora] mog¹ przewidywaæ, ¿e ubez-

pieczaj¹cy ma obowi¹zek w okreœlonym terminie powiadomiæ ubezpieczyciela

o wypadku”.). Sk¹din¹d taka redakcja przepisu potwierdza, ¿e nie mo¿na trak-

towaæ o.w.u. jako integralnej czêœci umowy ubezpieczenia – sam ustawodawca

rozró¿nia te pojêcia. Na tym tle wyró¿nia siê jednak art. 815 § 2, który stanowi,

¿e „je¿eli w umowie ubezpieczenia [podkr. autora] zastrze¿ono, ¿e w czasie

jej trwania nale¿y zg³aszaæ zmiany okolicznoœci wymienionych w paragrafie

poprzedzaj¹cym, ubezpieczaj¹cy obowi¹zany jest zawiadamiaæ o tych zmia-

nach ubezpieczyciela niezw³ocznie po otrzymaniu o nich wiadomoœci”. Nie

sposób jednak z tego wywodziæ wniosku, ¿e unormowana w art. 815 § 2 k.c. po-

winnoœæ notyfikacji zmian ryzyka mo¿e byæ uregulowana wy³¹cznie w umowie

(polisie, która zawiera indywidualne uzgodnienia stron), zaœ wy³¹czona jest

mo¿liwoœæ zawarcia jej w o.w.u. Nale¿y uznaæ, ¿e mamy po prostu do czynienia

z nieœcis³oœci¹ powo³anego przepisu.

Z drugiej strony nale¿y zwróciæ uwagê na brzmienie art. 20 ust. 1 ustawy

z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,

który g³osi, ¿e „w zakresie ubezpieczeñ, o których mowa w dziale I za³¹cznika

do ustawy, zak³ad ubezpieczeñ zawiera w umowie ubezpieczenia” okreœlone

elementy stosunku ubezpieczenia m.in. definicje poszczególnych œwiadczeñ.

Podobnie, zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy, „w umowie ubezpieczenia na ¿y-

cie, je¿eli jest zwi¹zana z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, o której

mowa w dziale I w grupie 3 za³¹cznika do ustawy, zak³ad ubezpieczeñ okreœla”

wymienione w tym przepisie elementy stosunku ubezpieczenia, w tym np. wy-

kaz oferowanych w ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczeniowych fundu-

szy kapita³owych, czy zasady ustalania wartoœci œwiadczeñ z umowy ubezpie-

czenia z tytu³u œmierci ubezpieczonego i do¿ycia ubezpieczonego. Analogiczna

regulacja zawarta jest ponadto w art. 24 ust. 1 i dotyczy umowy ubezpieczenia

na ¿ycie, w której wysokoœæ œwiadczenia jest ustalana w oparciu o okreœlone in-

deksy lub inne wartoœci bazowe, o której mowa w dziale I w grupie 3 za³¹cznika

do ustawy. Nie powinno budziæ jednak w¹tpliwoœci, ¿e elementy wskazane

w tych przepisach, o ile maj¹ charakter standardowy, powtarzalny, mog¹ byæ

okreœlone równie¿ we wzorcu umowy.

Dalej, warto zwróciæ uwagê, ¿e kodeks cywilny w wielu przepisach odnosi

siê – obok umowy – do ogólnych warunków ubezpieczenia, jako Ÿród³a regulacji

stosunku ubezpieczenia, natomiast ustawa dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i re-

asekuracyjnej pos³uguje siê w wielu przepisach szerszym sformu³owaniem

„ogólne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy”. Ustawodawca do-

strzega, ¿e poza ogólnymi warunkami ubezpieczenia, ubezpieczyciele pos³u-

guj¹ siê równie¿ takimi wzorcami umów, jak np. regulaminy ubezpieczeniowe-

go funduszu kapita³owego. Nie powinno byæ jednak w¹tpliwoœci, ¿e przepisy
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kodeksu cywilnego, w których mowa li-tylko o „umowie” i „ogólnych warunkach

ubezpieczenia” maj¹ zastosowanie równie¿ do tych innych wzorców. Dotyczy to

zw³aszcza art. 807 k.c., który w § 1 statuuje zasadê, zgodnie z któr¹ „postano-

wienia ogólnych warunków ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpie-

czenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytu³u s¹ niewa¿ne, chyba ¿e dalsze

przepisy przewiduj¹ wyj¹tki”. Zasada ta oczywiœcie obowi¹zuje równie¿ w od-

niesieniu do pozosta³ych wzorców umów ubezpieczenia.

Wspomniano ju¿, ¿e przepisy k.c. o umowie ubezpieczenia zawieraj¹ unor-

mowania dotycz¹ce relacji miêdzy umow¹ ubezpieczenia a o.w.u., które odbie-

gaj¹ od przepisów ogólnych kodeksu dotycz¹cych wzorców umów. Jak wiado-

mo, zgodnie z art. 385 § 1 k.c., w razie sprzecznoœci treœci umowy z wzorcem

umowy strony s¹ zwi¹zane umow¹. Jest logiczne, ¿e treœæ indywidualnych uz-

godnieñ stron ma pierwszeñstwo przed standardowym zestawem klauzul umo-

wnych, którymi pos³uguje siê jedna z nich. Zasada ta dotyczy równie¿ umowy

ubezpieczenia. Jak zatem s³usznie uznano w wyroku SA w £odzi z 6 marca

2007 r., I ACa 1195/06
7

, zawarcie przez ubezpieczyciela bezwarunkowej umo-

wy ubezpieczenia pojazdu, który w œwietle postanowieñ ogólnych warunków

ubezpieczenia w dacie objêcia go ochron¹ ubezpieczeniow¹ nie podlega³ ubez-

pieczeniu, oznaczaæ musi, ¿e istniej¹ca w tym zakresie sprzecznoœæ treœci

wzorca z zawart¹ przez strony umow¹, daje pierwszeñstwo umowie. Przepisy

k.c. o umowie ubezpieczenia wprowadzaj¹ jednak istotn¹ modyfikacjê w zakre-

sie relacji umowa – wzorzec umowy. Otó¿ zgodnie z art. 812 § 8 k.c., „ró¿nicê

miêdzy treœci¹ umowy a ogólnymi warunkami ubezpieczenia ubezpieczyciel

zobowi¹zany jest przedstawiæ ubezpieczaj¹cemu w formie pisemnej przed za-

warciem umowy. W razie niedope³nienia tego obowi¹zku ubezpieczyciel nie

mo¿e powo³ywaæ siê na ró¿nicê niekorzystn¹ dla ubezpieczaj¹cego. Przepisu

nie stosuje siê do umów ubezpieczenia zawieranych w drodze negocjacji”. Oz-

nacza to, ¿e w przypadkach objêtych hipotez¹ normy wynikaj¹cej z tego przepi-

su, pierwszeñstwo bêd¹ mieæ jednak ogólne warunki ubezpieczenia, a nie umo-

wa. Dotyczyæ bêdzie to jednak tylko postanowieñ niekorzystnych dla ubezpie-

czaj¹cego. Innymi s³owy, wzorzec mo¿e wyprzedziæ postanowienia umowne.

Zasada ta znajduje uzasadnienie celowoœciowe i s³usznoœciowe w przypadku

umów zawieranych na zasadzie prostej adhezji – chodzi o ochronê strony s³ab-

szej, jak¹ jest ubezpieczaj¹cy. St¹d te¿ ustawodawca wprowadza wyj¹tek od tej

regu³y w zakresie umów zawartych w trybie negocjacji. Wydaje siê jednak, ¿e

wyj¹tek ten ujêto w ustawie w zbyt w¹ski sposób, poniewa¿ czêsto umowy ubez-

pieczenia s¹ zawierane równie¿ w innych trybach, na przyk³ad w przetargu,

którego organizatorem jest ubezpieczaj¹cy
8

. Jeœli ubezpieczaj¹cy w przetargu

narzuci ubezpieczycielowi pewien zestaw postanowieñ umownych, to nie ma

¿adnych powodów, aby w tym wypadku stosowaæ art. 812 § 8 k.c.
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7
Legalis.

8
Problem ten dostrzega M. Serwach, choæ nie proponuje jego rozwi¹zania: „Swoboda woli stron

umowy ubezpieczenia czy jej ustawowa nadregulacja?”. 2014, w: „Rynek ubezpieczeniowy

– nadregulacja czy niedoregulowanie”, M. Serwach (red.), £ódŸ: Wydawnictwo Uniwersytetu

£ódzkiego, zob. s. 105.



Dalej, w¹tpliwe jest, czy norma z art. 812 § 8 k.c. powinna znajdowaæ za-

stosowanie (niezale¿nie od trybu zawarcia umowy) w sytuacji, gdy w zawarciu

umowy ubezpieczenia uczestniczy broker ubezpieczeniowy, bowiem udzia³

tego poœrednika w zawarciu umowy ubezpieczenia niweluje przewagê ubez-

pieczyciela w p³aszczyŸnie si³y negocjacyjnej oraz w p³aszczyŸnie kompetencji

(wiedzy). Co wiêcej, ci¹¿y na nim obowi¹zek udzielenia ubezpieczaj¹cemu re-

komendacji. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po-

œrednictwie ubezpieczeniowym
9

, broker zobowi¹zany jest przed zawarciem

umowy ubezpieczenia udzieliæ na piœmie porady, w oparciu o rzeteln¹ analizê

ofert w liczbie wystarczaj¹cej do opracowania rekomendacji najw³aœciwszej

umowy ubezpieczenia oraz pisemnie wyjaœniæ podstawy, na których opiera siê

rekomendacja. Jest oczywiste, ¿e rekomendacja winna odnosiæ siê równie¿ do

prawnych aspektów zawieranej umowy ubezpieczenia. To zadaniem broke-

ra powinno byæ w pierwszej kolejnoœci zidentyfikowanie rozbie¿no-

œci miêdzy indywidualnymi postanowieniami umowy ubezpieczenia

a treœci¹ o.w.u. i wyjaœnienie ubezpieczaj¹cemu ich znaczenia dla

jego sytuacji prawnej (naruszenie tego obowi¹zku powinno zaœ rodziæ od-

powiedzialnoœæ cywiln¹ brokera, a nie obci¹¿aæ ubezpieczyciela). Powy¿sze

rozwa¿ania maj¹ jednak g³ównie charakter postulatów de lege ferenda (warto

by³oby rozwa¿yæ nowelizacjê art. 812 § 8 k.c.). Z drugiej jednak strony,

w moim przekonaniu, ju¿ teraz mo¿na by broniæ wyk³adni celowoœciowej tego

przepisu, zgodnie z któr¹ nie znajduje on zastosowania wtedy, gdy to ubezpie-

czaj¹cy de facto narzuci³ ubezpieczycielowi treœæ umowy ubezpieczenia. Te

same wzglêdy mog¹ równie¿ przemawiaæ za niestosowaniem normy z art. 812

§ 8 k.c. w sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia jest zawierana za poœrednic-

twem brokera ubezpieczeniowego, a zatem ubezpieczaj¹cy nie mo¿e

powo³ywaæ siê na deficyt informacji o treœci zawi¹zywanego stosunku prawne-

go i nie mo¿e oczekiwaæ szczególnej ochrony. Zdajê sobie jednak sprawê, ¿e

teza ta mo¿e byæ kontrowersyjna, a nawet prowokacyjna, wobec wyraŸnego

brzmienia przepisu ustawy. Jednak, jak wiadomo, niekiedy wyniki wyk³adni

celowoœciowej przepisu prawa mog¹ prze³amywaæ wyniki wyk³adni jêzykowej

(zob. dalej).

3. Treœæ ogólnych warunków ubezpieczenia

Przepisy k.c. nie okreœlaj¹, jaka powinna byæ treœæ ogólnych warunków

ubezpieczenia. Unormowanie takie zawarte jest w przepisach ustawy o dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
10

. Zakres materii, któr¹ maj¹ regulo-

waæ o.w.u. okreœlono w art. 16. W porównaniu z przepisami poprzedniej ustawy
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Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1450, z póŸn. zm.

10
Aktualnoœæ zachowuje jednak spostrze¿enie M. Orlickiego, ¿e „trudno znaleŸæ przekonuj¹ce

argumenty dla których ustawa mia³aby narzucaæ ubezpieczycielom obligatoryjn¹ treœæ

o.w.u.”(„Kilka uwag o technice tworzenia ogólnych warunków ubezpieczenia”, Wiadomoœci

Ubezpieczeniowe 2011 (nr 1), s. 80).



z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
11

zmiany w tym zakresie

s¹ niewielkie i polegaj¹ na dodaniu wymogu okreœlenia w o.w.u.:

a) sposobu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (oprócz przes³anek i termi-

nu wypowiedzenia),

b) sposobu oraz terminu wyst¹pienia z umowy ubezpieczenia grupowego

(art. 16 pkt 10 ustawy),

c) sposobu odst¹pienia od umowy ubezpieczenia (art. 16 pkt 11 ustawy).

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e norma wynikaj¹ca z art. 16 przywo³anej

ustawy jest adresowana do ubezpieczyciela i wyra¿a nakaz zamieszczenia prze-

zeñ okreœlonych postanowieñ w o.w.u. Nie odnosi siê ona natomiast wprost do

relacji miêdzy stronami umowy ubezpieczenia, a zw³aszcza relacji tych sa-

modzielnie nie kszta³tuje.

Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wprowadza dal-

sze zmiany w zakresie regulacji prawnej treœci o.w.u. Nale¿y zwróciæ uwagê na

art. 17, który w ust. 1 nakazuje ubezpieczycielowi zawarcie w stosowanych

przez siebie wzorcach umów, w szczególnoœci w o.w.u., informacji, które okreœ-

laj¹ pewne kluczowe elementy stosunku ubezpieczenia (np. przes³anki wyp³aty

odszkodowania i innych œwiadczeñ lub wartoœci wykupu ubezpieczenia, ograni-

czenia oraz wy³¹czenia odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ uprawniaj¹ce

do odmowy wyp³aty odszkodowania i innych œwiadczeñ lub ich obni¿enia itp.).

Na podstawie art. 17 ust. 3 wydane zosta³o rozporz¹dzenie Ministra Finansów

z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie informacji zamieszczanych we wzorcach

umów stosowanych przez zak³ad ubezpieczeñ
12

. Rozporz¹dzenie to w bardzo

szczegó³owy sposób okreœla m.in. kolor i format czcionki, czy odstêpy miêdzy

wierszami w tekœcie zawieraj¹cym wspomniane informacje (w praktyce okreœ-

lane mianem „skorowidza”).

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaj¹ na szczegó³ow¹ analizê treœci

tzw. skorowidza, ale warto zwróciæ uwagê na niektóre zwi¹zane z nim zagadnie-

nia. Po pierwsze, jak wynika z tego przepisu, informacje zawarte w „skorowi-

dzu” s¹ elementem wzorca umowy, nie stanowi¹ zaœ odrêbnego dokumentu.

Rozporz¹dzenie wykonawcze precyzuje, ¿e „skorowidz” powinien byæ zamiesz-

czony przed postanowieniami wzorca umowy. Po drugie, zakres tych informacji

na gruncie omawianego przepisu nie jest jednoznaczny. Okreœlenia „postano-

wienia okreœlaj¹ce przes³anki wyp³aty odszkodowania”, czy te¿ „postanowie-

nia okreœlaj¹ce ograniczenia oraz wy³¹czenia odpowiedzialnoœci zak³adu

ubezpieczeñ” s¹ bardzo szerokie. Powstaje w¹tpliwoœæ, czy w tym wypadku cho-

dzi jedynie o postanowienia o.w.u., które okreœlaj¹ tzw. wy³¹czenia odpowie-

dzialnoœci, czy te¿ o te postanowienia, które w sposób pozytywny okreœlaj¹ za-

kres ochrony ubezpieczeniowej, a nawet postanowienia definiuj¹ce poszczegól-

ne pojêcia stosowane w o.w.u. Na przyk³ad, w przypadku ubezpieczenia obej-

muj¹cego leczenie szpitalne, definicja „pobytu w szpitalu”, zgodnie z któr¹ jest

to pobyt trwaj¹cy co najmniej okreœlon¹ liczbê dni, zarazem wy³¹cza z zakresu
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ubezpieczenia pobyty krótsze. Czy nale¿y na ni¹ zwróciæ uwagê w tzw. skorowi-

dzu? W ubezpieczeniu mienia, opartym na modelu tzw. ryzyk nazwanych, po-

stanowienie wskazuj¹ce ryzyka objête ochron¹ jednoczeœnie wy³¹cza wszystkie

pozosta³e. Czy nale¿y na nie zwróciæ uwagê w „skorowidzu”? W interesie ubez-

pieczyciela jest mo¿liwie szerokie sformu³owanie zawartoœci „skorowidza” tak,

aby nie nara¿aæ siê na spory zwi¹zane z potencjalnymi w¹tpliwoœciami odnoœ-

nie do tego, czy wskazano w nim wszystkie wymagane postanowienia. Innymi

s³owy, ubezpieczyciel powinien zwróciæ ubezpieczaj¹cemu uwagê np. na wszy-

stkie postanowienia o.w.u., które choæby poœrednio ograniczaj¹ lub wy³¹czaj¹

jego odpowiedzialnoœæ. Z drugiej strony, takie sformu³owanie „skorowidza”

zmniejsza jego czytelnoœæ i os³abia jego funkcjê, jak¹ jest zwrócenie ubezpie-

czaj¹cemu (ubezpieczonemu – zob. dalej) uwagi na najwa¿niejsze postanowie-

nia o.w.u. Po trzecie, ustawodawca nie okreœla skutków niewskazania okreœlo-

nego postanowienia w tzw. skorowidzu. Nie ma podstaw, aby w takiej sytuacji

automatycznie przyjmowaæ, ¿e postanowienia pominiête w „skorowidzu” nie

wi¹¿¹ stron, albo ¿e nie mo¿e siê na nie powo³ywaæ ubezpieczyciel. Skutku ta-

kiego nie przewidziano przecie¿ w ustawie. Gdyby prawodawca chcia³ przewi-

dzieæ tak¹ sankcjê w przypadku pominiêcia okreœlonego postanowienia w „sko-

rowidzu”, móg³ to uczyniæ (taka wyraŸna regulacja dotycz¹ca skutków narusze-

nia innych obowi¹zków informacyjnych zawarta jest np. w art. 19 ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Co wiêcej, trudno przyj¹æ,

¿e ubezpieczaj¹cy nie jest zwi¹zany postanowieniem zawartym przecie¿

w o.w.u. (o ile oczywiœcie spe³nione zosta³y wynikaj¹ce z art. 384 k.c. przes³anki

zwi¹zania wzorcem), nawet jeœli nie zwrócono na nie uwagi w „skorowidzu”.

Brak jest bowiem podstaw do formu³owania tezy, i¿ ubezpieczaj¹cy mo¿e ogra-

niczyæ lekturê o.w.u. tylko do postanowieñ wskazanych w tzw. skorowidzu.

Mo¿na natomiast zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e konsekwencje rozwa¿anego

uchybienia mog¹ niekiedy ujawniæ siê w innej p³aszczyŸnie, a mianowicie przy

dokonywaniu interpretacji umowy i wzorca. Niewskazanie okreœlonego posta-

nowienia w „skorowidzu” do o.w.u. mo¿e wp³ywaæ na ocenê ich przejrzystoœci

i zrozumia³oœci dla ubezpieczaj¹cego. To zaœ mo¿e mieæ znaczenie w ró¿nych

p³aszczyznach, np. przy rozstrzyganiu sporów dotycz¹cych tzw. misselingu,

a tak¿e przy ocenie postanowieñ wzorca jako abuzywnych (w szczególnoœci

w aspekcie stosowania art. 385
1

§ 1 zd. 2 k.c.). Nie da siê jednak tej regu³y stoso-

waæ automatycznie, a ocena musi byæ dokonywana z uwzglêdnieniem okolicz-

noœci konkretnego przypadku.

Brak jest tak¿e regulacji okreœlaj¹cej skutki naruszenia przepisów roz-

porz¹dzenia dotycz¹cych np. czcionki „skorowidza”. W tym wypadku równie¿

uchybienie ubezpieczyciela mo¿e wp³ywaæ najwy¿ej na ocenê transparentnoœci

i zrozumia³oœci wzorca, ale ocena ta powinna byæ dokonywana in casu.

4. Wyk³adnia ogólnych warunków ubezpieczenia

Zgodnie z art. 385 § 2 zd. 1 „wzorzec umowy powinien byæ sformu³owany

jednoznacznie i w sposób zrozumia³y. Postanowienia niejednoznaczne t³uma-

czy siê na korzyœæ konsumenta. […]” Przepis ten ma charakter uniwersalny
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i dotyczy ka¿dego wzorca. Niezale¿nie od tego, ustawa o dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej i reasekuracyjnej, podobnie jak poprzedzaj¹ca j¹ ustawa o dzia³alno-

œci ubezpieczeniowej, zawieraj¹ w tym zakresie odrêbne przepisy. Jest to celowy

zabieg ustawodawcy
13

. Otó¿ zgodnie z art. 15 ust. 5 wspomnianej ustawy, „po-

stanowienia umowy ubezpieczenia, ogólnych warunków ubezpieczenia oraz

innych wzorców umowy sformu³owane niejednoznacznie interpretuje siê na

korzyœæ ubezpieczaj¹cego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubez-

pieczenia”. Po pierwsze, norma wynikaj¹ca z tego przepisu, odmiennie ni¿ nor-

ma z art. 385 § 2 k.c., dotyczy nie tylko wzorca, lecz i umowy. Po drugie, naka-

zuje ona interpretacjê umowy i wzorców nie tylko na korzyœæ konsumenta, lecz

tak¿e osób, którym statusu konsumenta nie mo¿na przypisaæ. Chroni siê wiêc

równie¿ ubezpieczaj¹cych maj¹cych status przedsiêbiorcy. Ponadto, na grun-

cie umowy ubezpieczenia nie jest przecie¿ (co do zasady) konsumentem ubez-

pieczony (bêd¹cy osob¹ fizyczn¹, korzystaj¹c¹ z ochrony ubezpieczeniowej

w celu niezwi¹zanym bezpoœrednio ze swoj¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub za-

wodow¹), albowiem nie dokonuje on czynnoœci prawnej z ubezpieczycielem

(czego wymaga art. 22
1

k.c.). Przepis art. 808 § 5 k.c. (który g³osi, ¿e „je¿eli umo-

wa ubezpieczenia nie wi¹¿e siê bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub

zawodow¹ ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385
1

–385
3

stosuje siê odpowied-

nio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowi¹zków ubezpieczonego”)

nie przyznaje ubezpieczonemu statusu konsumenta, lecz rozci¹ga na ubez-

pieczonego (spe³niaj¹cego powy¿sze przes³anki) ochronê konsumenck¹, ale

tylko w odniesieniu do ochrony przed tzw. klauzulami abuzywnymi.

Refleksji w tym kontekœcie wymaga równie¿ okreœlenie „uprawniony z umo-

wy ubezpieczenia”. Pojêcie to jest zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 52 ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie z tym przepisem,

przez uprawnionego z umowy ubezpieczenia nale¿y rozumieæ „uprawnionego

do ¿¹dania spe³nienia przez zak³ad ubezpieczeñ œwiadczenia z tytu³u umowy

ubezpieczenia; za uprawnionego z umowy ubezpieczenia uwa¿a siê równie¿

poszkodowanego w przypadku ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej”. Jak

wiadomo, orzecznictwo przes¹dzi³o, ¿e nie jest konsumentem poszkodowany,

kieruj¹cy roszczenie bezpoœrednie do ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia

odpowiedzialnoœci cywilnej (uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 9 wrzeœnia 2015 r.,

III SZP 2/15
14

).

Mimo stanowczej redakcji przepisu, wydaje siê jednak, ¿e powy¿szy kieru-

nek wyk³adni umowy ubezpieczenia i wzorców tej umowy wymaga modyfikacji

w przypadkach, gdy treœæ umowy ubezpieczenia zosta³a zaproponowana lub

wrêcz narzucona przez ubezpieczaj¹cego (np. w przypadku powa¿nych ubez-

pieczeñ, na wysokie sumy, ubezpieczaj¹cy niekiedy organizuj¹ przetargi na

ubezpieczenia lub prowadz¹ negocjacje z wieloma ubezpieczycielami w celu

wyboru optymalnej oferty; w zamówieniach publicznych na ubezpieczenia rów-
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nie¿ ubezpieczaj¹cy z regu³y ustala treœæ stosunku ubezpieczenia). Podobnie,

kierunek ten wymaga z³agodzenia w sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia jest za-

wierana przez brokera ubezpieczeniowego, który – jak wspomniano – z uwagi

na posiadan¹ wiedzê i znajomoœæ rynku oraz zagadnieñ prawa ubezpieczenio-

wego – niweluje przewagê negocjacyjn¹ ubezpieczyciela. Wówczas nie sposób

automatycznie dokonywaæ interpretacji umowy ubezpieczenia i wzorca tej

umowy na korzyœæ ubezpieczaj¹cego lub innego uprawnionego z umowy ubez-

pieczenia (jest to uwaga de lega lata).

Powstaje jednak pytanie, jak pogodziæ powy¿szy postulat z treœci¹ art. 15

ust. 5 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Otó¿ w moim

przekonaniu, nale¿y uznaæ, ¿e sam ten przepis wymaga wyk³adni przez pryz-

mat celu, dla realizacji którego zosta³ wprowadzony. Ratio legis tego unormo-

wania polega na ochronie ubezpieczaj¹cego lub innego uprawnionego z umowy

ubezpieczenia przed narzuceniem okreœlonych postanowieñ w umowie ubez-

pieczenia lub w jej wzorcu przez silniejsz¹ i lepiej zorientowan¹ stronê umowy

ubezpieczenia, jak¹ jest ubezpieczyciel. Sk¹din¹d w starszym orzecznictwie, je-

szcze sprzed wprowadzenia przepisu art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej (odpowiednika art. 15 ust. 5 ustawy o dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej i reasekuracyjnej), proklamuj¹c zasadê wyk³adni o.w.u. na korzyœæ

ubezpieczaj¹cego, wywodzono j¹ w³aœnie z za³o¿enia o silniejszej pozycji ubez-

pieczyciela i przypisywanego mu autorstwa wzorca umowy ubezpieczenia.

Przyk³adowo, w wyroku S¹du Najwy¿szego z 2 wrzeœnia 1998 r., III CKN

605/97 wskazano, ¿e wyk³adnia spornego postanowienia o.w.u. na niekorzyœæ

ubezpieczyciela wynika st¹d, ¿e jest on „profesjonalist¹ oraz autorem tych

warunków [podkr. autora] i w razie ich niejasnoœci, czy w¹tpliwoœci co do

poszczególnych postanowieñ, nale¿y je interpretowaæ na korzyœæ ubezpiecza-

j¹cego, by³oby bowiem sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, by nie-

korzystne konsekwencje wadliwej i niedba³ej redakcji tych postanowieñ

obci¹¿a³y ubezpieczaj¹cych”.

Równie¿ w literaturze podkreœla siê, ¿e zasadê wyk³adni wzorca na nieko-

rzyœæ stosuj¹cego go przedsiêbiorcy legitymizuje „koncepcja zwiêkszonego ry-

zyka tego, kto redaguje (lub pos³uguje siê tekstem przez kogoœ innego zredago-

wanym) w takiej sytuacji, ¿e druga strona nie ma pe³nej lub ¿adnej mo¿liwoœci

nale¿ytego rozpoznania sensu umowy i wp³ywania na formu³owanie jej treœci.

Jest bowiem s³uszne, aby ten, kto korzysta z faktycznie jednostronnej swobody

formu³owania treœci umowy, ponosi³ ryzyko niejasnej jej redakcji”
15

.

W tym kontekœcie godzi siê równie¿ zwróciæ uwagê na wyrok S¹du Najwy¿-

szego z 24 marca 2004 r., I CK 471/03, w którym rozwa¿ano mo¿liwoœæ dokony-

wania wyk³adni o.w.u. na podstawie art. 65 k.c., przewiduj¹cego kombinowan¹

metodê interpretacyjn¹, opart¹ zarówno na kryterium obiektywnym, jak i su-

biektywnym. S¹d Najwy¿szy zauwa¿y³, ¿e w przypadku umów zawieranych

w obrocie powszechnym przy wykorzystaniu wzorców umownych, spe³nienie
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obowi¹zku badania zgodnego zamiaru stron nie jest w praktyce mo¿liwe. Pod-

kreœlono, ¿e „z tego wiêc powodu, tak w orzecznictwie, jak i literaturze przed-

miotu […] przyjmuje siê i co znalaz³o wyraz we wprowadzonych obecnie ure-

gulowaniach ustawowych, ¿e ogólne warunki ubezpieczenia powinny byæ for-

mu³owane jednoznacznie i w sposób zrozumia³y i ¿e postanowienia zawie-

raj¹ce sformu³owania niejednoznaczne interpretuje siê na korzyœæ ubezpieczo-

nego”. Zarazem poczyniono wa¿ne zastrze¿enie, zgodnie z którym „w umowach

ubezpieczenia, o ile ich treœæ nie jest ustalona indywidualnie [podkr.

autora], wyk³adnia postanowieñ umowy na podstawie przes³anek subiektyw-

nych musi byæ z natury rzeczy ograniczona”.

W konkluzji powy¿szych rozwa¿añ, mo¿na postawiæ tezê, ¿e je¿eli w konkret-

nym wypadku treœæ stosunku ubezpieczenia zosta³a ustalona przez obie strony,

negocjuj¹ce umowê na równorzêdnych zasadach, czy zgo³a zosta³a narzucona

ubezpieczycielowi przez ubezpieczaj¹cego, wówczas nie istnieje cel, którego

realizacji art. 15 ust. 5 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

ma s³u¿yæ, w zwi¹zku z czym przepis ten nie powinien byæ stosowany. Innymi

s³owy, choæ nie wynika to wprost z brzmienia ustawy, w moim przekonaniu za-

kres zastosowania normy z art. 15 ust. 5 nie dotyczy przypadków, gdy ubezpieczy-

ciel nie mia³ decyduj¹cego wp³ywu na treœæ umowy ubezpieczenia. Powy¿sza

teza oparta jest na za³o¿eniu, ¿e dyrektywy wyk³adni celowoœciowej przepisu pra-

wa mog¹ przewa¿aæ nad dyrektywami wyk³adni jêzykowej
16

. Analizowany przypa-

dek uzasadnia zaœ przyznanie pierwszeñstwa wyk³adni celowoœciowej art. 15

ust. 5 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

5. Ogólne warunki ubezpieczenia w ubezpieczeniu na cudzy rachunek

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c., „ustalony przez jedn¹ ze stron wzorzec umowy,

w szczególnoœci ogólne warunki umów, wzór umowy, regulamin, wi¹¿e drug¹

stronê, je¿eli zosta³ jej dorêczony przed zawarciem umowy”. W myœl § 2,

„w razie gdy pos³ugiwanie siê wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwy-

czajowo przyjête, wi¹¿e on tak¿e wtedy, gdy druga strona mog³a siê z ³atwoœci¹

dowiedzieæ o jego treœci. Nie dotyczy to jednak umów zawieranych z udzia³em

konsumentów […]”. Z przepisu tego wynika, ¿e ubezpieczyciel ma obowi¹zek

dorêczyæ o.w.u. ubezpieczaj¹cemu bêd¹cemu konsumentem lub udostêpniæ je

ubezpieczaj¹cemu, który konsumentem nie jest. Na gruncie przepisów k.c. na

ubezpieczycielu nie ci¹¿y obowi¹zek dorêczenia ogólnych warunków ubezpie-

czenia ubezpieczonemu, gdy¿ nie jest on drug¹ stron¹ umowy ubezpieczenia.

W zwi¹zku z powy¿szym, d¹¿¹c do zwiêkszenia transparentnoœci stosunku

ubezpieczenia, ustawodawca w art. 808 § 4 k.c. przyzna³ ubezpieczonemu rosz-

czenie do ubezpieczyciela, aby ten udzieli³ mu informacji o postanowieniach

zawartej umowy oraz ogólnych warunków ubezpieczenia w zakresie, w jakim

dotycz¹ praw i obowi¹zków ubezpieczonego. Model ten jest klarowny i czysty
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konstrukcyjnie. Niestety, zniekszta³caj¹ go przepisy ustawy o dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej i reasekuracyjnej.

Nale¿y w szczególnoœci zwróciæ uwagê na art. 19 wspomnianej ustawy, któ-

ry stanowi, ¿e „w umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek,

w szczególnoœci ubezpieczenia grupowego, je¿eli konieczna jest zgoda ubezpie-

czonego na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej lub ubezpieczony zgadza siê

na finansowanie kosztu sk³adki ubezpieczeniowej, w przypadku niedorêczenia

ubezpieczonemu warunków umowy przed wyra¿eniem takiej zgody, zak³ad

ubezpieczeñ nie mo¿e powo³ywaæ siê na postanowienia ograniczaj¹ce lub

wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ, a tak¿e przewiduj¹ce

skutki naruszeñ powinnoœci ubezpieczonego lub obci¹¿aj¹ce go obowi¹zkami”.

Przepis ten obci¹¿a ubezpieczyciela konsekwencjami nieprzekazania ubezpie-

czonemu ogólnych warunków ubezpieczenia
17

. Dotyczy on jednak tylko niektó-

rych ubezpieczeñ na cudzy rachunek. Zarazem z jego brzmienia nie wynika

wprost, kto ma przekazaæ ubezpieczonemu ogólne warunki ubezpieczenia

– ubezpieczyciel czy ubezpieczaj¹cy (sam fakt, ¿e skutki nieprzekazania o.w.u.

obci¹¿aj¹ ubezpieczyciela nie musi automatycznie oznaczaæ, ¿e to na ubez-

pieczycielu spoczywa obowi¹zek ich przekazania).

Sprawê dodatkowo komplikuje art. 17 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z którym „w

przypadku umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczegól-

noœci ubezpieczenia grupowego, zak³ad ubezpieczeñ przekazuje informacje,

o których mowa w ust. 1, za poœrednictwem ubezpieczaj¹cego, osobie zaintere-

sowanej, przed przyst¹pieniem do takiej umowy, na piœmie, lub, je¿eli osoba

zainteresowana wyrazi na to zgodê, na innym trwa³ym noœniku”. Przepis ten

obejmuje wszystkie ubezpieczenia na cudzy rachunek. Choæ zakres zastosowa-

nia norm wynikaj¹cych z przywo³anych przepisów nie jest to¿samy, to jednak

art. 17 ust. 2 mo¿e byæ pomocny przy wyk³adni art. 19. Jak bowiem wspomnia-

no, „skorowidz” stanowi czêœæ wzorca umowy. Nie da siê zatem zrealizowaæ

obowi¹zków wynikaj¹cych z tych dwóch przepisów oddzielnie (nie da siê dorê-

czyæ „skorowidza”, nie dorêczaj¹c ogólnych warunków i na odwrót). Nale¿y

w zwi¹zku z tym dojœæ do wniosku, ¿e równie¿ przekazanie ubezpieczonemu

ogólnych warunków ubezpieczenia powinno byæ dokonane przez ubezpieczy-

ciela za poœrednictwem ubezpieczaj¹cego.

6. Zamieszczenie ogólnych warunków ubezpieczenia na stronie

internetowej ubezpieczyciela

W myœl art. 15 ust. 4 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-

nej, „ogólne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy zak³ad ubezpie-

czeñ zamieszcza na swojej stronie internetowej”. Przepis ten rodzi wiele w¹tpli-
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z art. 19 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej dotyczy wszystkich kategorii
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k.c. – tylko konsumentów („Kilka uwag o przepisach dotycz¹cych ubezpieczeñ na cudzy ra-

chunek w nowej ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”, Prawo Ase-

kuracyjne 2016 (nr 1), s. 20–21).



woœci. Nie jest jasne, czy chodzi w nim tylko o ogólne warunki ubezpieczenia

i inne wzorce, które s¹ aktualnie stosowane (w tym sensie, ¿e s¹ w oparciu o nie

zawierane nowe umowy ubezpieczenia, ewentualnie dokonywane s¹ nowe

przyst¹pienia do umów ubezpieczenia grupowego zawartych w oparciu o te

wzorce), czy równie¿ o wzorce wycofane z obrotu. Przepisy przejœciowe ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie rozstrzygaj¹ tego dylema-

tu. Rozwi¹zania pró¿no te¿ szukaæ poprzez odwo³anie do regu³ wyk³adni celo-

woœciowej. Wydaje siê, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o wzmocnienie transparen-

tnoœci procesu zawierania umów. Co prawda, ubezpieczyciel ma obowi¹zek do-

rêczyæ ubezpieczaj¹cemu, bêd¹cemu konsumentem, ogólne warunki ubezpie-

czenia i inne wzorce umowy przed zawarciem umowy, niemniej jednak w pra-

ktyce ubezpieczaj¹cy niekiedy podnosz¹, ¿e faktycznie nie dorêczono im wzor-

ca, mimo ¿e na dokumencie ubezpieczenia pokwitowali jego odbiór (zarzut taki

bywa zg³aszany zw³aszcza w procesach s¹dowych dotycz¹cych tzw. misselingu,

choæ czêsto go³os³ownie).

Zamieszczenie o.w.u. na stronie internetowej daje ubezpieczaj¹cemu mo¿-

liwoœæ zapoznania siê z nimi w ka¿dym czasie. Oczywiœcie udostêpnienie o.w.u.

na stronie internetowej nie sanuje uchybienia ubezpieczyciela, polegaj¹cego na

niedorêczeniu o.w.u. ubezpieczaj¹cemu (bêd¹cemu konsumentem) przed za-

warciem umowy. Z tej perspektywy mo¿na broniæ tezy, zgodnie z któr¹ wystar-

czaj¹ce jest zamieszczenie na stronie internetowej o.w.u., które s¹ aktualnie

przez ubezpieczyciela stosowane. Z drugiej strony, dostêpnoœæ o.w.u. na stro-

nie internetowej mo¿e byæ donios³a tak¿e dla ubezpieczaj¹cych, którzy zawarli

umowy ubezpieczenia w przesz³oœci i którym o.w.u. nie dorêczono lub te¿ ich

nie zachowali (tudzie¿ zagubili je). W tym kontekœcie mo¿na by broniæ pogl¹du

o obowi¹zku zamieszczenia na stronie internetowej równie¿ tych o.w.u.,

w oparciu o które zawarto nadal obowi¹zuj¹ce umowy. Wreszcie, najdalej id¹ca

interpretacja zak³ada³aby wymóg zamieszczenia na stronie internetowej ubez-

pieczyciela tak¿e o.w.u., w oparciu o które zawarto umowy, których okres obo-

wi¹zywania ju¿ up³yn¹³, je¿eli mog¹ byæ z ich tytu³u jeszcze zg³aszane roszcze-

nia, o ile nie up³yn¹³ termin ich przedawnienia. Moim zdaniem trudno by³oby

wskazaæ argumenty, które jednoznacznie przes¹dza³yby trafnoœæ jednej z po-

wy¿szych hipotez. Wydaje siê jednak najwiêcej spoœród nich przemawia za hi-

potez¹ pierwsz¹. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e zamieszczenie na stronie interne-

towej zbyt wielu o.w.u., w tym równie¿ tych, które ju¿ nie s¹ stosowane,

w niektórych przypadkach mo¿e znacznie zmniejszaæ przejrzystoœæ takiej

strony i utrudniaæ konsumentom odnalezienie w³aœciwego wzorca. Argument

ten nie rozstrzyga jednak sprawy.

W kontekœcie powy¿szych w¹tpliwoœci nale¿y odpowiedzieæ na pytanie

o skutki ewentualnego niezamieszczenia o.w.u. na stronie internetowej ubez-

pieczyciela. Uchybienie takie nie rodzi ¿adnych skutków cywilnoprawnych.

W relacjach z ubezpieczaj¹cym o.w.u. wi¹¿¹, jeœli zosta³y wype³nione prze-

s³anki zwi¹zania go wzorcem (w przypadku konsumenta chodzi o jego dorêcze-

nie). Rozwa¿aæ mo¿na zatem jedynie skutki tego uchybienia w p³aszczyŸnie

publicznoprawnej. Teoretycznie mo¿e ono rodziæ sankcje ze strony Komisji
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Nadzoru Finansowego. Wydaje siê, ¿e z uwagi na w¹tpliwoœci interpretacyjne

wskazane powy¿ej, zw³aszcza w przypadku niezamieszczenia na stronie star-

szych o.w.u., organ nadzoru – o ile uzna, ¿e obowi¹zek taki ci¹¿y na ubezpieczy-

cielach – winien w pierwszej kolejnoœci wydaæ zalecenia wobec zak³adu ubez-

pieczeñ (na podstawie art. 361 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i rease-

kuracyjnej), natomiast nie powinien stosowaæ sankcji w postaci kary admini-

stracyjnej (na podstawie art. 362 ust. 2 pkt 1 tej ustawy). Teoretycznie, w opisy-

wanej sytuacji mo¿na sobie wyobraziæ reakcjê Prezesa UOKiK (vide art. 24

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-

mentów
18

), choæ i ten organ winien mieæ na uwadze brak precyzji omawianego

przepisu i mo¿liwoœæ jego ró¿norakiej wyk³adni.

7. Wnioski

Choæ zagadnienie ogólnych warunków ubezpieczenia ma donios³e znacze-

nie dla ubezpieczycieli i ubezpieczaj¹cych, to poœwiêcona mu regulacja prawna

nie jest w pe³ni jednoznaczna i spójna wewnêtrznie. Stan prawny w tym zakre-

sie dodatkowo skomplikowa³y nowe przepisy ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej i reasekuracyjnej. Aktualny stan prawny oceniæ nale¿y jako niezadowa-

laj¹cy, albowiem w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ce powo³anych w niniej-

szym artykule przepisów niepotrzebnie kreuj¹ ryzyko prawne, obci¹¿aj¹ce prze-

cie¿ g³ównie ubezpieczycieli. Po raz kolejny ujawnia siê brak konsekwencji

ustawodawcy, który reguluje materiê stosunku ubezpieczenia w ró¿nych

aktach prawnych i czyni to w niekonsekwentny sposób. Choæ zapewne w naj-

bli¿szym czasie nie ma widoków na zasadnicz¹ reformê prawa ubezpieczenio-

wego w Polsce, to jednak warto konsekwentnie powtarzaæ postulat kom-

pleksowego unormowania materii umowy ubezpieczenia w jednym akcie praw-

nym (w kodeksie cywilnym
19

). Unormowanie takie pozwoli³oby bowiem za-

pewniæ spójnoœæ regulacji prawnej stosunku ubezpieczenia, której brak jest

obecnie Ÿród³em niepotrzebnych w¹tpliwoœci i trudnoœci interpretacyjnych.

dr hab. Jakub Pokrzywniak

adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza, partner w WKB Wierciñski Kwieciñski Baehr
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General Insurance Conditions in the Light of the Civil Code

and the Insurance and Reinsurance Act – Selected Issues

The purpose of this article is to discuss the issue of the general conditions of insurance. First of all,

the author analyses the provisions of the Insurance and Reinsurance Act regarding this matter

and indicates a lack of consistency with the provisions of the Civil Code relating to standard con-

tracts, including the general terms of insurance. The lack of consequences of the legislature is re-

vealed especially in case of the obligations of the insurer concerning the provision of general insu-

rance conditions in insurance on someone else’s account.

Furthermore, the new provisions lead to a variety of difficulties of interpretation, in particular re-

ferring to legal regulation of the so-called index to the general insurance conditions as well as the

obligation to post general insurance conditions on the insurer’s website. In conclusion, the author

calls for a comprehensive normalization of general terms of insurance in the Civil Code, which

would ensure the consistency of the legal regime of this standard contract.

Keywords: general insurance conditions, standard contracts, insurance contract, interpretation

of the insurance contract and insurance patterns, insurance on someone else’s account.
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