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Ogolne warunki ubezpieczenia

w Swietle kodeksu cywilnego

oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
— zagadnienia wybrane

Przedmiotem artykutu jest problematyka ogdélnych warunkéw ubezpieczenia. Autor analizuje
przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej dotyczace tej materii i wskazuje
na brak ich spgjnosci z przepisami kodeksu cywilnego dotyczgcymi wzorcow umoéw, w tym og6l-
nych warunkéw ubezpieczenia. Brak konsekwencji ustawodawcy ujawnia si¢ zwlaszcza, jedli idzie
o obowigzki ubezpieczyciela dotyczace doreczenia o.w.u. w ubezpieczeniach na cudzy rachunek.
Nowe przepisy rodzg tez wiele trudnosci interpretacyjnych. Dotyczy to szczegélnie regulacji praw-
nej tzw. skorowidza do o.w.u., a takze obowigzku zamieszczenia o.w.u. na stronie internetowej
ubezpieczyciela. W konkluzji autor postuluje kompleksowe unormowanie materii o.w.u. w kodek-
sie cywilnym, co pozwolitoby na zapewnienie sp6jnosci rezimu prawnego tego wzorca umowy.

Stowa kuczowe: ogdlne warunki ubezpieczenia, wzorce uméw, umowa ubezpieczenia, wyktad-
nia umowy ubezpieczenia i wzorcéw ubezpieczenia, ubezpieczenie na cudzy rachunek.

1. Wprowadzenie

Materia ogdlnych warunkow ubezpieczenia jest bardzo wazna dla praktyki
obrotu ubezpieczeniowego. Wszakze wiekszos¢ zawieranych umoéw ubezpie-
czenia ma charakter adhezyjny i jest oparta wiasnie na o.w.u.' Nie budzi obec-
nie watpliwos$ci, Ze 0.w.u. stanowig wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 in.
k.c.” Watpliwosci w tym zakresie usuneta nowelizacja przepiséw kodeksu cywil-
nego o umowie ubezpieczenia z dnia 13 kwietnia 2007 r.” Niemniej jednak,
przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia wprowadzaja pewne
modyfikacje w rezimie prawnym o.w.u., odbiegajace od ogélnych przepisé6w
o wzorcach uméw. Dalsze przepisy szczegdlne poswiecone instytucji o.w.u. za-

! Rozwazania zawarte w niniejszym artykule nie dotyczg oczywiscie sytuacji, gdy umowa ubez-
pieczenia zostaje zawarta bez wykorzystania ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Zdarza sie
przeciez ustalanie calej tresci stosunku ubezpieczenia w indywidualny sposéb, bez odwotywa-
nia sie do wzorca umowy. Jest to jednak zjawisko wyjatkowe, obserwowane wylgcznie przy za-
wieraniu najpowazniejszych kontraktéw ubezpieczeniowych.

Zob. m.in. M. Krajewski. 2016. ,Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834. Komentarz”, Warsza-
wa: C.H. Beck, s. 201-202; M. Orlicki. 2011, w: ,,System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobo-
wigzan — cze$¢ szczegélowa”, J. Panowicz-Lipska (red.), Warszawa: C.H. Beck, s. 811 i n.
Zob. J. Pokrzywniak. 2008, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, ,,Umowa ubezpieczenia. Komentarz
do nowelizacji kodeksu cywilnego”, Warszawa: Wolters Kluwer, s. 55.
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wiera ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnej’. Celem niniejszego artykulu jest refleksja nad przywotanymi
przepisami regulujgcymi o.w.u. W szczegélnosci nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy zmiany w tej materii wprowadzone w ustawie o dzialalno$ci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej s sp6jne z regulacja kodeksowa. To pytanie prowa-
dzi za$ do kolejnego dylematu — czy ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowejire-
asekuracyjnej jest wlasciwym miejscem dla regulacji prawnej o.w.u.?

2. Umowa ubezpieczenia a ogdélne warunki ubezpieczenia
i inne wzorce umow

Jak wspomniano, o.w.u. stanowig wzorzec umowy. Od dawna przewaza
w polskiej doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym wzorzec umowy nie jest cze-
§cig umowy ubezpieczenia. Przyjmuje sie, ze podstawa wigzania wzorca w sto-
sunku zobowigzaniowym nie jest konsens stron umowy kreujacej ten stosunek.
Innymi stowy, wzorzec nie jest cze$cig umowy, lecz kwalifikowanym oswiadcze-
niem woli, ksztattujacym tre$¢ stosunku prawnego poza konsensem’. W tym
kontekécie nie w pelni poprawne sg wystepujace niekiedy w obrocie postano-
wienia, zgodnie z ktérymi ,,integralng czesS¢ niniejszej umowy stanowiq OWU
z dnia ..., zatwierdzone uchwatq zarzqdu zaktadu ubezpieczen nr ...”. Nale-
zaloby raczej napisaé: ,niniejsza umowa zostata zawarta w oparciu o OWU
z dnia ..., zatwierdzone uchwalq zarzqdu zakladu ubezpieczen nr ...”. Nie
w pelni $ciste sa takze wypowiedzi doktryny, zgodnie z ktérymi ,polisa oraz
ogdlne warunki ubezpieczenia tgcznie okreslajq tresé¢ wmowy lgczqcej ubezpie-
czyciela z ubezpieczajgcym™, polisa oraz o.wu. tacznie okreslaja bowiem tre$é
stosunku ubezpieczenia.

Ogolne warunki ubezpieczenia, jako wzorzec umowy, zawierajq, standardo-
we postanowienia, majace zastosowanie do wszystkich umoéw zawieranych
przez ubezpieczyciela. Umowa ubezpieczenia okresla zas elementy indywidu-
alne (identyfikacje stron stosunku ubezpieczenia, konkretny przedmiot ubez-
pieczenia, wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, okres ubezpieczenia etc.). Oczywi-
$cie umowa moze tez zawieraé postanowienia okreslajace prawa i obowigzki
stron stosunku ubezpieczenia, ksztaltujace tre$¢ stosunku w sposéb odbie-
gajacy od tresci o.w.u. Z reguly tre§¢ umowy ubezpieczenia jest potwierdzona
polisa lub innym dokumentem ubezpieczenia, ktéry odzwierciedla przede
wszystkim indywidualne uzgodnienia stron. Mozna w pewnym uproszczeniu
powiedzieé, ze tre$¢ indywidualnych uzgodnien stron zawarta jest w dokumen-
cie ubezpieczenia, a postanowienia standardowe sg zamieszczane w 0.w.U.

Dz. U. z 2015 r. poz. 1844.

Poglad taki wyraza m.in. M. Bednarz. 2006, w: ,Wzorce uméw, System Prawa Prywatnego,
t. 5, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna”, E. Letowska (red.), Warszawa: C.H. Beck, s. 588.
5 S. Byczko, B. Kucharski. 2010. ,,Rola polisy ubezpieczeniowej oraz ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia przy zawarciu umowy ubezpieczenia”, w: ,Zacigganie i wykonywanie zobowigzan”.
Materialy III Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistéw, E. Gniewek, K. Gérska, P. Machnikowski
(red.) Warszawa 2010, s. 1.
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Nalezy dla porzadku zauwazy¢, ze przepisy k.c. nie sg w pelni spdjne, jesli
chodzi o kwestie relacji miedzy umowa ubezpieczenia a o.w.u. Wiekszos$¢é
z nich przewiduje bowiem mozliwo$¢ unormowania okreslonych zagadnien
(pozostawionych przez prawodawce do decyzji stron) tak w umowie, jak
iwo.w.u. (np. art. 818 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze ,,umowa ubezpieczenia lub
ogodlne warunki ubezpieczenia [podkr. autora] mogq przewidywac, ze ubez-
pieczajgcy ma obowigzek w okreslonym terminie powiadomic ubezpieczyciela
o wypadku”.). Skadinad taka redakcja przepisu potwierdza, ze nie mozna trak-
towa¢ o.w.u. jako integralnej czesci umowy ubezpieczenia — sam ustawodawca
rozréznia te pojecia. Na tym tle wyr6znia sie jednak art. 815 § 2, ktéry stanowi,
ze ,jezeli w umowie ubezpieczenia [podkr. autora] zastrzezono, ze w czasie
jej trwania nalezy zglaszac¢ zmiany okolicznosci wymienionych w paragrafie
poprzedzajqcym, ubezpieczajgcy obowigzany jest zawiadamiac o tych zmia-
nach ubezpieczyciela niezwlocznie po otrzymaniu o nich wiadomosci”. Nie
spos6b jednak z tego wywodzi¢ wniosku, ze unormowana w art. 815 § 2 k.c. po-
winnos$¢ notyfikacji zmian ryzyka moze by¢ uregulowana wylgcznie w umowie
(polisie, ktéra zawiera indywidualne uzgodnienia stron), za$ wylaczona jest
mozliwoé¢ zawarcia jej w o.w.u. Nalezy uznaé, ze mamy po prostu do czynienia
7z niescistoscig powotanego przepisu.

7. drugiej strony nalezy zwr6ci¢ uwage na brzmienie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
ktory glosi, ze ,w zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale I zalgcznika
do ustawy, zaktad ubezpieczen zawiera w umowie ubezpieczenia” okreslone
elementy stosunku ubezpieczenia m.in. definicje poszczegélnych swiadczen.
Podobnie, zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy, ,w umowie ubezpieczenia na zy-
cie, jezeli jest zwiqzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktdrej
mowa w dziale [ w grupie 3 zatgcznika do ustawy, zaklad ubezpieczen okresla”
wymienione w tym przepisie elementy stosunku ubezpieczenia, w tym np. wy-
kaz oferowanych w ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczeniowych fundu-
szy kapitatlowych, czy zasady ustalania wartosci §wiadczen z umowy ubezpie-
czenia z tytutu Smierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego. Analogiczna
regulacja zawarta jest ponadto w art. 24 ust. 1 i dotyczy umowy ubezpieczenia
na zycie, w ktorej wysokos¢ swiadczenia jest ustalana w oparciu o okreslone in-
deksy lub inne wartoéci bazowe, o ktérej mowa w dziale I w grupie 3 zalgcznika
do ustawy. Nie powinno budzi¢ jednak watpliwosci, ze elementy wskazane
w tych przepisach, o ile majg charakter standardowy, powtarzalny, moga by¢
okreslone réwniez we wzorcu umowy.

Dalej, warto zwroci¢ uwage, ze kodeks cywilny w wielu przepisach odnosi
sie — obok umowy — do ogélnych warunkéw ubezpieczenia, jako Zrdédta regulacji
stosunku ubezpieczenia, natomiast ustawa dzialalnosci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej postuguje sie w wielu przepisach szerszym sformutowaniem
»090lne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy”. Ustawodawca do-
strzega, ze poza ogélnymi warunkami ubezpieczenia, ubezpieczyciele postu-
guja sie rowniez takimi wzorcami umoéw, jak np. regulaminy ubezpieczeniowe-
go funduszu kapitalowego. Nie powinno by¢ jednak watpliwosci, ze przepisy
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kodeksu cywilnego, w ktérych mowa li-tylko o ,umowie” i ,ogélnych warunkach
ubezpieczenia” majg zastosowanie réwniez do tych innych wzorcéw. Dotyczy to
zwlaszcza art. 807 k.c., ktéry w § 1 statuuje zasade, zgodnie z ktéra ,, postano-
wienia ogolnych warunkow ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpie-
czenia sprzeczne z przepisami niniejszeqo tytulu sq niewazne, chyba ze dalsze
przepisy przewidujq wyjqtki”. Zasada ta oczywiscie obowigzuje rowniez w od-
niesieniu do pozostalych wzorc6w umoéw ubezpieczenia.

Wspomniano juz, ze przepisy k.c. o umowie ubezpieczenia zawieraja unor-
mowania dotyczace relacji miedzy umowa ubezpieczenia a o.w.u., ktére odbie-
gaja od przepiséw ogdlnych kodeksu dotyczacych wzorcéw uméw. Jak wiado-
mo, zgodnie z art. 385 § 1 k.c., w razie sprzecznosci tresci umowy z wzorcem
umowy strony sg zwigzane umowa. Jest logiczne, ze tre$¢ indywidualnych uz-
godnien stron ma pierwszenstwo przed standardowym zestawem klauzul umo-
wnych, ktérymi postuguje sie jedna z nich. Zasada ta dotyczy réwniez umowy
ubezpieczenia. Jak zatem stusznie uznano w wyroku SA w t.odzi z 6 marca
2007 r., 1 ACa 1195/06', zawarcie przez ubezpieczyciela bezwarunkowej umo-
wy ubezpieczenia pojazdu, ktéry w Swietle postanowien ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia w dacie objecia go ochrong ubezpieczeniowg nie podlegal ubez-
pieczeniu, oznacza¢ musi, ze istniejgca w tym zakresie sprzecznosé tresci
wzorca z zawartg przez strony umowa, daje pierwszenistwo umowie. Przepisy
k.c. o umowie ubezpieczenia wprowadzaja jednak istotng modyfikacje w zakre-
sie relacji umowa — wzorzec umowy. Ot6z zgodnie z art. 812 § 8 k.c., ,rdznice
miedzy tresciq umowy a ogdlnymi warunkami ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiqzany jest przedstawic ubezpieczajqcemu w formie pisemnej przed za-
warciem umowy. W razie niedopetnienia tego obowiqzku ubezpieczyciel nie
moze powolywac sie na roznice niekorzystng dla ubezpieczajgcego. Przepisu
nie stosuje sie do umow ubezpieczenia zawieranych w drodze negocjacji”. Oz-
nacza to, ze w przypadkach objetych hipotezg normy wynikajacej z tego przepi-
su, pierwszenstwo beda mie¢ jednak ogdlne warunki ubezpieczenia, a nie umo-
wa. Dotyczy¢ bedzie to jednak tylko postanowien niekorzystnych dla ubezpie-
czajacego. Innymi stowy, wzorzec moze wyprzedzi¢ postanowienia umowne.
Zasada ta znajduje uzasadnienie celowosciowe i stuszno$ciowe w przypadku
uméw zawieranych na zasadzie prostej adhezji — chodzi o ochrone strony stab-
szej, jaka jest ubezpieczajacy. Stad tez ustawodawca wprowadza wyjatek od tej
reguly w zakresie uméw zawartych w trybie negocjacji. Wydaje sie jednak, ze
wyjatek ten ujeto w ustawie w zbyt waski sposéb, poniewaz czesto umowy ubez-
pieczenia sg zawierane réwniez w innych trybach, na przyktad w przetargu,
ktérego organizatorem jest ubezpieczajacy’. Jesli ubezpieczajacy w przetargu
narzuci ubezpieczycielowi pewien zestaw postanowien umownych, to nie ma
zadnych powodéw, aby w tym wypadku stosowaé art. 812 § 8 k.c.

7 Legalis.

8 Problem ten dostrzega M. Serwach, choé nie proponuje jego rozwigzania: ,, Swoboda woli stron
umowy ubezpieczenia czy jej ustawowa nadregulacja?”. 2014, w: ,Rynek ubezpieczeniowy
—nadregulacja czy niedoregulowanie”, M. Serwach (red.), L.6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, zob. s. 105.
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Dalej, watpliwe jest, czy norma z art. 812 § 8 k.c. powinna znajdowa¢ za-
stosowanie (niezaleznie od trybu zawarcia umowy) w sytuacji, gdy w zawarciu
umowy ubezpieczenia uczestniczy broker ubezpieczeniowy, bowiem udziat
tego posrednika w zawarciu umowy ubezpieczenia niweluje przewage ubez-
pieczyciela w ptaszczyZnie sity negocjacyjnej oraz w plaszczyZznie kompetencji
(wiedzy). Co wiecej, cigzy na nim obowigzek udzielenia ubezpieczajacemu re-
komendacji. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po-
$rednictwie ubezpieczeniowym®’, broker zobowigzany jest przed zawarciem
umowy ubezpieczenia udzieli¢ na pi§émie porady, w oparciu o rzetelng analize
ofert w liczbie wystarczajacej do opracowania rekomendacji najwlasciwszej
umowy ubezpieczenia oraz pisemnie wyjasni¢ podstawy, na ktérych opiera sie
rekomendacja. Jest oczywiste, ze rekomendacja winna odnosi¢ sie réwniez do
prawnych aspektéw zawieranej umowy ubezpieczenia. To zadaniem broke-
ra powinno by¢ w pierwszej kolejnosci zidentyfikowanie rozbiezno-
$ci miedzy indywidualnymi postanowieniami umowy ubezpieczenia
a trescia o.w.u. i wyjasnienie ubezpieczajacemu ich znaczenia dla
jego sytuacji prawnej (naruszenie tego obowigzku powinno zas rodzié od-
powiedzialno$¢ cywilng brokera, a nie obcigza¢ ubezpieczyciela). Powyzsze
rozwazania majg jednak gléwnie charakter postulatéw de lege ferenda (warto
byloby rozwazyé nowelizacje art. 812 § 8 k.c.). Z drugiej jednak strony,
w moim przekonaniu, juz teraz mozna by broni¢ wyktadni celowosciowej tego
przepisu, zgodnie z ktérg nie znajduje on zastosowania wtedy, gdy to ubezpie-
czajacy de facto narzucit ubezpieczycielowi tre§¢ umowy ubezpieczenia. Te
same wzgledy moga réwniez przemawiaé za niestosowaniem normy z art. 812
§ 8 k.c. w sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia jest zawierana za posrednic-
twem brokera ubezpieczeniowego, a zatem ubezpieczajacy nie moze
powotywacé sie na deficyt informacji o tresci zawigzywanego stosunku prawne-
go i nie moze oczekiwaé szczegblnej ochrony. Zdaje sobie jednak sprawe, ze
teza ta moze by¢ kontrowersyjna, a nawet prowokacyjna, wobec wyraznego
brzmienia przepisu ustawy. Jednak, jak wiadomo, niekiedy wyniki wyktadni
celowosciowej przepisu prawa mogg przelamywaé wyniki wykladni jezykowej
(zob. dalej).

3. Tresé ogdlnych warunkéw ubezpieczenia

Przepisy k.c. nie okre$laja, jaka powinna byé tre$é ogélnych warunkéw
ubezpieczenia. Unormowanie takie zawarte jest w przepisach ustawy o dzialal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej'. Zakres materii, ktéra maja regulo-
wac o.w.u. okreslono w art. 16. W poréwnaniu z przepisami poprzedniej ustawy

9 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1450, z pézn. zm.

10 Aktualno$¢ zachowuje jednak spostrzezenie M. Orlickiego, ze ,trudno znalezé przekonujace
argumenty dla ktdrych ustawa miataby marzucac ubezpieczycielom obligatoryjng tresc¢
o.w.u.”(,Kilka uwag o technice tworzenia ogélnych warunkéw ubezpieczenia”, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 2011 (nr 1), s. 80).
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z dnia 22 maja 2003 1. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej'' zmiany w tym zakresie

sg niewielkie i polegaja na dodaniu wymogu okreslenia w o.w.u.:

a) sposobu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (oprécz przestanek i termi-
nu wypowiedzenia),

b) sposobu oraz terminu wystapienia z umowy ubezpieczenia grupowego

(art. 16 pkt 10 ustawy),
¢) sposobu odstapienia od umowy ubezpieczenia (art. 16 pkt 11 ustawy).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze norma wynikajaca z art. 16 przywolanej
ustawy jest adresowana do ubezpieczyciela i wyraza nakaz zamieszczenia prze-
zen okreslonych postanowienn w o.w.u. Nie odnosi sie ona natomiast wprost do
relacji miedzy stronami umowy ubezpieczenia, a zwlaszcza relacji tych sa-
modzielnie nie ksztaltuje.

Ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wprowadza dal-
sze zmiany w zakresie regulacji prawnej tresci o.w.u. Nalezy zwr6ci¢ uwage na
art. 17, ktéry w ust. 1 nakazuje ubezpieczycielowi zawarcie w stosowanych
przez siebie wzorcach uméw, w szczegélnosci w o.w.u., informacji, ktére okres-
laja pewne kluczowe elementy stosunku ubezpieczenia (np. przestanki wyptaty
odszkodowania i innych §wiadczen lub wartos$ci wykupu ubezpieczenia, ograni-
czenia oraz wylgczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen uprawniajace
do odmowy wyplaty odszkodowania i innych §wiadczen lub ich obnizenia itp.).
Na podstawie art. 17 ust. 3 wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie informacji zamieszczanych we wzorcach
uméw stosowanych przez zaklad ubezpieczen'. Rozporzadzenie to w bardzo
szczegbtowy sposob okresla m.in. kolor i format czcionki, czy odstepy miedzy
wierszami w tekScie zawierajacym wspomniane informacje (w praktyce okres-
lane mianem ,,skorowidza”).

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczegétowa analize tresci
tzw. skorowidza, ale warto zwr6ci¢ uwage na niektére zwigzane z nim zagadnie-
nia. Po pierwsze, jak wynika z tego przepisu, informacje zawarte w ,,skorowi-
dzu” sg elementem wzorca umowy, nie stanowig za$ odrebnego dokumentu.
Rozporzadzenie wykonawcze precyzuje, ze ,,skorowidz” powinien by¢ zamiesz-
czony przed postanowieniami wzorca umowy. Po drugie, zakres tych informacji
na gruncie omawianego przepisu nie jest jednoznaczny. Okreslenia ,,postano-
wienia okreslajqce przestanki wyplaty odszkodowania”, czy tez ,,postanowie-
nia okreslajgce ograniczenia oraz wylgczenia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen” sa bardzo szerokie. Powstaje watpliwos¢, czy w tym wypadku cho-
dzi jedynie o postanowienia o.w.u., ktére okreslaja tzw. wylaczenia odpowie-
dzialnoéci, czy tez o te postanowienia, ktére w sposéb pozytywny okreslajg za-
kres ochrony ubezpieczeniowej, a nawet postanowienia definiujace poszczegol-
ne pojecia stosowane w o.w.u. Na przyktad, w przypadku ubezpieczenia obej-
mujacego leczenie szpitalne, definicja ,,pobytu w szpitalu”, zgodnie z ktérg, jest
to pobyt trwajacy co najmniej okreslona liczbe dni, zarazem wyltacza z zakresu

' Dz. U. 22015 r. poz. 1206, z p6zn. zm.
12 Dz. U. 2 2015 1. poz. 2189.
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ubezpieczenia pobyty krétsze. Czy nalezy na nig zwrdci¢ uwage w tzw. skorowi-
dzu? W ubezpieczeniu mienia, opartym na modelu tzw. ryzyk nazwanych, po-
stanowienie wskazujace ryzyka objete ochrong jednoczesnie wylacza wszystkie
pozostate. Czy nalezy na nie zwréci¢ uwage w ,skorowidzu”? W interesie ubez-
pieczyciela jest mozliwie szerokie sformutowanie zawartosci ,,skorowidza” tak,
aby nie naraza¢ sie na spory zwigzane z potencjalnymi watpliwosciami odnos-
nie do tego, czy wskazano w nim wszystkie wymagane postanowienia. Innymi
stowy, ubezpieczyciel powinien zwrdci¢ ubezpieczajgcemu uwage np. na wszy-
stkie postanowienia o.w.u., ktére cho¢by posrednio ograniczajg lub wylgczaja
jego odpowiedzialno$¢. 7 drugiej strony, takie sformutowanie ,skorowidza”
zmniejsza jego czytelno$c¢ i ostabia jego funkcje, jaka jest zwrdécenie ubezpie-
czajacemu (ubezpieczonemu — zob. dalej) uwagi na najwazniejsze postanowie-
nia o.w.u. Po trzecie, ustawodawca nie okresla skutkéw niewskazania okreslo-
nego postanowienia w tzw. skorowidzu. Nie ma podstaw, aby w takiej sytuacji
automatycznie przyjmowac, ze postanowienia pominiete w ,,skorowidzu” nie
wigzg stron, albo Ze nie moze sie na nie powolywa¢ ubezpieczyciel. Skutku ta-
kiego nie przewidziano przeciez w ustawie. Gdyby prawodawca chcial przewi-
dzie¢ takg sankcje w przypadku pominiecia okreslonego postanowienia w ,,sko-
rowidzu”, mogt to uczynic (taka wyrazna regulacja dotyczaca skutkéw narusze-
nia innych obowigzkéw informacyjnych zawarta jest np. w art. 19 ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Co wiecej, trudno przyjaé,
ze ubezpieczajacy nie jest zwigzany postanowieniem zawartym przeciez
w o.w.u. (oile oczywiscie spelnione zostaly wynikajace z art. 384 k.c. przestanki
zwigzania wzorcem), nawet jesli nie zwrécono na nie uwagi w ,,skorowidzu”.
Brak jest bowiem podstaw do formutowania tezy, iz ubezpieczajacy moze ogra-
niczy¢ lekture o.w.u. tylko do postanowienn wskazanych w tzw. skorowidzu.
Mozna natomiast zaryzykowacé twierdzenie, ze konsekwencje rozwazanego
uchybienia moga niekiedy ujawni¢ sie w innej plaszczyznie, a mianowicie przy
dokonywaniu interpretacji umowy i wzorca. Niewskazanie okreslonego posta-
nowienia w ,skorowidzu” do o.w.u. moze wplywaé na ocene ich przejrzystosci
i zrozumiato$ci dla ubezpieczajacego. To za$ moze mie¢ znaczenie w réznych
plaszczyznach, np. przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych tzw. misselingu,
a takze przy ocenie postanowien wzorca jako abuzywnych (w szczegdlnosci
w aspekcie stosowania art. 385" § 1 zd. 2k.c.). Nie da sie jednak tej reguly stoso-
waé automatycznie, a ocena musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem okolicz-
nosci konkretnego przypadku.

Brak jest takze regulacji okreslajacej skutki naruszenia przepiséw roz-
porzadzenia dotyczacych np. czcionki ,,skorowidza”. W tym wypadku réwniez
uchybienie ubezpieczyciela moze wplywaé najwyzej na ocene transparentnosci
i zrozumialoSci wzorca, ale ocena ta powinna by¢ dokonywana in casu.

4. Wyktadnia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia

Zgodnie z art. 385 § 2 zd. 1 ,wzorzec umowy powinien byc sformulowany
jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttuma-
czy sie na korzysé konsumenta. [...]” Przepis ten ma charakter uniwersalny
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i dotyczy kazdego wzorca. Niezaleznie od tego, ustawa o dzialalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej, podobnie jak poprzedzajaca ja ustawa o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej, zawieraja w tym zakresie odrebne przepisy. Jest to celowy
zabieg ustawodawcy". Otéz zgodnie z art. 15 ust. 5 wspomnianej ustawy, ,,po-
stanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkow ubezpieczenia oraz
innych wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie¢ na
korzysc¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubez-
pieczenia”. Po pierwsze, norma wynikajaca z tego przepisu, odmiennie niz nor-
ma z art. 385 § 2 k.c., dotyczy nie tylko wzorca, lecz i umowy. Po drugie, naka-
zuje ona interpretacje umowy i wzorcéw nie tylko na korzys¢ konsumenta, lecz
takze oséb, ktérym statusu konsumenta nie mozna przypisa¢. Chroni sie wiec
rowniez ubezpieczajacych majacych status przedsiebiorcy. Ponadto, na grun-
cie umowy ubezpieczenia nie jest przeciez (co do zasady) konsumentem ubez-
pieczony (bedacy osoba fizyczna, korzystajacg z ochrony ubezpieczeniowej
w celu niezwigzanym bezposrednio ze swoja dziatalnoscig gospodarcza lub za-
wodowa), albowiem nie dokonuje on czynnosci prawnej z ubezpieczycielem
(czego wymaga art. 22'k.c.). Przepis art. 808 § 5 k.c. (ktory glosi, ze ,jezeli umo-
wa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dziatalnosciq gospodarczq lub
zawodowq ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-385° stosuje sie odpowied-
nio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkdéw ubezpieczonego”)
nie przyznaje ubezpieczonemu statusu konsumenta, lecz rozcigga na ubez-
pieczonego (spelniajacego powyzsze przestanki) ochrone konsumencka, ale
tylko w odniesieniu do ochrony przed tzw. klauzulami abuzywnymi.

Refleksji w tym kontekscie wymaga réwniez okreslenie ,,uprawniony z umo-
wy ubezpieczenia”. Pojecie to jest zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 52 ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie z tym przepisem,
przez uprawnionego z umowy ubezpieczenia nalezy rozumieé ,, uprawnionego
do zgdania spetnienia przez zaklad ubezpieczen swiadczenia z tytulu umowy
ubezpieczenia; za uprawnionego z umowy ubezpieczenia uwaza sie rowniez
poszkodowanego w przypadku ubezpieczeni odpowiedzialnosci cywilnej”. Jak
wiadomo, orzecznictwo przesadzito, zZe nie jest konsumentem poszkodowany,
kierujacy roszczenie bezposrednie do ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (uchwata Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r.,
I11 SZP 2/15™).

Mimo stanowczej redakcji przepisu, wydaje sie jednak, ze powyzszy kieru-
nek wyktadni umowy ubezpieczenia i wzorcéw tej umowy wymaga modyfikacji
w przypadkach, gdy tres¢ umowy ubezpieczenia zostala zaproponowana lub
wrecz narzucona przez ubezpieczajacego (np. w przypadku powaznych ubez-
pieczen, na wysokie sumy, ubezpieczajacy niekiedy organizuja przetargi na
ubezpieczenia lub prowadza negocjacje z wieloma ubezpieczycielami w celu
wyboru optymalnej oferty; w zamoéwieniach publicznych na ubezpieczenia réw-

13 Zob. s. 34 uzasadnienia do projektu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j,
druk sejmowy nr 3644 Sejmu RP VII kadencji.
4 Biul. SN 2015/9.
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niez ubezpieczajacy z reguly ustala tres¢ stosunku ubezpieczenia). Podobnie,
kierunek ten wymaga ztagodzenia w sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia jest za-
wierana przez brokera ubezpieczeniowego, ktéry — jak wspomniano — z uwagi
na posiadang wiedze i znajomos$¢ rynku oraz zagadnien prawa ubezpieczenio-
wego — niweluje przewage negocjacyjna ubezpieczyciela. Wéwczas nie sposob
automatycznie dokonywaé interpretacji umowy ubezpieczenia i wzorca tej
umowy na korzys¢ ubezpieczajacego lub innego uprawnionego z umowy ubez-
pieczenia (jest to uwaga de lega lata).

Powstaje jednak pytanie, jak pogodzi¢ powyzszy postulat z trescig art. 15
ust. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Ot6z w moim
przekonaniu, nalezy uznaé, ze sam ten przepis wymaga wykladni przez pryz-
mat celu, dla realizacji ktérego zostal wprowadzony. Ratio legis tego unormo-
wania polega na ochronie ubezpieczajacego lub innego uprawnionego z umowy
ubezpieczenia przed narzuceniem okreslonych postanowieni w umowie ubez-
pieczenia lub w jej wzorcu przez silniejsza i lepiej zorientowang strone umowy
ubezpieczenia, jaka jest ubezpieczyciel. Skadinad w starszym orzecznictwie, je-
szcze sprzed wprowadzenia przepisu art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (odpowiednika art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnos$ci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej), proklamujac zasade wykladni o.w.u. na korzysé
ubezpieczajacego, wywodzono ja wlasnie z zalozenia o silniejszej pozycji ubez-
pieczyciela i przypisywanego mu autorstwa wzorca umowy ubezpieczenia.
Przyktadowo, w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 1998 r., III CKN
605/97 wskazano, ze wykladnia spornego postanowienia o.w.u. na niekorzysé
ubezpieczyciela wynika stad, ze jest on ,profesjonalistq oraz autorem tych
warunkow [podkr. autora] i w razie ich niejasnosci, czy wqtpliwosci co do
poszczegolnych postanowieni, nalezy je interpretowac na korzysé ubezpiecza-
jacego, byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, by nie-
korzystne konsekwencje wadliwej i miedbalej redakcji tych postanowien
obciqzaly ubezpieczajgcych”.

Réwniez w literaturze podkresla sie, ze zasade wyktadni wzorca na nieko-
rZy$¢ stosujacego go przedsiebiorcy legitymizuje ,,koncepcja zwigkszonego ry-
zyka tego, kto redaguje (lub postuguje sie tekstem przez kogos innego zredago-
wanym) w takiej sytuacji, ze druga strona nie ma petnej lub Zadnej mozliwosci
nalezytego rozpoznania sensu umowy i wplywania na formutowanie jej tresci.
Jest bowiem stuszne, aby ten, kto korzysta z faktycznie jednostronnej swobody
formutowania tresci umowy, ponosit ryzyko niejasnej jej redakcji””.

W tym kontekscie godzi sie rowniez zwrdci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 24 marca 2004 r.,  CK 471/03, w ktérym rozwazano mozliwo$¢ dokony-
wania wykltadni o.w.u. na podstawie art. 65 k.c., przewidujacego kombinowang
metode interpretacyjng, opartg zaréwno na kryterium obiektywnym, jak i su-
biektywnym. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w przypadku uméw zawieranych
w obrocie powszechnym przy wykorzystaniu wzorcéw umownych, spelnienie

15 7. Radwanski. 2008, w: ,,System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna”, Z.. Ra-
dwanski (red.) Warszawa: C.H. Beck, s. 88.
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obowigzku badania zgodnego zamiaru stron nie jest w praktyce mozliwe. Pod-
kreslono, ze ,,z tego wiec powodu, tak w orzecznictwie, jak i literaturze przed-
miotu [...] przyjmuje si¢ i co znalazto wyraz we wprowadzonych obecnie ure-
gulowaniach ustawowych, ze ogolne warunki ubezpieczenia powinny byc¢ for-
mulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty i ze postanowienia zawie-
rajqce sformulowania niejednoznaczne interpretuje sie na korzysc ubezpieczo-
nego”. Zarazem poczyniono wazne zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,w umowach
ubezpieczenia, o ile ich tresé nie jest ustalona indywidualnie [podkr.
autora], wyktadnia postanowienn umowy na podstawie przestanek subiektyw-
nych musi byc z natury rzeczy ograniczona”.

W konkluzji powyzszych rozwazan, mozna postawié teze, ze jezeli w konkret-
nym wypadku treé¢ stosunku ubezpieczenia zostala ustalona przez obie strony,
negocjujace umowe na réwnorzednych zasadach, czy zgota zostata narzucona
ubezpieczycielowi przez ubezpieczajacego, wéwczas nie istnieje cel, ktorego
realizacji art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
ma stuzyé, w zwiazku z czym przepis ten nie powinien by¢ stosowany. Innymi
stowy, cho¢ nie wynika to wprost z brzmienia ustawy, w moim przekonaniu za-
kres zastosowania normy z art. 15 ust. 5 nie dotyczy przypadkéw, gdy ubezpieczy-
ciel nie mial decydujacego wplywu na tres¢ umowy ubezpieczenia. Powyzsza
teza oparta jest na zalozeniu, ze dyrektywy wykladni celowosciowej przepisu pra-
wa moga przewazaé nad dyrektywami wyktadni jezykowej'’. Analizowany przypa-
dek uzasadnia za$ przyznanie pierwszenstwa wykladni celowoSciowej art. 15
ust. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

5. Ogodlne warunki ubezpieczenia w ubezpieczeniu na cudzy rachunek

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c., ,ustalony przez jednq ze stron wzorzec umowy,
w szczegolnosci ogdlne warunki umow, wzor umowy, requlamin, wiqze drugq
strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy”. W mysl § 2,
W razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwy-
czajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z tatwosciq
dowiedziec o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umow zawieranych z udzialem
konsumentow [...]”. 7 przepisu tego wynika, ze ubezpieczyciel ma obowigzek
doreczy¢ o.w.u. ubezpieczajacemu bedacemu konsumentem lub udostepnic¢ je
ubezpieczajacemu, ktéry konsumentem nie jest. Na gruncie przepisow k.c. na
ubezpieczycielu nie cigzy obowigzek doreczenia ogdlnych warunkéw ubezpie-
czenia ubezpieczonemu, gdyz nie jest on drugg strong umowy ubezpieczenia.
W zwigzku z powyzszym, dazac do zwiekszenia transparentnosci stosunku
ubezpieczenia, ustawodawca w art. 808 § 4 k.c. przyznal ubezpieczonemu rosz-
czenie do ubezpieczyciela, aby ten udzielil mu informacji o postanowieniach
zawartej umowy oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim
dotycza, praw i obowigzkow ubezpieczonego. Model ten jest klarowny i czysty

16 Zob. M. Zielinski. 2012. ,Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki”, Warszawa: Lexis-
Nexis, s. 3431n.; M. Smolak. 2012. ,,Wyktadnia celowo$ciowa z perspektywy pragmatyczne;j”,
Warszawa, s. 551 n.
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konstrukeyjnie. Niestety, znieksztalcajg go przepisy ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej.

Nalezy w szczegblnosci zwréci¢ uwage na art. 19 wspomnianej ustawy, kto-
ry stanowi, ze ,w umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek,
w szczegolnosci ubezpieczenia grupowego, jezeli konieczna jest zgoda ubezpie-
czonego na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej lub ubezpieczony zgadza sie
na finansowanie kosztu sktadki ubezpieczeniowej, w przypadku niedoreczenia
ubezpieczonemu warunkow umowy przed wyrazeniem takiej zgody, zaklad
ubezpieczer nie moze powolywac sie na postanowienia ograniczajgce lub
wylgczajgce odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczeni, a takie przewidujgce
skutki naruszen powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajgce go obowigzkami”.
Przepis ten obcigza ubezpieczyciela konsekwencjami nieprzekazania ubezpie-
czonemu ogélnych warunkéw ubezpieczenia'. Dotyczy on jednak tylko niekto-
rych ubezpieczen na cudzy rachunek. Zarazem z jego brzmienia nie wynika
wprost, kto ma przekaza¢ ubezpieczonemu ogélne warunki ubezpieczenia
— ubezpieczyciel czy ubezpieczajacy (sam fakt, ze skutki nieprzekazania o.w.u.
obcigzaja ubezpieczyciela nie musi automatycznie oznaczaé, ze to na ubez-
pieczycielu spoczywa obowigzek ich przekazania).

Sprawe dodatkowo komplikuje art. 17 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,,w
przypadku umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczegdl-
nosci ubezpieczenia grupowego, zaklad ubezpieczen przekazuje informacje,
o0 ktorych mowa w ust. 1, za posrednictwem ubezpieczajqcego, osobie zaintere-
sowanej, przed przystgpieniem do takiej umowy, na pismie, lub, jezeli osoba
zainteresowana wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku”. Przepis ten
obejmuje wszystkie ubezpieczenia na cudzy rachunek. Cho¢ zakres zastosowa-
nia norm wynikajgcych z przywotanych przepiséw nie jest tozsamy, to jednak
art. 17 ust. 2 moze by¢ pomocny przy wykltadni art. 19. Jak bowiem wspomnia-
no, ,skorowidz” stanowi cze$¢ wzorca umowy. Nie da sie zatem zrealizowaé
obowigzk6w wynikajacych z tych dwdch przepiséw oddzielnie (nie da sie dore-
czyé ,skorowidza”, nie doreczajac ogdlnych warunkéw i na odwr6t). Nalezy
w zwigzku z tym doj$¢ do wniosku, ze réwniez przekazanie ubezpieczonemu
ogblnych warunkéw ubezpieczenia powinno by¢ dokonane przez ubezpieczy-
ciela za posrednictwem ubezpieczajacego.

6. Zamieszczenie ogoinych warunkéw ubezpieczenia na stronie
internetowej ubezpieczyciela

W mysl art. 15 ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej, ,,0golne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy zaktad ubezpie-
czen zamieszcza na swojej stronie internetowej”. Przepis ten rodzi wiele watpli-

17" Jak trafnie zauwaza M. Orlicki, obowigzek doreczenia o.w.u. ubezpieczonemu, wynikajacy
z art. 19 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej dotyczy wszystkich kategorii
ubezpieczonych, a obowigzek doreczenia o.w.u. ubezpieczajagcemu przewidziany w art. 384
k.c. — tylko konsumentéw (,,Kilka uwag o przepisach dotyczgcych ubezpieczen na cudzy ra-
chunek w nowej ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”, Prawo Ase-
kuracyjne 2016 (nr 1), s. 20-21).
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wosci. Nie jest jasne, czy chodzi w nim tylko o ogélne warunki ubezpieczenia
iinne wzorce, ktére sg aktualnie stosowane (w tym sensie, ze sg w oparciu o nie
zawierane nowe umowy ubezpieczenia, ewentualnie dokonywane sg nowe
przystapienia do uméw ubezpieczenia grupowego zawartych w oparciu o te
wzorce), czy réwniez o wzorce wycofane z obrotu. Przepisy przejSciowe ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie rozstrzygaja tego dylema-
tu. Rozwigzania prézno tez szuka¢ poprzez odwotanie do regut wyktadni celo-
wosciowej. Wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy byto wzmocnienie transparen-
tno$ci procesu zawierania umow. Co prawda, ubezpieczyciel ma obowiazek do-
reczy¢ ubezpieczajacemu, bedgcemu konsumentem, ogélne warunki ubezpie-
czenia i inne wzorce umowy przed zawarciem umowy, niemniej jednak w pra-
ktyce ubezpieczajacy niekiedy podnosza, ze faktycznie nie doreczono im wzor-
ca, mimo ze na dokumencie ubezpieczenia pokwitowali jego odbiér (zarzut taki
bywa zglaszany zwtaszcza w procesach sagdowych dotyczacych tzw. misselingu,
cho¢ czesto gotostownie).

Zamieszczenie 0.w.U. na stronie internetowej daje ubezpieczajgcemu moz-
liwo$¢ zapoznania sie z nimi w kazdym czasie. Oczywiscie udostepnienie o.w.u.
na stronie internetowej nie sanuje uchybienia ubezpieczyciela, polegajacego na
niedoreczeniu o.w.u. ubezpieczajgcemu (bedgcemu konsumentem) przed za-
warciem umowy. 7 tej perspektywy mozna broni¢ tezy, zgodnie z ktérg wystar-
czajace jest zamieszczenie na stronie internetowej o.w.u., ktére sg aktualnie
przez ubezpieczyciela stosowane. 7, drugiej strony, dostepno$¢ o.w.u. na stro-
nie internetowej moze by¢ doniosta takze dla ubezpieczajacych, ktérzy zawarli
umowy ubezpieczenia w przesztosci i ktérym o.w.u. nie doreczono lub tez ich
nie zachowali (tudziez zagubili je). W tym konteks$cie mozna by broni¢ pogladu
o0 obowigzku zamieszczenia na stronie internetowej réwniez tych o.w.u.,
w oparciu o ktére zawarto nadal obowigzujgce umowy. Wreszcie, najdalejidgca
interpretacja zaktadataby wymaég zamieszczenia na stronie internetowej ubez-
pieczyciela takze o.w.u., w oparciu o ktére zawarto umowy, ktérych okres obo-
wigzywania juz uptynal, jezeli mogg by¢ z ich tytutu jeszcze zglaszane roszcze-
nia, o ile nie uptynal termin ich przedawnienia. Moim zdaniem trudno byloby
wskazaé argumenty, ktore jednoznacznie przesgdzalyby trafnos¢ jednej z po-
wyzszych hipotez. Wydaje sie jednak najwiecej sposrod nich przemawia za hi-
poteza pierwsza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zamieszczenie na stronie interne-
towej zbyt wielu o.w.u., w tym réwniez tych, ktére juz nie sg stosowane,
w niektérych przypadkach moze znacznie zmniejszaé przejrzysto$é takiej
strony i utrudnia¢ konsumentom odnalezienie wlasciwego wzorca. Argument
ten nie rozstrzyga jednak sprawy.

W kontekscie powyzszych watpliwoéci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie
o skutki ewentualnego niezamieszczenia o.w.u. na stronie internetowej ubez-
pieczyciela. Uchybienie takie nie rodzi zadnych skutkéw cywilnoprawnych.
W relacjach z ubezpieczajacym o.w.u. wigzg, jesli zostaly wypelnione prze-
stanki zwigzania go wzorcem (w przypadku konsumenta chodzi o jego dorecze-
nie). Rozwaza¢ mozna zatem jedynie skutki tego uchybienia w plaszczyznie
publicznoprawnej. Teoretycznie moze ono rodzi¢ sankcje ze strony Komisji
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Nadzoru Finansowego. Wydaje sie, ze z uwagi na watpliwosci interpretacyjne
wskazane powyzej, zwlaszcza w przypadku niezamieszczenia na stronie star-
szych o.w.u., organ nadzoru — o ile uzna, ze obowigzek taki ciazy na ubezpieczy-
cielach — winien w pierwszej kolejnosci wyda¢ zalecenia wobec zakladu ubez-
pieczen (na podstawie art. 361 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej), natomiast nie powinien stosowaé sankcji w postaci kary admini-
stracyjnej (na podstawie art. 362 ust. 2 pkt 1 tej ustawy). Teoretycznie, w opisy-
wanej sytuacji mozna sobie wyobrazi¢ reakcje Prezesa UOKIK (vide art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
ment6éw'®), choé i ten organ winien mie¢ na uwadze brak precyzji omawianego
przepisu i mozliwos¢ jego réznorakiej wykladni.

7. Wnioski

Cho¢ zagadnienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia ma donioste znacze-
nie dla ubezpieczycieli i ubezpieczajacych, to poswiecona mu regulacja prawna
nie jest w pelni jednoznaczna i spgjna wewnetrznie. Stan prawny w tym zakre-
sie dodatkowo skomplikowaly nowe przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej. Aktualny stan prawny ocenié nalezy jako niezadowa-
lajacy, albowiem watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace powolanych w niniej-
szym artykule przepis6w niepotrzebnie kreuja ryzyko prawne, obciazajace prze-
ciez gléwnie ubezpieczycieli. Po raz kolejny ujawnia sie brak konsekwencji
ustawodawcy, ktéry reguluje materie stosunku ubezpieczenia w réznych
aktach prawnych i czyni to w niekonsekwentny sposéb. Choé¢ zapewne w naj-
blizszym czasie nie ma widokéw na zasadniczg reforme prawa ubezpieczenio-
wego w Polsce, to jednak warto konsekwentnie powtarza¢ postulat kom-
pleksowego unormowania materii umowy ubezpieczenia w jednym akcie praw-
nym (w kodeksie cywilnym'). Unormowanie takie pozwolitoby bowiem za-
pewnic sp6jnos¢ regulacji prawnej stosunku ubezpieczenia, ktorej brak jest
obecnie Zrédtem niepotrzebnych watpliwosci i trudnosci interpretacyjnych.

dr hab. Jakub Pokrzywniak
adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama
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General Insurance Conditions in the Light of the Civil Code
and the Insurance and Reinsurance Act — Selected Issues

The purpose of this article is to discuss the issue of the general conditions of insurance. First of all,
the author analyses the provisions of the Insurance and Reinsurance Act regarding this matter
and indicates a lack of consistency with the provisions of the Civil Code relating to standard con-
tracts, including the general terms of insurance. The lack of consequences of the legislature is re-
vealed especially in case of the obligations of the insurer concerning the provision of general insu-
rance conditions in insurance on someone else’s account.

Furthermore, the new provisions lead to a variety of difficulties of interpretation, in particular re-
ferring to legal regulation of the so-called index to the general insurance conditions as well as the
obligation to post general insurance conditions on the insurer’s website. In conclusion, the author
calls for a comprehensive normalization of general terms of insurance in the Civil Code, which
would ensure the consistency of the legal regime of this standard contract.

Keywords: general insurance conditions, standard contracts, insurance contract, interpretation
of the insurance contract and insurance patterns, insurance on someone else’s account.
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