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Zmiana postrzegania skutków wpisu

do rejestru klauzul abuzywnych

a postêpowania odwo³awcze od decyzji

prezesa UOKiK

W ostatnim czasie S¹d Najwy¿szy opowiedzia³ siê przeciwko szerokiemu postrzeganiu skutków

wpisu do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone. Zgodnie z tym stano-

wiskiem, wpis ten rodzi zakaz stosowania danej klauzuli tylko we wzorcu, który by³ przedmiotem

kontroli abstrakcyjnej, przez przedsiêbiorcê pozwanego w procesie, na skutek którego dokonano

wpisu. W konsekwencji, postêpowania s¹dowe – tocz¹ce siê na skutek odwo³añ od decyzji Prezesa

Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów nak³adaj¹cych kary za stosowanie klauzul wpisa-

nych do rejestru – w sytuacji, gdy uzasadnienie decyzji ogranicza siê do powo³ania siê na fakt

uprzedniego dokonania takiego wpisu, bez odrêbnej, samodzielnej oceny danej klauzuli, powinny

zostaæ umorzone. Niedopuszczalne by³oby zaœ dokonanie przez s¹d – w reakcji na zmianê postrze-

gania przez S¹d Najwy¿szy skutków wpisu klauzuli do rejestru – modyfikacji kwalifikacji zarzuca-

nego przedsiêbiorcy czynu. Taka zmiana narusza³aby bowiem prawo przedsiêbiorcy do obrony.

S³owa kluczowe: klauzule abuzywne, rejestr klauzul abuzywnych, naruszenie zbiorowych inte-

resów konsumentów, odwo³anie od decyzji Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-

tów.

1. Wprowadzenie

Sprawa skutków wpisu okreœlonej klauzuli do rejestru postanowieñ wzor-

ców umowy uznanych za niedozwolone (o którym mowa w art. 479
45

k.p.c.) ma

donios³e znaczenie dla rynku ubezpieczeniowego. Równie istotne s¹ przy tym

konsekwencje takiego wpisu w p³aszczyŸnie cywilnoprawnej, jak i publiczno-

prawnej. Jeœli chodzi o pierwsze zagadnienie, to kluczowa w¹tpliwoœæ dotyczy

tego, czy wyrok uznaj¹cy okreœlone postanowienie wzorca umowy za niedozwo-

lone dotyczy tylko pozwanego przedsiêbiorcy i powoduje jego bezskutecznoœæ

tylko w zakresie badanego wzorca, czy te¿ rozci¹ga siê na ogó³ przedsiêbiorców

i dotyczy wszystkich wzorców umów. Druga kwestia wi¹¿e siê œciœle z pierwsz¹

i sprowadza siê do dylematu, czy Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentów, dzia³aj¹c na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów
1

ma

prawo nak³adaæ kary pieniê¿ne za stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru
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tylko na przedsiêbiorcê, który by³ stron¹ procesu, w wyniku którego taki wpis

nast¹pi³ i tylko w przypadku (dalszego) stosowania zakwestionowanej klauzuli

we wzorcu, który by³ przedmiotem kontroli przez S¹d Ochrony Konkurencji

i Konsumentów, czy te¿ mo¿e on karaæ równie¿ innych przedsiêbiorców sto-

suj¹cych tê sam¹ lub tak¹ sam¹ klauzulê, tudzie¿ mo¿e sankcjonowaæ jej wyko-

rzystywanie w innych wzorcach umów. Tych dwóch zagadnieñ nie da siê roz-

dzieliæ. Choæ zatem g³ównym przedmiotem niniejszego opracowania jest drugie

z nich, rozwa¿ania nale¿y zacz¹æ od omówienia pierwszego.

2. Skutki wpisu klauzuli do rejestru w orzecznictwie s¹dowym

Kwestia skutków wpisu klauzuli do rejestru postanowieñ wzorców umo-

wy uznanych za niedozwolone jest od lat przedmiotem kontrowersji w judy-

katurze oraz doktrynie. Nie ma potrzeby referowaæ ca³oœci orzecznictwa

i powtarzaæ wszystkich wypowiedzi przedstawicieli nauki, sprawa jest bo-

wiem powszechnie znana. Wystarczy ograniczyæ siê do kilku porz¹dku-

j¹cych uwag.

I tak, w orzecznictwie wyra¿ane s¹ dwa ró¿ne stanowiska. Wed³ug pierwsze-

go, wyrok zakazuj¹cy stosowania postanowienia uznanego za abuzywne i skut-

kuj¹cy jego wpisaniem do rejestru eliminuje je z obrotu w odniesieniu do

wszystkich wzorców, w których jest ono u¿ywane i dotyczy wszystkich przedsiê-

biorców. Warto przywo³aæ choæby uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z 13 lipca 2006 r.

(III SZP 3/06)
2

, w której stwierdzono, ¿e „zgodnie z art. 479

43

k.p.c., wyrok pra-

womocny ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania uznanego za nie-

dozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, co oznacza, ¿e uznanie

okreœlonej klauzuli za niedozwolon¹ i wpisanie jej do rejestru dzia³a erga

omnes, a dalsze pos³ugiwanie siê klauzul¹ abuzywn¹ wpisan¹ do rejestru jest

zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzglêdem podmiotu, wobec którego to

orzeczono, ale równie¿ w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach pra-

wnych nawi¹zanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek spo-

sób kategorii tych podmiotów. Oznacza to, ¿e zakazane i nielegalne jest

pos³ugiwanie siê w obrocie prawnym postanowieniami wzorców umów wpisa-

nych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim

kontrahentom wystêpuj¹cym w stosunkach prawnych okreœlonego rodzaju”.

Warto zauwa¿yæ, ¿e judykat ten zapad³ w zwi¹zku z postêpowaniem z odwo-

³ania od decyzji Prezesa UOKiK.

W judykaturze prezentowany jest równie¿ inny, przeciwstawny pogl¹d,

w myœl którego wyrok uznaj¹cy okreœlone postanowienie wzorca za niedozwo-

lone kreuje zakaz jego stosowania tylko w zakresie badanego wzorca i odnosi

siê tylko do pozwanego przedsiêbiorcy. Takie stanowisko wyra¿ono np.

w uchwale S¹du Najwy¿szego z 7 paŸdziernika 2008 r. (III CZP 80/08)
3

,

w której stwierdzono, i¿ „bior¹c pod uwagê, ¿e s¹d dokonuj¹c kontroli wzorca

nie czyni tego in abstracto, ale odnosi siê do konkretnego postanowienia kon-

4 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2015 (82)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

2
OSNP 2007/1-2/35, LEX nr 197804.

3
OSNC 2009/9/118, LEX nr 458124.



kretnego wzorca, uwzglêdniaj¹c przy tym pozosta³e postanowienia tego

wzorca (art. 385

2

i 385

3

k.c.), nale¿y wykluczyæ uznanie, i¿ moc wi¹¿¹ca wy-

roku i powaga rzeczy os¹dzonej mo¿e rozci¹gaæ siê na podobne lub nawet ta-

kie same postanowienia stosowane przez innego przedsiêbiorcê w innym

wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie mo¿e prowadziæ do generalnego

wy³¹czenia danej klauzuli z obrotu, rzecz¹ s¹du bowiem jest rozstrzyganie

w konkretnej sprawie, dotycz¹cej okreœlonego postanowienia konkretnego

wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okreœ-

lonego wzorca, a nie postanowienia w ogóle. Przepis art. 385

2

k.c. nakazuje

ponadto uwzglêdniaæ przy ocenie zgodnoœci postanowienia umowy z dobrymi

obyczajami okolicznoœci zawarcia umowy oraz umowy pozostaj¹ce

w zwi¹zku z umow¹ obejmuj¹c¹ postanowienie bêd¹ce przedmiotem oceny.

Podstawa faktyczna rozstrzygniêcia zatem nie musi byæ to¿sama nawet

w wypadku oceny tego samego postanowienia tego samego wzorca umowne-

go, stosowanego przez innego przedsiêbiorcê”.

W mojej ocenie w ostatnim czasie w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego za-

czyna przewa¿aæ w¹skie postrzeganie skutków wpisu klauzuli do rejestru.

Asumpt do takiego wniosku daje wyrok S¹du Najwy¿szego z 20 wrzeœnia

2013 r. (II CSK 708/12)
4

, w którym stwierdzono, i¿ „abstrakcyjna kontrola

wzorca nie oznacza przecie¿ generalnego wy³¹czenia danej klauzuli z obrotu,

w tym w szczególnoœci w odniesieniu do postanowieñ stosowanych przez in-

nego przedsiêbiorcê w innym wzorcu umowy. To rol¹ s¹du jest dokonanie

w ka¿dej sprawie oceny konkretnego postanowienia ujêtego w konkretnym

wzorcu umowy. Natomiast wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy wy³¹cz-

nie okreœlonego postanowienia wzorca, a nie ka¿dego postanowienia o to¿sa-

mym brzmieniu”.

Przywo³aæ nale¿y równie¿ uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z 13 grudnia

2013 r. (III CZP 73/13)
5

, w której uznano, ¿e „przepis art. 479

43

k.p.c. nie

mo¿e tak¿e byæ wyk³adany w taki sposób, aby sta³ siê podstaw¹ dla s¹du kreo-

wania norm generalnych i abstrakcyjnych, gdy¿ godzi to wprost w postanowie-

nia Konstytucji normuj¹ce kompetencje do stanowienia norm prawnych. Przy-

jêcie, ¿e wpisanie postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowieñ wzor-

ców umownych uznanych za niedozwolone wobec jednego przedsiêbiorcy nie

uprawnia samo przez siê do uznania go za niedozwolone wobec innego przed-

siêbiorcy okreœla tak¿e wyraŸnie wyk³adniê art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochro-

nie konkurencji i konsumentów. Przepis ten nie uprawnia Prezesa UOKiK do

samodzielnego okreœlenia, czy postanowienia wpisane do wspomnianego reje-

stru w zwi¹zku z wydaniem wyroku przeciwko jednemu przedsiêbiorcy mog¹

byæ uznane za takie wobec innego przedsiêbiorcy. Nie wystarczy bowiem

stwierdzenie, ¿e oceniane postanowienia ³¹czy ten sam zamiar i cel jakiemu

one s³u¿¹”.
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Podobny pogl¹d S¹d Najwy¿szy wyrazi³ w wyroku z 12 lutego 2014 r.

(III SK 18/13)
6

, w sprawie z odwo³ania od decyzji Prezesa UOKiK, zauwa-

¿aj¹c, ¿e tak¿e w literaturze dominuj¹ce jest stanowisko „zgodnie z którym

wyrok uwzglêdniaj¹cy powództwo o uznanie postanowieñ wzorca umowy za

niedozwolone obejmuje swymi skutkami tylko pozwanego przedsiêbiorcê oraz

inne podmioty, którym przys³ugiwa³aby legitymacja czynna do wytoczenia

powództwa w sprawie o uznanie tego postanowienia w tym konkretnym wzor-

cu umowy za niedozwolone, a zatem tylko konsumentów zwi¹zanych postano-

wieniami tego wzorca”.

Stanowisko S¹du Najwy¿szego nadal nie jest jednak w pe³ni jednolite. Sk³ad

rozpoznaj¹cy sprawê o sygnaturze I CSK 20/14 w postanowieniu z 19 marca

2014 r.
7

odci¹³ siê bowiem od pogl¹du zaprezentowanego w uchwale z 13 grud-

nia 2013 r., stwierdzaj¹c: „to, ¿e s¹d dokonuje tzw. abstrakcyjnej kontroli po-

stanowienia wzorca umownego, a prawomocny wyrok stwierdzaj¹cy uznanie

za niedozwolone postanowienia wzorca umowy jest skuteczny wobec osób trze-

cich w ¿adnym razie nie oznacza, i¿ postanowienie uznane za niedozwolone, po

wpisaniu go do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konku-

rencji i Konsumentów, ma charakter normy generalnej i abstrakcyjnej. Jest

oczywiste, ¿e takie ujêcie godzi³oby bezpoœrednio i wprost w postanowienia

Konstytucji normuj¹ce kompetencje do stanowienia norm prawnych. W roz-

wa¿anym wypadku nie mamy jednak do czynienia z prawotwórcz¹ dzia³alno-

œci¹ s¹du, lecz z klasycznym stosowaniem prawa. Natomiast z woli samego

ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzaj¹cy uznanie za niedozwolone po-

stanowienia wzorca umowy ma, po wpisaniu go do w³aœciwego rejestru, skutek

wobec osób trzecich. W konsekwencji rozszerzona prawomocnoœæ wyroku

uwzglêdniaj¹cego powództwo o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedo-

zwolone (art. 479

43

k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia po-

wództwa przez inn¹ stronê powodow¹ przeciwko innej stronie pozwanej, je¿eli

przedmiotem sporu s¹ takie same postanowienia wzorca, jak wpisane do reje-

stru prowadzonego przez Prezesa UOKiK”. Postanowienie to zas³uguje na od-

rêbne opracowanie. W tym miejscu mo¿na ograniczyæ siê do wyra¿enia

pogl¹du, ¿e argumentacja w nim zawarta opiera siê w gruncie rzeczy na grze

s³ów. Nawet jeœli zgodziæ siê z tez¹, ¿e s¹d, wpisuj¹c dan¹ klauzulê do rejestru

jedynie stosuje prawo, a skutki takiego wpisu rozci¹gaj¹ siê na osoby trzecie na

mocy ustawy, to i tak wydanie wyroku oznacza w istocie ustanowienie w syste-

mie prawa normy generalnej i abstrakcyjnej. Ustanowienie tej normy nastêpuje

w wyniku wydania orzeczenia s¹dowego, a nie ustawy, co narusza konsty-

tucyjn¹ zasadê zamkniêtego katalogu Ÿróde³ prawa (którego to katalogu nie mo-

¿na poszerzyæ w ustawie zwyk³ej, w tym w kodeksie postêpowania cywilnego).

Ponadto, taki skutek wyroku narusza prawo innych przedsiêbiorców do s¹du.

W kontekœcie powy¿szych – z koniecznoœci skrótowych – uwag, mimo pew-

nych w¹tpliwoœci zwi¹zanych z wydaniem ostatniego z przywo³anych orzeczeñ,
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mo¿na jednak zaryzykowaæ tezê, i¿ w ostatnim czasie S¹d Najwy¿szy

sk³ania siê przeciwko nazbyt szerokiemu postrzeganiu skutków wpi-

su klauzuli do rejestru
8

. Wpis ten rodzi zakaz stosowania danej klau-

zuli tylko we wzorcu, który by³ przedmiotem kontroli abstrakcyjnej,

przez przedsiêbiorcê pozwanego w procesie, na skutek którego doko-

nano wpisu
9

.

Nale¿y zarazem podkreœliæ, ¿e koncepcja w¹skiego skutku wpisu do rejestru

postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone nie oznacza, i¿ inni

przedsiêbiorcy, niebêd¹cy stron¹ postêpowania w sprawie abstrakcyjnej kontro-

li danego wzorca, mog¹ ca³kowicie ignorowaæ fakt wpisania do rejestru posta-

nowienia zawartego w tym wzorcu. Choæ bowiem nie s¹ oni formalnie zwi¹zani

wyrokiem wydanym w tym postêpowaniu, to jednak w sytuacji, gdy stosuj¹ takie

samo lub zbli¿one postanowienie we w³asnych wzorcach, musz¹ liczyæ siê

z tym, ¿e równie¿ w ich przypadku prawdopodobne jest uznanie tego postano-

wienia za abuzywne. Mo¿e to przy tym nast¹piæ nie tylko w kolejnym postêpo-

waniu z art. 479
36

k.p.c., lecz równie¿ w postêpowaniach prowadzonych w ra-

mach tzw. kontroli incydentalnej, na skutek indywidualnych powództw konsu-

mentów. Mog¹ oni wzmacniaæ swoj¹ argumentacjê poprzez powo³anie siê na

fakt, ¿e ta sama lub taka sama klauzula zosta³a wczeœniej uznana za niedozwo-

lon¹ w innej sprawie. Choæ, rzecz jasna, wczeœniejszy wpis danej klauzuli do re-

jestru na skutek procesu prowadzonego przeciwko jednemu przedsiêbiorcy nie

bêdzie formalnie przes¹dzaæ wyniku spraw dotycz¹cych innych przedsiêbior-

ców, to jednak mo¿e ukszta³towaæ zapatrywanie s¹du i wp³yn¹æ na jego roz-

strzygniêcie równie¿ w kolejnych postêpowaniach. Inaczej mówi¹c, wpis klau-

zuli do rejestru na skutek powództwa przeciwko jednemu przedsiêbiorcy nie
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konsumentów (Dz. U. L 110, s. 30) stosowanie postanowieñ wzorców umów o treœci to¿samej

z treœci¹ postanowieñ uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem s¹du i wpisanych

do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone, mo¿e byæ uznane w sto-

sunku do innego przedsiêbiorcy, który nie bra³ udzia³u w postêpowaniu zakoñczonym wpisem

do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone, za dzia³anie bezprawne,
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tów i stanowi¹ce podstawê na³o¿enia kary pieniê¿nej z tego tytu³u w krajowym postêpowaniu

administracyjnym?”.



powinien oznaczaæ, ¿e automatycznie zabronione jest stosowanie tej samej lub

takiej samej klauzuli przez innych przedsiêbiorców, niemniej mo¿e stanowiæ

istotny argument w postêpowaniach s¹dowych prowadzonych przeciwko nim.

Ka¿dy przedsiêbiorca mo¿e jednak wykazaæ, ¿e stosowana przezeñ klauzula,

choæ identyczna lub treœciowo to¿sama z klauzul¹ wpisan¹ do rejestru, nie ma

charakteru abuzywnego, z uwagi na odmienne uzasadnienie dla jej stosowania,

czy te¿ inny kontekst, w którym zosta³a u¿yta. Taka wyk³adnia pozwala uza-

sadniæ sens prowadzenia publicznego rejestru klauzul abuzywnych, bez przy-

pisywania wpisowi do niego skutków równoznacznych z ustanowieniem normy

generalnej i abstrakcyjnej.

Mo¿na by jednak hipotetycznie postawiæ zarzut, ¿e w œwietle powy¿szych

orzeczeñ S¹du Najwy¿szego, opowiadaj¹cych siê za w¹skim skutkiem wpisu do

rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone, przedsiê-

biorca, który przegra³ spór w sprawie abstrakcyjnej kontroli wzorca, w wyniku

czego wpisano zawart¹ w nim klauzulê do rejestru, mo¿e dokonaæ jedynie kos-

metycznej zmiany wzorca i nadal stosowaæ odnoœn¹ klauzulê twierdz¹c, ¿e za-

kaz jej wykorzystywania nie dotyczy przecie¿ nowego wzorca. Ryzyko tego typu

nadu¿yæ nie stanowi jednak wystarczaj¹cego argumentu na rzecz przyjêcia

koncepcji, zgodnie z któr¹ wpis danej klauzuli do rejestru oznacza, ¿e przedsiê-

biorca, który by³ stron¹ procesu przed SOKiK nie mo¿e jej stosowaæ w ¿adnym

innym wzorcu. Jak s³usznie zauwa¿yli przedstawiciele nauki, np. ta sama klau-

zula mo¿e byæ uznana za niedozwolon¹, gdy jest u¿yta w ogólnych warunkach

ubezpieczenia nastêpstw nieszczêœliwych wypadków, natomiast nie powinna

byæ kwestionowana, gdy jest stosowana w ogólnych warunkach ubezpieczenia

autocasco
10

. Nale¿y zatem szukaæ innego rozwi¹zania postawionego problemu.

Otó¿, opisane powy¿ej zachowanie, polegaj¹ce na dokonaniu nieistotnych

zmian we wzorcu po to, by nadal stosowaæ zakwestionowan¹ klauzulê, w zale¿-

noœci od okolicznoœci, mo¿na oceniæ jako zmierzaj¹ce do obejœcia prawa.

3. Kompetencja Prezesa UOKiK do badania postanowieñ wzorców

umów

Prezes UOKiK niejednokrotnie nak³ada³ kary pieniê¿ne na przedsiêbiorców

za stosowanie klauzul wpisanych do rejestru postanowieñ wzorców umowy uz-

nanych za niedozwolone, niekiedy ograniczaj¹c uzasadnienie swoich decyzji do

powo³ania siê na fakt uprzedniego dokonania takiego wpisu i niejako rezygnuj¹c

z odrêbnej, samodzielnej oceny danej klauzuli. Innymi s³owy, wystarczaj¹c¹

przes³ank¹ na³o¿enia kary na przedsiêbiorcê by³o wykorzystywanie przezeñ w re-

lacjach z konsumentami postanowienia wzorca umowy takiego samego lub tre-

œciowo to¿samego z postanowieniem uprzednio wpisanym do rejestru. Nadal

tocz¹ siê przy tym s¹dowe postêpowania odwo³awcze od takich decyzji Prezesa

UOKiK. Przy za³o¿eniu, ¿e dokonuje siê zmiana postrzegania skutków wpisu kla-

uzuli do rejestru, polegaj¹ca na przyjêciu pogl¹du, w myœl którego wpis taki wi¹¿e
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jedynie pozwanego przedsiêbiorcê i dotyczy tylko badanego wzorca, powstaje py-

tanie, jak powinien zachowaæ siê SOKiK lub S¹d Apelacyjny w Warszawie w po-

stêpowaniach z odwo³ania od takich decyzji Prezesa UOKiK. W moim przekona-

niu, w postêpowaniach odwo³awczych powinny zostaæ wydane wyroki uchylaj¹ce

zaskar¿one decyzje (ewentualnie wyroki zmieniaj¹ce te decyzje poprzez stwier-

dzenie, ¿e zarzucana przedsiêbiorcy praktyka nie mia³a miejsca). Pogl¹d ten wy-

maga jednak bardziej szczegó³owego uzasadnienia.

Kompetencje Prezesa UOKiK w dziedzinie ochrony konsumentów nie ogra-

niczaj¹ siê przecie¿ do sankcjonowania stosowania klauzul wpisanych do reje-

stru postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone. Nale¿y przypo-

mnieæ, ¿e zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-

tów, zakazane jest stosowanie praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsu-

mentów. Przepis ten znajduje rozwiniêcie w ust. 2, który stanowi, ¿e przez

praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów rozumie siê godz¹ce

w nie bezprawne dzia³anie przedsiêbiorcy, „w szczególnoœci”:

1) stosowanie postanowieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru

postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa

w art. 479
45

k.p.c.;

2) naruszanie obowi¹zku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej

i pe³nej informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Charakterystyczne jest u¿ycie wyra¿enia „w szczególnoœci” w ust. 2. Ozna-

cza ono, ¿e wyliczenie zawarte w pkt. 1–3 nie jest wyczerpuj¹ce. Zakazane jest

zatem ka¿de dzia³anie przedsiêbiorcy godz¹ce w zbiorowe interesy konsumen-

tów, które jest bezprawne. Jak zauwa¿a siê w literaturze, bezprawnoœæ rozu-

miana jest jako sprzecznoœæ z normami prawa lub zasadami wspó³¿ycia spo-

³ecznego. Porz¹dek prawny tworz¹ bowiem normy prawa powszechnie obo-

wi¹zuj¹cego, a tak¿e nakazy i zakazy wynikaj¹ce z zasad wspó³¿ycia spo³eczne-

go i dobrych obyczajów. W konsekwencji, dzia³aniem bezprawnym w rozumie-

niu komentowanej ustawy mo¿e byæ nie tylko dzia³anie naruszaj¹ce przepisy

prawne, ale równie¿ takie, które wprawdzie nie pozostaje w sprzecznoœci bez-

poœrednio z przepisami prawa, ale narusza dobre obyczaje
11

. Zarazem godzi siê

zwróciæ uwagê, ¿e niezale¿nie od otwartej formu³y przyjêtej w art. 24 ust. 2

ustawy równie szeroka i elastyczna jest definicja nieuczciwych praktyk rynko-

wych, o których mowa w pkt. 3 tego ustêpu. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r.

o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym
12

przewiduje bowiem

w art. 4 ust. 1, ¿e praktyka rynkowa stosowana przez przedsiêbiorcê wobec kon-

sumentów jest nieuczciwa, je¿eli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istot-

ny sposób zniekszta³ca lub mo¿e zniekszta³ciæ zachowanie rynkowe przeciêtne-

go konsumenta przed zawarciem umowy dotycz¹cej produktu, w trakcie jej

zawierania lub po jej zawarciu. W ust. 2 tego przepisu w sposób niewyczer-

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2015 (82) 9

Zmiana postrzegania skutków wpisu do rejestru klauzul abuzywnych

11
A. Wêdrychowska-Karpiñska, A. Wierciñska-Kru¿ewska, Ustawa o ochronie konkurencji

i konsumentów. Komentarz, (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Warszawa 2011, s. 539.
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puj¹cy wymieniono przyk³adowe nieuczciwe praktyki rynkowe. Oznacza to, ¿e

zakres zastosowania normy z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentów jest bardzo szeroki, a zarazem niedookreœlony. Sk¹din¹d mo¿e to ro-

dziæ w¹tpliwoœci dotycz¹ce zgodnoœci tego przepisu z Konstytucj¹. Trzeba bo-

wiem pamiêtaæ, ¿e z art. 24 powi¹zany jest art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, który

stanowi, ¿e Prezes Urzêdu mo¿e na³o¿yæ na przedsiêbiorcê karê pieniê¿n¹

w wysokoœci nie wiêkszej ni¿ 10% przychodu osi¹gniêtego w roku rozliczenio-

wym poprzedzaj¹cym rok na³o¿enia kary, je¿eli przedsiêbiorca ten, choæby nie-

umyœlnie, dopuœci³ siê stosowania praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy kon-

sumentów w rozumieniu art. 24. Nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e zachowanie

przedsiêbiorcy, które mo¿e prowadziæ do na³o¿enia nañ bardzo surowej kary zo-

sta³o opisane w niezwykle ogólny, wrêcz ocenny sposób. Jest to jednak materia

na odrêbne studium.

W tym miejscu nale¿y natomiast zadaæ pytanie (które ma kluczowe znacze-

nie dla przes¹dzenia sposobu rozstrzygniêcia wspomnianych, tocz¹cych siê

obecnie postêpowañ s¹dowych), czy w œwietle przywo³anej regulacji kompeten-

cja Prezesa UOKiK do sankcjonowania praktyk polegaj¹cych na stosowaniu

(jego zdaniem nieuczciwych) postanowieñ wzorców umów ogranicza siê do

tych postanowieñ, które zosta³y wpisane do rejestru, czy te¿ jest szersza. Inny-

mi s³owy, czy Prezes UOKiK mo¿e samodzielnie dokonaæ oceny postanowienia

wzorca umowy stosowanego przez przedsiêbiorcê jako sprzecznego z dobrymi

obyczajami i uznaæ jego stosowanie za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy

konsumentów, nawet jeœli nie zosta³o ono wpisane do rejestru? Moim zdaniem,

skoro ustawodawca wœród praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy

konsumentów wymieni³ expressis verbis stosowanie postanowieñ

wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru postanowieñ wzor-

ców umowy uznanych za niedozwolone, to tym samym nie by³o jego

zamiarem przyznanie Prezesowi UOKiK kompetencji do samodziel-

nego kwalifikowania jako abuzywnych (sprzecznych z dobrymi oby-

czajami) postanowieñ, które nie zosta³y wpisane do rejestru
13

. Za tak¹

wyk³adni¹ zdaje siê te¿ przemawiaæ przyznanie w art. 479
38

k.p.c. Prezesowi

UOKiK legitymacji czynnej do wytoczenia powództwa o uznanie danej klauzuli

za abuzywn¹. Gdyby uznaæ, ¿e Prezes UOKiK mo¿e samodzielnie dokonaæ ta-

kiej kwalifikacji w postêpowaniu administracyjnym, to przepis art. 479
38

k.p.c.

by³by bezprzedmiotowy
14

. Te argumenty systemowe i funkcjonalne wydaj¹ siê

decyduj¹ce, mimo nieco niejasnej redakcji art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
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We wspomnianej ju¿ uchwale SN z 13 grudnia 2013 r. stwierdzono wszak, ¿e „zgodnie

z art. 25 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, przepisów tej



konkurencji i konsumentów, która potencjalnie mog³aby sk³aniaæ równie¿ do

szerszej interpretacji.

Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie powinno byæ w¹tpliwoœci, i¿ Prezes

UOKiK mo¿e nak³adaæ kary na podstawie art. 24 ust. 2 in principio (klauzula

generalna, zgodnie z któr¹ przez praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy kon-

sumentów rozumie siê godz¹ce w nie bezprawne dzia³anie przedsiêbiorcy), czy

z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (nieuczci-

we praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji) za stosowanie klauzul,

które w ewidentny sposób naruszaj¹ obowi¹zuj¹ce przepisy prawa (a nie tylko

godz¹ w dobre obyczaje). Sk¹din¹d takie postanowienia umowne czêsto te¿

wprowadzaj¹ konsumentów w b³¹d co do przys³uguj¹cych im uprawnieñ

(art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy). Uwa¿am jednak, ¿e w sytuacjach w¹tpliwych, to

znaczy, gdy dany przepis mo¿e podlegaæ ró¿nym interpretacjom, Prezes UOKiK

nie powinien wydawaæ decyzji na podstawie art. 24 ust. 2 in principio, czy

art. 24 ust. 2 pkt 2 lub pkt 3 i nak³adaæ kary za stosowanie klauzuli, która jest

zgodna z jedn¹ z mo¿liwych interpretacji. Wówczas bowiem dochodzi³oby do

przes¹dzenia skomplikowanych zagadnieñ cywilnoprawnych w postêpowaniu

o na³o¿enie kary administracyjnej, z naruszeniem art. 2 k.p.c.

Przyjmujemy zatem pogl¹d, ¿e Prezes UOKiK nie mo¿e samodzielnie uznaæ

danej klauzuli za abuzywn¹, jak równie¿ nie mo¿e nak³adaæ kar za stosowanie

klauzul wpisanych do rejestru, je¿eli wpis taki nast¹pi³ na skutek abstrakcyjnej

kontroli innego wzorca umowy lub wzorca stosowanego przez innego przedsiê-

biorcê. W zwi¹zku z tym nale¿y konsekwentnie uznaæ, i¿ w postêpowaniach

odwo³awczych od decyzji Prezesa UOKiK, sankcjonuj¹cych stosowanie klauzul

wpisanych do rejestru przez SOKiK na skutek postêpowañ przeciwko innym

przedsiêbiorcom lub postêpowañ dotycz¹cych innych wzorców umów, powinny

zostaæ wydane orzeczenia uchylaj¹ce zaskar¿one decyzje.

4. Mo¿liwoœæ zmiany kwalifikacji czynu zarzucanego przedsiêbiorcy

Nawet w razie hipotetycznego przyjêcia tezy o mo¿liwoœci samodzielnego

kwestionowania przez Prezesa UOKiK, jako sprzecznych z dobrymi obyczajami,
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nie¿ regulacja zawarta w art. 479
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k.p.c., który legitymacjê do wytoczenia powództwa

w sprawie abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy przyznaje równie¿ Prezesowi UOKiK. Usta-
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cje ró¿nych podmiotów, które mog¹ podejmowaæ dzia³ania zapobiegaj¹ce sta³emu stosowaniu

wobec konsumentów niedozwolonych postanowieñ we wzorcach umownych wytworzonych

przez przedsiêbiorcê. Taka regulacja zas³uguje na pe³n¹ aprobatê, zwa¿ywszy ¿e sprawa o uz-

nawanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone ma charakter typowo cywilny i wyma-

ga skomplikowanych ocen (wziêcia pod uwagê interesów stron, sprzecznoœci z dobrymi oby-

czajami, okreœlenia charakteru œwiadczenia), do których powo³any jest s¹d, a nie organ ad-

ministracyjny”.



równie¿ tych klauzul, których do rejestru nie wpisano, niedopuszczalne

by³oby dokonanie – w reakcji na zmianê postrzegania przez S¹d Naj-

wy¿szy skutków wpisu klauzuli do rejestru – modyfikacji kwalifikacji

zarzucanego przedsiêbiorcy czynu i przejœcie z zarzutu opartego na

art. 24 ust. 2 pkt 1 na zarzut oparty na art. 24 ust. 2 in principio lub

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

Kwestia ta ma najwiêksz¹ donios³oœæ dla tocz¹cych siê obecnie postêpowañ

(odwo³awczych) przed SOKiK, w których decyzje oparto na art. 24 ust. 2 pkt 1

ustawy, a zatem – na samym fakcie stosowania klauzul wpisanych do rejestru.

Jest oczywiste, ¿e w sytuacji, gdy decyzja Prezesa UOKiK zosta³a ju¿ wydana

i zosta³a oparta na art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentów, a przedsiêbiorca wniós³ odwo³anie, Prezes UOKiK nie mo¿e dokonaæ

zmiany kwalifikacji czynu, za który na³o¿y³ na przedsiêbiorcê karê. Takiego za-

biegu nie móg³by tak¿e zastosowaæ s¹d przyjmuj¹c, ¿e wprawdzie nieuzasad-

nione by³o ukaranie przedsiêbiorcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy,

lecz inkryminowany czyn podlega sankcji na podstawie art. 24 ust. 2 in princi-

pio lub art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a zatem mimo b³êdnego uzasadnienia decy-

zja jest jednak prawid³owa.

Wprawdzie przyjmuje siê, ¿e postêpowanie przed SOKiK ma charakter po-

stêpowania przed s¹dem pierwszej instancji (zob. np. wyrok Trybuna³u Konsty-

tucyjnego z 12 czerwca 2002 r., P 13/01)
15

, niemniej jest to jednak postêpowa-

nie specyficzne, gdy¿ jest ono dalszym ci¹giem postêpowania administracyjne-

go i dotyczy wydanej przez Prezesa UOKiK decyzji. Warto w tym kontekœcie

przytoczyæ postanowienie S¹du Najwy¿szego z 11 sierpnia 1999 r. (I CKN

351/99)
16

, w którym stwierdzono m.in., ¿e okolicznoœæ, i¿ postêpowanie to mo¿e

byæ wszczête dopiero po wyczerpaniu postêpowania administracyjnego przed

Urzêdem ma tylko takie znaczenie, ¿e warunkuje dopuszczalnoœæ drogi s¹do-

wej i ¿e s¹d antymonopolowy sprawuje kontrolê legalnoœci, a tak¿e zasadnoœci

i celowoœci decyzji.

Podobne stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z 19 stycznia 2001 r.

(I CKN 1036/98)
17

zauwa¿aj¹c, i¿ „fakt, ¿e postêpowanie to jest prowadzone na

podstawie odwo³ania od decyzji Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentów, wywo³uje okreœlone trudnoœci w stosowaniu przepisów normuj¹cych

postêpowanie rozpoznawcze, a nie odwo³awcze. Zakres ¿¹dania bêdzie tu wy-

znaczany przez zakres odwo³ania, i zakresem tym zwi¹zany jest s¹d, który wy-

rokowaæ mo¿e tylko co do przedmiotu, który objêty by³ ¿¹daniem, okreœlonym

w odwo³aniu”

18

. Choæ zatem postêpowanie przed SOKiK kwalifikowane jest

jako postêpowanie przed s¹dem pierwszej instancji, to jednak jego przedmio-

tem jest decyzja administracyjna Prezesa UOKiK, w zwi¹zku z wydaniem której

odwo³uj¹cy siê (powód) ¿¹da udzielenia mu ochrony prawnej. Moim zdaniem
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wynika st¹d, ¿e s¹d nie mo¿e przypisaæ przedsiêbiorcy innego czynu, ni¿ ten,

który zosta³ wskazany w decyzji. By³oby to de facto wydaniem nowej decyzji

przez s¹d. Stanowi³oby to równie¿ wyjœcie poza granice sprawy cywilnej wyzna-

czone zakresem odwo³ania od decyzji, co jest niedopuszczalne maj¹c na uwa-

dze normê zawart¹ w art. 321 § 1 k.p.c. zakazuj¹c¹ wyrokowania co do przed-

miotu nieobjêtego ¿¹daniem pozwu.

Nawet gdyby uznaæ, ¿e w rozwa¿anym przypadku nie dosz³oby do przypisania

przedsiêbiorcy innego czynu, albowiem inkryminowane zachowanie nie zmie-

ni³oby siê (by³oby nim nadal stosowanie okreœlonego postanowienia wzorca umo-

wy), a jedynie zmodyfikowano by jego kwalifikacjê prawn¹, to opisana zmiana do-

konywana dopiero w postêpowaniu s¹dowym i tak by³aby niedopuszczalna. Taka

zmiana kwalifikacji czynu zarzucanego przedsiêbiorcy dokonana

przez s¹d narusza³aby prawo przedsiêbiorcy do obrony. Wszak¿e, je¿eli

decyzja Prezesa UOKIK zosta³a oparta na zarzucie, ¿e przedsiêbiorca stosuje kla-

uzulê tak¹ sam¹ lub to¿sam¹ co do treœci z klauzul¹ wpisan¹ do rejestru, to obro-

na przedsiêbiorcy mo¿e ograniczyæ siê do zaprezentowania argumentacji za tez¹,

i¿ skutki wpisu owej klauzuli do rejestru nie rozci¹gaj¹ siê na niego (gdy¿ nie by³

stron¹ w postêpowaniu w sprawie abstrakcyjnej kontroli wzorca), ewentualnie

– do wykazywania ró¿nic miêdzy klauzul¹ wpisan¹ do rejestru a klauzul¹ stoso-

wan¹ przez siebie. Tymczasem gdyby przedsiêbiorca wiedzia³, ¿e stawia mu siê

zarzut, ¿e stosowana przezeñ klauzula stanowi praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe

interesy konsumentów dlatego, ¿e jej treœæ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami

(niezale¿nie od wpisu takiej samej lub to¿samej klauzuli do rejestru), jego obrona

zapewne by³aby inaczej ukierunkowana. S¹d nie powinien zatem zaskakiwaæ

strony tak¹ zmian¹ kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu.

Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e ukarany przedsiêbiorca jest w opisywanym postê-

powaniu powodem. Z uwagi na zasady rz¹dz¹ce procesem cywilnym s¹d, co do

zasady, nie mo¿e pogorszyæ sytuacji prawnej powoda. Inaczej mówi¹c, powód

musi mieæ œwiadomoœæ, ¿e s¹d mo¿e oddaliæ odwo³anie, uznaj¹c, i¿ zarzuty po-

stawione w zaskar¿onej decyzji s¹ uzasadnione, lecz nie powinien siê obawiaæ,

¿e s¹d z w³asnej inicjatywy przypisze mu inne naruszenie ustawy, ni¿ wskazane

w zaskar¿onej decyzji. Choæ postêpowanie przed SOKiK ma charakter postêpo-

wania pierwszoinstancyjnego i formalnie s¹d rozpoznaje sprawê od nowa, to

jednak jego przedmiotem jest ¿¹danie udzielenia ochrony prawnej kierowane

do s¹du przez adresata decyzji Prezesa UOKiK. W zwi¹zku z tym s¹d winien od-

nieœæ siê do wydanej decyzji, natomiast nie mo¿e przypisywaæ powodowi jakie-

goœ innego naruszenia ustawy. Warto równie¿ przypomnieæ, ¿e w przypadku

gdy odwo³anie nie jest zasadne, s¹d je po prostu oddala, a zmiana decyzji jest

mo¿liwa jedynie w razie uwzglêdnienia odwo³ania, a zatem wówczas, gdy s¹d

podzieli zarzuty powoda (art. 479
31a

k.p.c.).

5. Wnioski

Mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e obserwujemy obecnie proces krystalizowania

siê stanowiska S¹du Najwy¿szego w sprawie skutku wpisu postanowienia wzor-

ca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. W moim przekona-
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