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Jakub Pokrzywniak

Zmiana postrzegania skutkow wpisu
do rejestru klauzul abuzywnych

a postepowania odwotawcze od decyzji
prezesa UOKIK

W ostatnim czasie Sqd Najwyzszy opowiedzial sie przeciwko szerokiemu postrzeganiu skutkow
wpisu do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Zgodnie z tym stano-
wiskiem, wpis ten rodzi zakaz stosowania danej klauzuli tylko we wzorcu, ktéry byl przedmiotem
kontroli abstrakcyjnej, przez przedsiebiorce pozwanego w procesie, na skutek ktérego dokonano
wpisu. W konsekwencji, postepowania sagdowe — toczace sie na skutek odwotan od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakladajacych kary za stosowanie klauzul wpisa-
nych do rejestru — w sytuacji, gdy uzasadnienie decyzji ogranicza sie do powolania sie na fakt
uprzedniego dokonania takiego wpisu, bez odrebnej, samodzielnej oceny danej klauzuli, powinny
zosta¢ umorzone. Niedopuszczalne byloby zas§ dokonanie przez sad — w reakcji na zmiane postrze-
gania przez Sad Najwyzszy skutkéow wpisu klauzuli do rejestru — modyfikacji kwalifikacji zarzuca-
nego przedsigbiorcy czynu. Taka zmiana naruszalaby bowiem prawo przedsigbiorcy do obrony.

Stowa kluczowe: klauzule abuzywne, rejestr klauzul abuzywnych, naruszenie zbiorowych inte-
res6w konsumentow, odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow.

1. Wprowadzenie

Sprawa skutkéw wpisu okreslonej klauzuli do rejestru postanowien wzor-
c6w umowy uznanych za niedozwolone (o ktérym mowa w art. 479" k.p.c.) ma
donioste znaczenie dla rynku ubezpieczeniowego. Réwnie istotne sg przy tym
konsekwencje takiego wpisu w plaszczyZznie cywilnoprawnej, jak i publiczno-
prawnej. Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to kluczowa watpliwo$¢ dotyczy
tego, czy wyrok uznajacy okreslone postanowienie wzorca umowy za niedozwo-
lone dotyczy tylko pozwanego przedsiebiorcy i powoduje jego bezskutecznosé
tylko w zakresie badanego wzorca, czy tez rozcigga sie na ogét przedsiebiorcow
i dotyczy wszystkich wzorc6w umoéw. Druga kwestia wiaze sie Scisle z pierwsza
i sprowadza sie do dylematu, czy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, dzialajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw' ma
prawo naktadaé¢ kary pieniezne za stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru

! Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p67n. zm. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie zagadnien
omoéwionych w niniejszym opracowaniu modyfikacji nie wprowadza ustawa z dnia 10 czerwca
2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945).
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tylko na przedsiebiorce, ktéry byt strong procesu, w wyniku ktérego taki wpis
nastgpil i tylko w przypadku (dalszego) stosowania zakwestionowanej klauzuli
we wzorcu, ktory byt przedmiotem kontroli przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, czy tez moze on kara¢ réwniez innych przedsiebiorcéw sto-
sujacych te samg lub takg sama klauzule, tudziez moze sankcjonowac jej wyko-
rzystywanie w innych wzorcach umoéw. Tych dwéch zagadnien nie da sie roz-
dzieli¢. Cho¢ zatem gtéwnym przedmiotem niniejszego opracowania jest drugie
z nich, rozwazania nalezy zacza¢ od omoéwienia pierwszego.

2. Skutki wpisu klauzuli do rejestru w orzecznictwie sgdowym

Kwestia skutkéw wpisu klauzuli do rejestru postanowien wzorc6w umo-
wy uznanych za niedozwolone jest od lat przedmiotem kontrowersji w judy-
katurze oraz doktrynie. Nie ma potrzeby referowaé¢ calosci orzecznictwa
i powtarzaé¢ wszystkich wypowiedzi przedstawicieli nauki, sprawa jest bo-
wiem powszechnie znana. Wystarczy ograniczy¢ sie do kilku porzadku-
jacych uwag.

[ tak, w orzecznictwie wyrazane sg dwa r6zne stanowiska. Wedtug pierwsze-
go, wyrok zakazujacy stosowania postanowienia uznanego za abuzywne i skut-
kujacy jego wpisaniem do rejestru eliminuje je z obrotu w odniesieniu do
wszystkich wzorcéw, w ktérych jest ono uzywane i dotyczy wszystkich przedsie-
biorcéw. Warto przywolaé¢ choéby uchwate Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r.
(IIT SZP 3/06)°, w ktérej stwierdzono, ze ,,zgodnie z art. 479* k.p.c., wyrok pra-
womocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za nie-
dozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, co oznacza, ze uznanie
okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziala erga
ommnes, a dalsze postugiwanie sie klauzulg abuzywng wpisang do rejestru jest
zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to
orzeczono, ale rowniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach pra-
wnych nawigzanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek spo-
séb kategorii tych podmiotow. Oznacza to, Ze zakazane i nielegalne jest
postugiwanie si¢ w obrocie prawnym postanowieniami wzorcow umow wpisa-
nych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim
kontrahentom wystepujgcym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju”.
Warto zauwazy¢, ze judykat ten zapadl w zwigzku z postepowaniem z odwo-
fania od decyzji Prezesa UOKIiK.

W judykaturze prezentowany jest réwniez inny, przeciwstawny poglad,
w mysl ktérego wyrok uznajacy okreslone postanowienie wzorca za niedozwo-
lone kreuje zakaz jego stosowania tylko w zakresie badanego wzorca i odnosi
sie tylko do pozwanego przedsiebiorcy. Takie stanowisko wyrazono np.
w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 80/08)’,
w ktorej stwierdzono, iz ,biorgc pod uwage, ze sqd dokonujgc kontroli wzorca
nie czyni tego in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego postanowienia kon-

2 OSNP 2007/1-2/35, LEX nr 197804.
* OSNC 2009/9/118, LEX nr 458124,
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kretnego wzorca, uwzgledniajgc przy tym pozostale postanowienia tego
wzorca (art. 385°1 385" k.c.), nalezy wykluczy¢ uznanie, iz moc wigzgca wy-
roku i powaga rzeczy osqdzonej moze rozciggac sie na podobne lub nawet ta-
kie same postanowienia stosowane przez inmego przedsiebiorce w innym
wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego
wylgczenia danej klauzuli z obrotu, rzeczq sqdu bowiem jest rozstrzyganie
w konkretnej sprawie, dotyczqcej okreslonego postanowienia konkretnego
wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okres-
lonego wzorca, a nie postanowienia w ogdle. Przepis art. 385° k.c. nakazuje
ponadto uwzgledniac przy ocenie zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami okolicznosci zawarcia umowy oraz umowy pozostajgce
w zwigzku z umowq obejmujgcq postanowienie bedgce przedmiotem oceny.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia zatem mnie musi byc tozsama nawet
w wypadku oceny tego samego postanowienia tego samego wzorca umowne-
go, stosowanego przez innego przedsiebiorce”.

W mojej ocenie w ostatnim czasie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za-
czyna przewazaé waskie postrzeganie skutkéw wpisu klauzuli do rejestru.
Asumpt do takiego wniosku daje wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzes$nia
2013 r. (II CSK 708/12)", w ktérym stwierdzono, iz ,,abstrakcyjna kontrola
wzorca nie oznacza przeciez generalnego wylgcezenia danej klauzuli z obrotu,
w tym w szczegolnosci w odniesieniu do postanowierni stosowanych przez in-
nego przedsiebiorce w innym wzorcu umowy. To rolg sqdu jest dokonanie
w kazdej sprawie oceny konkretnego postanowienia ujetego w konkretnym
wzorcu umowy. Natomiast wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy wylgcz-
nie okreslonego postanowienia wzorca, a nie kazdego postanowienia o tozsa-
mym brzmieniu”.

Przywola¢ nalezy réwniez uchwale Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2013 r. (III CZP 73/13)°, w ktérej uznano, ze ,przepis art. 479” k.p.c. nie
moze takze by¢ wyktadany w taki sposdb, aby stat sie podstawq dla sqdu kreo-
wania norm generalnych i abstrakcyjnych, gdyz godzi to wprost w postanowie-
nia Konstytucji normujgce kompetencje do stanowienia norm prawnych. Przy-
jecie, Ze wpisanie postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzor-
cow umownych uznanych za niedozwolone wobec jednego przedsiebiorcy nie
uprawnia samo przez si¢ do uznania go za niedozwolone wobec innego przed-
siebiorcy okresla takze wyraznie wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow. Przepis ten nie uprawnia Prezesa UOKiK do
samodzielnego okreslenia, czy postanowienia wpisane do wspomnianego reje-
stru w zwiqzku z wydaniem wyroku przeciwko jednemu przedsiebiorcy mogq
by¢ uznane za takie wobec innego przedsiebiorcy. Nie wystarczy bowiem
stwierdzenie, ze oceniane postanowienia lgczy ten sam zamiar i cel jakiemu
one stuzq’.

4 LEX nr 1385871.
® Biuletyn SN 2013/12/15, LEX nr 1405243.
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Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 12 lutego 2014 r.
(III SK 18/13)°, w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, zauwa-
zajac, ze takze w literaturze dominujace jest stanowisko ,zgodnie z ktorym
wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone obejmuje swymi skutkami tylko pozwanego przedsiebiorce oraz
inne podmioty, ktérym przystugiwataby legitymacja czynna do wytoczenia
powddztwa w sprawie o uznanie tego postanowienia w tym konkretnym wzor-
cu umowy za niedozwolone, a zatem tylko konsumentow zwiqzanych postano-
wieniami tego wzorca’.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nadal nie jest jednak w pelni jednolite. Sktad
rozpoznajacy sprawe o sygnaturze I CSK 20/14 w postanowieniu z 19 marca
2014 r.” odciat sie bowiem od pogladu zaprezentowanego w uchwale z 13 grud-
nia 2013 r., stwierdzajac: ,to, ze sqd dokonuje tzw. abstrakcyjnej kontroli po-
stanowienia wzorca umownego, a prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy jest skuteczny wobec 0sob trze-
cich w zadnym razie nie oznacza, iz postanowienie uznane za niedozwolone, po
wpisaniu go do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, ma charakter normy generalnej i abstrakcyjnej. Jest
oczywiste, ze takie ujecie godziloby bezposrednio i wprost w postanowienia
Konstytucji normujgce kompetencje do stanowienia norm prawnych. W roz-
wazanym wypadku nie mamy jednak do czynienia z prawotwdrczq dzialalno-
scig sqdu, lecz z klasycznym stosowaniem prawa. Natomiast z woli samego
ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajgcy uznanie za niedozwolone po-
stanowienia wzorca umowy ma, po wpisaniu go do wtasciwego rejestru, skutek
wobec o0sob trzecich. W konsekwencji rozszerzona prawomocnosé wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowient wzorca umowy za niedo-
zwolone (art. 479 k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia po-
wddztwa przez inng strone powodowq przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli
przedmiotem sporu sq takie same postanowienia wzorca, jak wpisane do reje-
stru prowadzonego przez Prezesa UOKiK”. Postanowienie to zasluguje na od-
rebne opracowanie. W tym miejscu mozna ograniczy¢ sie do wyrazenia
pogladu, ze argumentacja w nim zawarta opiera sie w gruncie rzeczy na grze
stow. Nawet jesli zgodzi¢ sie z teza, ze sad, wpisujac dang klauzule do rejestru
jedynie stosuje prawo, a skutki takiego wpisu rozciagaja sie na osoby trzecie na
mocy ustawy, to i tak wydanie wyroku oznacza w istocie ustanowienie w syste-
mie prawa normy generalnej i abstrakcyjnej. Ustanowienie tej normy nastepuje
w wyniku wydania orzeczenia sagdowego, a nie ustawy, co narusza konsty-
tucyjna zasade zamknietego katalogu Zrédet prawa (ktérego to katalogu nie mo-
zna poszerzy¢ w ustawie zwyklej, w tym w kodeksie postepowania cywilnego).
Ponadeto, taki skutek wyroku narusza prawo innych przedsiebiorcow do sadu.

W kontekscie powyzszych — z koniecznosci skrotowych — uwag, mimo pew-
nych watpliwosci zwigzanych z wydaniem ostatniego z przywotanych orzeczen,

5 LEX nr 1448753.
7 LEX nr 1460974.
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mozna jednak zaryzykowaé teze, iz w ostatnim czasie Sad Najwyzszy
sklania sie przeciwko nazbyt szerokiemu postrzeganiu skutkéw wpi-
su klauzuli do rejestru’. Wpis ten rodzi zakaz stosowania danej klau-
zuli tylko we wzorcu, ktéry byl przedmiotem kontroli abstrakcyjnej,
przez przedsiebiorce pozwanego w procesie, na skutek ktérego doko-
nano wpisu’.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze koncepcja waskiego skutku wpisu do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone nie oznacza, iz inni
przedsiebiorcy, niebedacy strong postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontro-
li danego wzorca, mogg, calkowicie ignorowa¢ fakt wpisania do rejestru posta-
nowienia zawartego w tym wzorcu. Cho¢ bowiem nie sg oni formalnie zwigzani
wyrokiem wydanym w tym postepowaniu, to jednak w sytuacji, gdy stosuja takie
samo lub zblizone postanowienie we wlasnych wzorcach, muszg liczy¢ sie
z tym, ze réwniez w ich przypadku prawdopodobne jest uznanie tego postano-
wienia za abuzywne. Moze to przy tym nastgpi¢ nie tylko w kolejnym postepo-
waniu z art. 479% k.p.c., lecz réwniez w postepowaniach prowadzonych w ra-
mach tzw. kontroli incydentalnej, na skutek indywidualnych powé6dztw konsu-
mentéw. Moga oni wzmacnia¢ swojg argumentacje poprzez powolanie sie na
fakt, ze ta sama lub taka sama klauzula zostala wcze$niej uznana za niedozwo-
long winnej sprawie. Cho¢, rzecz jasna, wczesniejszy wpis danej klauzuli do re-
jestru na skutek procesu prowadzonego przeciwko jednemu przedsiebiorcy nie
bedzie formalnie przesgdza¢ wyniku spraw dotyczacych innych przedsiebior-
cow, to jednak moze uksztaltowaé zapatrywanie sagdu i wplynaé na jego roz-
strzygniecie réwniez w kolejnych postepowaniach. Inaczej méwigc, wpis klau-
zuli do rejestru na skutek powddztwa przeciwko jednemu przedsiebiorcy nie

8 Asumpt do formulowania takiego wniosku daje cho¢by poréwnanie liczby i rangi przywotanych
orzeczen SN.

W tym $wietle pewnym paradoksem jest fakt, iz w ostatnim czasie w praktyce SOKiK i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zaznaczyl sie zgola odmienny poglad, zgodnie z ktérym wpis danej
klauzuli do rejestru rodzi zakaz stosowania tozsamych klauzul przez wszystkich przedsiebior-
c6w, we wszystkich wzorcach uméw — zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 5 marca 2013 r. (VI ACa 1233/12), postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 ma-
ja2013r. (VIACa 1619/12), postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 maja 2013 r.
(VI ACa 1621/12), czy postanowienie SOKiK z 9 lipca 2013 r. (XVII AmC 6937/13). Co cieka-
we, Sad Apelacyjny w Warszawie, jak gdyby nie mogac pogodzi¢ sie ze zmiang postrzegania
skutkow wpisu klauzuli do rejestru w orzecznictwie SN, postanowil poddaé¢ sprawe pod roz-
strzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Otéz w dniu 19 listopada 2014 .
w sprawie o sygn. akt VI ACa 165/14 sad ten postanowil zwrécic sie do TSUE z nastepujacym
pytaniem prawnym: ,,Czy w Swietle art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwiet-
nia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (Dz. U. L 95,
5. 29) w zw. z art. 112 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentow (Dz. U. L 110, s. 30) stosowanie postanowieri wzorcéw umdw o tresci tozsamej
z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sqdu i wpisanych
do rejestru postanowiert wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, moze byc uznane w sto-
sunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udziatu w postepowaniu zakoviczonym wpisem
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, za dziatanie bezprawne,
stanowiqce w Swietle prawa krajowego praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumen-
tow i stanowigce podstawe nalozenia kary pienigznej z tego tytutu w krajowym postepowaniu
administracyjnym?”.

9
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powinien oznaczaé, ze automatycznie zabronione jest stosowanie tej samej lub
takiej samej klauzuli przez innych przedsiebiorcéw, niemniej moze stanowié¢
istotny argument w postepowaniach sgdowych prowadzonych przeciwko nim.
Kazdy przedsiebiorca moze jednak wykazaé, ze stosowana przezen klauzula,
cho¢ identyczna lub tresciowo tozsama z klauzulg wpisang do rejestru, nie ma
charakteru abuzywnego, z uwagi na odmienne uzasadnienie dla jej stosowania,
czy tez inny kontekst, w ktérym zostala uzyta. Taka wyktadnia pozwala uza-
sadni¢ sens prowadzenia publicznego rejestru klauzul abuzywnych, bez przy-
pisywania wpisowi do niego skutkéw réwnoznacznych z ustanowieniem normy
generalnej i abstrakcyjne;j.

Mozna by jednak hipotetycznie postawi¢ zarzut, ze w Swietle powyzszych
orzeczen Sadu Najwyzszego, opowiadajacych sie za waskim skutkiem wpisu do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, przedsie-
biorca, ktéry przegral spér w sprawie abstrakcyjnej kontroli wzorca, w wyniku
czego wpisano zawartg w nim klauzule do rejestru, moze dokonaé jedynie kos-
metycznej zmiany wzorca i nadal stosowaé odnosng klauzule twierdzgc, ze za-
kaz jej wykorzystywania nie dotyczy przeciez nowego wzorca. Ryzyko tego typu
naduzy¢ nie stanowi jednak wystarczajacego argumentu na rzecz przyjecia
koncepciji, zgodnie z ktérg wpis danej klauzuli do rejestru oznacza, ze przedsie-
biorca, ktory byt strong procesu przed SOKiK nie moze jej stosowaé w zadnym
innym wzorcu. Jak stusznie zauwazyli przedstawiciele nauki, np. ta sama klau-
zula moze by¢ uznana za niedozwolong, gdy jest uzyta w ogdélnych warunkach
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow, natomiast nie powinna
by¢ kwestionowana, gdy jest stosowana w ogdlnych warunkach ubezpieczenia
autocasco'’. Nalezy zatem szuka¢ innego rozwigzania postawionego problemu.
Ot6z, opisane powyzej zachowanie, polegajace na dokonaniu nieistotnych
zmian we wzorcu po to, by nadal stosowa¢ zakwestionowang klauzule, w zalez-
nosci od okolicznos$ci, mozna oceni¢ jako zmierzajace do obejscia prawa.

3. Kompetencja Prezesa UOKIK do badania postanowien wzorcéw
umow

Prezes UOKIK niejednokrotnie naktadat kary pieniezne na przedsiebiorcow
za stosowanie klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uz-
nanych za niedozwolone, niekiedy ograniczajac uzasadnienie swoich decyzji do
powotania sie na fakt uprzedniego dokonania takiego wpisu i niejako rezygnujac
z odrebnej, samodzielnej oceny danej klauzuli. Innymi stowy, wystarczajaca
przestanka nalozenia kary na przedsiebiorce byto wykorzystywanie przezen w re-
lacjach z konsumentami postanowienia wzorca umowy takiego samego lub tre-
$ciowo tozsamego z postanowieniem uprzednio wpisanym do rejestru. Nadal
tocza sie przy tym sadowe postepowania odwolawcze od takich decyzji Prezesa
UOKIK. Przy zalozeniu, ze dokonuje sie zmiana postrzegania skutkéw wpisu kla-
uzuli do rejestru, polegajaca na przyjeciu pogladu, w mysl ktorego wpis taki wigze

10" J. Nawracala, Klauzule abuzywne w ubezpieczeniach — wadliwosé obowiqzujgcej regulacji,
Prawo Asekuracyjne 2010, nr 4, s. 60.

8 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2015 (82)



Zmiana postrzegania skutkow wpisu do rejestru klauzul abuzywnych

jedynie pozwanego przedsiebiorce i dotyczy tylko badanego wzorca, powstaje py-
tanie, jak powinien zachowa¢ sie SOKiK lub Sad Apelacyjny w Warszawie w po-
stepowaniach z odwotania od takich decyzji Prezesa UOKiK. W moim przekona-
niu, w postepowaniach odwotawczych powinny zosta¢ wydane wyroki uchylajace
zaskarzone decyzje (ewentualnie wyroki zmieniajace te decyzje poprzez stwier-
dzenie, ze zarzucana przedsiebiorcy praktyka nie miata miejsca). Poglad ten wy-
maga jednak bardziej szczegétowego uzasadnienia.

Kompetencje Prezesa UOKiK w dziedzinie ochrony konsumentéw nie ogra-
niczaja sie przeciez do sankcjonowania stosowania klauzul wpisanych do reje-
stru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Nalezy przypo-
mnieé, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentéw. Przepis ten znajduje rozwiniecie w ust. 2, ktéry stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace
w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, ,,w szczegdlnosci”:

1) stosowanie postanowien wzorc6w umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479" k.p.c.;

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej

i pelnej informacji;

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Charakterystyczne jest uzycie wyrazenia ,,w szczegdolnosci” w ust. 2. Ozna-
cza ono, ze wyliczenie zawarte w pkt. 1-3 nie jest wyczerpujace. Zakazane jest
zatem kazde dzialanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumen-
tow, ktore jest bezprawne. Jak zauwaza sie w literaturze, bezprawno$é rozu-
miana jest jako sprzeczno$¢ z normami prawa lub zasadami wspélzycia spo-
tecznego. Porzadek prawny tworza bowiem normy prawa powszechnie obo-
wigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspolzycia spoteczne-
go i dobrych obyczajow. W konsekwencji, dzialaniem bezprawnym w rozumie-
niu komentowanej ustawy moze by¢ nie tylko dziatanie naruszajace przepisy
prawne, ale réwniez takie, ktére wprawdzie nie pozostaje w sprzecznosci bez-
posrednio z przepisami prawa, ale narusza dobre obyczaje''. Zarazem godzi sie
zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od otwartej formuly przyjetej w art. 24 ust. 2
ustawy réownie szeroka i elastyczna jest definicja nieuczciwych praktyk rynko-
wych, o ktérych mowa w pkt. 3 tego ustepu. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym' przewiduje bowiem
wart. 4 ust. 1, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce wobec kon-
sumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istot-
ny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietne-
go konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. W ust. 2 tego przepisu w sposob niewyczer-

" A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Warszawa 2011, s. 539.
12 Dz. U. Nr 171, poz. 1206, z pézn. zm.
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pujacy wymieniono przyktadowe nieuczciwe praktyki rynkowe. Oznacza to, ze
zakres zastosowania normy z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
ment6éw jest bardzo szeroki, a zarazem niedookreslony. Skadinad moze to ro-
dzi¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci tego przepisu z Konstytucja. Trzeba bo-
wiem pamietad, ze z art. 24 powigzany jest art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktéry
stanowi, ze Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna
w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczenio-
wym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nie-
umyslnie, dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy kon-
sumentéw w rozumieniu art. 24. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze zachowanie
przedsiebiorcy, ktére moze prowadzi¢ do natozenia nan bardzo surowej kary zo-
stato opisane w niezwykle ogélny, wrecz ocenny sposob. Jest to jednak materia
na odrebne studium.

W tym miejscu nalezy natomiast zadaé pytanie (ktére ma kluczowe znacze-
nie dla przesadzenia sposobu rozstrzygniecia wspomnianych, toczacych sie
obecnie postepowan sgdowych), czy w $wietle przywotanej regulacji kompeten-
cja Prezesa UOKiK do sankcjonowania praktyk polegajacych na stosowaniu
(jego zdaniem nieuczciwych) postanowienn wzorc6w umoéw ogranicza sie do
tych postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru, czy tez jest szersza. Inny-
mi stowy, czy Prezes UOKiK moze samodzielnie dokonaé¢ oceny postanowienia
wzorca umowy stosowanego przez przedsiebiorce jako sprzecznego z dobrymi
obyczajami i uznac jego stosowanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, nawet jesli nie zostalo ono wpisane do rejestru? Moim zdaniem,
skoro ustawodawca wsérod praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wymienil expressis verbis stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzor-
c6w umowy uznanych za niedozwolone, to tym samym nie bylo jego
zamiarem przyznanie Prezesowi UOKiK kompetencji do samodziel-
nego kwalifikowania jako abuzywnych (sprzecznych z dobrymi oby-
czajami) postanowien, ktére nie zostaly wpisane do rejestru”’. Za taka
wyktadnia zdaje sie tez przemawia¢ przyznanie w art. 479” k.p.c. Prezesowi
UOKIiK legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o uznanie danej klauzuli
za abuzywng. Gdyby uzna¢, ze Prezes UOKiK moze samodzielnie dokona¢ ta-
kiej kwalifikacji w postepowaniu administracyjnym, to przepis art. 479" k.p.c.
bylby bezprzedmiotowy''. Te argumenty systemowe i funkcjonalne wydaja sie
decydujace, mimo nieco niejasnej redakcji art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie

13 Taka wykladnia wprawdzie znacznie ogranicza zakres zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale nie pozbawia sensu tego przepisu. Prezes UOKiK
moze bowiem natozy¢ kare na przedsiebiorce, ktéry — pomimo przegrania procesu w sprawie
abstrakcyjnej kontroli wzorca — nadal stosuje zakwestionowang w tym procesie klauzule. Jego
zachowanie, wyrazajace si¢ w lekcewazeniu wydanego w jego sprawie wyroku istotnie zastugu-
je na sankcje. Inaczej rzecz ma sie z pozostalymi przedsiebiorcami, ktérzy nie uczestniczyli we
wspomnianym juz postepowaniu sgdowym — w ich przypadku nie ma uzasadnienia do sto-
sowania surowych kar wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

We wspomnianej juz uchwale SN z 13 grudnia 2013 r. stwierdzono wszak, ze ,zgodnie
zart. 25 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentow, przepisdw tej

10 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2015 (82)



Zmiana postrzegania skutkow wpisu do rejestru klauzul abuzywnych

konkurencji i konsumentéw, ktéra potencjalnie moglaby sktania¢ réwniez do
szerszej interpretacji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie powinno by¢ watpliwosci, iz Prezes
UOKiK moze naktada¢ kary na podstawie art. 24 ust. 2 in principio (klauzula
generalna, zgodnie z ktéra przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy kon-
sumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy), czy
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (nieuczci-
we praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji) za stosowanie klauzul,
ktére w ewidentny sposéb naruszaja obowigzujace przepisy prawa (a nie tylko
godza w dobre obyczaje). Skadingd takie postanowienia umowne czesto tez
wprowadzaja konsumentéw w btad co do przystugujacych im uprawnien
(art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy). Uwazam jednak, ze w sytuacjach watpliwych, to
znaczy, gdy dany przepis moze podlega¢ réznym interpretacjom, Prezes UOKiIK
nie powinien wydawaé decyzji na podstawie art. 24 ust. 2 in principio, czy
art. 24 ust. 2 pkt 2 lub pkt 3 i naktada¢ kary za stosowanie klauzuli, ktéra jest
zgodna z jedng z mozliwych interpretacji. Wéwczas bowiem dochodzitoby do
przesadzenia skomplikowanych zagadnien cywilnoprawnych w postepowaniu
o nalozenie kary administracyjnej, z naruszeniem art. 2 k.p.c.

Przyjmujemy zatem poglad, ze Prezes UOKiK nie moze samodzielnie uzna¢
danej klauzuli za abuzywna, jak réwniez nie moze naktada¢ kar za stosowanie
klauzul wpisanych do rejestru, jezeli wpis taki nastgpit na skutek abstrakcyjnej
kontroli innego wzorca umowy lub wzorca stosowanego przez innego przedsie-
biorce. W zwigzku z tym nalezy konsekwentnie uznaé, iz w postepowaniach
odwotawczych od decyzji Prezesa UOKIK, sankcjonujacych stosowanie klauzul
wpisanych do rejestru przez SOKiK na skutek postepowan przeciwko innym
przedsiebiorcom lub postepowan dotyczacych innych wzorcéw umoéw, powinny
zosta¢ wydane orzeczenia uchylajace zaskarzone decyzje.

4. Mozliwos¢ zmiany kwalifikacji czynu zarzucanego przedsigebiorcy

Nawet w razie hipotetycznego przyjecia tezy o mozliwosci samodzielnego
kwestionowania przez Prezesa UOKiK, jako sprzecznych z dobrymi obyczajami,

ustawy nie stosuje si¢ do spraw o uznanie wzorca umowy za niedozwolone. Przepis ten wyraz-
nie wskazuje, Ze ocena tego, czy okreslone postanowienie wzorca umowy moze byc uznane za
niedozwolone nalezy do Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Oznacza to, ze Prezes
UOKiK nie ma kompetencji, aby uznad, ze postanowienie uzyte we wzorcu przez danego
przedsiebiorce jest niedozwolone. Takq interpretacje omawianego przepisu wzmacnia réw-
niez requlacja zawarta w art. 479 k.p.c., ktory legitymacje do wytoczenia powddztwa
w sprawie abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy przyznaje rowniez Prezesowi UOKiK. Usta-
wodawca wyraZnie sygnalizuje, ze Prezes UOKiK nie ma samodzielnej kompetencji do oceny,
czy postanowienie uzyte we wzorcu umownym przez okreslonego przedsiebiorce jest niedo-
zwolone. Rozwiqzanie takie nalezy uznac za celowe i dobrze okreslajace wzajemne kompeten-
cje roznych podmiotow, ktore mogq podejmowac dzialania zapobiegajqce stalemu stosowaniu
wobec konsumentow niedozwolonych postanowien we wzorcach umownych wytworzonych
przez przedsiebiorce. Taka regulacja zastuguje na petng aprobate, zwazywszy ze sprawa o uz-
nawanie postanowiert wzorca umowy za niedozwolone ma charakter typowo cywilny i wyma-
ga skomplikowanych ocen (wziecia pod uwage intereséw stron, sprzecznosci z dobrymi oby-
czajami, okreslenia charakteru Swiadczenia), do ktérych powolany jest sqd, a nie organ ad-
ministracyjny”.
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réwniez tych klauzul, ktérych do rejestru nie wpisano, niedopuszczalne
byloby dokonanie — w reakcji na zmiane postrzegania przez Sad Naj-
wyzszy skutkéw wpisu klauzuli do rejestru — modyfikacji kwalifikacji
zarzucanego przedsiebiorcy czynu i przejsScie z zarzutu opartego na
art. 24 ust. 2 pkt 1 na zarzut oparty na art. 24 ust. 2 in principio lub
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Kwestia ta ma najwieksza doniostos$¢ dla toczacych sie obecnie postepowan
(odwotawczych) przed SOKiK, w ktérych decyzje oparto na art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy, a zatem —na samym fakcie stosowania klauzul wpisanych do rejestru.

Jest oczywiste, ze w sytuacji, gdy decyzja Prezesa UOKIiK zostala juz wydana
i zostala oparta na art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw, a przedsiebiorca wniést odwotanie, Prezes UOKiK nie moze dokona¢
zmiany kwalifikacji czynu, za ktéry natozyt na przedsiebiorce kare. Takiego za-
biegu nie méglby takze zastosowac¢ sad przyjmujac, ze wprawdzie nieuzasad-
nione byto ukaranie przedsiebiorcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy,
lecz inkryminowany czyn podlega sankcji na podstawie art. 24 ust. 2 in princi-
pio lub art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a zatem mimo btednego uzasadnienia decy-
zja jest jednak prawidiowa.

Wprawdzie przyjmuje sie, ze postepowanie przed SOKiK ma charakter po-
stepowania przed sagdem pierwszej instancji (zob. np. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 12 czerwca 2002 r., P 13/01)", niemniej jest to jednak postepowa-
nie specyficzne, gdyz jest ono dalszym ciggiem postepowania administracyjne-
go i dotyczy wydanej przez Prezesa UOKIiK decyzji. Warto w tym kontekscie
przytoczyé postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1999 r. (I CKN
351/99)", w ktérym stwierdzono m.in., ze okoliczno$¢, iz postepowanie to moze
by¢ wszczete dopiero po wyczerpaniu postepowania administracyjnego przed
Urzedem ma tylko takie znaczenie, ze warunkuje dopuszczalnos¢ drogi sado-
wej i ze sad antymonopolowy sprawuje kontrole legalnosci, a takze zasadnosci
i celowosci decyzji.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2001 r.
(I CKN 1036/98)"" zauwazajac, iz ,,fukt, ze postepowanie to jest prowadzone na
podstawie odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, wywotuje okreslone trudnosci w stosowaniu przepisow normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, a nie odwolawcze. Zakres zgdania bedzie tu wy-
znaczany przez zakres odwotania, i zakresem tym zwiqgzany jest sqd, ktory wy-
rokowac moze tylko co do przedmiotu, ktory objety byt zqgdaniem, okreslonym
w odwolaniu™®. Choé¢ zatem postepowanie przed SOKiK kwalifikowane jest
jako postepowanie przed sagdem pierwszej instancji, to jednak jego przedmio-
tem jest decyzja administracyjna Prezesa UOKIK, w zwigzku z wydaniem ktorej
odwotujacy sie (powdd) zgda udzielenia mu ochrony prawnej. Moim zdaniem

15 OTK-A 2002/4, poz. 42.

16 LEX nr 38556.

7 Wyrok SN z 19 stycznia 2001 r. (I CKN 1036/98), LEX nr 52708.

8 Zob. tez B. Turno, Model sqdowej kontroli decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, PiP 2012, nr 10, s. 33 i n.
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wynika stad, ze sad nie moze przypisa¢ przedsiebiorcy innego czynu, niz ten,
ktory zostal wskazany w decyzji. Byloby to de facto wydaniem nowej decyzji
przez sad. Stanowiltoby to réwniez wyjscie poza granice sprawy cywilnej wyzna-
czone zakresem odwolania od decyzji, co jest niedopuszczalne majac na uwa-
dze norme zawartg w art. 321 § 1 k.p.c. zakazujacg wyrokowania co do przed-
miotu nieobjetego zgdaniem pozwu.

Nawet gdyby uznaé, ze w rozwazanym przypadku nie doszloby do przypisania
przedsiebiorcy innego czynu, albowiem inkryminowane zachowanie nie zmie-
nitoby sie (bytoby nim nadal stosowanie okreslonego postanowienia wzorca umo-
wy), a jedynie zmodyfikowano by jego kwalifikacje prawng, to opisana zmiana do-
konywana dopiero w postepowaniu sgdowym i tak bytaby niedopuszczalna. Taka
zmiana kwalifikacji czynu zarzucanego przedsiebiorcy dokonana
przez sad naruszalaby prawo przedsiebiorcy do obrony. Wszakze, jezeli
decyzja Prezesa UOKIK zostala oparta na zarzucie, ze przedsiebiorca stosuje kla-
uzule takg samg, lub tozsama, co do tresci z klauzulg wpisang do rejestru, to obro-
na przedsiebiorcy moze ograniczyc¢ sie do zaprezentowania argumentacji za teza,
iz skutki wpisu owej klauzuli do rejestru nie rozciggaja sie na niego (gdyz nie byt
strong w postepowaniu w sprawie abstrakcyjnej kontroli wzorca), ewentualnie
— do wykazywania réznic miedzy klauzulg wpisang do rejestru a klauzulg stoso-
wang przez siebie. Tymczasem gdyby przedsiebiorca wiedzial, ze stawia mu sie
zarzut, ze stosowana przezen klauzula stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentéw dlatego, ze jej tres¢ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
(niezaleznie od wpisu takiej samej lub tozsamej klauzuli do rejestru), jego obrona
zapewne bylaby inaczej ukierunkowana. Sad nie powinien zatem zaskakiwac
strony takg zmiang kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu.

Nalezy tez podkresli¢, ze ukarany przedsiebiorca jest w opisywanym poste-
powaniu powodem. 7Z uwagi na zasady rzgdzace procesem cywilnym sad, co do
zasady, nie moze pogorszy¢ sytuacji prawnej powoda. Inaczej méwigc, powodd
musi mie¢ $wiadomosé, ze sad moze oddali¢ odwolanie, uznajac, iz zarzuty po-
stawione w zaskarzonej decyzji sa uzasadnione, lecz nie powinien sie obawiac,
ze sad z wlasnej inicjatywy przypisze mu inne naruszenie ustawy, niz wskazane
w zaskarzonej decyzji. Cho¢ postepowanie przed SOKiK ma charakter postepo-
wania pierwszoinstancyjnego i formalnie sad rozpoznaje sprawe od nowa, to
jednak jego przedmiotem jest zadanie udzielenia ochrony prawnej kierowane
do sadu przez adresata decyzji Prezesa UOKiK. W zwigzku z tym sad winien od-
nies¢ sie do wydanej decyzji, natomiast nie moze przypisywac¢ powodowi jakie-
go$ innego naruszenia ustawy. Warto réwniez przypomnieé, ze w przypadku
gdy odwolanie nie jest zasadne, sad je po prostu oddala, a zmiana decyzji jest
mozliwa jedynie w razie uwzglednienia odwolania, a zatem wéwczas, gdy sad
podzieli zarzuty powoda (art. 479°" k.p.c.).

5. Wnioski

Mozna zaryzykowac teze, ze obserwujemy obecnie proces krystalizowania
sie stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie skutku wpisu postanowienia wzor-
ca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. W moim przekona-
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