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1. Wstêp

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektórych innych ustaw
2

wejdzie w ¿y-

cie 11 lutego 2012 r. Jednak¿e przepisy w zakresie rachunkowoœci UFG i wli-

czania do dochodów UFG innych dochodów oraz mo¿liwoœci wykorzystania

nadwy¿ki bilansowej z danego roku do finansowania zadañ UFG lub pokrycia

ewentualnych strat bilansowych wesz³y w ¿ycie od 14 paŸdziernika 2011 r.

W zakresie wysokoœci i trybu publikowania op³at za brak ubezpieczenia OC po-

siadaczy pojazdów mechanicznych, OC rolników z tytu³u posiadania gospo-

darstwa rolnego oraz ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeñ losowych budyn-

ków rolnych przepisy wejd¹ w ¿ycie od 1 stycznia 2012 r.

Przywo³ana nowelizacja spowoduje okreœlone konsekwencje finansowe dla

rynku ubezpieczeniowego oraz dla Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-

nego (UFG). Kwestie te maj¹ istotne znaczenie dla dzia³alnoœci UFG i realizo-

wania pe³nionych przez Fundusz zadañ, a tym samym dla zapewnienia bezpie-

czeñstwa i stabilizacji rynku ubezpieczeniowego.

Celem artyku³u jest ocena skutków zmian w aspekcie ich wp³ywu na poziom

przychodów i kosztów Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, st¹d te¿

pominiêto kwestie zwi¹zane z pozosta³ymi efektami wdro¿enia ustawy.
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1
W ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK stosowane jest pojêcie „docho-

du”, jednak¿e – z uwagi na specyfikê Funduszu, który nie prowadzi dzia³alnoœci gospodarczej

i nie podlega przepisom o podatku dochodowym – w³aœciwe jest stosowanie pojêcia „przy-

chód”, u¿ywanego w rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 15 listopada 2001r. w sprawie

szczególnych zasad rachunkowoœci dla niektórych jednostek niebêd¹cych spó³kami handlowy-

mi, nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. Nr 137, poz. 1539). Te nieœcis³oœci

wymagaj¹ podjêcia prac legislacyjnych w zakresie ujednolicenia terminologii.
2

Dz. U. Nr 205, poz. 1210.



2. Za³o¿enia ustawy

Prace legislacyjne, maj¹ce na celu przygotowanie projektu nowelizacji ustawy

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK
3

(dalej: ustawa o ubezp. obow.),

prowadzone przez Radê Rozwoju Rynku Finansowego oraz Ministerstwo Finan-

sów z udzia³em UFG, trwa³y bez ma³a 2 lata. Przes³ank¹ ich podjêcia by³ z jednej

strony brak precyzji w sformu³owaniu niektórych obowi¹zuj¹cych przepisów,

z drugiej zaœ funkcjonowanie rozwi¹zañ niekorzystnych dla sytuacji prawnej

ubezpieczonych i uprawnionych z umów ubezpieczenia, szczególnie w aspekcie

mo¿liwoœci rozwi¹zania umowy OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Celem uchwalenia omawianej nowelizacji by³o zatem usprawnienie funk-

cjonowania systemu ubezpieczeñ obowi¹zkowych i zapewnienie wewnêtrznej

spójnoœci regulacji, szczególnie w zakresie stosowanej terminologii. Spoœród

150 artyku³ów ustawy zmianie uleg³o a¿ 79 artyku³ów, przepisy prawa upad-

³oœciowego
4

, ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
5

oraz ustawy o kieruj¹cych

pojazdami
6

i inne.

Szczegó³owy katalog zmodyfikowanych przepisów jest bardzo obszerny

i w znacznym stopniu obejmuje ubezpieczenia obowi¹zkowe OC posiadaczy po-

jazdów mechanicznych, przynosz¹c w tym zakresie wa¿ne i wielokrotnie postu-

lowane przez uczestników rynku ubezpieczeniowego zmiany. Jednak¿e jest on

mniej istotny z punktu widzenia podjêtych rozwa¿añ, bowiem dla gospodarki fi-

nansowej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego szczególnie znacze-

nie ma 10 artyku³ów.

3. Zmiany prawne w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

w zakresie przychodów UFG

Przychodami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego s¹:

• wp³aty (sk³adki cz³onkowskie) zak³adów ubezpieczeñ wykonuj¹cych dzia³al-

noœæ w zakresie ubezpieczeñ obowi¹zkowych OC posiadaczy pojazdów me-

chanicznych i OC rolników (wnoszone ex ante) oraz pozosta³ych ubezpie-

czeñ obowi¹zkowych i ¿yciowych w przypadku og³oszenia upad³oœci zak³adu

ubezpieczeñ, oddalenia wniosku o og³oszenie upad³oœci zak³adu ubezpie-

czeñ, umorzenia postêpowania upad³oœciowego lub zarz¹dzenia przymuso-

wej likwidacji zak³adu ubezpieczeñ wykonuj¹cego dzia³alnoœæ ubezpiecze-

niow¹ (wnoszone ex post);

• wp³ywy z tytu³u op³at za niespe³nienie obowi¹zku zawarcia umów ubez-

pieczeñ obowi¹zkowych OC posiadaczy pojazdów mechanicznych i OC rol-

ników;
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fun-

duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,

poz. 1152 z póŸn. zm.).
4

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,

poz. 1361 z póŸn. zm.).
5

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151

z póŸn. zm.).
6

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kieruj¹cych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151 z póŸn. zm.).



• wp³ywy z tytu³u roszczeñ regresowych;

• zwroty po¿yczki udzielonej przez UFG zak³adowi ubezpieczeñ przejmu-

j¹cemu portfel upad³ego zak³adu ubezpieczeñ;

• przychody z oprocentowania po¿yczek;

• wp³aty uzyskane z podzia³u masy upad³oœci;

• zwroty œwiadczeñ wyp³aconych przez UFG z umów ubezpieczenia na ¿ycie

i z umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych;

• przychody z lokat œrodków UFG oraz inne dochody
7

.

Najistotniejszym Ÿród³em przychodów s¹ wp³aty dokonywane przez zak³ady

ubezpieczeñ na rzecz UFG, które aktualnie wynosz¹ 1%
8

sk³adki przypisanej

brutto z tytu³u ubezpieczeñ obowi¹zkowych OC posiadaczy pojazdów mechani-

cznych i ubezpieczeñ OC rolników. Na koniec 2010 r. ta kategoria przychodów

stanowi³a 62% udzia³u w ³¹cznej strukturze przychodów UFG.

Analiza zmian prawnych, objêtych nowelizacj¹ ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych wskazuje, ¿e w zakresie przychodów UFG wprowadzono zmia-

ny w siedmiu artyku³ach, które mog¹ wp³ywaæ na kszta³towanie przypisu

sk³adki z ubezpieczeñ obowi¹zkowych, wysokoœæ op³at karnych z tytu³u niedo-

pe³nienia obowi¹zku ubezpieczenia oraz kwestii realizacji funkcji kontrolnej

i windykacyjnej, jak równie¿ na wysokoœæ wp³ywów z tytu³u roszczeñ regreso-

wych. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e jedynie czêœæ znowelizowanych przepisów

bêdzie oddzia³ywa³a na sytuacjê finansow¹ Funduszu i nale¿y rozpatrywaæ ten

wp³yw zarówno w krótkim, jak i d³ugim okresie. Wœród regulacji zwi¹zanych

z przychodami UFG nale¿y wymieniæ:

1. Przepisy dotycz¹ce kszta³towania siê sk³adki rynkowej i odpisu

na rzecz UFG obejmuj¹ce:

• art. 8a ust. 1, który powoduje ujednolicenie regu³ rz¹dz¹cych umow¹ ubez-

pieczenia w zakresie skutków z³o¿enia wadliwej deklaracji ryzyka i który, po-

dobnie jak art. 815 k.c.
9

, stanowi, ¿e je¿eli ubezpieczaj¹cy nie poda³ zak³ado-

wi ubezpieczeñ znanych sobie okolicznoœci, o które zak³ad ubezpieczeñ

pyta³ przed zawarciem umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego, a które po-

ci¹gaj¹ za sob¹ istotn¹ zmianê prawdopodobieñstwa wypadku ubezpiecze-

niowego, zak³ad ubezpieczeñ ma prawo ¿¹daæ odpowiedniej zmiany wyso-

koœci sk³adki ubezpieczeniowej z uwzglêdnieniem zwiêkszenia prawdopo-

dobieñstwa wypadku ubezpieczeniowego wskutek okolicznoœci niepoda-

nych do jego wiadomoœci;

• art. 28 stanowi¹cy, ¿e je¿eli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym

czasie jest ubezpieczony w dwóch lub wiêcej zak³adach ubezpieczeñ, przy
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7
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezp. obow., art. 117.

8
Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 8 wrzeœnia 2010 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie wysokoœci procentu sk³adki wnoszonej przez zak³ady ubezpieczeñ na rzecz Ubez-

pieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz terminów uiszczania tej sk³adki (Dz. U.

Nr 173, poz. 1171).
9

Trzeba zaznaczyæ, ¿e w przypadku ubezpieczeñ obowi¹zkowych nie ma zastosowania § 3

art. 815, w myœl którego ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoœci za skutki okolicznoœci,

które z naruszeniem paragrafów poprzedzaj¹cych nie zosta³y podane do wiadomoœci.



czym co najmniej jedna z umów ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów me-

chanicznych zosta³a zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym

trybie mo¿e zostaæ przez niego wypowiedziana na piœmie. W sytuacji, gdy

dosz³o do zawarcia kilku umów ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów me-

chanicznych w odniesieniu do tego samego pojazdu mechanicznego, z tym

samym okresem ubezpieczenia z jednym zak³adem ubezpieczeñ, wówczas

temu zak³adowi nale¿y siê sk³adka ubezpieczeniowa z tytu³u jednej umowy;

• art. 31 ust. 1, który rozszerza pojêcie „nabywcy” na „posiadacza pojazdu na

którego zosta³o przeniesione prawo w³asnoœci”, przyznaj¹c jednoczeœnie

prawo wypowiedzenia umowy szerokiemu krêgowi podmiotów nabywa-

j¹cych prawo do posiadania pojazdu mechanicznego nie tylko z tytu³u za-

wartej umowy kupna–sprzeda¿y, ale i innych zdarzeñ prawnych, np. dzie-

dziczenia itp.;

• art. 33 ust. 8 potwierdzaj¹cy prawo do odst¹pienia od umowy ubezpieczenia

OC posiadaczy pojazdów mechanicznych zawieranej na odleg³oœæ;

• art. 42 wprowadzaj¹cy zasadê rozliczania sk³adki pro rata za ka¿dy dzieñ

ochrony ubezpieczeniowej, w sytuacji zwrotu sk³adki przez ubezpieczyciela

w zwi¹zku z niewykorzystaniem okresu ochrony ubezpieczeniowej. Zmiana

art. 42 polega na uchyleniu ust. 1 i 2 i tym samym odes³anie do art. 813

k.c.
10

, w myœl którego w przypadku wygaœniêcia stosunku ubezpieczenia

przed up³ywem okresu, na jaki zosta³a zawarta umowa, ubezpieczaj¹cemu

przys³uguje zwrot sk³adki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpiecze-

niowej. W art. 41 wprowadzono jednoczeœnie przepis stanowi¹cy, ¿e w przy-

padku rozwi¹zania umowy ubezpieczenia zwrot sk³adki nastêpuje

niezw³ocznie, jednak nie póŸniej ni¿ w terminie 14 dni od dnia wypowiedze-

nia umowy ubezpieczenia. W przypadku odst¹pienia od umowy zwrot

sk³adki nastêpuje od dnia z³o¿enia oœwiadczenia o odst¹pieniu lub od dnia

powziêcia przez zak³ad ubezpieczeñ wiadomoœci o rozwi¹zaniu umowy

przed up³ywem okresu, na który zosta³a ona zawarta.

2. Przepisy wp³ywaj¹ce na wysokoœci op³at karnych z tytu³u niedo-

pe³nienia obowi¹zku ubezpieczenia, które zawarte zosta³y w:

• art. 88, w którym dokonano zmiany podstawy ustalania op³at karnych

z tytu³u niedope³nienia obowi¹zku ubezpieczenia. Przedmiotowe op³aty wy-

nosiæ bêd¹:

1) w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicznych:

a) samochody osobowe – równowartoœæ dwukrotnoœci minimalnej p³acy,

b) samochody ciê¿arowe, ci¹gniki samochodowe i autobusy – równowar-

toœæ trzykrotnoœci minimalnej p³acy,

c) pozosta³e pojazdy – równowartoœæ jednej trzeciej minimalnej p³acy;

2) w ubezpieczeniu OC rolników – równowartoœæ jednej dziesi¹tej minimalnej

p³acy;

3) w ubezpieczeniu budynków rolniczych – równowartoœæ jednej czwartej mi-

nimalnej p³acy.
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z póŸn. zm.).



3. Przepisy odnosz¹ce siê do wysokoœci przychodów z tytu³u rosz-

czeñ regresowych obejmuj¹ce:

• art. 43 i art. 58 wprowadzaj¹ce prawo regresu UFG do sprawcy szkody w sytu-

acji upad³oœci zak³adu ubezpieczeñ oraz art. 14 ust. 4 potwierdzaj¹cy prawo

regresu UFG do zak³adu ubezpieczeñ z tytu³u wyp³aconego odszkodowania

lub œwiadczenia i przyznaj¹cy prawo do regresu w zakresie zwrotu wszystkich

poniesionych kosztów zwi¹zanych z realizacj¹ roszczenia. W art. 110 ust. 1

równie¿ przyznano prawo regresu do sprawcy szkody w zakresie zwrotu

wszystkich poniesionych kosztów zwi¹zanych z realizacj¹ roszczenia.

Niew¹tpliwie najwiêkszy wp³yw na sytuacjê finansow¹ UFG i przychody

Funduszu bêd¹ mia³y zmiany dotycz¹ce podstawy ustalania wysokoœci op³at

karnych za niedope³nienie obowi¹zku ubezpieczenia. Od 2012 r. wysokoœæ

op³at karnych nie bêdzie bowiem ustalana na podstawie œredniego kursu euro

z tabeli NBP nr 1 w danym roku (jak mia³o to miejsce dotychczas), lecz bêdzie

wielokrotnoœci¹ minimalnego wynagrodzenia za pracê, ustalonego na podsta-

wie ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

pracê
11

. W dniu 11 wrzeœnia 2011 r. rz¹d RP zatwierdzi³ wysokoœæ minimalnego

wynagrodzenia za pracê w 2012 r. na poziomie 1500 z³. W nowej sytuacji praw-

nej, w ujêciu dynamicznym, wysokoœæ op³at w 2012 r. w przypadku posiadaczy

pojazdów osobowych i ciê¿arowych wzroœnie od 40 do 50%. Nowe stawki op³at

przedstawiono w tabeli poni¿ej.

Zmiany wysokoœci op³at karnych w z³ w latach 2011–2012

Gradacja

op³aty*

Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych

Samochody osobowe

Samochody ciê¿arowe,

ci¹gniki samochodowe

i autobusy

Pozosta³e pojazdy

2011 2012 2011 2012 2011 2012

100% 1 980 3 000 3 170 4 500 400 500

50% 990 1 500 1 580 2 250 200 250

20 % 400 600 630 900 80 100

* Gradacja op³at dotyczy okresu pozostawania bez ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu me-

chanicznego: do 3 dni – 20%, do 14 dni – 50%, powy¿ej 14 dni – 100%.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: art. 88 § 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezp.

obow.; art. 88 § 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezp. obow.

Skutki finansowe tej podwy¿ki dla UFG, w pierwszym roku od wprowadze-

nia nowelizacji ustawy, bêd¹ niewielkie z uwagi na trwaj¹cy ok. 3 lat proces win-

dykacji op³at karnych za niedope³nienie obowi¹zku ubezpieczenia. Zmiany
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Ustawa z dnia 10 paŸdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (Dz.U.

Nr 200, poz.1679 z póŸn. zm.).



bêd¹ zatem obejmowa³y jedynie czêœæ spraw, st¹d te¿ nale¿y spodziewaæ siê

w 2012 r. wzrostu przychodów UFG z tytu³u op³at o ok. 15%, czyli o ok. 2 mln z³.

W nastêpnych latach ta kategoria przychodów powinna wzrastaæ i w 2004 r.

osi¹gn¹æ poziom ok. 6 mln z³. Stawki op³at za niespe³nienie obowi¹zku ubezpie-

czenia, o którym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, w 2012 r. – w konsekwencji

zmian – bêd¹ zbli¿one do stawek sprzed 2004 r.

Analizuj¹c powy¿sze zmiany warto zwróciæ równie¿ uwagê na modyfikacjê

klasyfikacji pojazdów wniesion¹ art. 88 ust. 2 pkt 1b noweli, w którym obok sa-

mochodów ciê¿arowych i autobusów znalaz³y siê ci¹gniki samochodowe

(ci¹gniki siod³owe i balastowe). Wed³ug dotychczasowych przepisów ustawy

(zgodnie z definicj¹ zawart¹ w przepisie art. 2 pkt 42a ustawy – Prawo o ruchu

drogowym)
12

ci¹gniki samochodowe by³y zaliczane do grupy „pozosta³e pojaz-

dy”. Zmiana stawki zwi¹zana z przekwalifikowaniem tej grupy pojazdów, pomi-

mo jej znacz¹cego wzrostu z 400 z³ do 4500 z³ (czyli 11-krotnie), nie przyniesie

dla UFG istotnych przychodów z op³at, bowiem udzia³ tej kategorii pojazdów

w zarejestrowanych pojazdach ogó³em to jedynie ok. 1%. Jednoczeœnie w tej

grupie pojazdów odsetek nieubezpieczonych jest niewielki, co powoduje ¿e

udzia³ op³at karnych z tytu³u nieubezpieczenia ci¹gników samochodowych

w op³atach ogó³em jest marginalny. Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e kategoria

„pozosta³e pojazdy” wed³ug noweli ustawy obejmuje takie pojazdy, jak: motocy-

kle i motorowery, przyczepy, quady, itp.

Wprowadzone regulacje i odniesienie wysokoœci op³aty do minimalnej p³acy

umo¿liwia bardziej trafne prognozowanie przychodów Funduszu. Wobec prze-

widywanego trendu wzrostowego minimalnej p³acy nale¿y spodziewaæ siê

– w najbli¿szych latach – równie¿ trendu wzrostowego w zakresie wysokoœci

op³at karnych. Trzeba jednak¿e zaznaczyæ, ¿e wprowadzone w ostatnim okresie

w UFG mechanizmy weryfikacji polis OC posiadaczy pojazdów mechanicznych

oraz zmienione regulacje ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych mog¹ po-

prawiæ efektywnoœæ walki ze zjawiskiem osób nieubezpieczonych, co mo¿e

wp³yn¹æ na zmniejszenie liczby nak³adanych op³at karnych. Wprowadzone

przepisy w jeszcze wiêkszym stopniu motywuj¹ bowiem do spe³nienia obo-

wi¹zku ubezpieczenia poprzez: nominalne podwy¿szenie op³at karnych oraz

rozszerzenie uprawnieñ UFG – o prawo regresu nie tylko z tytu³u wyp³aconych

odszkodowañ, ale i wszelkich poniesionych kosztów.

Brak zmian w przepisie art. 84 znowelizowanej ustawy oznacza, ¿e katalog

organów obowi¹zanych i uprawnionych do kontroli spe³nienia ww. obowi¹zku

pozosta³ ten sam. Jednoczeœnie doprecyzowano art. 90 ust. 1 umo¿liwiaj¹cy

wezwanie przez UFG do uiszczenia op³aty karnej w ci¹gu 30 dni zarówno po

otrzymaniu zawiadomienia, jak i po przeprowadzeniu kontroli w³asnej osób

wskazanych w zawiadomieniu, jak i osób obowi¹zanych do zawarcia umowy

ubezpieczenia. Przepis art. 90 ust. 1 potwierdza jedynie podejmowane od wielu

lat przez UFG dzia³ania w zakresie kontroli obowi¹zku spe³nienia œwiadczeñ
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i ich windykacji na podstawie ustaleñ w³asnych, st¹d te¿ nie odegra istotnej roli

z punktu widzenia przychodów Funduszu.

W mniejszym stopniu na przychody UFG wp³yn¹ przepisy powoduj¹ce

zmiany w kszta³towaniu siê wolumenu sk³adki brutto z ubezpieczeñ obowi¹zko-

wych, szczególnie z ubezpieczeñ OC posiadaczy pojazdów mechanicznych.

Mo¿liwoœæ zmiany wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej przez ubezpieczy-

ciela, wynikaj¹ca z art. 8a, powinna wp³yn¹æ na zwiêkszenie wartoœci sk³adki

przypisanej brutto z tytu³u OC posiadaczy pojazdów mechanicznych w 2012 r.

w ujêciu globalnym o ok. 200 mln z³, co dla UFG oznacza³oby wzrost przycho-

dów o ok. 2 mln z³ rocznie. Dla oszacowania poziomu tej wielkoœci przyjêto

za³o¿enie, ¿e ok. 10% ubezpieczaj¹cych mo¿e podawaæ nieprawdziwe informa-

cje o zdarzeniach ubezpieczeniowych w zakresie sk³adanej ubezpieczycielowi

deklaracji ryzyka o przebiegu ubezpieczenia i w konsekwencji mo¿e uzyskaæ

nienale¿n¹ zni¿kê sk³adki. Jednoczeœnie przyjêto, ¿e œredni poziom niedoszaco-

wania sk³adki, wynikaj¹cy z nieprawid³owo udzielonych bonusów, mo¿e oscylo-

waæ na poziomie 20%.

Z kolei mo¿liwoœæ wyeliminowania zjawiska tzw. podwójnych umów ubez-

pieczeñ OC posiadaczy pojazdów mechanicznych, wynikaj¹ca z wprowadzenia

art. 28a, mo¿e przynieœæ, w perspektywie najbli¿szego roku, zmniejszenie

sk³adki rynkowej o ok. 0,5%. W tej sytuacji na koniec 2012 r. poziom sk³adki od-

powiadaj¹cy zdublowanym polisom mo¿e wynosiæ ok. 50 mln z³, co dla UFG oz-

nacza³oby obni¿enie przychodów o ok. 0,5 mln z³ rocznie. Nale¿y jednak¿e pod-

kreœliæ, ¿e s¹ to szacunki wynikaj¹ce z wolumenu rocznego przyrostu sk³adki

z tytu³u obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC posiadaczy pojazdów, który w ostat-

nich dwóch latach oscylowa³ w granicach 0,5–1 mld z³. By³ on zwi¹zany zarów-

no z przyrostem netto liczby pojazdów ubezpieczonych (których wzrost

w 2012 r. szacowany jest na ok. 700–800 tys. w stosunku do roku obecnego)

oraz wzrostem stawek sk³adek w poszczególnych klasach taryfowych.

Pozosta³e przepisy, w tym art. 33 ust. 8, bêd¹ mia³y neutralny wp³yw na

przychody UFG. Wprowadzony przepis w art. 33 ma charakter porz¹dkuj¹cy,

bowiem zgodnie z regulacjami prawa europejskiego konsumentom, na mocy

dyrektywy 2002/65/WE, przys³uguje prawo odst¹pienia od umowy ubezpiecze-

nia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych zawartej na odleg³oœæ
13

. Nale¿y

zwróciæ równie¿ uwagê na fakt, ¿e konstrukcja odst¹pienia skutkuj¹ca roz-

wi¹zaniem umowy dopiero od dnia jej odst¹pienia istnia³a na gruncie przepisów

dotychczasowych zawartych w art. 33 pkt 3. Ponadto, zgodnie z art. 16c § 5

ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów

oraz odpowiedzialnoœci za szkody wyrz¹dzone przez produkt niebezpieczny
14

,

je¿eli zak³ad ubezpieczeñ rozpocz¹³ œwiadczenie ochrony ubezpieczeniowej,

to ww. przepisy pozwalaj¹ na przyjêcie, ¿e us³uga œwiadczona by³a za zgod¹
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Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzeœnia 2002 r. dotycz¹ca

sprzeda¿y konsumentom us³ug finansowych na odleg³oœæ oraz zmieniaj¹ca dyrektywê Rady

90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. Urz. L 271,09/10/2002 P. 0016-0024).
14

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz odpowiedzial-

noœci za szkody wyrz¹dzone przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 z póŸn. zm.).



konsumenta i zak³ad ubezpieczeñ mo¿e ¿¹daæ zap³aty sk³adki za tê czêœæ ochro-

ny. Dla wolumenu sk³adki brutto z tytu³u ubezpieczeñ OC posiadaczy pojazdów

mechanicznych przepis ten bêdzie mia³ wp³yw neutralny.

Niewielkie zmiany w 2012 r. – z punktu widzenia finansów UFG – przynie-

sie równie¿ nowelizacja przepisów odnosz¹cych siê do kwestii roszczenia regre-

sowego, w tym zmiany art. 110 ust. 1 oraz powi¹zanych z nim art. 11 ust. 3 i

art. 14 ust. 4, a przyznaj¹cych uprawnienia do dochodzenia zwrotu innych

kosztów, oprócz wyp³aconych odszkodowañ i œwiadczeñ, od nieubezpieczonych

sprawców zdarzenia (ok. 400 tys. z³ w skali roku) i od zak³adów ubezpieczeñ w

przypadku tzw. refundacji (ok. 150 tys. z³). Natomiast zmiana art. 111 ust. 5,

polegaj¹ca na przyznaniu uprawnienia (w miejsce obowi¹zku) do dochodzenia

roszczenia regresowego do masy upad³oœci pozwoli zrezygnowaæ z tego upraw-

nienia i ograniczyæ koszty postêpowañ regresowych w przypadku braku jakich-

kolwiek œrodków masy upad³oœci. Przepis ten mo¿e w pewnym stopniu wp³yn¹æ

na sytuacjê UFG, jednak¿e wy³¹cznie w sytuacji zaistnienia upad³oœci zak³adu

ubezpieczeñ.

4. Zmiany prawne w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

w zakresie kosztów UFG

Kosztami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego s¹:

• wyp³aty odszkodowañ i œwiadczeñ z tytu³u ubezpieczeñ obowi¹zkowych

z tzw. dzia³alnoœci podstawowej;

• wyp³aty odszkodowañ i œwiadczeñ w przypadku og³oszenia upad³oœci zak³a-

du ubezpieczeñ;

• koszty administracyjne;

• inne koszty wynikaj¹ce z ustawowej i statutowej dzia³alnoœci UFG.

Istotn¹ grupê kosztów – 42% stanowi¹ wyp³aty z tytu³u odszkodowañ

i œwiadczeñ z dzia³alnoœci podstawowej.

Zmiany w zakresie dzia³añ UFG i ponoszonych kosztów wprowadzone zo-

sta³y nastêpuj¹cymi przepisami:

1) art. 14 ust. 5, w którym na³o¿ono na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-

ny obowi¹zek udostêpnienia poszkodowanemu lub uprawnionemu infor-

macji i dokumentów gromadzonych w celu ustalenia odpowiedzialnoœci

UFG lub wysokoœci œwiadczenia. W myœl przepisu osobom tym przys³uguje

prawo do pisemnego potwierdzenia przez UFG udostêpnionych informacji,

a tak¿e sporz¹dzenia na swój koszt kserokopii dokumentów i potwierdzenia

ich zgodnoœci z orygina³em przez UFG;

2) art.18 ust. 3, w którym dokonano zmiany daty rozwi¹zania umowy w sytua-

cji z³o¿enia oœwiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy wy-

s³anego listem, przyjmuj¹c ¿e dat¹ t¹ jest data nadania oœwiadczenia w pol-

skiej placówce pocztowej operatora publicznego;

3) art. 102 ust. 5 nak³adaj¹cym na UFG obowi¹zek przechowywania przez

okres 21 lat danych przekazywanych przez zak³ady ubezpieczeñ drog¹ elek-

troniczn¹ do Oœrodka Informacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-

cyjnego.
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Wœród rozwi¹zañ, które mog¹ wp³yn¹æ na poziom kosztów UFG, znajduje

siê powo³any art. 18 ust. 3 wraz z omówionym ju¿ art. 28. Zmiana tych przepi-

sów mo¿e wp³yn¹æ na wzrost liczby osób nieubezpieczonych, przy czym nale¿y

pamiêtaæ, ¿e Fundusz dysponuje baz¹ danych Oœrodka Informacji, która po-

zwala na weryfikacjê umów ubezpieczenia i egzekwowanie spe³nienia obo-

wi¹zku ubezpieczenia, zmniejszaj¹c tym samym liczbê nieubezpieczonych.

Analizuj¹c zmiany w kszta³towaniu siê wartoœci wyp³acanych przez UFG od-

szkodowañ i œwiadczeñ oraz porównuj¹c dane dla lat granicznych 2004 i 2010

mo¿na stwierdziæ, ¿e w 2010 r. nast¹pi³ wzrost w stosunku do roku 2004 o ok.

37%, tj. z 35,8 mln z³ do 49,1 mln z³. Nast¹pi³ zatem wyraŸny wzrost wartoœci

wyp³acanych odszkodowañ (bez rent, w których œwiadczenia pozostaj¹ na zbli-

¿onym poziomie), jak równie¿ wzrost wartoœci œredniej szkody (w 2010 r.

o 100% w stosunku do 2004 r., tj. z 6522 z³ do 13 055 z³). Prezentowane dane

obejmuj¹ wyp³aty z tytu³u szkód wyrz¹dzonych przez nieubezpieczonych oraz

niezidentyfikowanych posiadaczy pojazdów mechanicznych. Dominuje jednak

grupa roszczeñ z tytu³u szkód wyrz¹dzonych przez nieubezpieczonych posiada-

czy pojazdów mechanicznych, a ich udzia³ w liczbie wyp³aconych odszkodowañ

i œwiadczeñ w 2010 r. oscylowa³ w przedziale 70–75%.

Wartoœæ wyp³aconych przez UFG odszkodowañ i œwiadczeñ (wraz z rentami)

w latach 2004-2010 (w mln z³)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych wewnêtrznych UFG.

O ile przepisy wp³ywaj¹ce na zwiêkszenie wartoœci wyp³acanych odszkodo-

wañ i œwiadczeñ wprowadzone w 2008 r. w zakresie art. 446 § 4 k.c., który prze-

widuje mo¿liwoœæ przyznania najbli¿szym cz³onkom rodziny zmar³ego (poszko-

dowanego w nastêpstwie wypadku drogowego) zadoœæuczynienia pieniê¿nego

za doznan¹ krzywdê, w wysokoœci okreœlonej uznaniowo, w istotny sposób

wp³ynê³y na kszta³towanie siê wartoœci wyp³acanych odszkodowañ i œwiadczeñ,
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o tyle nie nale¿y spodziewaæ siê znacz¹cego wp³ywu na koszty UFG zmienione-

go art.18 ust. 3.

Nie bêd¹ mia³y wp³ywu na koszty UFG równie¿ art. 29 ust. 1 pkt 10, art. 33

pkt 8 oraz art. 41 ust. 1 pkt 5, w których przyjêto, ¿e umowa ubezpieczenia obo-

wi¹zkowego ulega rozwi¹zaniu z dat¹ jej wypowiedzenia, bowiem nale¿y

przyj¹æ, ¿e pomiêdzy zawarciem umowy a jej wypowiedzeniem istnia³a ochrona

ubezpieczeniowa, a ubezpieczycielowi przys³uguje z tego tytu³u sk³adka
15

.

Na³o¿enie na UFG obowi¹zku przechowywania przez okres 21 lat danych

przekazywanych przez zak³ady ubezpieczeñ drog¹ elektroniczn¹ do Oœrodka

Informacji w art. 102 ust. 5 przyniesie w konsekwencji koniecznoœæ rozbudo-

wania infrastruktury IT, zwiêkszenia pojemnoœci serwerów oraz dysków (rów-

nie¿ w ramach modernizacji systemów informatycznych), ale przede wszystkim

zapewnienie bezpieczeñstwa. Dzia³ania te niew¹tpliwie spowoduj¹ wzrost

kosztów dzia³alnoœci UFG, dzisiaj trudny jednak do oszacowania.

Wprowadzenie w art. 14 ust. 5 obowi¹zku udostêpnienia poszkodowanemu

lub uprawnionemu informacji i dokumentów gromadzonych w celu ustalenia

odpowiedzialnoœci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego lub wysoko-

œci œwiadczenia bêdzie mia³o neutralny wp³yw na finanse UFG, podobnie jak re-

gulacje art. 98 ust. 1 pkt 2 stanowi¹cego, i¿ w przypadku szkody, w której rów-

noczeœnie u któregokolwiek uczestnika zdarzenia nast¹pi³a œmieræ, naruszenie

czynnoœci narz¹du cia³a lub powa¿ny rozstrój zdrowia
16

, a szkoda zosta³a

wyrz¹dzona w okolicznoœciach uzasadniaj¹cych odpowiedzialnoœæ cywiln¹ po-

siadacza pojazdu mechanicznego lub kieruj¹cego pojazdem mechanicznym,

lecz nie ustalono ich to¿samoœci, naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a lub roz-

strój zdrowia powinny zostaæ stwierdzone orzeczeniem lekarza, posiadaj¹cego

specjalizacjê w dziedzinie medycyny odpowiadaj¹cej rodzajowi i zakresowi po-

wy¿szych naruszeñ czynnoœci narz¹du cia³a lub rozstroju zdrowia.

Istotne znaczenie dla finansów Funduszu maj¹ zmiany art. 117 i 119 ust. 4

dotycz¹ce szczególnych zasad rachunkowoœci UFG. Jest to wa¿ne zagadnienie,

bowiem dotychczas stosowane regulacje rachunkowe (dotycz¹ce zasadniczo

fundacji i stowarzyszeñ), wyraŸnie nie przystawa³y do zakresu dzia³alnoœci UFG,

który jest z jednej strony quasi-zak³adem ubezpieczeñ, inwestorem, windykato-

rem, a jednoczeœnie administratorem jednej z najwiêkszych w kraju baz danych.

Do tej pory np. bilans UFG zawiera³ zestawienia aktywów i pasywów prezentowa-

ne w dosyæ uproszczonej formie. Praktycznie bez informacji dodatkowej nie spo-

sób by³o przeanalizowaæ sytuacjê finansow¹ UFG. Regulacje szczegó³owe, poza

dookreœleniem tej kwestii, powinny doprecyzowaæ tak¿e zasady ujmowania przy-

chodów i kosztów, a tak¿e okreœliæ zasady wyceny lokat œrodków funduszu statu-

towego, pomocowego oraz innych wolnych œrodków UFG.
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W art. 29 pkt 1 ust. 10 dodano, i¿ obowi¹zek ubezpieczenia powstaje najpóŸniej w dniu

odst¹pienia od umowy OC zawartej na odleg³oœæ; art. 33 pkt 8 stanowi, ¿e umowa ubezpiecze-

nia zawarta na odleg³oœæ ulega rozwi¹zaniu z dniem odst¹pienia; art. 41 ust. 1 pkt 5 reguluje

prawo zak³adu ubezpieczeñ do sk³adki za wykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej w sy-

tuacji odst¹pienia przez ubezpieczaj¹cego od umowy zawartej na odleg³oœæ.
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Rozstrój zdrowia, trwaj¹cy d³u¿ej ni¿ 14 dni.



Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e ju¿ dla sprawozdania finansowego UFG,

sporz¹dzonego za rok obrotowy rozpoczynaj¹cy siê w 2011 r., maj¹ zastosowanie

przepisy odnosz¹ce siê do nadwy¿ki bilansowej Funduszu. Zgodnie bowiem z no-

welizacj¹ ustawy nadwy¿ka bilansowa powiêksza fundusz statutowy tworzony

w celu zapewnienia œrodków na finansowanie zadañ Funduszu, zaœ straty bilan-

sowe bêd¹ pokrywane z funduszu statutowego. Wprowadzenie nowych regulacji

rachunkowych powinno wp³yn¹æ na poprawê transparentnoœci finansów UFG.

5. Podsumowanie

Wokó³ ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych trwa

o¿ywiona dyskusja, która jednak¿e koncentruje siê g³ównie na skutkach regula-

cji dla sytuacji ubezpieczonych i poszkodowanych oraz sytuacji zak³adów ubez-

pieczeñ. Tymczasem zmiany te obejmuj¹ równie¿ dzia³ania Ubezpieczeniowe-

go Funduszu Gwarancyjnego i w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu wp³yn¹ na

jego finanse. Kwestie te maj¹ istotne znaczenie nie tylko z punktu widzenia za-

pewnienia w³aœciwego gospodarowania finansami UFG, ale s¹ istotne równie¿

dla pozosta³ych uczestników rynku. Prawid³owe bilansowanie przychodów

i kosztów powinno bowiem zagwarantowaæ harmonijn¹ realizacjê przypisanych

Funduszowi zadañ, szczególnie zaœ w zakresie realizowania funkcji stabili-

zuj¹cych i kompensacyjnych w skali ca³ego sektora.

Przeprowadzona analiza wyraŸnie wskazuje, ¿e najwiêkszy wp³yw na sytu-

acjê finansow¹ UFG w 2012 r. i w latach nastêpnych bêd¹ wywiera³y zmiany

zwi¹zane z ustaleniem nowych zasad naliczania op³at karnych z tytu³u nie-

spe³nienia obowi¹zku ubezpieczenia w powszechnych ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych. Potencjalny wzrost przychodów UFG z tego tytu³u powinien po-

zwoliæ na zbilansowanie wzrastaj¹cych kosztów wynikaj¹cych po czêœci ze

zmian prawnych wniesionych analizowan¹ ustaw¹ o zmianie ustawy o ubezpie-

czeniach obowi¹zkowych oraz wynikaj¹cych z wprowadzonych znacznie wczeœ-

niej przepisów (szczególnie w zakresie zadoœæuczynienia), które stanowi¹ istot-

ne Ÿród³o kosztów Funduszu. �

Influence of the Amendment to the Act on Compulsory

Insurance, the Insurance Guarantee Fund and the Polish Motor

Insurers’ Bureau on Income and Expenditure of the Insurance

Guarantee Fund (IGF)

In the article the effects have been analysed of adopting the Act of 19 August 2011 amending

the Act on Compulsory Insurance, the Insurance Guarantee Fund and the Polish Motor Insurers’

Bureau as well as some other laws on the IGF’s income and costs.

The biggest influence on the IGF’s financial situation in 2012 and in forthcoming years will be

exerted by changes in fixing the penalty fees for the failure to comply with the insurance obligation

imposed by common compulsory insurance. The potential increase of the IGF’s revenue should

enable to balance its growing costs partly resulting from legal amendments to this Law as well as

from regulations introduced earlier (especially those regarding compensation), which constitute

a substantial source of the Fund’s expenditure.
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