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1. Wprowadzenie

Jednym z nowych rozwi¹zañ legislacyjnych w obszarze ubezpieczeñ gospo-

darczych jest instytucja ubezpieczenia biur us³ug p³atniczych. Zgodnie

z art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o us³ugach p³atniczych
1

(dalej

jako „uoup³”) „biuro us³ug p³atniczych jest zobowi¹zane do ochrony œrodków

pieniê¿nych otrzymanych od u¿ytkowników (…) w celu wykonania transakcji

p³atniczych”. Formê uczynienia zadoœæ temu obowi¹zkowi sprecyzowano

w art. 125 ust. 2 uoup³, który stanowi, ¿e „obowi¹zek, o którym mowa w ust. 1,

biuro us³ug p³atniczych wykonuje poprzez zawarcie (…) umowy gwarancji

bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia”. Kwestiê zobo-

wi¹zañ, jakie z ww. gwarancji albo umowy ubezpieczenia wynikaj¹ dla udzie-

laj¹cego gwarancji banku albo zak³adu ubezpieczeñ (tudzie¿ tego ostatniego

jako ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia), doprecyzowano w art. 125

ust. 3 uoup³. Przepis ten stanowi, ¿e „umowa gwarancji bankowej albo ubez-

pieczeniowej albo umowa ubezpieczenia powinna obejmowaæ wyp³atê przez

gwaranta lub zak³ad ubezpieczeñ œrodków pieniê¿nych z gwarancji lub œwiad-

czenia odszkodowawczego w przypadku niemo¿noœci wykonania przez biuro

us³ug p³atniczych zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umów o œwiadczenie us³ug p³at-

niczych, w szczególnoœci obowi¹zku zwrotu wp³at wniesionych przez u¿ytkow-

ników w przypadku niewykonania lub nienale¿ytego wykonania przez biuro

us³ug p³atniczych zobowi¹zañ wobec u¿ytkowników”. Nale¿y równie¿ wska-

zaæ, ¿e stosownie do art. 125 ust. 9 uoup³ minister w³aœciwy do spraw instytucji

finansowych zosta³ zobowi¹zany do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia,

szczegó³owego zakresu omawianego ubezpieczenia, terminu powstania obo-

wi¹zku ubezpieczenia oraz minimalnej sumy gwarancyjnej. Jednoczeœnie do

posiadania analogicznego ubezpieczenia (alternatywnie do posiadania innych

mechanizmów zabezpieczenia roszczeñ klientów) zobowi¹zana zosta³a krajowa
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instytucja p³atnicza, która przyjmuje od u¿ytkowników œrodki pieniê¿ne na po-

czet wykonania transakcji p³atniczych bezpoœrednio lub za poœrednictwem in-

nego dostawcy (art. 78 ust. 1 i n. uoup³). W tym ostatnim przypadku ustawoda-

wca nie przewidzia³ upowa¿nienia ustawowego otwieraj¹cego mo¿liwoœæ do-

precyzowania obowi¹zku ubezpieczenia od strony przedmiotowej i temporalnej

w drodze rozporz¹dzenia.

Z przytoczonych regulacji ju¿ prima facie wynika, ¿e ustawodawca nie zde-

cydowa³ siê na przybli¿enie ani natury wymaganego (alternatywnie z gwarancj¹

bankow¹ lub ubezpieczeniow¹) ubezpieczenia (np. jako ubezpieczenia odpo-

wiedzialnoœci cywilnej), ani te¿ w inny sposób nie doprecyzowa³ przedmiotu

ubezpieczenia. Taki stan rzeczy sk³ania to rozwa¿añ nad skutecznoœci¹ (praw-

n¹ i faktyczn¹) wprowadzenia rzeczonego ubezpieczenia jako obligatoryjnego,

w tym jego miejsca w polskim systemie ubezpieczeñ obowi¹zkowych. Jedno-

czeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e jakkolwiek poni¿sze rozwa¿ania koncentruj¹ siê

na tematyce ubezpieczenia biur us³ug p³atniczych, to jednak¿e bêd¹ one doty-

czy³y w znacz¹cej czêœci równie¿ ubezpieczenia instytucji p³atniczych, a w pew-

nej mierze bêd¹ mia³y walor uniwersalny, pozwalaj¹c na ocenê wdra¿anych

przez prawodawcê podobnych rozwi¹zañ w zakresie wymogu posiadania ochro-

ny ubezpieczeniowej przez inne podmioty.

2. Aktualne problemy zwi¹zane z wprowadzaniem ubezpieczeñ

obowi¹zkowych

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpie-

czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-

nikacyjnych (dalej jako „uouob”)
2

mia³a przede wszystkim na celu stworzenie

jednolitych ram dla funkcjonowania ubezpieczeñ obowi¹zkowych w Polsce.

Niew¹tpliwie cel ten zosta³ w znacznej mierze osi¹gniêty poprzez wprowadze-

nie jednolitej definicji ubezpieczenia obowi¹zkowego, która zrówna³a poprze-

dnio funkcjonuj¹ce ubezpieczenie obowi¹zkowe z obowi¹zkiem zawarcia umo-

wy ubezpieczenia, a po ostatniej nowelizacji – obowi¹zkiem posiadania ochrony

ubezpieczeniowej
3

. Doktryna jest jednak zgodna, ¿e wejœcie w ¿ycie tej ustawy

nie przyczyni³o siê w sposób wystarczaj¹cy do zapewnienia spójnoœci dzia³añ

ustawodawcy, je¿eli chodzi o wprowadzenie wymogu posiadania ochrony ubez-

pieczeniowej
4

. W szczególnoœci podkreœla siê, ¿e niejednokrotnie instytucja

szeroko rozumianego przymusu ubezpieczenia wprowadzana jest bez nale¿yte-

go precyzowania przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej czy te¿ jej wymagane-

go zakresu. Przytoczone na wstêpie regulacje dotycz¹ce ubezpieczenia biur
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us³ug p³atniczych s¹ dobr¹, a jednoczeœnie bardzo aktualn¹ egzemplifikacj¹ tej

praktyki ustawodawczej i z tego wzglêdu zas³uguj¹ na szczegó³owe omówienie.

W tym miejscu warto zaznaczyæ, ¿e z punktu widzenia zastosowanej techni-

ki legislacyjnej, polegaj¹cej na braku jednoznacznego stypizowania rodzaju wy-

maganego ubezpieczenia oraz przedmiotu ubezpieczenia, jak równie¿ z punktu

widzenia samej redakcji przepisów, w których skoncentrowano siê na perspe-

ktywie beneficjenta ochrony ubezpieczeniowej (podmiotu odnosz¹cego z niej

korzyœæ, to jest otrzymuj¹cego œwiadczenie od ubezpieczyciela), wymóg zawar-

cia przez biuro us³ug p³atniczych umowy ubezpieczenia wykazuje regulacyjne

podobieñstwo do przynajmniej dwóch innych unormowañ.

Pierwszym z nich jest wymagane od podmiotu leczniczego prowadz¹cego

szpital ubezpieczenie na rzecz pacjentów z tytu³u zdarzeñ medycznych okreœ-

lonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (art. 17

ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej
5

; da-

lej jako „uodle”). Podkreœlenia wymaga, ¿e ubezpieczenie to jest wymagane nie-

zale¿nie od ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej (art. 17 ust. 1 pkt 4 lit.

a uodle), a ponadto ustawodawca nie przewidzia³ ¿adnego upowa¿nienia do wy-

dania rozporz¹dzenia dookreœlaj¹cego szczegó³owe kwestie zwi¹zane z tym

ubezpieczeniem. Ubezpieczenie to by³o przedmiotem o¿ywionej dyskusji; nie-

którzy przedstawiciele doktryny sk³aniaj¹ siê do uznania, ¿e mamy w tym przy-

padku do czynienia z ubezpieczeniem osobowym (nastêpstw nieszczêœliwych

wypadków)
6

.

Drugim ubezpieczeniem, które od strony metody wprowadzenia do systemu

prawa wykazuje podobieñstwo do ubezpieczenia biur us³ug p³atniczych, jest

ubezpieczenie na rzecz klientów przedsiêbiorcy wykonuj¹cego dzia³alnoœæ go-

spodarcz¹ w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz poœredniczenia

na zlecenie klientów w zawieraniu umów o œwiadczenie us³ug turystycznych na

wypadek niewyp³acalnoœci takiego przedsiêbiorcy (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b usta-

wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³ugach turystycznych
7

; dalej jako „uoutur”).

Ubezpieczenie to, zgodnie z przepisami uoutur, powinno zapewniaæ pokrycie

kosztów powrotu klientów z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub plano-

wanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku, gdy organizator turystyki

lub poœrednik turystyczny, wbrew obowi¹zkowi, nie zapewnia tego powrotu,

a tak¿e zapewniæ klientom zwrot wp³at wniesionych tytu³em zap³aty za imprezê

turystyczn¹ w sytuacji, gdy z przyczyn dotycz¹cych organizatora turystyki lub

poœrednika turystycznego oraz osób, które dzia³aj¹ w ich imieniu, impreza tury-

styczna nie zostanie zrealizowana. Powinno tak¿e zapewniæ klientom zwrot

czêœci wp³at wniesionych tytu³em zap³aty za imprezê turystyczn¹, odpowia-

daj¹c¹ czêœci imprezy turystycznej, która nie zostanie zrealizowana z przyczyn

dotycz¹cych organizatora turystyki lub poœrednika turystycznego oraz osób,
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które dzia³aj¹ w ich imieniu. W piœmiennictwie wskazywano, ¿e ubezpieczenie

to wykracza poza sferê odpowiedzialnoœci cywilnej, przez co nabiera „charakte-

ru gwarancyjnego ubezpieczenia mienia”
8

, co oznacza³oby, ¿e powinno siê je

kwalifikowaæ do grupy 16
9

dzia³u II za³¹cznika do ustawy o dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej
10

(dalej jako „uodub”). Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e omawiana

instytucja prawna ma zakorzenienie w prawie europejskim, a konkretnie

w art. 7 dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zor-

ganizowanych podró¿y, wakacji i wycieczek
11

, zgodnie z którym „na wypadek

swojej niewyp³acalnoœci organizator i/lub punkt sprzeda¿y detalicznej, bêd¹cy

stron¹ umowy, powinni zapewniæ dostateczne zabezpieczenie umo¿liwiaj¹ce

zwrot nadp³aconych pieniêdzy oraz powrót konsumenta z podró¿y”.

Zastosowane podobne techniki redagowania przepisów prawa przy po-

dobnej funkcji, jak¹ pe³ni ubezpieczenie biur us³ug p³atniczych (i instytucji

p³atniczych), ubezpieczenie na rzecz pacjentów oraz ubezpieczenie na rzecz

klientów korzystaj¹cych z us³ug turystycznych pozwalaj¹ postawiæ tezê, ¿e roz-

wi¹zania normatywne zastosowane na gruncie przepisów uoup³ nie maj¹ statu-

su odosobnionych, lecz wpisuj¹ siê w pewn¹ powtarzaln¹ praktykê legislacyjn¹,

co tym bardziej uzasadnia omówienie problematyki wybranych przypadków

przymusu ubezpieczenia. Dodatkowym argumentem przemawiaj¹cym za ko-

niecznoœci¹ bli¿szego przeanalizowania przedstawionego zagadnienia jest po-

nadto jego praktyczna donios³oœæ.

3. Znaczenie prawid³owej kwalifikacji niektórych ubezpieczeñ

wymaganych przez ustawodawcê

Ustalenie natury prawnej ubezpieczenia, które jest wymagane przepisami

prawa, poci¹ga za sob¹ istotne konsekwencje jurydyczne. Dotyczy to zw³aszcza

dookreœlenia przedmiotu ubezpieczenia, gdy¿ co do zasady przes¹dza on o kwa-

lifikacji danej umowy ubezpieczenia pod wzglêdem publicznoprawnym do

okreœlonego dzia³u i grupy za³¹cznika do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej, o okreœleniu jej miejsca w ramach podzia³u umów ubezpieczenia na pod-

stawie przepisów kodeksu cywilnego oraz – przy aprobacie niektórych pogl¹dów

doktryny – o ewentualnym stwierdzeniu obowi¹zkowego charakteru ubez-

pieczenia w rozumieniu przepisów uouob.

Przede wszystkim zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e podzia³ ryzyka na dzia³y i grupy

w za³¹czniku do uodub s³u¿y wyznaczaniu zakresu posiadanego zezwolenia na

wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, które z kolei okreœla sferê legalnej

dzia³alnoœci zak³adu ubezpieczeñ. Za³¹cznik ten (w zakresie dzia³u II, istotnego
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z punktu widzenia niniejszego artyku³u, odpowiadaj¹cy za³¹cznikowi do dyrek-

tywy 73/239/EWG dotycz¹cej ubezpieczeñ non-life
12

) ustala „podzia³ ryzyka”

(„klasyfikacjê ryzyk” wed³ug nomenklatury dyrektywy 73/239/EWG) na dzia³y,

grupy i rodzaje, przy czym z punktu widzenia zakresu zezwolenia zak³adu ubez-

pieczeñ istotne s¹ tylko dzia³y, a w ramach dzia³ów grupy. Je¿eli zatem zak³ad

ubezpieczeñ posiada zezwolenie na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej w ramach danej grupy ryzyka, to tym samym mo¿e zawieraæ umowy ubez-

pieczenia, które zapewniaj¹ ochronê ubezpieczeniow¹ na wypadek ziszczenia

siê ryzyka ujêtego w tej¿e grupie, zaœ w pozosta³ym zakresie takiej mo¿liwoœci

nie ma
13

. Brak precyzji przy ustawowym okreœlaniu natury ubezpieczenia

powoduje, ¿e mog¹ powstaæ w¹tpliwoœci co do zdolnoœci do wa¿nego kontrak-

towania po stronie zak³adu ubezpieczeñ.

Ustalenie charakteru danego ubezpieczenia przymusowego mo¿e w zasad-

niczy sposób rzutowaæ na mo¿liwoœæ uznania go za obowi¹zkowe w rozumieniu

przepisów uouob. Zgodnie z art. 3 tej ustawy „ubezpieczeniem obowi¹zkowym

jest ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej podmiotu lub ubezpieczenie

mienia (…)”, co ju¿ na wstêpie mog³oby dawaæ asumpt do odmowy uznania za

obowi¹zkowe ubezpieczeñ osobowych. Nie dotyczy to wprawdzie ubezpieczenia

biur us³ug p³atniczych, natomiast problem ten jest bardziej aktualny w przy-

padku ubezpieczenia na rzecz pacjentów. Jednak¿e wyra¿any w piœmiennic-

twie na podstawie pozosta³ych przepisów uouob (w szczególnoœci art. 11)

pogl¹d, wedle którego ubezpieczeniami obowi¹zkowymi innymi ni¿ wprost wy-

mienione w uouob mog¹ byæ wy³¹cznie ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywil-

nej
14

, mo¿e doprowadziæ do uzasadnionych w¹tpliwoœci co do obowi¹zkowego

charakteru omawianego ubezpieczenia biur us³ug p³atniczych. Tymczasem

kwalifikacja danego ubezpieczenia jako obowi¹zkowego w rozumieniu uouob

implikuje szereg konsekwencji normatywnych, takich jak choæby zakaz od-

mowy zawarcia umowy po stronie ubezpieczyciela (art. 5 ust. 2 uouob). Kwestii

tej poœwiêcone zostan¹ poszerzone rozwa¿ania w dalszej czêœci niniejszego

artyku³u.

Zidentyfikowanie natury dobra objêtego ochron¹ ubezpieczeniow¹ ma po-

nadto zasadnicze znaczenie dla prawid³owej kwalifikacji prawnej umowy ubez-

pieczenia z punktu widzenia prawa cywilnego. Sama konkluzja, ¿e mamy do

czynienia z ubezpieczeniem maj¹tkowym (w przeciwieñstwie do ubezpieczenia

pacjentów ubezpieczenie biur us³ug p³atniczych nie ma jakichkolwiek cech

ubezpieczenia osobowego), nie jest wystarczaj¹ca, albowiem w dalszym ci¹gu

do rozstrzygniêcia pozostaje, czy chodzi o ubezpieczenie interesu maj¹tkowego
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(art. 821 k.c.) czy te¿ odpowiedzialnoœci cywilnej (art. 822 k.c.). Rozstrzygniê-

cie to jest konieczne nie tylko na potrzeby stosowania regulacji dotycz¹cej ubez-

pieczeñ obowi¹zkowych (zob. powy¿ej), ale równie¿ ze wzglêdu choæby na

ró¿ne re¿imy prawne przedawnienia roszczeñ (art. 819 k.c.).

4. Cel ubezpieczenia biur us³ug p³atniczych

Ustawowe unormowanie sposobu œwiadczenia us³ug p³atniczych oraz dzia-

³alnoœci polegaj¹cej na ich œwiadczeniu jest wynikiem implementacji dyrektywy

2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.

w sprawie us³ug p³atniczych w ramach rynku wewnêtrznego zmieniaj¹cej

dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylaj¹cej dy-

rektywê 97/5/WE
15

(tzw. dyrektywa PSD)
16

. Zgodnie z art. 9 dyrektywy PSD,

pañstwa cz³onkowskie lub w³aœciwe organy nak³adaj¹ na instytucjê p³atnicz¹

(œwiadcz¹c¹ którekolwiek z us³ug p³atniczych wymienionych w za³¹czniku do

dyrektywy i jednoczeœnie prowadz¹cej inne rodzaje dzia³alnoœci gospodarczej)

obowi¹zek ochrony œrodków pieniê¿nych otrzymanych od u¿ytkowników
17

us³ug p³atniczych lub za poœrednictwem innego dostawcy us³ug p³atniczych

w celu wykonania transakcji p³atniczych. Dyrektywa przewiduje kilka sposobów

ich ochrony. Przede wszystkim œrodki te nie mog¹ byæ w ¿adnym momencie

³¹czone ze œrodkami pieniê¿nymi jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej nie-

bêd¹cej u¿ytkownikiem us³ug p³atniczych, w którego imieniu te œrodki s¹ prze-

chowywane. Je¿eli nadal przechowywane s¹ przez instytucjê p³atnicz¹, lecz nie

zosta³y jeszcze dostarczone odbiorcy lub przekazane innemu dostawcy us³ug

p³atniczych do koñca dnia roboczego nastêpuj¹cego po dniu otrzymania tych

œrodków, powinny byæ z³o¿one na odrêbnym rachunku w instytucji kredytowej

lub zainwestowane w bezpieczne, p³ynne aktywa o niskim ryzyku, okreœlone

przez w³aœciwe organy macierzystego pañstwa cz³onkowskiego. Musz¹ byæ przy

tym chronione przed roszczeniami innych wierzycieli instytucji p³atniczej,

szczególnie w przypadku niewyp³acalnoœci. Jako alternatywê dla takiego zabez-

pieczenia sformu³owano wymóg, aby omawiane œrodki objête zosta³y polis¹

ubezpieczeniow¹ lub inn¹ porównywaln¹ gwarancj¹ wydan¹ przez firmê ubez-

pieczeniow¹ lub instytucjê kredytow¹, która nie nale¿y do tej samej grupy co

dana instytucja p³atnicza, na kwotê równowa¿n¹ tej, która by³aby wydzielona

w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej lub innej porównywalnej gwaran-
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Dz. Urz. L z 5.12.2007 r., Nr 319, s. 1 z póŸn. zm.

16
Celem dyrektywy jest budowa jednolitych ram prawnych dla us³ug p³atniczych na obszarze

Europejskiego Obszaru Gospodarczego, które maj¹ przyczyniæ siê do powstania dobrze funk-

cjonuj¹cego rynku p³atnoœci. Dyrektywa wspiera realizacjê tzw. projektu SEPA (Single Euro

Payment Area). Celem dyrektywy w zakresie us³ug p³atniczych jest ponadto usuniêcie barier

dla transgranicznych produktów. Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy o us³ugach

p³atniczych, druk sejmowy nr 4217, VI kadencja Sejmu (www.sejm.gov.pl).
17

Zgodnie z art. 2 pkt 34 uoup³ u¿ytkownikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka

organizacyjna niebêd¹ca osob¹ prawn¹, której ustawa przyznaje zdolnoœæ prawn¹, korzy-

staj¹ca z us³ug p³atniczych (w tym przypadku us³ugi przekazu pieniê¿nego) w charakterze

p³atnika (sk³adaj¹cego zlecenie p³atnicze) lub odbiorcy œrodków pieniê¿nych stanowi¹cych

przedmiot transakcji p³atniczej, w celu wykonania transakcji p³atniczej.



cji, p³atn¹ w przypadku niemo¿noœci wype³nienia przez instytucjê p³atnicz¹

swoich zobowi¹zañ finansowych.

Jednoczeœnie nale¿y odnotowaæ, ¿e zgodnie z art. 26 dopuszczono wy³¹cze-

nie spod zakresu dyrektywy PSD w stosunku do mniejszych podmiotów
18

;

przedmiotowy zakres wy³¹czenia obejmuje równie¿ mo¿liwoœæ odst¹pienia od

stosowania zabezpieczeñ, o których mowa w powo³anym art. 9 dyrektywy PSD.

W prawie polskim skorzystano z mo¿liwoœci zastosowania wy³¹czenia, powo³u-

j¹c kategoriê biur us³ug p³atniczych
19

, jednak¿e ustawodawca nie odst¹pi³ w ich

przypadku od stosowania wymogu zabezpieczenia œrodków wp³aconych przez

klientów.

Ubezpieczenie biur us³ug p³atniczych ukszta³towane zosta³o jako jeden ze

sposobów realizacji zabezpieczenia obowi¹zkowego
20

. Prowadzi to do dalszych

istotnych ustaleñ. Jak siê wydaje, punktem wyjœcia do wprowadzenia katalogu

zabezpieczeñ jest identyfikacja ryzyka powstania zdarzenia niepo¿¹danego.

W przypadku biur us³ug p³atniczych ryzykiem tym jest brak nale¿ytej ochrony

œrodków otrzymanych od u¿ytkowników w celu wykonania us³ug p³atniczych,

przejawiaj¹cy siê niemo¿noœci¹ wykonania przez biuro us³ug zobowi¹zañ, wyni-

kaj¹cych z umów o œwiadczenie us³ug p³atniczych. Zró¿nicowanie dopuszczal-

nych form zabezpieczeñ prowadzi jednak do tego, ¿e – w zale¿noœci od wyboru

zabezpieczenia dokonanego przez biuro us³ug p³atniczych jako podmiot zobo-

wi¹zany – zakres zabezpieczenia bêdzie ulega³ modyfikacji, co oznacza mo¿li-

woœæ ustalenia zakresu ochrony œrodków pieniê¿nych w zale¿noœci od specyfiki

danego rodzaju zabezpieczenia. W omawianym przypadku z jednej strony

mamy do czynienia z gwarancj¹ bankow¹ (ubezpieczeniow¹), z drugiej

– z ubezpieczeniem. Wed³ug art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo

bankowe
21

gwarancj¹ bankow¹ jest jednostronne zobowi¹zanie banku-gwaran-

ta, ¿e po spe³nieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreœ-

lonych warunków zap³aty, które mog¹ byæ potwierdzone okreœlonymi w tym za-

pewnieniu dokumentami, jakie beneficjent za³¹czy do sporz¹dzonego we wska-

zanej formie ¿¹dania zap³aty, bank ten wykona œwiadczenie pieniê¿ne na rzecz

beneficjenta gwarancji bezpoœrednio albo za poœrednictwem innego banku.

Zgodnie z prawn¹ natur¹ gwarancji wyp³ata œrodków nie jest zale¿na od

okolicznoœci towarzysz¹cych ziszczeniu siê warunku okreœlonego w gwarancji,

skutkuj¹cego obowi¹zkiem p³atnoœci po stronie gwaranta. Do jej uruchomienia
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18
Œrednia ca³kowitej kwoty transakcji p³atniczych z poprzednich dwunastu miesiêcy wykona-

nych przez zainteresowan¹ osobê, w tym wszelkich agentów, za dzia³ania których ponosi ona

pe³n¹ odpowiedzialnoœæ, nie mo¿e przekraczaæ 3 mln EUR miesiêcznie. Wymóg ten oceniany

jest na podstawie ca³kowitej kwoty transakcji p³atniczych prognozowanej w biznesplanie, chy-

ba ¿e w³aœciwe organy za¿¹daj¹ skorygowania biznesplanu (art. 26 ust.1 lit. a dyrektywy PSD).
19

W stosunku do przepisów dyrektywy PSD obni¿ono jednak maksymaln¹ dopuszczaln¹ kwotê

transakcji p³atniczych dokonanych przez podmiot objêty wy³¹czeniem z 3 mln EUR do 500 tys.

EUR (art. 118 ust. 3 uoup³).
20

Szerzej dr Marcin Orlicki, Ubezpieczenia obowi¹zkowe w nowym kszta³cie – próba oceny.

Konferencja „Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK”, Rzecz-

nik Ubezpieczonych i Fundacja Edukacji Ubezpieczeniowej, Warszawa, 28 lutego 2012 r.
21

Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z póŸn. zm.



wystarczyæ powinno ¿¹danie podmiotu uprawnionego, choæ w przedmiotowym

przypadku oœwiadczenie w tym przedmiocie powinno byæ z³o¿one, je¿eli wy-

st¹pi ustalony obiektywnie stan niemo¿noœci wykonania zobowi¹zania umow-

nego przez biuro us³ug p³atniczych (zob. art. 125 ust. 3 uoup³)
22

. Ustawa

o us³ugach p³atniczych nie daje tak¿e ministrowi w³aœciwemu do spraw instytu-

cji finansowych uprawnienia do doprecyzowania stanu tej „niemo¿noœci” – roz-

porz¹dzenie wykonawcze okreœla jedynie minimaln¹ sumê gwarancji oraz ter-

min powstania obowi¹zku zawarcia takiej umowy (art. 125 ust. 8 uoup³). Nato-

miast w przypadku umowy ubezpieczenia rozporz¹dzenie wykonawcze (wyda-

ne na podstawie art. 125 ust. 9 uoup³) – poza okreœleniem minimalnej sumy

gwarancyjnej oraz terminu powstania obowi¹zku zawarcia umowy ubezpiecze-

nia – okreœla tak¿e szczegó³owy zakres ubezpieczenia. Zakres ten musi z natury

rzeczy uwzglêdniaæ specyfikê urz¹dzenia spo³eczno-gospodarczego, jakim jest

ubezpieczenie, oraz uwarunkowania jego funkcjonowania (np. koniecznoœæ do-

konania oceny ryzyka, brak mo¿liwoœci objêcia ubezpieczeniem aktów terroru

z uwagi na wymogi reasekuracji). Warto przy tym ponownie podkreœliæ ró¿nicê

miêdzy umow¹ ubezpieczenia a gwarancj¹ (tak¿e gwarancj¹ ubezpieczenio-

w¹). W przypadku ubezpieczenia wysokoœæ odszkodowania jest uzale¿niona od

wielkoœci i zakresu szkody, natomiast w przypadku gwarancji suma gwaran-

cyjna jest zale¿na wy³¹cznie od treœci umowy gwarancyjnej
23

.

Nale¿y tak¿e wspomnieæ, ¿e regulacje odnosz¹ce siê do zabezpieczeñ

dzia³alnoœci wymaganych od biur us³ug p³atniczych zosta³y uznane za niewy-

starczaj¹ce, o czym œwiadcz¹ podjête ostatnio inicjatywy prawodawcze. Wpro-

wadzenie odpowiednich zmian przewiduje mianowicie projekt ustawy o zmia-

nie ustawy o us³ugach p³atniczych oraz niektórych innych ustaw
24

. Nowelizacja

zasadniczo podyktowana jest koniecznoœci¹ wdro¿enia odpowiedniej dyrektywy

unijnej
25

, przewiduje jednak tak¿e zmiany w art. 125 uoup³, poprzez umo¿liwie-

nie spe³nienia obowi¹zku ochrony œrodków pieniê¿nych otrzymanych od u¿yt-

kowników – obowi¹zku zabezpieczenia – tak¿e poprzez posiadanie w ka¿dym
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Przepisy uoup³ nie przes¹dzaj¹ jednoznacznie o warunkowym czy bezwarunkowym charakte-

rze gwarancji (w kwestii charakteru gwarancji zob. szerzej B. Andrzejuk, I. Heropolitañska,

Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe, Warszawa 2007, s. 104–105). Warto jednak odnoto-

waæ, ¿e w przypadku gwarancji zwi¹zanych z us³ugami turystycznymi wymaga siê jedynie

oœwiadczenia gwarantowi, ¿e zasz³a okolicznoœæ obliguj¹ca go do œwiadczenia oraz oœwiadcze-

nia zleceniodawcy ustanowienia gwarancji, i¿ ten ostatni sta³ siê niewyp³acalny, choæ to ostat-

nie nie jest bezwzglêdnie wymagane (zob. za³¹czniki do rozporz¹dzenia Ministra Sportu i Tu-

rystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzorów formularzy umowy gwarancji bankowej,

umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientów, wyma-

ganych w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ wykonywan¹ przez organizatorów turystyki i poœredników

turystycznych, Dz. U. Nr 88, poz. 499).
23

Szerzej T. Nowak, Rynek gwarancji ubezpieczeniowych w Polsce, Wiadomoœci Ubezpiecze-

niowe 2011, nr 3.
24

Aktualna informacja dotycz¹ca prac nad projektem na stronie internetowej Rz¹dowego Cen-

trum Legislacji (www.rcl.gov.pl), nastêpnie Sejmu RP (www.sejm.gov.pl).
25

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzeœnia 2009 r. w spra-

wie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci przez instytucje pieni¹dza elektronicznego oraz

nadzoru ostro¿noœciowego nad ich dzia³alnoœci¹, zmieniaj¹ca dyrektywê 2005/60/WE

i 2006/48/WE oraz uchylaj¹ca dyrektywê 2000/46/WE w zakresie wydawania, wykupu, rozli-



czasie funduszy w³asnych w odpowiedniej wysokoœci (oznacza to wprowadzenie

trzeciej mo¿liwoœci poza gwarancj¹ lub umow¹ ubezpieczenia).

5. Istota ubezpieczenia biur us³ug p³atniczych

Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie

obowi¹zkowego ubezpieczenia biur us³ug p³atniczych wymaganego w zwi¹zku

z wykonywaniem transakcji p³atniczych wynikaj¹cych z umowy o œwiadczenie

us³ug p³atniczych
26

realizuje delegacjê zawart¹ w art. 125 ust. 9 uoup³. Ubez-

pieczenie obejmuje odpowiedzialnoœæ biura us³ug p³atniczych za szkodê po-

wsta³¹ w zwi¹zku z niemo¿noœci¹ wykonania przez biuro transakcji p³atniczej

wynikaj¹cej z umowy o œwiadczenie us³ug p³atniczych, z tytu³u zwrotu wp³at

wniesionych przez u¿ytkowników. Dotyczy szkód wyrz¹dzonych zarówno przez

biuro us³ug p³atniczych, jak równie¿ osoby nim zarz¹dzaj¹ce i osoby, którymi

pos³uguje siê przy wykonywaniu dzia³alnoœci. Ubezpieczeniem objêta jest rów-

nie¿ szkoda wyrz¹dzona umyœlnie lub w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa, zg³oszo-

na w okresie ubezpieczenia oraz nie póŸniej ni¿ 180 dni po up³ywie tego okresu.

Z zakresu ubezpieczenia wy³¹czone s¹ szkody polegaj¹ce na zap³acie kar

umownych oraz powsta³e wskutek dzia³añ wojennych, stanu wojennego, roz-

ruchów i zamieszek, a tak¿e aktów terroru.

W œwietle przyjêtych rozwi¹zañ nale¿y stwierdziæ, ¿e ubezpieczenie to zo-

sta³o ukszta³towane analogicznie do rozwi¹zañ przyjêtych w zakresie omówio-

nego wy¿ej ubezpieczenia przedsiêbiorcy wykonuj¹cego dzia³alnoœæ gospodar-

cz¹ w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz poœredniczenia na zle-

cenie klientów w zawieraniu umów o œwiadczenie us³ug turystycznych na wy-

padek niewyp³acalnoœci takiego przedsiêbiorcy. Wprawdzie w delegacji ustawo-

wej mowa jest o sumie gwarancyjnej tego ubezpieczenia, co sugerowa³oby, ¿e

mamy do czynienia z ubezpieczeniem odpowiedzialnoœci cywilnej, jednak

z drugiej strony – jak podkreœlono wczeœniej – ustawa nie przes¹dzi³a charakte-

ru prawnego tego ubezpieczenia, co pozwoli³o na przyjêcie odmiennych zasad

ni¿ w ubezpieczeniach odpowiedzialnoœci cywilnej (natomiast u¿ycie pojêcia

sumy gwarancyjnej nale¿y raczej odnieœæ do funkcji tego ubezpieczenia jako ro-

dzaju zabezpieczenia gwarantuj¹cego ochronê œrodków powierzonych biuru

us³ug p³atniczych). Wyrazem tej odmiennoœci jest przede wszystkim rezygnacja

z zasady wyra¿onej w art. 9a uouob, zgodnie z któr¹ umowa ubezpieczenia obo-

wi¹zkowego odpowiedzialnoœci cywilnej obejmuje szkody bêd¹ce nastêpstwem

zdarzenia, które mia³o miejsce w okresie ubezpieczenia. Dalsz¹ istotn¹ konsek-

wencj¹ takiego rozwi¹zania jest przepis precyzuj¹cy odpowiedzialnoœæ biura

us³ug p³atniczych za szkody wyrz¹dzone umyœlnie albo wskutek ra¿¹cego nie-

dbalstwa, co notabene jest prze³amaniem ogólnej zasady nieubezpieczalnoœci

(a raczej ograniczonej ubezpieczalnoœci) winy umyœlnej w œwietle art. 827 § 1

i 2 k.c. oraz art. 11 ust. 2 uouob. Zgodnie z art. 11 ust. 2 uouob umowa ubezpie-
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Dz. U. poz. 434.



czenia obowi¹zkowego odpowiedzialnoœci cywilnej obejmuje równie¿ szkody

wyrz¹dzone w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa ubezpieczonego lub osób, za które

ponosi on odpowiedzialnoœæ, co w koniunkcji ze wspomnianym art. 827 § 1 i 2

k.c. oznacza pozostawienie poza zakresem ubezpieczenia winy umyœlnej. Jed-

noczeœnie brakuje takiego przepisu w zakresie ubezpieczeñ obowi¹zkowych in-

nych ni¿ ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej, co oznacza, ¿e przy braku

lex specialis zastosowanie powinna znaleŸæ wprost regu³a kodeksowa. Z uwagi

jednak na swoj¹ funkcjê zabezpieczaj¹c¹ umowa ubezpieczenia powinna za-

pewniaæ klientom biur us³ug p³atniczych ochronê ekwiwalentn¹ do tej, jak¹

zapewnia zabezpieczenie w formie gwarancji (bankowej albo ubezpieczenio-

wej). Œrodki otrzymane przez biuro us³ug p³atniczych nara¿one mog¹ byæ

bowiem przede wszystkim na skutek zachowañ umyœlnych.

Z uwagi na wskazan¹ wy¿ej analogiê interesuj¹ce jest wskazanie w tym

miejscu, ¿e na gruncie ubezpieczeñ na rzecz klientów korzystaj¹cych z us³ug

turystycznych z orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej

wynika, i¿ zabezpieczenie, z jakiego ma korzystaæ klient, powinno byæ nieza-

le¿ne od ewentualnej winy umyœlnej organizatora turystyki. W wyroku z dnia

16 lutego 2012 r.
27

Trybuna³ wskaza³, ¿e podstawowym celem przepisu art. 7

dyrektywy 90/314/EWG jest „zabezpieczenie, aby w przypadku niewyp³acal-

noœci lub upad³oœci organizatora podró¿y zagwarantowane zosta³y powrót

konsumenta z podró¿y i zwrot zap³aconych przezeñ pieniêdzy”
28

. Trybuna³

wskaza³ przy tym, ¿e brzmienie powo³anego przepisu nie odwo³uje siê w ¿aden

sposób do przyczyny niewyp³acalnoœci organizatora turystyki, a zatem zabez-

pieczenie powinno dzia³aæ niezale¿nie od le¿¹cych po stronie tego¿ organiza-

tora okolicznoœci zwi¹zanych z potrzeb¹ skorzystania z tego zabezpieczenia.

Tym samym ubezpieczenie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b uoutur,

powinno zapewniaæ klientom wyp³aty odszkodowañ równie¿ w przypadku,

w którym roszczenia po stronie klientów powsta³y w wyniku umyœlnego dzia-

³ania organizatora turystyki. Nie nale¿y przy tym dopatrywaæ siê szczególnego

znaczenia w okolicznoœci, ¿e art. 7 dyrektywy 90/314/EWG (i konsekwentnie

art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b uoutur) wprost odwo³uje siê do przypadku niewyp³acal-

noœci organizatora turystyki; doktryna t³umaczy to w sposób nastêpuj¹cy:

„w zwyk³ym biegu zdarzeñ zwi¹zanych z pobytem turystów za granic¹ trud-

no sobie wyobraziæ sytuacjê, kiedy wyp³acalny, tzn. zdolny do pokrycia

ci¹¿¹cych na nim kosztów, organizator uchyla³by siê od tego obowi¹zku (tj.

zapewnienia powrotu do kraju – przyp. autorów), nara¿aj¹c siê na nieprzyje-

mny rozg³os, który zapewne bêdzie towarzyszy³ ka¿demu uruchomieniu œrod-

ków z zabezpieczenia”
29

. Tym samym w przypadku rynku turystycznego prawo-

dawca europejski stypizowa³ najpowszechniejsz¹ sytuacjê, w której interesy

klientów s¹ zagro¿one.
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J. Raciborski, Us³ugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 48.



Powy¿sze ustalenia maj¹ w ocenie autorów istotne znaczenie dla omawia-

nego ubezpieczenia biur us³ug p³atniczych z tego wzglêdu, ¿e w obu przypad-

kach chodzi o zbli¿one konstrukcje prawne, s³u¿¹ce temu samemu celowi

(zabezpieczeniu roszczeñ klientów). Rozpatruj¹c zakres przedmiotowy tego

ubezpieczenia nale¿y podkreœliæ, ¿e przewidziane dla ministra finansów upra-

wnienie do okreœlenia szczegó³owego zakresu ubezpieczenia jest determino-

wane przepisami uoup³. Zgodnie z wielokrotnie cytowanym ju¿ art. 125 ust. 1

i 2 uoup³ ubezpieczenie ma stanowiæ œrodek realizacji obowi¹zku ochrony

œrodków otrzymanych przez biuro us³ug p³atniczych, przy czym chodzi wy-

³¹cznie o œrodki s³u¿¹ce wykonaniu transakcji p³atniczych. Artyku³ 125 ust. 3

uoup³ precyzuje, ¿e umowa ubezpieczenia powinna obejmowaæ wyp³atê przez

zak³ad ubezpieczeñ œwiadczenia odszkodowawczego w przypadku niemo¿no-

œci wykonania przez biuro us³ug p³atniczych zobowi¹zañ wynikaj¹cych

z umów o œwiadczenie us³ug p³atniczych, w szczególnoœci obowi¹zku zwrotu

wp³at wniesionych przez u¿ytkowników w przypadku niewykonania lub niena-

le¿ytego wykonania przez biuro us³ug p³atniczych zobowi¹zañ wobec u¿ytko-

wników. Lege non distinguente zdarzeniem, z którym ustawa wi¹¿e obowi¹zek

wyp³aty œwiadczenia ubezpieczeniowego, jest ka¿dy zaistnia³y po stronie biura

us³ug p³atniczych przypadek niemo¿noœci wykonania zobowi¹zañ wynika-

j¹cych z umowy o œwiadczenie us³ug p³atniczych. Jak wspomniano, zarówno

przepisy uoup³ nie definiuj¹ pojêcia niemo¿noœci, wskazuj¹c jedynie

(„w szczególnoœci”) egzemplifikacjê tego stanu (przypadek obowi¹zku zwrotu

wp³at wniesionych przez u¿ytkowników w sytuacji niewykonania lub nienale-

¿ytego wykonania przez biuro us³ug p³atniczych zobowi¹zañ wobec u¿ytkow-

ników); tak¿e przepisy aktu wykonawczego nie dostarczaj¹ rozstrzygaj¹cych

argumentów wskazuj¹cych, ¿e chodzi jedynie o okreœlone przypadki „niemo¿-

noœci”. W zwi¹zku z tym pojêciu „niemo¿noœci” nale¿y przypisaæ znaczenie

potoczne, tj. „brak mo¿liwoœci”, „brak sposobnoœci” wykonania zobowi¹zañ

umownych. W przeciwieñstwie do powo³ywanego ubezpieczenia organizato-

rów turystyki w przypadku biur us³ug p³atniczych brakuje odwo³ania wprost

do przypadku niewyp³acalnoœci. Oznacza to jednak jedynie tyle, ¿e zabezpie-

czenie (tak¿e zabezpieczenie w formie umowy ubezpieczenia) powinno byæ

funkcjonalne w ka¿dych okolicznoœciach, w których po stronie klientów po-

wstaj¹ okreœlone roszczenia, natomiast nie zmienia siê sama istota tego za-

bezpieczenia. Nale¿y w zwi¹zku z tym podkreœliæ, ¿e tego rodzaju zabezpie-

czenie ma byæ skuteczne niezale¿nie od tego, czy zachowaniu biura us³ug

p³atniczych mo¿na przypisaæ umyœlnoœæ.

Jak wspomniano, biuro us³ug p³atniczych uprawnione jest wy³¹cznie do

œwiadczenia jednego rodzaju us³ug p³atniczych, jakim jest us³uga przekazu pie-

niê¿nego. Us³uga ta oznacza us³ugê p³atnicz¹ (obejmuj¹c¹ transakcjê p³atnicz¹

w rozumieniu uoup³
30

), œwiadczon¹ bez poœrednictwa rachunku p³atniczego

prowadzonego dla p³atnika, polegaj¹c¹ na transferze do odbiorcy lub do innego
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Zgodnie z art. 2 pkt 29 uoup³ transakcj¹ p³atnicz¹ jest zainicjowana przez p³atnika lub odbior-

cê wp³ata, transfer lub wyp³ata œrodków pieniê¿nych.



dostawcy przyjmuj¹cego œrodki pieniê¿ne dla odbiorcy œrodków pieniê¿nych

otrzymanych od p³atnika lub polegaj¹c¹ na przyjêciu œrodków pieniê¿nych dla

odbiorcy i ich udostêpnieniu odbiorcy.

Odpowiedzialnoœæ biura us³ug p³atniczych zosta³a jednak ukszta³towana nie

jako odpowiedzialnoœæ za œrodki powierzone przez u¿ytkownika w ramach wy-

konania us³ugi p³atniczej (transakcji p³atniczej), na co wskazywa³oby prima fa-

cie brzmienie art. 125 ust. 1 uoup³, lecz jako niemo¿noœæ wykonania zobo-

wi¹zañ wynikaj¹cych z umowy o œwiadczenie us³ug p³atniczych (verba legis

art. 125 ust. 3 uoup³). Przyk³adow¹ i przeto nie jedyn¹ konsekwencj¹ tego mo¿e

byæ obowi¹zek „zwrotu wp³at wniesionych przez u¿ytkowników” w okoliczno-

œciach „niewykonania lub nienale¿ytego wykonania przez biuro us³ug p³atni-

czych zobowi¹zañ wobec u¿ytkowników”. Powstaje jednak pytanie, na czym

polegaæ mo¿e brak mo¿liwoœci wykonania zobowi¹zañ, wynikaj¹cych z umowy

o œwiadczenie us³ug p³atniczych. Analiza strony podmiotowej (niemo¿noœæ)

zosta³a omówiona wy¿ej. W tym miejscu nale¿y podj¹æ próbê udzielenia odpo-

wiedzi na pytanie o stronê przedmiotow¹ zobowi¹zania, tj. o zakres zobowi¹zañ

wynikaj¹cych z umowy o œwiadczenie us³ug p³atniczych i objêty ubezpiecze-

niem zakres roszczeñ u¿ytkowników z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego

wykonania tych zobowi¹zañ. Jak siê wydaje, rysuj¹ siê dwa mo¿liwe warianty

odpowiedzi na postawione pytanie.

Punktem wyjœcia do sformu³owania pierwszego stanowiska jest za³o¿enie,

¿e o charakterze umowy decyduj¹ jej essentialia negotii. Umow¹ o œwiadczenie

us³ug p³atniczych, któr¹ zawiera biuro us³ug p³atniczych, jest zobowi¹zanie do

wykonania us³ugi przekazu pieniê¿nego. Jej istot¹ jest transfer œrodków pie-

niê¿nych otrzymanych przez biuro us³ug p³atniczych od p³atnika oraz przyjêcie

(wp³ata) œrodków pieniê¿nych i ich udostêpnienie (wyp³ata) odbiorcy. W tym

znaczeniu naruszeniem obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy bêdzie niewykona-

nie lub niew³aœciwe wykonanie powy¿szych transakcji p³atniczych odczytywane

w sposób œcis³y w myœl art. 144 ust. 2 uoup³
31

. Jak siê wydaje, w znacznym upro-

szczeniu, sprowadza siê to do okolicznoœci, w której nie nast¹pi „przeniesienie

œrodków” miêdzy p³atnikiem a odbiorc¹, tj. de facto utrata przez biuro powie-

rzonych mu œrodków. Krótko mówi¹c, ubezpieczenie obejmowa³oby jedynie

same œrodki finansowe powierzone biuru przez u¿ytkowników, na co wskazy-

wa³oby brzmienie art. 125 ust. 1 uoup³.

Drugie ewentualnie mo¿liwe do przyjêcia stanowisko zak³ada³oby, ¿e wobec

braku odmiennych zastrze¿eñ chodzi o wszelkie zobowi¹zania wynikaj¹ce

z umowy o œwiadczenie us³ug p³atniczych i wszelkie konsekwencje ich niewyko-

nania lub nienale¿ytego wykonania. Dlatego te¿ nie by³oby uprawnione uzna-

nie, ¿e odpowiedzialnoœæ z tytu³u ubezpieczenia obejmuje tylko szkody pole-

gaj¹ce na utracie przez u¿ytkowników kwot otrzymanych przez biuro us³ug
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Przepis ten stanowi, ¿e „Je¿eli dostawca p³atnika ponosi odpowiedzialnoœæ zgodnie z ust. 1,

niezw³ocznie zwraca p³atnikowi kwotê niewykonanej lub nienale¿ycie wykonanej transakcji

p³atniczej albo, w przypadku gdy p³atnik korzysta z rachunku p³atniczego, przywraca

obci¹¿ony rachunek p³atniczy do stanu, jaki istnia³by, gdyby nie mia³o miejsca niewykona-

nie lub nienale¿yte wykonanie transakcji p³atniczej”.



p³atniczych w zwi¹zku z niewykonaniem lub nienale¿ytym wykonaniem przez

biuro us³ug p³atniczych obowi¹zków, tj. transferem, wp³at¹ b¹dŸ wyp³at¹ œrod-

ków
32

. Oznacza³oby to, ¿e omawiane ubezpieczenie obejmuje wszelkie roszcze-

nia odszkodowawcze u¿ytkowników bazuj¹ce na odpowiedzialnoœci kontrakto-

wej biura us³ug p³atniczych. Zgodnie z przepisami uoup³ umowa o œwiadczenie

us³ug p³atniczych mo¿e mieæ charakter umowy ramowej, tj. umowy o us³ugê

p³atnicz¹ reguluj¹cej wykonywanie indywidualnych transakcji p³atniczych, któ-

ra mo¿e zawieraæ postanowienia w zakresie prowadzenia rachunku p³atniczego

(art. 2 pkt 31 uoup³), albo umowy o pojedyncz¹ transakcjê p³atnicz¹ (tj. zgodnie

z art. 2 pkt 23 uoup³ nieobjêt¹ umow¹ ramow¹). Wynikaj¹ z nich zobowi¹zania

ró¿nego rodzaju; czêœæ z nich biuro us³ug p³atniczych jest obowi¹zane realizo-

waæ wobec ka¿dego u¿ytkownika, inne zwi¹zane s¹ ze statusem u¿ytkownika

jako p³atnika
33

albo jako odbiorcy
34

. Zawarcie i wykonywanie umów o œwiadcze-

nie us³ug p³atniczych zwi¹zane jest przede wszystkim z rozbudowanymi obo-

wi¹zkami informacyjnymi (art. 16–32 uoup³
35

).

Rozstrzygniêcie wskazanego powy¿ej dylematu co do objêtego ubezpiecze-

niem zakresu roszczeñ u¿ytkowników jest kluczowe przy definiowaniu natury

tego ubezpieczenia. O ile uznanie, ¿e chodzi wy³¹cznie o ochronê œrodków

wp³aconych przez u¿ytkowników sk³ania³oby do tezy o ubezpieczeniu maj¹tko-

wym (zawieranym na rachunek u¿ytkowników, analogicznie jak w przypadku

ubezpieczenia zwi¹zanego z dzia³alnoœci¹ turystyczn¹
36

), o tyle przyjêcie szer-

szego zakresu nakazywa³oby raczej dopatrywaæ siê elementów ubezpieczenia

odpowiedzialnoœci cywilnej kontraktowej.

Warto zaznaczyæ, ¿e kwestia ta zosta³a poœrednio rozstrzygniêta w akcie wy-

konawczym wydanym na podstawie art. 125 ust. 9 uoup³ w zakresie, w jakim

okreœla on szczegó³owy zakres ubezpieczenia jako zwi¹zany z wykonywaniem

transakcji p³atniczych, wynikaj¹cych z umowy o œwiadczenie us³ug p³atniczych,

zatem by³by to pierwszy z omówionych wy¿ej kierunków wyk³adni.
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Zasady odpowiedzialnoœci za wykonanie transakcji p³atniczych zawieraj¹ art. 143–149 uoup³.

W szczególnoœci warto nadmieniæ, ¿e zgodnie z art. 147 uoup³ „Odpowiedzialnoœæ dostawcy

okreœlona w art. 144–146 nie wy³¹cza roszczeñ u¿ytkownika wynikaj¹cych z umowy zawar-

tej z dostawc¹ oraz z przepisów prawa w³aœciwego dla tej umowy.”
33

Zgodnie z art. 2 pkt 22 uoup³ p³atnik to osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-

cyjn¹ niebêd¹ca osob¹ prawn¹, której ustawa przyznaje zdolnoœæ prawn¹, sk³adaj¹ca zlecenie

p³atnicze w rozumieniu art. 2 pkt 37 uoup³, którym jest oœwiadczenie p³atnika lub odbiorcy

skierowane do jego dostawcy, zawieraj¹ce polecenie wykonania transakcji p³atniczej.
34

Zgodnie z art. 2 pkt 18 uoup³ odbiorc¹ jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-

zacyjna niebêd¹ca osob¹ prawn¹, której ustawa przyznaje zdolnoœæ prawn¹, bêd¹ca odbiorc¹

œrodków pieniê¿nych stanowi¹cych przedmiot transakcji p³atniczej.
35

W szczególnoœci, zgodnie z art. 28 ust. 1 uoup³, w okresie obowi¹zywania umowy ramowej

u¿ytkownik ma prawo ¿¹daæ w ka¿dym czasie udostêpnienia mu postanowieñ umowy oraz

informacji okreœlonych w art. 27 tej ustawy.
36

Zob. J. Orlicka, Ubezpieczenia i gwarancje, (w:) P. Cybula (red.) Prawo w praktyce biur pod-

ró¿y, Warszawa 2006, s. 155–161.



6. Ubezpieczenie biur us³ug p³atniczych jako ubezpieczenie

obowi¹zkowe

Polskie prawo ubezpieczeniowe co do kwestii autonomii woli kontraktu-

j¹cych stron zasadza siê – przynajmniej teoretycznie – na dychotomicznym po-

dziale umów ubezpieczenia na dobrowolne oraz obowi¹zkowe w rozumieniu

przyjêtym na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych (zob. brzmie-

nie art. 12 ust. 2 uodub). W piœmiennictwie wykazano jednak, ¿e w obo-

wi¹zuj¹cym stanie prawnym zasada ta nie jest nale¿ycie przestrzegana
37

, co jest

dodatkowo utrudniane przez fakt braku klarownej definicji ubezpieczenia obo-

wi¹zkowego, która musi byæ rekonstruowana przez doktrynê na podstawie

przepisów uouob. Konsekwencje uznania b¹dŸ nieuznania danego ubezpiecze-

nia za obowi¹zkowe w rozumieniu uouob s¹ tak istotne, ¿e w przypadku

ubezpieczenia biur us³ug p³atniczych niepodobna uciec od rozstrzygniêcia tej

kwestii.

Za niesporne nale¿y uznaæ, ¿e przepisy uoup³ formu³uj¹ obowi¹zek usta-

nowienia okreœlonego zabezpieczenia, którego dopuszczaln¹ form¹ jest umo-

wa ubezpieczenia. Zatem wymóg, aby istnia³ przepis ustawy wymagaj¹cy za-

warcia umowy ubezpieczenia (zob. art. 3 ust. 1 uouob), mo¿na uznaæ za

spe³niony. W doktrynie podnosi siê jednak niekiedy, ¿e o ubezpieczeniu obo-

wi¹zkowym w rozumieniu uouob nie mo¿na mówiæ, je¿eli ubezpieczenie jest

jedynie jedn¹ z alternatywnie wymaganych form zabezpieczenia finansowe-

go
38

. Nie jest to pogl¹d s³uszny: nie mo¿na na potrzeby dokonywanej tutaj kwa-

lifikacji rozpatrywaæ instytucji ubezpieczenia jako jednej z form zabezpiecze-

nia pozostawionej do wyboru zobowi¹zanemu, a zatem samej w sobie nieobli-

gatoryjnej. Bardziej istotna wydaje siê kwestia, i¿ skorzystanie z zabezpiecze-

nia w postaci ubezpieczenia jest wykonaniem ustawowego obowi¹zku, a za-

tem ochrona ubezpieczeniowa nie jest ustanawiana dobrowolnie. Innymi

s³owy, podmiot zobowi¹zany ma do wyboru albo obowi¹zkow¹ gwarancjê, albo

obowi¹zkowe ubezpieczenie – mo¿liwoœæ wyboru innego ni¿ ubezpieczenie

zabezpieczenia nie odbiera mu charakteru obligatoryjnego jako takiego, a je-

dynie w konkretnym stanie faktycznym skutkuje brakiem zastosowania obo-

wi¹zku ubezpieczenia do danego podmiotu. Równie istotne s¹ tutaj argumen-

ty aksjologiczne: odmowa przyznania ubezpieczeniu statusu obowi¹zkowego

utrudnia wype³nienie wymogów ustanowionych przez prawo poprzez znale-

zienie ochrony ubezpieczeniowej wobec braku mo¿liwoœci powo³ania siê na

art. 5 ust. 2 uouob. Ponadto nie mia³aby zastosowania instytucja ustawowego

sanowania wadliwego zakresu ochrony ubezpieczeniowej wynikaj¹ca z art. 6

uouob, z oczywist¹ szkod¹ dla bêd¹cych osobami trzecimi finansowych bene-

ficjentów ochrony ubezpieczeniowej. Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ wprost
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Fundamentalne obserwacje w tym zakresie jeszcze na gruncie uprzedniego stanu prawnego

poczyni³ W. Mogilski, zob. Ubezpieczenia obowi¹zkowe w polskim systemie prawnym, Prawo

Asekuracyjne 1997, nr 1 oraz Tendencje rozwojowe systemu prawnego ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 1.
38

Zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia..., s. 150–151; odmiennie B. Wojno, Koncepcja…, s. 37.



zadeklarowanych intencji prawodawcy, który w przypadku ubezpieczenia biur

us³ug p³atniczych pos³uguje siê okreœleniem „obowi¹zek ubezpieczenia”

(art. 125 ust. 9 uoup³)
39

, w³aœciwym instytucji ubezpieczenia obowi¹zkowego

(art. 10 ust. 1 uouob).

Pewne w¹tpliwoœci budziæ mo¿e kwestia uznania ubezpieczenia biur us³ug

p³atniczych za obowi¹zkowe w kontekœcie przedmiotu ubezpieczenia. Na grun-

cie przepisów uouob mo¿e bowiem byæ prezentowany pogl¹d, ¿e ubezpiecze-

niem obowi¹zkowym ustanowionym przepisami odrêbnymi od przepisów uou-

ob powinno byæ wy³¹cznie ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej
40

. O ile za

tak¹ tez¹ mo¿e przemawiaæ brzmienie niektórych przepisów uouob (w szcze-

gólnoœci art. 11 ust. 1), o tyle argumentem, którego nie sposób pomin¹æ, jest

mo¿liwoœæ „uzupe³niania” regulacji uoubo przepisami innych aktów ustawo-

wych. Wydaje siê, ¿e nie ma przeszkody, aby odrêbna ustawa okreœli³a dane

ubezpieczenie mianem obowi¹zkowego
41

(czy te¿ aby odwo³a³a siê do terminu

„obowi¹zek ubezpieczenia”) tak¿e wówczas, gdy nie jest to ubezpieczenie odpo-

wiedzialnoœci cywilnej
42

. Zak³adaj¹c spójnoœæ systemu prawa nale¿y wówczas

przyj¹æ, ¿e chodzi o ubezpieczenie obowi¹zkowe w rozumieniu uouob; skut-

kiem opisanego zabiegu legislacyjnego by³oby jedynie niestosowanie do takiego

ubezpieczenia tych przepisów uouob, które maj¹ zastosowanie wy³¹cznie do

ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej.

Nie do przecenienia s¹ w tym miejscu równie¿ wzmiankowane wy¿ej argu-

menty natury aksjologicznej, nakazuj¹ce uznawanie – tak dalece jak to jest mo¿-

liwe – wszelkich form przymusu ubezpieczenia jako ubezpieczenia obowi¹zko-

wego w rozumieniu uouob, choæby z tego wzglêdu, ¿e tylko w ten sposób przymu-

sowi wprowadzanemu przez prawodawcê towarzyszy mechanizm zabezpiecza-

j¹cy prawa adresata przymusu w postaci obowi¹zku kontraktowania po stronie

zak³adu ubezpieczeñ. Brak mechanizmu umo¿liwiaj¹cego skuteczne uzyskanie

wymaganej ochrony ubezpieczeniowej by³by ze strony prawodawcy dzia³aniem

nielojalnym, naruszaj¹cym zasadê demokratycznego pañstwa prawa.

Maj¹c na wzglêdzie, ¿e dzia³alnoœæ w zakresie œwiadczenia us³ug p³atni-

czych podlega nadzorowi sprawowanemu przez Komisjê Nadzoru Finansowe-
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39
Podobnie zreszt¹ np. przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoœci cywilnej domu maklerskiego

ustawodawca wprost u¿ywa okreœlenia „obowi¹zek ubezpieczenia” (art. 98 ust. 9b ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz. U. z 2010 r. Nr 211,

poz. 1384 z póŸn. zm.), pomimo ¿e ubezpieczenie jest form¹ zabezpieczenia alternatywn¹ dla

kapita³u za³o¿ycielskiego domu maklerskiego w odpowiedniej wysokoœci.
40

Zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia…, s. 155.
41

Jak zasadnie wskazuje M. Orlicki, ustawodawcê w zakresie wprowadzania form przymusu

ubezpieczenia mog³aby ograniczyæ jedynie ustawa zasadnicza, co z oczywistych powodów nie

ma miejsca (M. Orlicki, Ubezpieczenia…, s. 172.).
42

E. Kowalewski dopuszcza uznanie za obowi¹zkowe równie¿ ubezpieczenia osobowego, zob.

Obowi¹zkowe ubezpieczenie…, s. 60–61 oraz ten¿e, Ubezpieczenie pacjentów z tytu³u zda-

rzeñ medycznych – blaski i cienie, (w:) Kompensacja szkód wynik³ych ze zdarzeñ medycz-

nych. Problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa (red. nauk. E. Kowalewski), Toruñ

2011, s. 95 i n. Odmienne stanowisko zajmuje W. Mogilski, zob. Ubezpieczenie pacjentów

z tytu³u zdarzeñ medycznych a ubezpieczenie OC szpitala, (w:) Kompensacja szkód…, s. 123

i n.



go
43

nale¿a³oby uznaæ, ¿e istnieje system kontrolowania spe³nienia obowi¹zku

ubezpieczenia i sankcjonowania jego braku (choæ relewantnoœæ istnienia takie-

go systemu z punktu widzenia elementów koniecznych instytucji ubezpiecze-

nia obowi¹zkowego mo¿e byæ sporna
44

).

Wreszcie za istotny element definicji ubezpieczenia obowi¹zkowego uznaje

siê w piœmiennictwie dookreœlenie przez prawodawcê wymagañ dotycz¹cych

zakresu ochrony ubezpieczeniowej (w szczególnoœci zakres dopuszczalnych

wy³¹czeñ odpowiedzialnoœci oraz kwotow¹ granicê odpowiedzialnoœci zak³adu

ubezpieczeñ)
45

. Znajduje to potwierdzenie w brzmieniu art. 22 ust. 2 uouob,

wedle którego w przypadku ubezpieczeñ obowi¹zkowych ustanowionych prze-

pisami odrêbnymi od uouob szczegó³owy zakres ubezpieczenia, termin powsta-

nia obowi¹zku ubezpieczenia oraz minimaln¹ sumê gwarancyjn¹ okreœlaj¹ te

przepisy odrêbne. Wymóg ten zosta³ spe³niony w przypadku ubezpieczenia biur

us³ug p³atniczych poprzez wprowadzenie upowa¿nienia ustawowego dla mini-

stra w³aœciwego do spraw instytucji finansowych w art. 125 ust. 9 uoup³. Warto

natomiast odnotowaæ, ¿e analogicznego uregulowania brak w art. 78 uoup³, do-

tycz¹cym ubezpieczenia krajowych instytucji p³atniczych, co prima facie mog-

³oby oznaczaæ wadliwoœæ przyjêtego uregulowania z perspektywy wymogów

wobec zasad ustanawiania ubezpieczeñ obowi¹zkowych.

Podsumowuj¹c, ubezpieczenie biur us³ug p³atniczych nale¿a³oby uznaæ

– pomimo w¹tpliwoœci co do samego przedmiotu ubezpieczenia – za ubezpie-

czenie obowi¹zkowe. Tylko taka konkluzja zapewnia bowiem funkcjonowanie

tego ubezpieczenia w obrocie prawnym w sposób zgodny z ustaw¹ zasadnicz¹

oraz realizuj¹cy wymogi prawodawcy unijnego. Natomiast odnoœnie do „bliŸ-

niaczego” ubezpieczenia krajowej instytucji p³atniczej konieczne jest sfor-

mu³owanie postulatu de lege ferenda w zakresie sprecyzowania w przepisach

prawa normatywnych oczekiwañ dotycz¹cych parametrów ochrony ubezpie-

czeniowej.

7. Wnioski

Przedstawione rozwa¿ania daj¹ asumpt do sformu³owania pewnych wnio-

sków i postulatów w trzech obszarach. Po pierwsze, wydaje siê, ¿e aktualny pozo-

staje postulat zachowania jednolitoœci przepisów wprowadzaj¹cych obowi¹zek

ubezpieczenia. W obecnym stanie prawnym daje siê zauwa¿yæ tendencja do ró¿-

nicowania przepisów wprowadzaj¹cych obowi¹zek ubezpieczenia, który dotyczyæ

mo¿e nie tylko ubezpieczenia mienia czy odpowiedzialnoœci cywilnej, ale tak¿e

obejmowaæ ubezpieczenia osobowe albo przynajmniej do nich podobne.

Drugi wniosek dotyczy postulatu odrêbnej regulacji dla przypadków zabez-

pieczenia obowi¹zkowego, tj. kiedy ubezpieczenie jest jedn¹ z kilku mo¿liwych

form takiego zabezpieczenia. Celem takiego rozwi¹zania jest zabezpieczenie in-
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Zob. art. 1 ust. 2 pkt 5b ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym

(Dz. U. Nr 157, poz. 1119 z póŸn. zm.).
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Zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia…, s. 161–162 oraz B. Wojno, Koncepcja…, s. 37.
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Zob. B. Wojno, Koncepcja…, s. 44–45 oraz M. Orlicki, Ubezpieczenia…, s. 158–161, jak rów-

nie¿ W. Mogilski, Ubezpieczenie pacjentów…, s. 123 i n..



teresu odbiorców okreœlonego rodzaju dóbr czy us³ug, których potrzeba ochro-

ny jest powszechna, a pozostawienie w tym zakresie swobody osobom odpowie-

dzialnym za potencjalne szkody wyrz¹dzone u¿ytkownikom tych dóbr i us³ug

by³oby spo³ecznie zbyt ryzykowne. Powstaje przy tym kwestia, zasygnalizowana

w niniejszym artykule, ekwiwalentnoœci takiego ubezpieczenia wobec innych

form zabezpieczenia okreœlonej dzia³alnoœci (w szczególnoœci gwarancji ban-

kowych lub ubezpieczeniowych).

Trzeci wniosek nie ma charakteru normatywnego, lecz wi¹¿e siê ze zjawi-

skiem spo³ecznym, jakim jest zaufanie do zak³adów ubezpieczeñ czy ubezpie-

czeñ w ogóle, co stanowi istotn¹ determinantê rozwoju ubezpieczeñ w Polsce.

W zwi¹zku z ogólnym spadkiem zaufania do instytucji finansowych, wywo-

³anym kryzysem finansowym, obserwowany jest znacz¹cy spadek zaufania do

zak³adów ubezpieczeñ
46

. Powstaje pytanie, na ile do tego stanu przyczynia siê

brak jednoznacznie wyraŸnej koncepcji funkcjonowania ubezpieczeñ i rozu-

mienia ich roli w ¿yciu spo³eczno-gospodarczym, na co niew¹tpliwy wp³yw maj¹

zjawiska generowane przez budz¹ce w¹tpliwoœci interpretacyjne regulacje

prawne. �

Artyku³ wyra¿a osobiste pogl¹dy autorów i nie mo¿e byæ uto¿samiany ze

stanowiskiem instytucji ich zatrudniaj¹cych.

Some Specific Cases of the Statutory Requirement of Insurance

Cover on the Example of Insurance of Payment Service Offices

The authors present a new legislative solution, namely the institution of insurance of payment

service offices. It was introduced on 24 October 2011 by the Act of 19 August 2011 about payment

services. The statutory regulation of the activity consisting in the provision of payment services is

the result of the implementation of the relevant directive of the European Parliament and the Co-

uncil, so-called PSD Directive. The Act introduces a closed catalogue of entities entitled to provi-

de payment services, i.e. payment service providers. This catalogue covers both the existing enti-

ties (such as banks or cooperative savings and credit institutions) and new regulated entities, i.e.

payment institutions and payment service offices. Payment service offices are subject to the obli-

gation to protect entrusted cash received in order to make the payment transaction, its implication

is compulsory insurance. The insurance of payment service offices has been formed as one of the

ways of implementing compulsory protection. Furthermore, the authors discuss the nature of this

insurance (its objective and essence), including its place in the Polish obligatory insurance sy-

stem. Although considerations presented in this article focus on insurance of payment service offi-

ces, they have a universal value in formulating the assessment of similar solutions related to the

obligation of other entities to have insurance cover as a form of securing claims of their contrac-

tors. Therefore, a special emphasis is placed on the analysis of current issues related to the intro-

duction of this kind of compulsory insurance.
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Badania pokazuj¹, ¿e najni¿sze zaufanie do zak³adów ubezpieczeñ maj¹ bardzo wa¿ne grupy

spo³eczno-zawodowe: prywatni przedsiêbiorcy, pracuj¹cy w sektorze prywatnym oraz osoby

z wykszta³ceniem wy¿szym i policealnym; T. Szumlicz, Zaufanie spo³eczne do zak³adów ubez-

pieczeñ, Wiadomoœci Ubezpieczeniowe 2011, nr 3.


