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Niektore szczeg6lne przypadki
ustawowego wymogu posiadania
ochrony ubezpieczeniowe;

na przykiadzie ubezpieczenia
biur ustug ptatniczych

1. Wprowadzenie

Jednym z nowych rozwigzan legislacyjnych w obszarze ubezpieczen gospo-
darczych jest instytucja ubezpieczenia biur uslug platniczych. Zgodnie
zart. 125 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych' (dalej
jako ,uoupl”) ,biuro ustug ptlatniczych jest zobowigzane do ochrony srodkow
pienieznych otrzymanych od uzytkownikow (...) w celu wykonania transakcji
platniczych”. Forme uczynienia zado$¢ temu obowigzkowi sprecyzowano
w art. 125 ust. 2 uoupt, ktory stanowi, ze ,,obowiqzek, o ktérym mowa w ust. 1,
biuro ustug platniczych wykonuje poprzez zawarcie (...) umowy gwarancji
bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia”. Kwestie zobo-
wigzan, jakie z ww. gwarancji albo umowy ubezpieczenia wynikaja dla udzie-
lajacego gwarancji banku albo zaktadu ubezpieczen (tudziez tego ostatniego
jako ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia), doprecyzowano w art. 125
ust. 3 uoupl. Przepis ten stanowi, ze ,umowa gwarancji bankowej albo ubez-
pieczeniowej albo umowa ubezpieczenia powinna obejmowac wyplate przez
gwaranta lub zaklad ubezpieczet srodkow pienigznych z gwarancji lub swiad-
czenia odszkodowawczego w przypadku niemoznosci wykonania przez biuro
ustug platniczych zobowigzan wynikajgcych z umow o swiadczenie ustug ptat-
niczych, w szczegolnosci obowigzku zwrotu wplat wniesionych przez uzytkow-
nikow w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez biuro
ustug platniczych zobowiqzan wobec uzytkownikéw”. Nalezy rowniez wska-
zaé, ze stosownie do art. 125 ust. 9 uoup! minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych zostal zobowigzany do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowego zakresu omawianego ubezpieczenia, terminu powstania obo-
wigzku ubezpieczenia oraz minimalnej sumy gwarancyjnej. Jednocze$nie do
posiadania analogicznego ubezpieczenia (alternatywnie do posiadania innych
mechanizméw zabezpieczenia roszczen klientéw) zobowigzana zostata krajowa

! Dz. U. Nr 199, poz. 1175 z p6zn. zm.
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instytucja platnicza, ktéra przyjmuje od uzytkownikow srodki pieniezne na po-
czet wykonania transakcji platniczych bezposrednio lub za posrednictwem in-
nego dostawcy (art. 78 ust. 1in. uoupt). W tym ostatnim przypadku ustawoda-
wca nie przewidzial upowaznienia ustawowego otwierajacego mozliwos¢ do-
precyzowania obowigzku ubezpieczenia od strony przedmiotowej i temporalnej
w drodze rozporzadzenia.

7 przytoczonych regulacji juz prima facie wynika, ze ustawodawca nie zde-
cydowat sie na przyblizenie ani natury wymaganego (alternatywnie z gwarancja
bankowa lub ubezpieczeniows) ubezpieczenia (np. jako ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej), ani tez w inny sposoéb nie doprecyzowal przedmiotu
ubezpieczenia. Taki stan rzeczy sklania to rozwazan nad skutecznoscia (praw-
ng i faktyczng) wprowadzenia rzeczonego ubezpieczenia jako obligatoryjnego,
W tym jego miejsca w polskim systemie ubezpieczen obowigzkowych. Jedno-
czed$nie nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek ponizsze rozwazania koncentrujg sie
na tematyce ubezpieczenia biur ustug ptatniczych, to jednakze beda one doty-
czyly w znaczacej czeéci rowniez ubezpieczenia instytucji platniczych, a w pew-
nej mierze beda mialy walor uniwersalny, pozwalajac na ocene wdrazanych
przez prawodawce podobnych rozwigzan w zakresie wymogu posiadania ochro-
ny ubezpieczeniowej przez inne podmioty.

2. Aktualne problemy zwigzane z wprowadzaniem ubezpieczen
obowigzkowych

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych (dalej jako ,uouob”)* miata przede wszystkim na celu stworzenie
jednolitych ram dla funkcjonowania ubezpieczen obowigzkowych w Polsce.
Niewatpliwie cel ten zostal w znacznej mierze osiagniety poprzez wprowadze-
nie jednolitej definicji ubezpieczenia obowigzkowego, ktéra zréwnata poprze-
dnio funkcjonujace ubezpieczenie obowigzkowe z obowigzkiem zawarcia umo-
wy ubezpieczenia, a po ostatniej nowelizacji — obowigzkiem posiadania ochrony
ubezpieczeniowej’. Doktryna jest jednak zgodna, ze wejScie w Zycie tej ustawy
nie przyczynito sie w sposéb wystarczajacy do zapewnienia sp6jnosci dziatan
ustawodawcy, jezeli chodzi o wprowadzenie wymogu posiadania ochrony ubez-
pieczeniowej'. W szczegélnoéci podkresla sie, ze niejednokrotnie instytucja
szeroko rozumianego przymusu ubezpieczenia wprowadzana jest bez nalezyte-
go precyzowania przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej czy tez jej wymagane-
go zakresu. Przytoczone na wstepie regulacje dotyczace ubezpieczenia biur

2 Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6ézn. zm.

3 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1210).

4 Zob. B. Wajno, Koncepcja ubezpieczenia obowigzkowego w prawie polskim, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 2006, nr 9-10, s. 43 oraz M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warsza-
wa 2011, s. 125.
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ustug platniczych sg dobrg, a jednoczesnie bardzo aktualng egzemplifikacja tej
praktyki ustawodawczej i z tego wzgledu zastuguja na szczegétowe omodwienie.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze z punktu widzenia zastosowanej techni-
ki legislacyjnej, polegajacej na braku jednoznacznego stypizowania rodzaju wy-
maganego ubezpieczenia oraz przedmiotu ubezpieczenia, jak rowniez z punktu
widzenia samej redakcji przepisow, w ktérych skoncentrowano sie na perspe-
ktywie beneficjenta ochrony ubezpieczeniowej (podmiotu odnoszacego z niej
korzysé, to jest otrzymujacego Swiadczenie od ubezpieczyciela), wymog zawar-
cia przez biuro ustug platniczych umowy ubezpieczenia wykazuje regulacyjne
podobienstwo do przynajmniej dwoch innych unormowan.

Pierwszym z nich jest wymagane od podmiotu leczniczego prowadzacego
szpital ubezpieczenie na rzecz pacjentéw z tytulu zdarzen medycznych okres-
lonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (art. 17
ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci leczniczej’; da-
lejjako ,,uodle”). Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczenie to jest wymagane nie-
zaleznie od ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 17 ust. 1 pkt 4 lit.
auodle), a ponadto ustawodawca nie przewidzial zadnego upowaznienia do wy-
dania rozporzadzenia dookre§lajacego szczegbélowe kwestie zwigzane z tym
ubezpieczeniem. Ubezpieczenie to bylo przedmiotem ozywionej dyskusji; nie-
ktorzy przedstawiciele doktryny sktaniajg sie do uznania, ze mamy w tym przy-
padku do czynienia z ubezpieczeniem osobowym (nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw)®.

Drugim ubezpieczeniem, ktore od strony metody wprowadzenia do systemu
prawa wykazuje podobienistwo do ubezpieczenia biur ustug platniczych, jest
ubezpieczenie na rzecz klientéw przedsiebiorcy wykonujacego dziatalnosé go-
spodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia
na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o §wiadczenie ustug turystycznych na
wypadek niewyplacalnosci takiego przedsiebiorcy (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych’; dalej jako ,,uoutur™).
Ubezpieczenie to, zgodnie z przepisami uoutur, powinno zapewnia¢ pokrycie
kosztéw powrotu klientéw z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub plano-
wanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku, gdy organizator turystyki
lub posrednik turystyczny, wbrew obowigzkowi, nie zapewnia tego powrotu,
a takze zapewnic¢ klientom zwrot wptat wniesionych tytutem zaptaty za impreze
turystyczng w sytuacji, gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego oraz oséb, ktére dzialajg wich imieniu, impreza tury-
styczna nie zostanie zrealizowana. Powinno takze zapewni¢ klientom zwrot
czesdci wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna, odpowia-
dajacy czesci imprezy turystycznej, ktéra nie zostanie zrealizowana z przyczyn
dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz osdb,

> Dz. U. Nr 112, poz. 64 z p6zn. zm.

Zob. E. Kowalewski, Obowigzkowe ubezpieczenie pacjentéw od nastepstw zdarzerr medycz-
nych, (w:) Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2011, nr 1, s. 65-67; odmiennie M. Orlicki, Ubez-
pieczenia..., s. 135, przypis 33.

Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z pé7n. zm.
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ktore dziataja wich imieniu. W piSmiennictwie wskazywano, ze ubezpieczenie
to wykracza poza sfere odpowiedzialnosci cywilnej, przez co nabiera ,charakte-
ru gwarancyjnego ubezpieczenia mienia™, co oznaczaloby, ze powinno sie je
kwalifikowa¢ do grupy 16° dziatu II zatacznika do ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej" (dalej jako ,,uodub”). Warto przy tym zaznaczy¢, ze omawiana
instytucja prawna ma zakorzenienie w prawie europejskim, a konkretnie
w art. 7 dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zor-
ganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek'', zgodnie z ktérym ,na wypadek
swojej niewyplacalnosci organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej, bedgcy
strong umowy, powinni zapewnic dostateczne zabezpieczenie umozliwiajgce
zwrot nadplaconych pienigdzy oraz powrdt konsumenta z podrozy”.

Zastosowane podobne techniki redagowania przepiséw prawa przy po-
dobnej funkcji, jaka pelni ubezpieczenie biur ustug ptatniczych (i instytucji
platniczych), ubezpieczenie na rzecz pacjentéw oraz ubezpieczenie na rzecz
klientéw korzystajgcych z ustug turystycznych pozwalaja postawic teze, ze roz-
wigzania normatywne zastosowane na gruncie przepis6w uouplt nie maja statu-
su odosobnionych, lecz wpisujg sie w pewng powtarzalng praktyke legislacyjna,
co tym bardziej uzasadnia omdwienie problematyki wybranych przypadkéw
przymusu ubezpieczenia. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za ko-
nieczno$cig blizszego przeanalizowania przedstawionego zagadnienia jest po-
nadto jego praktyczna doniosto$c.

3. Znaczenie prawidtowej kwalifikacji niektorych ubezpieczen
wymaganych przez ustawodawce

Ustalenie natury prawnej ubezpieczenia, ktére jest wymagane przepisami
prawa, pociaga za sobg istotne konsekwencje jurydyczne. Dotyczy to zwlaszcza
dookreslenia przedmiotu ubezpieczenia, gdyz co do zasady przesgdza on o kwa-
lifikacji danej umowy ubezpieczenia pod wzgledem publicznoprawnym do
okreslonego dziatu i grupy zalacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, o okresleniu jej miejsca w ramach podzialu uméw ubezpieczenia na pod-
stawie przepisow kodeksu cywilnego oraz — przy aprobacie niektérych pogladéw
doktryny — o ewentualnym stwierdzeniu obowigzkowego charakteru ubez-
pieczenia w rozumieniu przepiséw uouob.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze podzial ryzyka na dzialy i grupy
w zalgczniku do uodub stuzy wyznaczaniu zakresu posiadanego zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ktore z kolei okresla sfere legalnej
dziatalnosci zaktadu ubezpieczen. Zatacznik ten (w zakresie dziatu I1, istotnego

8 Zob. J. Raciborski, Ochrona konsumenta ustug turystycznych w zakresie ubezpieczeri obo-
wiqzkowych i dobrowolnych, (w:) B. Gnela (red.), Ochrona konsumenta ustug finansowych.
Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2007, s. 238-239.

9 Chodzi o ,ubezpieczenie réznych ryzyk finansowych”. Warto odnotowaé, Ze ta grupa ryzyka
wykazuje niejednorodno$c i jednoczesnie jest dos¢ ,pojemna” (zob. szerzej J. Kukietka, D. Po-
niewierka, Ubezpieczenia finansowe. Gwarancje ubezpieczeniowe. Ubezpieczenia transakcji
kredytowych, Bydgoszcz—Warszawa 2003, s. 21-23.

10 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z p6zn. zm.).

"' Dz. Urz. WE Lz 23.06.1990 r., Nr 158, s. 59.
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z punktu widzenia niniejszego artykulu, odpowiadajacy zatacznikowi do dyrek-
tywy 73/239/EWG dotyczacej ubezpieczen non-life'”) ustala ,podzial ryzyka”
(,klasyfikacje ryzyk” wedlug nomenklatury dyrektywy 73/239/EWG) na dzialy,
grupy irodzaje, przy czym z punktu widzenia zakresu zezwolenia zaktadu ubez-
pieczen istotne sg tylko dzialy, a w ramach dziatéw grupy. Jezeli zatem zaktad
ubezpieczen posiada zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej w ramach danej grupy ryzyka, to tym samym moze zawiera¢ umowy ubez-
pieczenia, ktore zapewniajg ochrone ubezpieczeniowg na wypadek ziszczenia
sie ryzyka ujetego w tejze grupie, za§ w pozostalym zakresie takiej mozliwosci
nie ma”. Brak precyzji przy ustawowym okreslaniu natury ubezpieczenia
powoduje, ze moga, powsta¢ watpliwosci co do zdolnosci do waznego kontrak-
towania po stronie zaktadu ubezpieczen.

Ustalenie charakteru danego ubezpieczenia przymusowego moze w zasad-
niczy sposéb rzutowaé na mozliwo$¢ uznania go za obowigzkowe w rozumieniu
przepiséw uouob. Zgodnie z art. 3 tej ustawy ,,ubezpieczeniem obowigzkowym
jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu lub ubezpieczenie
mienia (...)”, co juz na wstepie mogtoby dawaé¢ asumpt do odmowy uznania za
obowigzkowe ubezpieczen osobowych. Nie dotyczy to wprawdzie ubezpieczenia
biur ustug platniczych, natomiast problem ten jest bardziej aktualny w przy-
padku ubezpieczenia na rzecz pacjentéw. Jednakze wyrazany w piSmiennic-
twie na podstawie pozostalych przepiséw uouob (w szczegélnosci art. 11)
poglad, wedle ktérego ubezpieczeniami obowigzkowymi innymi niz wprost wy-
mienione w uouob mogg by¢ wylgcznie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej", moze doprowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci co do obowiazkowego
charakteru omawianego ubezpieczenia biur ustug ptatniczych. Tymczasem
kwalifikacja danego ubezpieczenia jako obowigzkowego w rozumieniu uouob
implikuje szereg konsekwencji normatywnych, takich jak chocby zakaz od-
mowy zawarcia umowy po stronie ubezpieczyciela (art. 5 ust. 2 uouob). Kwestii
tej poSwiecone zostang poszerzone rozwazania w dalszej czesci niniejszego
artykutu.

Zidentyfikowanie natury dobra objetego ochrong ubezpieczeniowa ma po-
nadto zasadnicze znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji prawnej umowy ubez-
pieczenia z punktu widzenia prawa cywilnego. Sama konkluzja, ze mamy do
czynienia z ubezpieczeniem majatkowym (w przeciwienstwie do ubezpieczenia
pacjentéw ubezpieczenie biur ustug ptatniczych nie ma jakichkolwiek cech
ubezpieczenia osobowego), nie jest wystarczajaca, albowiem w dalszym ciggu
do rozstrzygniecia pozostaje, czy chodzi o ubezpieczenie interesu majatkowego

12 Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia
dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie
(73/239/EWG) Dz. Urz. WE L z 16.08.1973 r., Nr 228, s. 3 z pézn. zm.

13 Umowa ubezpieczenia zawarta z dzialajacym jako ubezpieczyciel podmiotem nieposia-
dajacym zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia
ryzyka danego rodzaju jest niewazna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 r.,
V CKN 1445/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 47).

14 Tak M. Orlicki, Ubezpieczenia..., s. 136-137.
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(art. 821 k.c.) czy tez odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 k.c.). Rozstrzygnie-
cie to jest konieczne nie tylko na potrzeby stosowania regulacji dotyczacej ubez-
pieczenn obowigzkowych (zob. powyzej), ale réwniez ze wzgledu choéby na
rézne rezimy prawne przedawnienia roszczen (art. 819 k.c.).

4. Cel ubezpieczenia biur ustug ptatniczych

Ustawowe unormowanie sposobu §wiadczenia ustug ptatniczych oraz dzia-
talnosci polegajacej na ich §wiadczeniu jest wynikiem implementacji dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ushug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej
dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dy-
rektywe 97/5/WE" (tzw. dyrektywa PSD)". Zgodnie z art. 9 dyrektywy PSD,
panstwa cztonkowskie lub wlasciwe organy nakladaja na instytucje platnicza
($wiadczaca ktorekolwiek z ustug ptatniczych wymienionych w zataczniku do
dyrektywy i jednoczesnie prowadzacej inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej)
obowigzek ochrony $rodkéw pienieznych otrzymanych od uzytkownikéw'’
ustug platniczych lub za posrednictwem innego dostawcy ustug ptatniczych
w celu wykonania transakcji ptatniczych. Dyrektywa przewiduje kilka sposob6éw
ich ochrony. Przede wszystkim $rodki te nie mogg by¢ w zadnym momencie
taczone ze srodkami pienieznymi jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej nie-
bedacej uzytkownikiem ustug platniczych, w ktérego imieniu te $rodki sg prze-
chowywane. Jezeli nadal przechowywane sa przez instytucje platnicza, lecz nie
zostaly jeszcze dostarczone odbiorcy lub przekazane innemu dostawcy ustug
platniczych do konca dnia roboczego nastepujacego po dniu otrzymania tych
srodkow, powinny by¢ ztozone na odrebnym rachunku w instytucji kredytowej
lub zainwestowane w bezpieczne, plynne aktywa o niskim ryzyku, okreslone
przez wlasciwe organy macierzystego panstwa czlonkowskiego. Muszg by¢ przy
tym chronione przed roszczeniami innych wierzycieli instytucji platniczej,
szczegoblnie w przypadku niewyplacalnosci. Jako alternatywe dla takiego zabez-
pieczenia sformulowano wymoég, aby omawiane $rodki objete zostaly polisg
ubezpieczeniowg lub inng poréwnywalng gwarancja wydang przez firme ubez-
pieczeniowg lub instytucje kredytowa, ktéra nie nalezy do tej samej grupy co
dana instytucja platnicza, na kwote rownowazng tej, ktéra bytaby wydzielona
w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej lub innej poréwnywalnej gwaran-

15 Dz. Urz. Lz 5.12.2007 r., Nr 319, s. 1 z p6zn. zm.

16 Celem dyrektywy jest budowa jednolitych ram prawnych dla ustug platniczych na obszarze
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktére maja przyczynié sie do powstania dobrze funk-
cjonujacego rynku platnosci. Dyrektywa wspiera realizacje tzw. projektu SEPA (Single Euro
Payment Area). Celem dyrektywy w zakresie ustug platniczych jest ponadto usunigcie barier
dla transgranicznych produktéw. Zob. szerzej uzasadnienie do projektu ustawy o ustugach
platniczych, druk sejmowy nr 4217, VI kadencja Sejmu (www.sejm.gov.pl).

17 Zgodnie z art. 2 pkt 34 uoupt uzytkownikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, korzy-
stajgca z uslug platniczych (w tym przypadku ustugi przekazu pienieznego) w charakterze
platnika (skladajacego zlecenie platnicze) lub odbiorcy srodkéw pienieznych stanowigcych
przedmiot transakcji platniczej, w celu wykonania transakcji ptatniczej.
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¢ji, ptatng w przypadku niemoznosci wypelnienia przez instytucje platnicza
swoich zobowigzan finansowych.

Jednoczesnie nalezy odnotowad, ze zgodnie z art. 26 dopuszczono wylacze-
nie spod zakresu dyrektywy PSD w stosunku do mniejszych podmiotéw';
przedmiotowy zakres wylaczenia obejmuje réwniez mozliwos¢ odstgpienia od
stosowania zabezpieczen, o ktérych mowa w powotanym art. 9 dyrektywy PSD.
W prawie polskim skorzystano z mozliwosci zastosowania wylgczenia, powotu-
jac kategorie biur ustug platniczych'’, jednakze ustawodawca nie odstapit w ich
przypadku od stosowania wymogu zabezpieczenia srodkéw wplaconych przez
klientéw.

Ubezpieczenie biur ustug ptatniczych uksztaltowane zostalo jako jeden ze
sposobow realizacji zabezpieczenia obowigzkowego™. Prowadzi to do dalszych
istotnych ustalen. Jak sie wydaje, punktem wyjscia do wprowadzenia katalogu
zabezpieczen jest identyfikacja ryzyka powstania zdarzenia niepozadanego.
W przypadku biur ustug ptatniczych ryzykiem tym jest brak nalezytej ochrony
srodkéw otrzymanych od uzytkownikéw w celu wykonania ustug platniczych,
przejawiajacy sie niemozno$cig wykonania przez biuro ustug zobowigzan, wyni-
kajacych z uméw o $wiadczenie ustug platniczych. Zréznicowanie dopuszczal-
nych form zabezpieczen prowadzi jednak do tego, ze — w zaleznosci od wyboru
zabezpieczenia dokonanego przez biuro uslug ptatniczych jako podmiot zobo-
wigzany — zakres zabezpieczenia bedzie ulegal modyfikacji, co oznacza mozli-
wo$¢ ustalenia zakresu ochrony srodkéw pienieznych w zaleznosci od specyfiki
danego rodzaju zabezpieczenia. W omawianym przypadku z jednej strony
mamy do czynienia z gwarancja bankowa (ubezpieczeniowa), z drugiej
—z ubezpieczeniem. Wedtug art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe” gwarancja bankowa jest jednostronne zobowiazanie banku-gwaran-
ta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okres-
lonych warunkéw zaptaty, ktére moga by¢ potwierdzone okreslonymi w tym za-
pewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wska-
zanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.
Zgodnie z prawng naturg gwarancji wyplata $rodkéw nie jest zalezna od
okoliczno$ci towarzyszacych ziszczeniu sie warunku okreslonego w gwarancji,
skutkujacego obowigzkiem platnosci po stronie gwaranta. Do jej uruchomienia

18 Srednia calkowitej kwoty transakcji platniczych z poprzednich dwunastu miesiecy wykona-
nych przez zainteresowang osobe, w tym wszelkich agentéw, za dzialania ktérych ponosi ona
pelna odpowiedzialno$é, nie moze przekraczaé¢ 3 min EUR miesigcznie. Wymdég ten oceniany
jest na podstawie catkowitej kwoty transakeji platniczych prognozowanej w biznesplanie, chy-
ba ze wlasciwe organy zazadaja skorygowania biznesplanu (art. 26 ust.1 lit. a dyrektywy PSD).

19 W stosunku do przepiséw dyrektywy PSD obnizono jednak maksymalna dopuszczalng kwote
transakcji platniczych dokonanych przez podmiot objety wytaczeniem z 3 mIn EUR do 500 tys.
EUR (art. 118 ust. 3 uoupl).

20 Szerzej dr Marcin Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe w nowym ksztatcie — préba oceny.
Konferencja ,Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK”, Rzecz-
nik Ubezpieczonych i Fundacja Edukacji Ubezpieczeniowej, Warszawa, 28 lutego 2012 r.

21 Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.

70 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2012 (72)



Niektére szczegolne przypadki ustawowego wymogu posiadania ochrony

wystarczy¢ powinno zgdanie podmiotu uprawnionego, cho¢ w przedmiotowym
przypadku oswiadczenie w tym przedmiocie powinno by¢ zlozone, jezeli wy-
stapi ustalony obiektywnie stan niemoznosci wykonania zobowigzania umow-
nego przez biuro ustug platniczych (zob. art. 125 ust. 3 uoupl)”. Ustawa
o ustugach platniczych nie daje takze ministrowi wtasciwemu do spraw instytu-
¢ji finansowych uprawnienia do doprecyzowania stanu tej ,niemoznosci” — roz-
porzadzenie wykonawcze okresla jedynie minimalng sume gwarancji oraz ter-
min powstania obowigzku zawarcia takiej umowy (art. 125 ust. 8 uoupt). Nato-
miast w przypadku umowy ubezpieczenia rozporzadzenie wykonawcze (wyda-
ne na podstawie art. 125 ust. 9 uoupl) — poza okresleniem minimalnej sumy
gwarancyjnej oraz terminu powstania obowigzku zawarcia umowy ubezpiecze-
nia — okre$la takze szczegblowy zakres ubezpieczenia. Zakres ten musi z natury
rzeczy uwzglednia¢ specyfike urzadzenia spoteczno-gospodarczego, jakim jest
ubezpieczenie, oraz uwarunkowania jego funkcjonowania (np. konieczno$¢ do-
konania oceny ryzyka, brak mozliwosci objecia ubezpieczeniem aktéw terroru
z uwagi na wymogi reasekuracji). Warto przy tym ponownie podkresli¢ r6znice
miedzy umowa ubezpieczenia a gwarancjg (takze gwarancja ubezpieczenio-
wa). W przypadku ubezpieczenia wysoko$¢ odszkodowania jest uzalezniona od
wielkosci i zakresu szkody, natomiast w przypadku gwarancji suma gwaran-
cyjna jest zalezna wyltgcznie od treci umowy gwarancyjnej”.

Nalezy takze wspomnieé¢, ze regulacje odnoszace sie do zabezpieczen
dziatalnosci wymaganych od biur ustug platniczych zostaly uznane za niewy-
starczajace, o czym $wiadczg podjete ostatnio inicjatywy prawodawcze. Wpro-
wadzenie odpowiednich zmian przewiduje mianowicie projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw™. Nowelizacja
zasadniczo podyktowana jest koniecznoscig wdrozenia odpowiedniej dyrektywy
unijnej”, przewiduje jednak takze zmiany w art. 125 uoupl, poprzez umozliwie-
nie spelnienia obowigzku ochrony srodkéw pienieznych otrzymanych od uzyt-
kownikéw — obowigzku zabezpieczenia — takze poprzez posiadanie w kazdym

22 Przepisy uoupl nie przesadzaja jednoznacznie o warunkowym czy bezwarunkowym charakte-
rze gwarancji (w kwestii charakteru gwarancji zob. szerzej B. Andrzejuk, I. Heropolitaniska,
Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe, Warszawa 2007, s. 104-105). Warto jednak odnoto-
waé, ze w przypadku gwarancji zwigzanych z ustlugami turystycznymi wymaga sie jedynie
o$wiadczenia gwarantowi, ze zaszla okolicznos¢ obligujaca go do Swiadczenia oraz oswiadcze-
nia zleceniodawcy ustanowienia gwarancji, iz ten ostatni stal si¢ niewyplacalny, cho¢ to ostat-
nie nie jest bezwzglednie wymagane (zob. zalgczniki do rozporzadzenia Ministra Sportu i Tu-
rystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzoréw formularzy umowy gwarancji bankowej,
umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw, wyma-
ganych w zwigzku z dzialalnoscia wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych, Dz. U. Nr 88, poz. 499).

Szerzej T. Nowak, Rynek gwarancji ubezpieczeniowych w Polsce, Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe 2011, nr 3.

Aktualna informacja dotyczaca prac nad projektem na stronie internetowej Rzadowego Cen-
trum Legislacji (www.rcl.gov.pl), nastepnie Sejmu RP (www.sejm.gov.pl).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz
nadzoru ostroznosciowego nad ich dzialalnoscia, zmieniajaca dyrektywe 2005/60/WE
12006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE w zakresie wydawania, wykupu, rozli-
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czasie funduszy wlasnych w odpowiedniej wysokosci (oznacza to wprowadzenie
trzeciej mozliwosci poza gwarancja lub umowsg ubezpieczenia).

5. Istota ubezpieczenia biur ustug ptatniczych

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia biur ustug ptatniczych wymaganego w zwigzku
z wykonywaniem transakcji ptatniczych wynikajacych z umowy o §wiadczenie
ustug platniczych™ realizuje delegacje zawarta w art. 125 ust. 9 uoupt. Ubez-
pieczenie obejmuje odpowiedzialno$é biura ustug platniczych za szkode po-
wstala w zwigzku z niemoznos$cig wykonania przez biuro transakcji ptatniczej
wynikajacej z umowy o $wiadczenie ustug platniczych, z tytutu zwrotu wplat
wniesionych przez uzytkownikéw. Dotyczy szkéd wyrzadzonych zaréwno przez
biuro ustug platniczych, jak réwniez osoby nim zarzadzajace i osoby, ktérymi
postuguje sie przy wykonywaniu dzialalnosci. Ubezpieczeniem objeta jest réw-
niez szkoda wyrzadzona umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa, zgloszo-
na w okresie ubezpieczenia oraz nie pézniej niz 180 dni po uplywie tego okresu.
7. zakresu ubezpieczenia wylgczone sa szkody polegajace na zaplacie kar
umownych oraz powstale wskutek dziatann wojennych, stanu wojennego, roz-
ruchéw i zamieszek, a takze aktéw terroru.

W swietle przyjetych rozwigzan nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczenie to zo-
stato uksztaltowane analogicznie do rozwigzan przyjetych w zakresie omoéwio-
nego wyzej ubezpieczenia przedsiebiorcy wykonujacego dziatalno$é gospodar-
cza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zle-
cenie klientow w zawieraniu umoéw o §wiadczenie ustug turystycznych na wy-
padek niewyptacalnosci takiego przedsiebiorcy. Wprawdzie w delegacji ustawo-
wej mowa jest o sumie gwarancyjnej tego ubezpieczenia, co sugerowaloby, ze
mamy do czynienia z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, jednak
z drugiej strony — jak podkreslono wczesniej — ustawa nie przesgdzita charakte-
ru prawnego tego ubezpieczenia, co pozwolito na przyjecie odmiennych zasad
niz w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej (natomiast uzycie pojecia
sumy gwarancyjnej nalezy raczej odnie$¢ do funkcji tego ubezpieczenia jako ro-
dzaju zabezpieczenia gwarantujacego ochrone Srodkéw powierzonych biuru
ustug ptatniczych). Wyrazem tej odmiennosci jest przede wszystkim rezygnacja
z zasady wyrazonej w art. 9a uouob, zgodnie z ktérg umowa ubezpieczenia obo-
wigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem
zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Dalszg istotng konsek-
wencja takiego rozwigzania jest przepis precyzujacy odpowiedzialno$é biura
ustug platniczych za szkody wyrzadzone umyslnie albo wskutek razgcego nie-
dbalstwa, co notabene jest przelamaniem ogélnej zasady nieubezpieczalnosci
(a raczej ograniczonej ubezpieczalnosci) winy umyslnej w swietle art. 827 § 1
i2k.c. oraz art. 11 ust. 2 uouob. Zgodnie z art. 11 ust. 2 uouob umowa ubezpie-

czania i dystrybucji pienigdza elektronicznego oraz tworzenia, organizacji, dzialalnosci i likwi-
dacji instytucji pienigdza elektronicznego oraz nadzoru nad tymi podmiotami.
26 Dz. U. poz. 434.
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czenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje réwniez szkody
wyrzadzone w wyniku razgcego niedbalstwa ubezpieczonego lub osob, za ktore
ponosi on odpowiedzialnos¢, co w koniunkcji ze wspomnianym art. 827 § 112
k.c. oznacza pozostawienie poza zakresem ubezpieczenia winy umyslnej. Jed-
noczesnie brakuje takiego przepisu w zakresie ubezpieczen obowigzkowych in-
nych niz ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, co oznacza, ze przy braku
lex specialis zastosowanie powinna znalez¢ wprost reguta kodeksowa. 7 uwagi
jednak na swoja funkcje zabezpieczajaca umowa ubezpieczenia powinna za-
pewnia¢ klientom biur ustug platniczych ochrone ekwiwalentna do tej, jaka
zapewnia zabezpieczenie w formie gwarancji (bankowej albo ubezpieczenio-
wej). Srodki otrzymane przez biuro ustug platniczych narazone moga by¢
bowiem przede wszystkim na skutek zachowan umyslnych.

7 uwagi na wskazang wyzej analogie interesujace jest wskazanie w tym
miejscu, ze na gruncie ubezpieczen na rzecz klientéw korzystajacych z ustug
turystycznych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, iz zabezpieczenie, z jakiego ma korzysta¢ klient, powinno by¢ nieza-
lezne od ewentualnej winy umyslnej organizatora turystyki. W wyroku z dnia
16 lutego 2012 r.”" Trybunat wskazal, ze podstawowym celem przepisu art. 7
dyrektywy 90/314/EWG jest ,,zabezpieczenie, aby w przypadku niewyplacal-
nosci lub upadtosci organizatora podrozy zagwarantowane zostaly powrot
konsumenta z podrézy i zwrot zaptaconych przezer pieniedzy”. Trybunat
wskazal przy tym, ze brzmienie powolanego przepisu nie odwoluje sie w zaden
sposdb do przyczyny niewyplacalnos$ci organizatora turystyki, a zatem zabez-
pieczenie powinno dziataé¢ niezaleznie od lezacych po stronie tegoz organiza-
tora okoliczno$ci zwigzanych z potrzeba skorzystania z tego zabezpieczenia.
Tym samym ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b uoutur,
powinno zapewnia¢ klientom wyplaty odszkodowan réwniez w przypadku,
w ktérym roszczenia po stronie klientow powstaly w wyniku umyslnego dzia-
fania organizatora turystyki. Nie nalezy przy tym dopatrywac sie szczegblnego
znaczenia w okolicznoéci, ze art. 7 dyrektywy 90/314/EWG (i konsekwentnie
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b uoutur) wprost odwotuje sie do przypadku niewyptacal-
nosci organizatora turystyki; doktryna tlumaczy to w sposéb nastepujacy:
»W zwyktym biegu zdarzen zwiqgzanych z pobytem turystow za granicq trud-
no sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy wyplacalny, tzn. zdolny do pokrycia
cigzqcych na nim kosztow, organizator uchylatby sie od tego obowigzku (tj.
zapewnienia powrotu do kraju — przyp. autoréw), narazajgc sie na nieprzyje-
mny rozgtos, ktory zapewne bedzie towarzyszyt kazdemu uruchomieniu srod-
kéw z zabezpieczenia”. Tym samym w przypadku rynku turystycznego prawo-
dawca europejski stypizowal najpowszechniejsza sytuacje, w ktérej interesy
klientéw sag zagrozone.

27 Sygn. C-134/11.
28 Zob. réwniez wyrok w sprawie C-178/94.
29 J. Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 48.
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Powyzsze ustalenia majg w ocenie autoréw istotne znaczenie dla omawia-
nego ubezpieczenia biur uslug platniczych z tego wzgledu, ze w obu przypad-
kach chodzi o zblizone konstrukcje prawne, sluzgce temu samemu celowi
(zabezpieczeniu roszczen klientéw). Rozpatrujac zakres przedmiotowy tego
ubezpieczenia nalezy podkresdli¢, ze przewidziane dla ministra finanséw upra-
wnienie do okreslenia szczegélowego zakresu ubezpieczenia jest determino-
wane przepisami uoupl. Zgodnie z wielokrotnie cytowanym juz art. 125 ust. 1
i 2 uoupl ubezpieczenie ma stanowi¢ $rodek realizacji obowigzku ochrony
srodkéw otrzymanych przez biuro ustug ptatniczych, przy czym chodzi wy-
fgcznie o $rodki stuzace wykonaniu transakeji ptatniczych. Artykut 125 ust. 3
uoupt precyzuje, ze umowa ubezpieczenia powinna obejmowac wyplate przez
zaklad ubezpieczen §wiadczenia odszkodowawczego w przypadku niemozno-
$ci wykonania przez biuro ustug platniczych zobowigzan wynikajacych
z uméw o $wiadczenie ustug platniczych, w szczegélnosci obowigzku zwrotu
wplat wniesionych przez uzytkownikéw w przypadku niewykonania lub niena-
lezytego wykonania przez biuro ustug ptatniczych zobowigzan wobec uzytko-
wnikéw. Lege non distinguente zdarzeniem, z ktérym ustawa wigze obowigzek
wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego, jest kazdy zaistnialy po stronie biura
ustug platniczych przypadek niemoznosci wykonania zobowigzan wynika-
jacych z umowy o §wiadczenie ustug platniczych. Jak wspomniano, zaréwno
przepisy uoupl nie definiuja pojecia niemoznosci, wskazujac jedynie
(,w szczegdlnosci”) egzemplifikacje tego stanu (przypadek obowigzku zwrotu
wplat wniesionych przez uzytkownikéw w sytuacji niewykonania lub nienale-
zytego wykonania przez biuro ustug ptatniczych zobowigzan wobec uzytkow-
nikéw); takze przepisy aktu wykonawczego nie dostarczajg rozstrzygajacych
argumentow wskazujacych, ze chodzi jedynie o okreslone przypadki ,niemoz-
nosci”. W zwigzku z tym pojeciu ,,niemozno$ci” nalezy przypisa¢ znaczenie
potoczne, tj. ,brak mozliwosci”, ,brak sposobnosci” wykonania zobowigzan
umownych. W przeciwienstwie do powolywanego ubezpieczenia organizato-
réw turystyki w przypadku biur ustug ptatniczych brakuje odwotania wprost
do przypadku niewyptacalnosci. Oznacza to jednak jedynie tyle, ze zabezpie-
czenie (takze zabezpieczenie w formie umowy ubezpieczenia) powinno by¢
funkcjonalne w kazdych okolicznosciach, w ktérych po stronie klientéw po-
wstaja okreslone roszczenia, natomiast nie zmienia sie sama istota tego za-
bezpieczenia. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze tego rodzaju zabezpie-
czenie ma by¢ skuteczne niezaleznie od tego, czy zachowaniu biura ustug
platniczych mozna przypisa¢ umyslnosé.

Jak wspomniano, biuro ustug platniczych uprawnione jest wylacznie do
$wiadczenia jednego rodzaju ustug ptatniczych, jakim jest ustuga przekazu pie-
nieznego. Ustuga ta oznacza ustuge ptatniczg (obejmujgca transakcje ptatnicza
w rozumieniu uoupl™), §wiadczong bez posrednictwa rachunku platniczego
prowadzonego dla ptatnika, polegajaca na transferze do odbiorcy lub do innego

30 Zgodnie z art. 2 pkt 29 uoupt transakcja platnicza jest zainicjowana przez ptatnika lub odbior-
ce wplata, transfer lub wyptata srodkéw pienieznych.
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dostawcy przyjmujacego Srodki pieniezne dla odbiorcy Ssrodkéw pienieznych
otrzymanych od ptatnika lub polegajacg na przyjeciu §rodkéw pienieznych dla
odbiorcy i ich udostepnieniu odbiorcy.

Odpowiedzialno$¢ biura ustug ptatniczych zostala jednak uksztaltowana nie
jako odpowiedzialno$¢ za srodki powierzone przez uzytkownika w ramach wy-
konania ustugi platniczej (transakcji ptatniczej), na co wskazywatoby prima fa-
cie brzmienie art. 125 ust. 1 uoupl, lecz jako niemoznos$¢ wykonania zobo-
wigzan wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug platniczych (verba legis
art. 125 ust. 3 uoupt). Przykltadowa i przeto nie jedyng konsekwencjg tego moze
by¢ obowigzek ,zwrotu wplat wniesionych przez uzytkownikéw” w okoliczno-
Sciach ,niewykonania lub nienalezytego wykonania przez biuro ustug platni-
czych zobowigqzan wobec uzytkownikow”. Powstaje jednak pytanie, na czym
polega¢ moze brak mozliwosci wykonania zobowigzan, wynikajgcych z umowy
o $wiadczenie ustug platniczych. Analiza strony podmiotowej (niemoznoscé)
zostala omoéwiona wyzej. W tym miejscu nalezy podjac¢ probe udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie o strone przedmiotowa zobowigzania, tj. o zakres zobowigzan
wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug platniczych i objety ubezpiecze-
niem zakres roszczen uzytkownikéw z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania tych zobowigzan. Jak sie wydaje, rysuja sie dwa mozliwe warianty
odpowiedzi na postawione pytanie.

Punktem wyjscia do sformutowania pierwszego stanowiska jest zalozenie,
ze o charakterze umowy decydujg jej essentialia negotii. Umowa o §wiadczenie
ustug platniczych, ktérg zawiera biuro ustug ptatniczych, jest zobowigzanie do
wykonania ustugi przekazu pienieznego. Jej istotg jest transfer §rodkéw pie-
nieznych otrzymanych przez biuro ustug ptatniczych od platnika oraz przyjecie
(wplata) srodkéw pienieznych i ich udostepnienie (wyptata) odbiorcy. W tym
znaczeniu naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z umowy bedzie niewykona-
nie lub niewlasciwe wykonanie powyzszych transakcji ptatniczych odczytywane
w sposéb $cisty w myél art. 144 ust. 2 uoupt’. Jak sie wydaje, w znacznym upro-
szczeniu, sprowadza sie to do okoliczno$ci, w ktérej nie nastapi ,przeniesienie
srodkow” miedzy platnikiem a odbiorca, tj. de facto utrata przez biuro powie-
rzonych mu $rodkéow. Kréotko méwigc, ubezpieczenie obejmowatoby jedynie
same Srodki finansowe powierzone biuru przez uzytkownikéw, na co wskazy-
waloby brzmienie art. 125 ust. 1 uoupt.

Drugie ewentualnie mozliwe do przyjecia stanowisko zaktadatoby, ze wobec
braku odmiennych zastrzezen chodzi o wszelkie zobowigzania wynikajace
z umowy o $wiadczenie ustug platniczych i wszelkie konsekwencje ich niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania. Dlatego tez nie byloby uprawnione uzna-
nie, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu ubezpieczenia obejmuje tylko szkody pole-
gajace na utracie przez uzytkownikéw kwot otrzymanych przez biuro ustug

31 Przepis ten stanowi, ze ,Jezeli dostawca platnika ponosi odpowiedzialnosé zgodnie z ust. 1,
niezwlocznie zwraca platnikowi kwote niewykonanej lub nienalezycie wykonanej transakcji
platniczej albo, w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywraca
obciqzony rachunek platniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miato miejsca niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie transakcji platniczej”.
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platniczych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez
biuro ustug platniczych obowigzkow, tj. transferem, wplata badz wyptata srod-
kéw™. Oznaczatoby to, ze omawiane ubezpieczenie obejmuje wszelkie roszcze-
nia odszkodowawcze uzytkownikéw bazujace na odpowiedzialnosci kontrakto-
wej biura ustug platniczych. Zgodnie z przepisami uoupt umowa o $§wiadczenie
ustug platniczych moze mie¢ charakter umowy ramowej, tj. umowy o ustuge
platnicza regulujacej wykonywanie indywidualnych transakcji ptatniczych, kt6-
ra moze zawiera¢ postanowienia w zakresie prowadzenia rachunku platniczego
(art. 2 pkt 31 uoupt), albo umowy o pojedyncza transakcje ptatnicza (tj. zgodnie
z art. 2 pkt 23 uoupt nieobjeta umowag ramowsa). Wynikaja z nich zobowigzania
réznego rodzaju; cze$¢ z nich biuro ustug ptatniczych jest obowigzane realizo-
waé wobec kazdego uzytkownika, inne zwigzane sg ze statusem uzytkownika
jako platnika™ albo jako odbiorcy™. Zawarcie i wykonywanie uméw o $wiadcze-
nie ustug platniczych zwigzane jest przede wszystkim z rozbudowanymi obo-
wiazkami informacyjnymi (art. 16-32 uoupt™).

Rozstrzygniecie wskazanego powyzej dylematu co do objetego ubezpiecze-
niem zakresu roszczen uzytkownikéw jest kluczowe przy definiowaniu natury
tego ubezpieczenia. O ile uznanie, ze chodzi wylgcznie o ochrone srodkéw
wplaconych przez uzytkownikow sktaniatoby do tezy o ubezpieczeniu majatko-
wym (zawieranym na rachunek uzytkownikow, analogicznie jak w przypadku
ubezpieczenia zwigzanego z dziatalnoscig turystyczna™), o tyle przyjecie szer-
szego zakresu nakazywaloby raczej dopatrywac sie elementéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej kontraktowej.

Warto zaznaczy¢, ze kwestia ta zostala posrednio rozstrzygnieta w akcie wy-
konawczym wydanym na podstawie art. 125 ust. 9 uoupt w zakresie, w jakim
okresla on szczegblowy zakres ubezpieczenia jako zwigzany z wykonywaniem
transakcji ptatniczych, wynikajacych z umowy o $§wiadczenie ustug ptatniczych,
zatem bylby to pierwszy z oméwionych wyzej kierunkéw wyktadni.

32 Zasady odpowiedzialno$ci za wykonanie transakeji ptatniczych zawierajg art. 143-149 uoupt.

W szczegblnosci warto nadmienié, ze zgodnie z art. 147 uoupl ,,Odpowiedzialnos¢ dostawcy
okreslona w art. 144-146 nie wylqcza roszczen uzytkownika wynikajacych z umowy zawar-
tej z dostawcq oraz z przepiséw prawa wlasciwego dla tej umowy.”

Zgodnie z art. 2 pkt 22 uoupt platnik to osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjng niebedgca osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$é prawng, skladajaca zlecenie
platnicze w rozumieniu art. 2 pkt 37 uoupl, ktérym jest oswiadczenie platnika lub odbiorcy
skierowane do jego dostawcy, zawierajace polecenie wykonania transakcji platniczej.
Zgodnie z art. 2 pkt 18 uoupl odbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna niebedgca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, bedaca odbiorcg
§rodkéw pienieznych stanowigcych przedmiot transakeji platniczej.

> W szczegélnosci, zgodnie z art. 28 ust. 1 uoupl, w okresie obowigzywania umowy ramowej
uzytkownik ma prawo zgda¢ w kazdym czasie udostepnienia mu postanowienn umowy oraz
informacji okreslonych w art. 27 tej ustawy.

Zob. J. Orlicka, Ubezpieczenia i gwarancje, (w:) P. Cybula (red.) Prawo w praktyce biur pod-
rozy, Warszawa 2006, s. 155-161.
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6. Ubezpieczenie biur ustug ptatniczych jako ubezpieczenie
obowigzkowe

Polskie prawo ubezpieczeniowe co do kwestii autonomii woli kontraktu-
jacych stron zasadza sie — przynajmniej teoretycznie — na dychotomicznym po-
dziale umoéw ubezpieczenia na dobrowolne oraz obowigzkowe w rozumieniu
przyjetym na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (zob. brzmie-
nie art. 12 ust. 2 uodub). W pi§miennictwie wykazano jednak, ze w obo-
wiazujacym stanie prawnym zasada ta nie jest nalezycie przestrzegana’’, co jest
dodatkowo utrudniane przez fakt braku klarownej definicji ubezpieczenia obo-
wigzkowego, ktéra musi by¢ rekonstruowana przez doktryne na podstawie
przepiséw uouob. Konsekwencje uznania badz nieuznania danego ubezpiecze-
nia za obowigzkowe w rozumieniu uouob s3g tak istotne, ze w przypadku
ubezpieczenia biur ustug ptatniczych niepodobna uciec od rozstrzygniecia tej
kwestii.

Za niesporne nalezy uzna¢, ze przepisy uoupt formulujg obowigzek usta-
nowienia okreslonego zabezpieczenia, ktérego dopuszczalng forma jest umo-
wa ubezpieczenia. Zatem wymdag, aby istnial przepis ustawy wymagajacy za-
warcia umowy ubezpieczenia (zob. art. 3 ust. 1 uouob), mozna uznaé za
spelniony. W doktrynie podnosi sie jednak niekiedy, ze o ubezpieczeniu obo-
wigzkowym w rozumieniu uouob nie mozna méwié, jezeli ubezpieczenie jest
jedynie jedng z alternatywnie wymaganych form zabezpieczenia finansowe
g0, Nie jest to poglad stuszny: nie mozna na potrzeby dokonywanej tutaj kwa-
lifikacji rozpatrywacé instytucji ubezpieczenia jako jednej z form zabezpiecze-
nia pozostawionej do wyboru zobowigzanemu, a zatem samej w sobie nieobli-
gatoryjnej. Bardziej istotna wydaje sie kwestia, iz skorzystanie z zabezpiecze-
nia w postaci ubezpieczenia jest wykonaniem ustawowego obowigzku, a za-
tem ochrona ubezpieczeniowa nie jest ustanawiana dobrowolnie. Innymi
stowy, podmiot zobowiagzany ma do wyboru albo obowigzkowa gwarancje, albo
obowigzkowe ubezpieczenie — mozliwosé wyboru innego niz ubezpieczenie
zabezpieczenia nie odbiera mu charakteru obligatoryjnego jako takiego, a je-
dynie w konkretnym stanie faktycznym skutkuje brakiem zastosowania obo-
wigzku ubezpieczenia do danego podmiotu. Rownie istotne sg tutaj argumen-
ty aksjologiczne: odmowa przyznania ubezpieczeniu statusu obowigzkowego
utrudnia wypelnienie wymogéw ustanowionych przez prawo poprzez znale-
zienie ochrony ubezpieczeniowej wobec braku mozliwosci powotania sie na
art. 5 ust. 2 uouob. Ponadto nie miataby zastosowania instytucja ustawowego
sanowania wadliwego zakresu ochrony ubezpieczeniowej wynikajaca z art. 6
uouob, z oczywista szkoda dla bedacych osobami trzecimi finansowych bene-
ficjentow ochrony ubezpieczeniowej. Nie mozna réwniez pomingé wprost

37 Fundamentalne obserwacje w tym zakresie jeszcze na gruncie uprzedniego stanu prawnego
poczynil W. Mogilski, zob. Ubezpieczenia obowigzkowe w polskim systemie prawnym, Prawo
Asekuracyjne 1997, nr 1 oraz Tendencje rozwojowe systemu prawnego ubezpieczen obo-
wiqzkowych, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 1.

38 Zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia..., s. 150-151; odmiennie B. Wojno, Koncepcja..., s. 37.
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zadeklarowanych intencji prawodawcy, ktéry w przypadku ubezpieczenia biur
ustug platniczych postuguje sie okresleniem ,obowiqzek ubezpieczenia”
(art. 125 ust. 9 uoupl)™, wltasciwym instytucji ubezpieczenia obowigzkowego
(art. 10 ust. 1 uouob).

Pewne watpliwosci budzi¢ moze kwestia uznania ubezpieczenia biur ustug
platniczych za obowigzkowe w kontekscie przedmiotu ubezpieczenia. Na grun-
cie przepisow uouob moze bowiem byé prezentowany poglad, zZe ubezpiecze-
niem obowigzkowym ustanowionym przepisami odrebnymi od przepiséw uou-
ob powinno by¢ wylacznie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej™”. O ile za
taky teza moze przemawiaé brzmienie niektérych przepiséw uouob (w szcze-
gblnosci art. 11 ust. 1), o tyle argumentem, ktérego nie sposéb pominaé, jest
mozliwoé¢ ,,uzupelniania” regulacji uoubo przepisami innych aktéw ustawo-
wych. Wydaje sie, ze nie ma przeszkody, aby odrebna ustawa okreslita dane
ubezpieczenie mianem obowigzkowego' (czy tez aby odwolata sie do terminu
,obowiazek ubezpieczenia”) takze wowczas, gdy nie jest to ubezpieczenie odpo-
wiedzialno$ci cywilnej”. Zaktadajac sp6jnosé systemu prawa nalezy wowczas
przyjaé, ze chodzi o ubezpieczenie obowigzkowe w rozumieniu uouob; skut-
kiem opisanego zabiegu legislacyjnego bytoby jedynie niestosowanie do takiego
ubezpieczenia tych przepiséw uouob, ktére maja zastosowanie wylgcznie do
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilne;.

Nie do przecenienia sg w tym miejscu réwniez wzmiankowane wyzej argu-
menty natury aksjologicznej, nakazujace uznawanie — tak dalece jak to jest moz-
liwe — wszelkich form przymusu ubezpieczenia jako ubezpieczenia obowigzko-
wego w rozumieniu uouob, choéby z tego wzgledu, ze tylko w ten sposéb przymu-
sowi wprowadzanemu przez prawodawce towarzyszy mechanizm zabezpiecza-
jacy prawa adresata przymusu w postaci obowigzku kontraktowania po stronie
zakltadu ubezpieczen. Brak mechanizmu umozliwiajacego skuteczne uzyskanie
wymaganej ochrony ubezpieczeniowej bylby ze strony prawodawcy dzialaniem
nielojalnym, naruszajacym zasade demokratycznego panstwa prawa.

Majac na wzgledzie, ze dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug platni-
czych podlega nadzorowi sprawowanemu przez Komisje Nadzoru Finansowe

39 Podobnie zreszta np. przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej domu maklerskiego
ustawodawca wprost uzywa okreslenia ,obowiqzek ubezpieczenia” (art. 98 ust. 9b ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz. U. z 2010 r. Nr 211,
poz. 1384 z p6zn. zm.), pomimo ze ubezpieczenie jest formg zabezpieczenia alternatywng dla
kapitalu zalozycielskiego domu maklerskiego w odpowiedniej wysokosci.

40 Zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia..., s. 155.

41 Jak zasadnie wskazuje M. Orlicki, ustawodawce w zakresie wprowadzania form przymusu

ubezpieczenia moglaby ograniczy¢ jedynie ustawa zasadnicza, co z oczywistych powodéw nie

ma miejsca (M. Orlicki, Ubezpieczenia..., s. 172.).

E. Kowalewski dopuszcza uznanie za obowigzkowe réowniez ubezpieczenia osobowego, zob.

Obowiqzkowe ubezpieczenie..., s. 60-61 oraz tenze, Ubezpieczenie pacjentow z tytulu zda-

rzen medycznych — blaski i cienie, (w:) Kompensacja szkéd wyniktych ze zdarzen medycz-

nych. Problematyka cywilnoprawna i ubezpieczeniowa (red. nauk. E. Kowalewski), Torun

2011, s. 95 i n. Odmienne stanowisko zajmuje W. Mogilski, zob. Ubezpieczenie pacjentow

z tytutu zdarzen medycznych a ubezpieczenie OC szpitala, (w:) Kompensacja szkdd..., s. 123

in.
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go" nalezaloby uznaé, ze istnieje system kontrolowania spetnienia obowigzku
ubezpieczenia i sankcjonowania jego braku (cho¢ relewantnos¢ istnienia takie-
go systemu z punktu widzenia elementéw koniecznych instytucji ubezpiecze-
nia obowiagzkowego moze by¢ sporna™).

Wreszcie za istotny element definicji ubezpieczenia obowigzkowego uznaje
sie w piSmiennictwie dookreslenie przez prawodawce wymagan dotyczacych
zakresu ochrony ubezpieczeniowej (w szczegdlnosci zakres dopuszczalnych
wylaczen odpowiedzialnosci oraz kwotowsg granice odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen)”. Znajduje to potwierdzenie w brzmieniu art. 22 ust. 2 uouob,
wedle ktérego w przypadku ubezpieczen obowigzkowych ustanowionych prze-
pisami odrebnymi od uouob szczegétowy zakres ubezpieczenia, termin powsta-
nia obowigzku ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjng okreélaja te
przepisy odrebne. Wymég ten zostal spelniony w przypadku ubezpieczenia biur
ustug platniczych poprzez wprowadzenie upowaznienia ustawowego dla mini-
stra wlasciwego do spraw instytucji finansowych w art. 125 ust. 9 uoupt. Warto
natomiast odnotowaé, ze analogicznego uregulowania brak w art. 78 uoupl, do-
tyczacym ubezpieczenia krajowych instytucji ptatniczych, co prima facie mog-
toby oznacza¢ wadliwo$¢é przyjetego uregulowania z perspektywy wymogow
wobec zasad ustanawiania ubezpieczen obowigzkowych.

Podsumowujac, ubezpieczenie biur ustug ptatniczych nalezatoby uznaé
— pomimo watpliwosci co do samego przedmiotu ubezpieczenia — za ubezpie-
czenie obowigzkowe. Tylko taka konkluzja zapewnia bowiem funkcjonowanie
tego ubezpieczenia w obrocie prawnym w sposéb zgodny z ustawg zasadnicza
oraz realizujacy wymogi prawodawcy unijnego. Natomiast odnosnie do ,bliz-
niaczego” ubezpieczenia krajowej instytucji platniczej konieczne jest sfor-
mutowanie postulatu de lege ferenda w zakresie sprecyzowania w przepisach
prawa normatywnych oczekiwan dotyczacych parametréw ochrony ubezpie-
czeniowej.

7. Wnioski

Przedstawione rozwazania daja asumpt do sformutowania pewnych wnio-
skéw i postulatéw w trzech obszarach. Po pierwsze, wydaje sie, ze aktualny pozo-
staje postulat zachowania jednolitosci przepisow wprowadzajacych obowigzek
ubezpieczenia. W obecnym stanie prawnym daje sie zauwazy¢ tendencja do roz-
nicowania przepis6w wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia, ktory dotyczyé
moze nie tylko ubezpieczenia mienia czy odpowiedzialnosci cywilnej, ale takze
obejmowaé ubezpieczenia osobowe albo przynajmniej do nich podobne.

Drugi wniosek dotyczy postulatu odrebnej regulacji dla przypadkéw zabez-
pieczenia obowigzkowego, tj. kiedy ubezpieczenie jest jedna z kilku mozliwych
form takiego zabezpieczenia. Celem takiego rozwigzania jest zabezpieczenie in-

43 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 5b ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz. U. Nr 157, poz. 1119 z pézn. zm.).

4 Zob. M. Orlicki, Ubezpieczenia..., s. 161-162 oraz B. Wojno, Koncepcja..., s. 37.

4 Zob. B. Waojno, Koncepcja..., s. 44-45 oraz M. Orlicki, Ubezpieczenia..., s. 158-161, jak r6w-
niez W. Mogilski, Ubezpieczenie pacjentow..., s. 123 i n..
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teresu odbiorcow okreslonego rodzaju débr czy ustug, ktérych potrzeba ochro-
ny jest powszechna, a pozostawienie w tym zakresie swobody osobom odpowie-
dzialnym za potencjalne szkody wyrzadzone uzytkownikom tych débr i ustug
byloby spolecznie zbyt ryzykowne. Powstaje przy tym kwestia, zasygnalizowana
w niniejszym artykule, ekwiwalentno$ci takiego ubezpieczenia wobec innych
form zabezpieczenia okreslonej dziatalnos$ci (w szczegélnosci gwarancji ban-
kowych lub ubezpieczeniowych).

Trzeci wniosek nie ma charakteru normatywnego, lecz wigze sie ze zjawi-
skiem spotecznym, jakim jest zaufanie do zakladéw ubezpieczen czy ubezpie-
czen w ogdle, co stanowi istotng determinante rozwoju ubezpieczenn w Polsce.
W zwigzku z ogélnym spadkiem zaufania do instytucji finansowych, wywo-
fanym kryzysem finansowym, obserwowany jest znaczacy spadek zaufania do
zakladow ubezpieczen'’. Powstaje pytanie, na ile do tego stanu przyczynia sie
brak jednoznacznie wyraznej koncepcji funkcjonowania ubezpieczen i rozu-
mienia ich roli w zyciu spoteczno-gospodarczym, na co niewatpliwy wplyw maja
zjawiska generowane przez budzace watpliwosci interpretacyjne regulacje
prawne. [ ]

Artykul wyraza osobiste poglgdy autorow i nie moze byé utozsamiany ze
stanowiskiem instytucji ich zatrudniajqcych.

Some Specific Cases of the Statutory Requirement of Insurance
Cover on the Example of Insurance of Payment Service Offices

The authors present a new legislative solution, namely the institution of insurance of payment
service offices. It was introduced on 24 October 2011 by the Act of 19 August 2011 about payment
services. The statutory regulation of the activity consisting in the provision of payment services is
the result of the implementation of the relevant directive of the European Parliament and the Co-
uncil, so-called PSD Directive. The Act introduces a closed catalogue of entities entitled to provi-
de payment services, i.e. payment service providers. This catalogue covers both the existing enti-
ties (such as banks or cooperative savings and credit institutions) and new regulated entities, i.e.
payment institutions and payment service offices. Payment service offices are subject to the obli-
gation to protect entrusted cash received in order to make the payment transaction, its implication
is compulsory insurance. The insurance of payment service offices has been formed as one of the
ways of implementing compulsory protection. Furthermore, the authors discuss the nature of this
insurance (its objective and essence), including its place in the Polish obligatory insurance sy-
stem. Although considerations presented in this article focus on insurance of payment service offi-
ces, they have a universal value in formulating the assessment of similar solutions related to the
obligation of other entities to have insurance cover as a form of securing claims of their contrac-
tors. Therefore, a special emphasis is placed on the analysis of current issues related to the intro-
duction of this kind of compulsory insurance.

6 Badania pokazuja, ze najnizsze zaufanie do zakladéw ubezpieczen maja bardzo wazne grupy
spoleczno-zawodowe: prywatni przedsiebiorcy, pracujacy w sektorze prywatnym oraz osoby
z wyksztalceniem wyzszym i policealnym; T. Szumlicz, Zaufanie spoteczne do zakladow ubez-
pieczen, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2011, nr 3.
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