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Przedawnienie roszczenia
ubezpieczonego o zwrot wyptaconego
poszkodowanemu odszkodowania
objetego ubezpieczeniem OC

W artykule oméwiono istotne dla praktyki zagadnienie zwigzane z konstrukcjg ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej dotyczace Zrodia oraz charakteru prawnego roszczenia ubezpieczonego
o zwrot wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania objetego ubezpieczeniem odpowiedzialno-
$ci cywilnej. Jako podstawe prawng tego roszczenia wskazuje sie bowiem w literaturze art. 518 § 1
pkt 1 k.c., art. 805 k.c., art. 822 § 1 k.c., przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu czy tez wole stron
zawierajacych umowe ubezpieczenia. Kazda z tych podstaw ma z kolei wplyw na podstawe prawna
regulacji terminu przedawnienia ww. roszczenia. Autor analizuje te zagadnienia, przy czym odre-
bny przedmiot analizy stanowi problem poczatku biegu terminu przedawnienia omawianego rosz-
czenia — ze szczegdlnym uwzglednieniem dnia jego wymagalnosci. Autor przedstawia i uzasadnia
swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii i podkresla potrzebe jej uregulowania w przepisach
o umowie ubezpieczenia w kodeksie cywilnym.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie OC, przedawnienie roszczen, roszczenie ubezpieczonego wo-
bec ubezpieczyciela, wymagalno$¢ roszczenia.

1. Wprowadzenie

Jednym z bardziej interesujacych zagadnien zwigzanych z konstrukcja
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest charakter prawny —a w szczeg6l-
nosci podstawa prawna — roszczenia ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela
o zwrot wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania objetego ubezpiecze-
niem OC. Zagadnienie to ma przy tym istotne znaczenie zaréwno w odniesie-
niu do dobrowolnych, jak i obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cy-
wilne;j.

Tytutem wyjasnienia warto wskazaé, ze do powstania roszczenia ubezpie-
czonego wobec ubezpieczyciela o zwrot wyplaconego poszkodowanemu od-
szkodowania moze doj$¢ wowczas, gdy poszkodowany skieruje roszczenie o na-
prawienie szkody wylacznie wobec ubezpieczonego, badz tez gdy ubezpieczony
dobrowolnie spetni swiadczenie na rzecz poszkodowanego. W tym ostatnim
przypadku ubezpieczyciel nie bedzie oczywiscie zwigzany faktem uznania rosz-
czenia przez ubezpieczonego (co wynika zaréwno z art. 371 k.c.', jakiz art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-

U A. Szpunar, Legitymacja bierna w procesie odszkodowawczym z tytulu ubezpieczen komuni-
kacyjnych, Prawo Asekuracyjne 1997, nr 1, s. 5.
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pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych®); brak zwigzania oznacza jednak wytacznie to, ze zaktad ubez-
pieczen bedzie uprawniony do samodzielnego badania istnienia oraz zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego.

Do powstania przedmiotowego roszczenia dojdzie takze woéwczas, gdy ubez-
pieczony wobec ktérego zastosowano srodek karny polegajacy na obowigzku na-
prawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), bedzie domagat sie od ubezpieczyciela zwro-
tu ww. $wiadczenia’.

Obowigzujaca regulacja prawna dotyczaca omawianego ubezpieczenia nie
tylko nie wskazuje jednoznacznie podstawy takiego roszczenia, ale nawet nie
wspomina wprost o dopuszczalnosci jego istnienia. Wobec braku de lege lata
jednoznacznych przepiséw prawnych w tym zakresie, w literaturze spotkaé¢ mo-
zna poglady wskazujace na rézne podstawy prawne omawianego uprawnienia.
Wsrod zgtaszanych w tej mierze propozycji doktryny wskazaé¢ nalezy: art. 805
k.c.', art. 822 § 1 k.c.’, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu® czy tez wole
stron zawierajacych umowe ubezpieczenia’.

Kazda z ww. podstaw nie pozostaje przy tym bez wplywu na termin przedaw-
nienia omawianego roszczenia; w zalezno$ci od przyjetej koncepcji, zrodtem re-
gulacji terminu przedawnienia ww. uprawnienia beda bowiem albo przepisy
ogblne (art. 118 k.c.), albo przepisy dotyczace przedawnienia roszczen z umo-
wy ubezpieczenia (art. 819 § 1 k.c. lub art. 819 § 3 k.c.). Problematyczne staje
sie w tym kontekscie nie tylko wskazanie podstawy prawnej regulujacej bieg ter-
minu przedawnienia roszczen, ale rowniez okreslenie dnia wymagalnosci owe-
go roszczenia, od ktérego termin ten powinien by¢ liczony. Nalezy bowiem roz-
strzygnaé, czy termin ten bedzie tozsamy z terminem wymagalnosci roszczenia
przystugujacego poszkodowanemu, czy tez nalezy go liczy¢ od dnia spelnienia
$wiadczenia przez ubezpieczonego, a moze wreszcie zastosowanie znajdzie tu
przewidziana w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. zasada, zgodnie z ktéra, jesli wymagalnosé
roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego — bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$é¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

W ocenie autora niniejszej publikacji, podstawe prawng roszczenia
ubezpieczonego o zwrot wyplaconego poszkodowanemu odszkodowa-

[N}

Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392.

Dopuszczalno$é zadania od ubezpieczyciela zwrotu swiadczenia spelnionego w ramach obo-
wigzku przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. zostala potwierdzona w uchwale SN z 13 lipca
2011 r., I[II CZP 31/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 29; tak tez M. Krajewski, Ubezpieczenie odpo-
wiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, s.100.

Wyroki SN z 24 listopada 1970 r., II CR 679/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 135 oraz z 15 wrzes-
nia 2004 r., III CK 372/03, LEX nr 146326.

Wyroki SN z 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 116/02, LEX nr 157302 oraz z 7 grudnia 2006 r.,
IIT CSK 266/06, LEX nr 238949; A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpie-
czeniu odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 2010, s. 114-120.

J. Orlicka, Roszczenie regresowe ubezpieczonego do zakladu ubezpieczeri w ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej, (w:) Prawo wobec wyzwan wspdlczesnosci, t. 3, red. P. Wiliniski,
O. Krajniak, B. Guzik, Poznan 2006, s. 346-347.

M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 499-505.
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nia stanowi art. 822 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika bowiem, ze ubezpieczy-
ciel bedzie zobowigzany do wyplaty naleznego odszkodowania temu, kto wsku-
tek szkody objetej trescig umowy ubezpieczenia OC doznat uszczerbku w praw-
nie chronionych dobrach. Jesli zatem uszczerbek, doznany przez poszkodowa-
nego na skutek wyrzgdzonej mu szkody, nie zostanie wyréwnany przez ubezpie-
czonego, uprawniony do zadania zaptaty od ubezpieczyciela bedzie wytacznie
poszkodowany. Jezeli jednak ubezpieczony sam naprawi wyrzadzong poszkodo-
wanemu szkode, a tym samym fakt zaptaty odszkodowania spowoduje uszczer-
bek w majatku ubezpieczonego, bedzie on mogt zada¢ od ubezpieczyciela
spetnienia §wiadczenia objetego trescig umowy ubezpieczenia®. Stanowisko to
zostato poddane krytyce w nowszej literaturze przez M. Krajewskiego®.

Zamierzeniem niniejszej publikacji nie jest jednak szczegétowe badanie
podstawy prawnej roszczenia ubezpieczonego o zwrot wyptaconego poszkodo-
wanemu odszkodowania. Zasadniczym jej celem jest bowiem przede wszystkim
analiza zagadnienia podstawy prawnej przedawnienia roszczenia ubezpieczo-
nego o zwrot wyptaconego poszkodowanemu odszkodowania objetego ubezpie-
czeniem OC — w zalezno$ci od przyjecia poszczegdlnych koncepcji co do pod-
stawy prawnej owego roszczenia. Autor dokona réwniez analizy problemu
okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia przyslugujacego
ubezpieczonemu.

2. Podstawa prawna oraz termin przedawnienia roszczenia
ubezpieczonego o zwrot wyptaconego poszkodowanemu
odszkodowania objetego ubezpieczeniem OC

2.1. Art. 805 k.c. lub art. 822 § 1 k.c. jako podstawa prawna roszczenia
ubezpieczonego o zwrot wyptaconego poszkodowanemu odszkodowania
objetego ubezpieczeniem 0C

W razie przyjecia koncepcji, zgodnie z ktérg podstawe prawng roszczenia
o zwrot wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania stanowi art. 805 k.c.
lub art. 822 § 1 k.c., podstawy prawnej przedawnienia owego roszczenia szukaé
nalezy w art. 819 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniaja sie z uptywem lat trzech. Bez watpienia znajdzie tu réwniez za-
stosowanie szczeg6lna regulacja przerwania biegu terminu przedawnienia ro-
szczeh wobec ubezpieczyciela, przewidziana w art. 819 § 4 k.c., w ramach kt6-
rej bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela (pod-
kreslenie autora) przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, zas bieg
ten rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zgtaszajacy roszczenie lub zda-
rzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub od-
mowie §wiadczenia.

8 Szerzej na ten temat: A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego..., s. 114-120.
9 M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 502-503.
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Jednoczesnie w przypadku przyjecia koncepcji oparcia roszczenia przystu-
gujacego ubezpieczonemu wobec ubezpieczyciela na art. 822 § 1 k.c. odrzuci¢
nalezy art. 819 § 3 k.c. jako podstawe prawng regulacji terminu przedawnienia
omawianego roszczenia. Przepis ten méwi bowiem wyraZznie o przedawnieniu
roszczenia poszkodowanego [podkreslenie autora| do ubezpieczyciela. Aby
owa szczegblna regulacja stanowita podstawe przedawnienia roszczenia przy-
stlugujacego ubezpieczonemu, konieczne byloby uznanie, iz ubezpieczony
— spelniajac samodzielnie nalezne $wiadczenie odszkodowawcze na rzecz po-
szkodowanego —nabywa zarazem uprawnienie przyslugujace temu ostatniemu
wobec ubezpieczyciela.

Tymczasem koncepcja oparcia omawianego roszczenia na art. 822 § 1 k.c.
zakltada wspélistnienie dwoch niezaleznych roszczen przystugujacych poszko-
dowanemu i ubezpieczonemu wobec ubezpieczyciela. Konstrukcja ta opiera sie
zarazem na zalozeniu, ze ubezpieczyciel bedzie zobowigzany wypltaci¢ odszko-
dowanie temu, kto wskutek szkody objetej trescig umowy ubezpieczenia OC do-
znal uszczerbku w prawnie chronionych dobrach. Jesli zatem uszczerbek, do-
znany przez poszkodowanego na skutek wyrzadzonej mu szkody, nie zostanie
wyréwnany przez ubezpieczonego, uprawniony do zgdania zaptaty od ubezpie-
czyciela bedzie wytacznie poszkodowany. Dopiero zatem, jesli to ubezpieczony
naprawi wyrzgdzong poszkodowanemu szkode — a tym samym fakt zaptaty od-
szkodowania spowoduje uszczerbek w majatku ubezpieczonego — bedzie on
moégl zgdac od ubezpieczyciela spelnienia §wiadczenia objetego trescia umowy
ubezpieczenia'’. W konsekwencji, skoro ubezpieczonemu przystuguje jego
wlasne roszczenie wobec ubezpieczyciela, wskutek zaptaty odszkodowania nie
nabywa on roszczenia przystugujacego poszkodowanemu. Jednoznacznie nale-
zy zatem odrzuci¢ mozliwo$¢ zastosowania w tej sytuacji art. 819 § 3 k.c. jako
podstawy prawnej regulacji przedawnienia owego uprawnienia.

2.2. Wola stron jako podstawa prawna roszczenia ubezpieczonego o zwrot
wypfaconego poszkodowanemu odszkodowania objetego ubezpieczeniem 0C

Gdyby Zrédtem roszczenia o zwrot wyptaconego poszkodowanemu odszko-
dowania byta wola stron, nalezaloby rozwazy¢ dwie alternatywne podstawy re-
gulacji przedawnienia omawianego roszczenia. Pierwszg z nich stanowi wspo-
mniany wyzej art. 819 § 1 k.c.; druga — art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, chyba ze roszczenie ubezpieczonego
zwigzane bedzie z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — woéwczas termin
ten wynosit bedzie trzy lata.

Sposréd owych koncepcji nalezaloby zdecydowanie opowiedzieé sie za
pierwszg z nich. Wola stron jako Zrédto omawianego roszczenia nie wytacza bo-
wiem tego, ze roszczenie to pozostaje roszczeniem z umowy ubezpieczenia.
Zgodnie z przyjetg tu konstrukcja, strony zawierajagc umowe ubezpieczenia
zakladajg bowiem pierwotnie, ze $wiadczenie ubezpieczyciela z owej umowy
spelnione zostanie na rzecz poszkodowanego. W chwili zaptaty odszkodowania

10 A, Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego..., s. 117.
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przez samego ubezpieczonego, stosunek umowny ulega jednak przeksztaltceniu
w taki sposéb, ze uprawnionym do zgdania Swiadczenia objetego trescig tej
umowy staje sie ubezpieczony''.

Artykut 819 § 1 k.c. stanowi zatem w tej sytuacji przepis szczegdlny wobec
ogdlnej regulacji zawartej w tresci art. 118 k.c., co przesadza o koniecznosci
jego zastosowania w ramach omawianej konstrukcji prawne;.

7 tych samych przyczyn, wskazana w art. 819 § 4 k.c. przyczyna zawieszenia
biegu terminu przedawnienia roszczen znajdzie zastosowanie — w razie przyje-
cia koncepcji omawianej w niniejszym punkcie — takze do roszczenia przystu-
gujacego ubezpieczonemu wobec ubezpieczyciela. Jak juz bowiem wspomnia-
no, przepis ten znajdzie zastosowanie w odniesieniu do przerwania biegu prze-
dawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela. Roszczenie przystu-
gujace ubezpieczonemu jest wszak rowniez roszczeniem o $wiadczenie do
ubezpieczyciela — i to $wiadczeniem wynikajacym z umowy ubezpieczenia.

2.3. Przepisy o hezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.) jako podstawa
prawna roszczenia ubezpieczonego o zwrot wyptaconego poszkodowanemu
odszkodowania objetego ubezpieczeniem 0C

W razie oparcia roszczenia przystugujacego ubezpieczonemu wobec ubez-
pieczyciela na przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
in. k.c.), roszczenie to przedawnia¢ sie bedzie na podstawie przepiséw ogdl-
nych, a zatem znajdzie tu zastosowanie regulacja przewidziana w art. 118 k.c.
Roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia przedawniajg sie bowiem
w terminach przewidzianych w tymze przepisie'”.

W przeciwienstwie do omawianych wyzej konstrukcji uzasadniajacych ro-
szczenie ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela, podstawy prawnej regulacji
przedawnienia owego roszczenia nie bedzie stanowit art. 819 § 1 k.c. — nie
jest to bowiem w ramach omawianej koncepcji roszczenie z umowy ubez-
pieczenia.

Zastosowanie w tym przypadku art. 118 k.c. prowadzi¢ moze przy tym do sy-
tuacji, w ktorej roszczenie przystugujace ubezpieczonemu przedawniatoby sie
w dluzszym terminie niz roszczenie stuzgce poszkodowanemu. Zgodnie
zart. 819 § 3 k.c., w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, rosz-
czenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczy-
nienie przedawnia sie bowiem z uplywem terminu przewidzianego dla tego ro-
szczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem nie-
dozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobo-
wigzania. Mozna zatem wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktérej roszczenie poszkodo-
wanego wobec ubezpieczyciela przedawniatoby sie z uptywem trzech lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej

" M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 505.

12 'W. Dubis, E. Jaron, Odsetki za opéznienie co do nienaleznego Swiadczenia, Rejent 2000, nr 1,
s. 90; T. Sokolowski, Komentarz do art. 405 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobo-
wiqzania — cze$S¢ ogdlna, LEX 2010; tak tez SN w wyroku z 6 czerwca 2012 r., II1 CSK 282/11,
LEX nr 1212813.
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do jej naprawienia', za$ roszczenie przystugujace ubezpieczonemu o zwrot
wyplaconego odszkodowania przedawnialoby sie z uptywem dtuzszego, dzie-
siecioletniego terminu.

3. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia przystugujagcego
ubezpieczonemu

3.1. Art. 805 k.c., art. 822 § 1 k.c. lub wola stron jako podstawa prawna roszczenia
ubezpieczonego o zwrot wyptaconego poszkodowanemu odszkodowania objetego
ubezpieczeniem 0C

Wskazanie, ze omawiane w niniejszym artykule roszczenie znajduje podsta-
we w przepisach dotyczacych umowy ubezpieczenia lub w woli stron nie pozwa-
la jeszcze na jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii poczatku biegu terminu
przedawnienia. Zgodnie z zasadg ogélng, wyrazong w art. 120 § 1 zd. 1 k.c., bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagal-
ne. Jaki jest zatem termin wymagalnosci owego roszczenia?

W ramach przyjetej koncepcji mozna dostrzec co najmniej dwa rozwigzania
tego problemu. Wedltug pierwszego z nich, nalezatoby rozwazy¢, czy roszczenie
to nie staje sie wymagalne w tym samym terminie co bezposrednie roszczenie
przystugujace poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela. Wedlug drugiego, na-
lezaloby przyja¢ konstrukcje, w swietle ktérej za dzien wymagalnosci omawia-
nego roszczenia uzna¢ mozna dzien spelnienia swiadczenia przez ubezpie-
czonego bezposrednio na rzecz poszkodowanego.

Jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie nie dajg ani przepisy
prawa, ani tez lektura istniejacego w tej mierze orzecznictwa. W wyrokach
z 3 marca 2006 1., 15 wrzesnia 2004 r."” oraz 24 listopada 1970 r."° Sad Naj-
wyzszy uznal, ze dniem wymagalnosci roszczenia ubezpieczonego wobec ubez-
pieczyciela jest dzien, w ktérym nastgpilo zdarzenie objete ubezpieczeniem,
a zatem ze roszczenie to staje sie wymagalne w tym samym dniu co roszczenie
przystugujace poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela. 7 kolei w wyroku
z 17 pazdziernika 2003 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze roszczenie ubezpieczonego
wobec ubezpieczyciela staje sie wymagalne dopiero z chwila stwierdzenia odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczonego prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie
z powédztwa poszkodowanego'’, co przemawialoby za przyjeciem drugiego
z omawianych wyzej rozwigzan.

Istotg owego rozwigzania jest przy tym przyjecie, ze za dzieni wymagalnosci
omawianego roszczenia uznaé¢ nalezy moment, w ktérym ubezpieczony zobo-
wigzany bedzie spelni¢ swiadczenie bezposrednio na rzecz poszkodowanego.
Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.
Juz bowiem z chwilg wyrzadzenia szkody po stronie ubezpieczonego powstaje

13 Art. 442' § 1 k.c.
4 11 CSK 123/05, LEX nr 175509.
5 TIT CSK 372/03, niepublikowany.
6 II CR 679/70, OSNCP 1971, z. 7-8, poz. 135.
7 CK 116/02, LEX nr 157302.
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obowigzek naprawienia poszkodowanemu tej szkody — moment uprawomoc-
nienia sie wyroku z powddztwa nie powinien mie¢ tu zatem jakiegokolwiek
znaczenia.

Pierwsza ze wskazanych wyzej konstrukgji jest z kolei trudna do zaakcepto-
wania z tego punktu widzenia, ze omawiane w niniejszym artykule roszczenie
powstaje dopiero z chwilg spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego na rzecz
poszkodowanego. W chwili powstania wymagalnosci roszczenia poszkodowa-
nego, roszczenie ubezpieczonego do ubezpieczyciela jeszcze nie istnieje'®, trud-
no zatem méwicé o jego wymagalnosci. Argumentem przemawiajgcym na rzecz
tej wlasnie konstrukcji jest zasada przewidziana w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., zgod-
nie z ktéra, jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czyn-
nosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym rosz-
czenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes-
niej mozliwym terminie. Stosujac te zasade do roszczenia przystugujacego
ubezpieczonemu wobec ubezpieczyciela, nalezaloby przyjaé, ze roszczenie to
stawaloby sie wymagalne z chwila, w ktérej mozliwa byta zaptata odszko-
dowania w najwcze$niej mozliwym terminie — a zatem w chwili ziszczenia sie
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczonego.

3.2. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu jako podstawa prawna roszczenia
ubezpieczonego o zwrot wyptaconego poszkodowanemu odszkodowania objetego
ubezpieczeniem 0C

W razie przyjecia przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu jako podstawy
prawnej omawianego w niniejszym artykule roszczenia, roszczenie to przedaw-
nialoby sie z uplywem ogélnych terminéw przedawnienia przewidzianych
wart. 118 k.c.””. Za dziefi wymagalno$ci ww. roszczenia nalezatoby uznaé z ko-
lei dzien wezwania ubezpieczyciela do zwrotu spelnionego §wiadczenia.

Zgodnie bowiem z przyjetym w tej mierze jednolitym pogladem orzecznic-
twa, termin spelnienia §wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowa-
nym przez zubozonego do wydania korzysci. W tym tez terminie roszczenie
ubezpieczonego staje sie wymagalne™.

4. Podsumowanie

Jak wida¢, pytanie o podstawe prawng roszczenia ubezpieczonego wobec
ubezpieczyciela nie ma wylgcznie teoretycznego charakteru. Opowiedzenie sie
za jednym z proponowanych w tej mierze rozwigzan przeklada sie bowiem
wprost choéby na tak podstawowsa kwestie, jaka jest problem przedawnienia
omawianego roszczenia. Nie chodzi tu przy tym wylgcznie o wskazanie podsta-
wy prawnej regulacji terminu przedawnienia; wybo6r owej podstawy determinu-

18 A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego..., s. 116 i n.

19 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1999,
s. 898; tak tez SN w wyroku z 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893.

20 Wyrok SN z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217; uchwata SN z 26 listopada
2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010/5/75.
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Przedawnienie roszczenia ubezpieczonego o zwrot wyptaconego

je bowiem takze dtugos$é terminu, czy wreszcie dzieri wymagalnosci roszczenia,
od ktérego termin ten powinien by¢ liczony.

Bez watpienia brak jednoznacznej regulacji prawnej uprawnienia przystu-
gujacego ubezpieczonemu wobec ubezpieczyciela nie jest stanem pozgdanym.
Wzglad na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa obrotu przemawia zdecy-
dowanie na rzecz interwencji ustawodawcy w tym zakresie. Postulat ten doty-
czy w szczegblnosci problematyki przedawnienia omawianego roszczenia.

Doniosto$¢ przedmiotowej tematyki — zaréwno w odniesieniu do dobrowol-
nych, jak i obowigzkowych ubezpieczenn OC — przemawia przy tym za uregulo-
waniem przedmiotowej tematyki w kodeksie cywilnym, w ramach przepiséw
poswieconych umowie ubezpieczenia OC. Nalezy zarazem opowiedzie¢ sie
przeciwko odrebnej regulacji tej materii w odniesieniu do ubezpieczen obo-
wigzkowych; zabieg taki mégtby bowiem prowadzi¢ do powstania zbednych
watpliwosci dotyczacych podstawy oraz przedawnienia przedmiotowego rosz-
czenia w dobrowolnych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej. [ |

Limitation of the Insured’s Claim for Reimbursement
of the Liability Insurance Compensation Paid to the Victim

One of the most interesting issues related to the construction of liability insurance is a question
about the source and the nature of the policyholder’s claim for reimbursement of compensation
covered by liability insurance paid to the victim. The legal basis for this claim is indicated in litera-
ture asart. 518 § 1 item 1 of the Civil Code, art. 805 of the Civil Code, art. 822 § 1 of the Civil Code,
provisions on unjust enrichment, or the will of the contracting parties.

At the same time each of the above-mentioned principles has an impact on the legal basis for the
regulation of the limitation period of this claim. Depending on the adopted concept, the source of
the limitation period regulations of the claim will be provided either by the general provisions
(article 118 of the Civil Code) or by those concerning the limitation for claims from the insurance
contract (article 819 § 1 or article 819 § 3 of the Civil Code).

The author examines the legal basis and the limitation period for the insured person’s claim for
the reimbursement of the liability insurance compensation paid to the victim — depending on the
adopted concept of the legal basis for this claim. Besides, a separate analysis is devoted to the com-
mencement of limitation period — with a particular focus on the maturity date of the claim.

Keywords: liability insurance, limitation of claims, the claim of the insured against the insurer,
the maturity of the claim.
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