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W artykule omówiono istotne dla praktyki zagadnienie zwi¹zane z konstrukcj¹ ubezpieczenia od-

powiedzialnoœci cywilnej dotycz¹ce Ÿrod³a oraz charakteru prawnego roszczenia ubezpieczonego

o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu odszkodowania objêtego ubezpieczeniem odpowiedzialno-

œci cywilnej. Jako podstawê prawn¹ tego roszczenia wskazuje siê bowiem w literaturze art. 518 § 1

pkt 1 k.c., art. 805 k.c., art. 822 § 1 k.c., przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu czy te¿ wolê stron

zawieraj¹cych umowê ubezpieczenia. Ka¿da z tych podstaw ma z kolei wp³yw na podstawê prawn¹

regulacji terminu przedawnienia ww. roszczenia. Autor analizuje te zagadnienia, przy czym odrê-

bny przedmiot analizy stanowi problem pocz¹tku biegu terminu przedawnienia omawianego rosz-

czenia – ze szczególnym uwzglêdnieniem dnia jego wymagalnoœci. Autor przedstawia i uzasadnia

swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii i podkreœla potrzebê jej uregulowania w przepisach

o umowie ubezpieczenia w kodeksie cywilnym.

S³owa kluczowe: ubezpieczenie OC, przedawnienie roszczeñ, roszczenie ubezpieczonego wo-

bec ubezpieczyciela, wymagalnoœæ roszczenia.

1. Wprowadzenie

Jednym z bardziej interesuj¹cych zagadnieñ zwi¹zanych z konstrukcj¹

ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej jest charakter prawny – a w szczegól-

noœci podstawa prawna – roszczenia ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela

o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu odszkodowania objêtego ubezpiecze-

niem OC. Zagadnienie to ma przy tym istotne znaczenie zarówno w odniesie-

niu do dobrowolnych, jak i obowi¹zkowych ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cy-

wilnej.

Tytu³em wyjaœnienia warto wskazaæ, ¿e do powstania roszczenia ubezpie-

czonego wobec ubezpieczyciela o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu od-

szkodowania mo¿e dojœæ wówczas, gdy poszkodowany skieruje roszczenie o na-

prawienie szkody wy³¹cznie wobec ubezpieczonego, b¹dŸ te¿ gdy ubezpieczony

dobrowolnie spe³ni œwiadczenie na rzecz poszkodowanego. W tym ostatnim

przypadku ubezpieczyciel nie bêdzie oczywiœcie zwi¹zany faktem uznania rosz-

czenia przez ubezpieczonego (co wynika zarówno z art. 371 k.c.
1

, jak i z art. 21

ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-
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pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-

munikacyjnych
2

); brak zwi¹zania oznacza jednak wy³¹cznie to, ¿e zak³ad ubez-

pieczeñ bêdzie uprawniony do samodzielnego badania istnienia oraz zakresu

odpowiedzialnoœci ubezpieczonego.

Do powstania przedmiotowego roszczenia dojdzie tak¿e wówczas, gdy ubez-

pieczony wobec którego zastosowano œrodek karny polegaj¹cy na obowi¹zku na-

prawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), bêdzie domaga³ siê od ubezpieczyciela zwro-

tu ww. œwiadczenia
3

.

Obowi¹zuj¹ca regulacja prawna dotycz¹ca omawianego ubezpieczenia nie

tylko nie wskazuje jednoznacznie podstawy takiego roszczenia, ale nawet nie

wspomina wprost o dopuszczalnoœci jego istnienia. Wobec braku de lege lata

jednoznacznych przepisów prawnych w tym zakresie, w literaturze spotkaæ mo-

¿na pogl¹dy wskazuj¹ce na ró¿ne podstawy prawne omawianego uprawnienia.

Wœród zg³aszanych w tej mierze propozycji doktryny wskazaæ nale¿y: art. 805

k.c.
4

, art. 822 § 1 k.c.
5

, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
6

czy te¿ wolê

stron zawieraj¹cych umowê ubezpieczenia
7

.

Ka¿da z ww. podstaw nie pozostaje przy tym bez wp³ywu na termin przedaw-

nienia omawianego roszczenia; w zale¿noœci od przyjêtej koncepcji, Ÿród³em re-

gulacji terminu przedawnienia ww. uprawnienia bêd¹ bowiem albo przepisy

ogólne (art. 118 k.c.), albo przepisy dotycz¹ce przedawnienia roszczeñ z umo-

wy ubezpieczenia (art. 819 § 1 k.c. lub art. 819 § 3 k.c.). Problematyczne staje

siê w tym kontekœcie nie tylko wskazanie podstawy prawnej reguluj¹cej bieg ter-

minu przedawnienia roszczeñ, ale równie¿ okreœlenie dnia wymagalnoœci owe-

go roszczenia, od którego termin ten powinien byæ liczony. Nale¿y bowiem roz-

strzygn¹æ, czy termin ten bêdzie to¿samy z terminem wymagalnoœci roszczenia

przys³uguj¹cego poszkodowanemu, czy te¿ nale¿y go liczyæ od dnia spe³nienia

œwiadczenia przez ubezpieczonego, a mo¿e wreszcie zastosowanie znajdzie tu

przewidziana w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. zasada, zgodnie z któr¹, jeœli wymagalnoœæ

roszczenia zale¿y od podjêcia okreœlonej czynnoœci przez uprawnionego – bieg

terminu rozpoczyna siê od dnia, w którym roszczenie sta³oby siê wymagalne,

gdyby uprawniony podj¹³ czynnoœæ w najwczeœniej mo¿liwym terminie.

W ocenie autora niniejszej publikacji, podstawê prawn¹ roszczenia

ubezpieczonego o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu odszkodowa-
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nia stanowi art. 822 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika bowiem, ¿e ubezpieczy-

ciel bêdzie zobowi¹zany do wyp³aty nale¿nego odszkodowania temu, kto wsku-

tek szkody objêtej treœci¹ umowy ubezpieczenia OC dozna³ uszczerbku w praw-

nie chronionych dobrach. Jeœli zatem uszczerbek, doznany przez poszkodowa-

nego na skutek wyrz¹dzonej mu szkody, nie zostanie wyrównany przez ubezpie-

czonego, uprawniony do ¿¹dania zap³aty od ubezpieczyciela bêdzie wy³¹cznie

poszkodowany. Je¿eli jednak ubezpieczony sam naprawi wyrz¹dzon¹ poszkodo-

wanemu szkodê, a tym samym fakt zap³aty odszkodowania spowoduje uszczer-

bek w maj¹tku ubezpieczonego, bêdzie on móg³ ¿¹daæ od ubezpieczyciela

spe³nienia œwiadczenia objêtego treœci¹ umowy ubezpieczenia
8

. Stanowisko to

zosta³o poddane krytyce w nowszej literaturze przez M. Krajewskiego
9

.

Zamierzeniem niniejszej publikacji nie jest jednak szczegó³owe badanie

podstawy prawnej roszczenia ubezpieczonego o zwrot wyp³aconego poszkodo-

wanemu odszkodowania. Zasadniczym jej celem jest bowiem przede wszystkim

analiza zagadnienia podstawy prawnej przedawnienia roszczenia ubezpieczo-

nego o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu odszkodowania objêtego ubezpie-

czeniem OC – w zale¿noœci od przyjêcia poszczególnych koncepcji co do pod-

stawy prawnej owego roszczenia. Autor dokona równie¿ analizy problemu

okreœlenia pocz¹tku biegu terminu przedawnienia roszczenia przys³uguj¹cego

ubezpieczonemu.

2. Podstawa prawna oraz termin przedawnienia roszczenia

ubezpieczonego o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu

odszkodowania objêtego ubezpieczeniem OC

2.1. Art. 805 k.c. lub art. 822 § 1 k.c. jako podstawa prawna roszczenia

ubezpieczonego o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu odszkodowania

objêtego ubezpieczeniem OC

W razie przyjêcia koncepcji, zgodnie z któr¹ podstawê prawn¹ roszczenia

o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu odszkodowania stanowi art. 805 k.c.

lub art. 822 § 1 k.c., podstawy prawnej przedawnienia owego roszczenia szukaæ

nale¿y w art. 819 § 1 k.c., zgodnie z którym roszczenia z umowy ubezpieczenia

przedawniaj¹ siê z up³ywem lat trzech. Bez w¹tpienia znajdzie tu równie¿ za-

stosowanie szczególna regulacja przerwania biegu terminu przedawnienia ro-

szczeñ wobec ubezpieczyciela, przewidziana w art. 819 § 4 k.c., w ramach któ-

rej bieg przedawnienia roszczenia o œwiadczenie do ubezpieczyciela (pod-

kreœlenie autora) przerywa siê tak¿e przez zg³oszenie ubezpieczycielowi tego

roszczenia lub przez zg³oszenie zdarzenia objêtego ubezpieczeniem, zaœ bieg

ten rozpoczyna siê na nowo od dnia, w którym zg³aszaj¹cy roszczenie lub zda-

rzenie otrzyma³ na piœmie oœwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub od-

mowie œwiadczenia.
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Jednoczeœnie w przypadku przyjêcia koncepcji oparcia roszczenia przys³u-

guj¹cego ubezpieczonemu wobec ubezpieczyciela na art. 822 § 1 k.c. odrzuciæ

nale¿y art. 819 § 3 k.c. jako podstawê prawn¹ regulacji terminu przedawnienia

omawianego roszczenia. Przepis ten mówi bowiem wyraŸnie o przedawnieniu

roszczenia poszkodowanego [podkreœlenie autora] do ubezpieczyciela. Aby

owa szczególna regulacja stanowi³a podstawê przedawnienia roszczenia przy-

s³uguj¹cego ubezpieczonemu, konieczne by³oby uznanie, i¿ ubezpieczony

– spe³niaj¹c samodzielnie nale¿ne œwiadczenie odszkodowawcze na rzecz po-

szkodowanego – nabywa zarazem uprawnienie przys³uguj¹ce temu ostatniemu

wobec ubezpieczyciela.

Tymczasem koncepcja oparcia omawianego roszczenia na art. 822 § 1 k.c.

zak³ada wspó³istnienie dwóch niezale¿nych roszczeñ przys³uguj¹cych poszko-

dowanemu i ubezpieczonemu wobec ubezpieczyciela. Konstrukcja ta opiera siê

zarazem na za³o¿eniu, ¿e ubezpieczyciel bêdzie zobowi¹zany wyp³aciæ odszko-

dowanie temu, kto wskutek szkody objêtej treœci¹ umowy ubezpieczenia OC do-

zna³ uszczerbku w prawnie chronionych dobrach. Jeœli zatem uszczerbek, do-

znany przez poszkodowanego na skutek wyrz¹dzonej mu szkody, nie zostanie

wyrównany przez ubezpieczonego, uprawniony do ¿¹dania zap³aty od ubezpie-

czyciela bêdzie wy³¹cznie poszkodowany. Dopiero zatem, jeœli to ubezpieczony

naprawi wyrz¹dzon¹ poszkodowanemu szkodê – a tym samym fakt zap³aty od-

szkodowania spowoduje uszczerbek w maj¹tku ubezpieczonego – bêdzie on

móg³ ¿¹daæ od ubezpieczyciela spe³nienia œwiadczenia objêtego treœci¹ umowy

ubezpieczenia
10

. W konsekwencji, skoro ubezpieczonemu przys³uguje jego

w³asne roszczenie wobec ubezpieczyciela, wskutek zap³aty odszkodowania nie

nabywa on roszczenia przys³uguj¹cego poszkodowanemu. Jednoznacznie nale-

¿y zatem odrzuciæ mo¿liwoœæ zastosowania w tej sytuacji art. 819 § 3 k.c. jako

podstawy prawnej regulacji przedawnienia owego uprawnienia.

2.2. Wola stron jako podstawa prawna roszczenia ubezpieczonego o zwrot

wyp³aconego poszkodowanemu odszkodowania objêtego ubezpieczeniem OC

Gdyby Ÿród³em roszczenia o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu odszko-

dowania by³a wola stron, nale¿a³oby rozwa¿yæ dwie alternatywne podstawy re-

gulacji przedawnienia omawianego roszczenia. Pierwsz¹ z nich stanowi wspo-

mniany wy¿ej art. 819 § 1 k.c.; drug¹ – art. 118 k.c., zgodnie z którym termin

przedawnienia wynosi lat dziesiêæ, chyba ¿e roszczenie ubezpieczonego

zwi¹zane bêdzie z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej – wówczas termin

ten wynosi³ bêdzie trzy lata.

Spoœród owych koncepcji nale¿a³oby zdecydowanie opowiedzieæ siê za

pierwsz¹ z nich. Wola stron jako Ÿród³o omawianego roszczenia nie wy³¹cza bo-

wiem tego, ¿e roszczenie to pozostaje roszczeniem z umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z przyjêt¹ tu konstrukcj¹, strony zawieraj¹c umowê ubezpieczenia

zak³adaj¹ bowiem pierwotnie, ¿e œwiadczenie ubezpieczyciela z owej umowy

spe³nione zostanie na rzecz poszkodowanego. W chwili zap³aty odszkodowania
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przez samego ubezpieczonego, stosunek umowny ulega jednak przekszta³ceniu

w taki sposób, ¿e uprawnionym do ¿¹dania œwiadczenia objêtego treœci¹ tej

umowy staje siê ubezpieczony
11

.

Artyku³ 819 § 1 k.c. stanowi zatem w tej sytuacji przepis szczególny wobec

ogólnej regulacji zawartej w treœci art. 118 k.c., co przes¹dza o koniecznoœci

jego zastosowania w ramach omawianej konstrukcji prawnej.

Z tych samych przyczyn, wskazana w art. 819 § 4 k.c. przyczyna zawieszenia

biegu terminu przedawnienia roszczeñ znajdzie zastosowanie – w razie przyjê-

cia koncepcji omawianej w niniejszym punkcie – tak¿e do roszczenia przys³u-

guj¹cego ubezpieczonemu wobec ubezpieczyciela. Jak ju¿ bowiem wspomnia-

no, przepis ten znajdzie zastosowanie w odniesieniu do przerwania biegu prze-

dawnienia roszczenia o œwiadczenie do ubezpieczyciela. Roszczenie przys³u-

guj¹ce ubezpieczonemu jest wszak równie¿ roszczeniem o œwiadczenie do

ubezpieczyciela – i to œwiadczeniem wynikaj¹cym z umowy ubezpieczenia.

2.3. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.) jako podstawa

prawna roszczenia ubezpieczonego o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu

odszkodowania objêtego ubezpieczeniem OC

W razie oparcia roszczenia przys³uguj¹cego ubezpieczonemu wobec ubez-

pieczyciela na przepisach dotycz¹cych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405

i n. k.c.), roszczenie to przedawniaæ siê bêdzie na podstawie przepisów ogól-

nych, a zatem znajdzie tu zastosowanie regulacja przewidziana w art. 118 k.c.

Roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaj¹ siê bowiem

w terminach przewidzianych w tym¿e przepisie
12

.

W przeciwieñstwie do omawianych wy¿ej konstrukcji uzasadniaj¹cych ro-

szczenie ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela, podstawy prawnej regulacji

przedawnienia owego roszczenia nie bêdzie stanowi³ art. 819 § 1 k.c. – nie

jest to bowiem w ramach omawianej koncepcji roszczenie z umowy ubez-

pieczenia.

Zastosowanie w tym przypadku art. 118 k.c. prowadziæ mo¿e przy tym do sy-

tuacji, w której roszczenie przys³uguj¹ce ubezpieczonemu przedawnia³oby siê

w d³u¿szym terminie ni¿ roszczenie s³u¿¹ce poszkodowanemu. Zgodnie

z art. 819 § 3 k.c., w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej, rosz-

czenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zadoœæuczy-

nienie przedawnia siê bowiem z up³ywem terminu przewidzianego dla tego ro-

szczenia w przepisach o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ czynem nie-

dozwolonym lub wynik³¹ z niewykonania b¹dŸ nienale¿ytego wykonania zobo-

wi¹zania. Mo¿na zatem wyobraziæ sobie sytuacjê, w której roszczenie poszkodo-

wanego wobec ubezpieczyciela przedawnia³oby siê z up³ywem trzech lat od

dnia, w którym poszkodowany dowiedzia³ siê o szkodzie i o osobie obowi¹zanej
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do jej naprawienia
13

, zaœ roszczenie przys³uguj¹ce ubezpieczonemu o zwrot

wyp³aconego odszkodowania przedawnia³oby siê z up³ywem d³u¿szego, dzie-

siêcioletniego terminu.

3. Pocz¹tek biegu terminu przedawnienia roszczenia przys³uguj¹cego

ubezpieczonemu

3.1. Art. 805 k.c., art. 822 § 1 k.c. lub wola stron jako podstawa prawna roszczenia

ubezpieczonego o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu odszkodowania objêtego

ubezpieczeniem OC

Wskazanie, ¿e omawiane w niniejszym artykule roszczenie znajduje podsta-

wê w przepisach dotycz¹cych umowy ubezpieczenia lub w woli stron nie pozwa-

la jeszcze na jednoznaczne rozstrzygniêcie kwestii pocz¹tku biegu terminu

przedawnienia. Zgodnie z zasad¹ ogóln¹, wyra¿on¹ w art. 120 § 1 zd. 1 k.c., bieg

przedawnienia rozpoczyna siê od dnia, w którym roszczenie sta³o siê wymagal-

ne. Jaki jest zatem termin wymagalnoœci owego roszczenia?

W ramach przyjêtej koncepcji mo¿na dostrzec co najmniej dwa rozwi¹zania

tego problemu. Wed³ug pierwszego z nich, nale¿a³oby rozwa¿yæ, czy roszczenie

to nie staje siê wymagalne w tym samym terminie co bezpoœrednie roszczenie

przys³uguj¹ce poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela. Wed³ug drugiego, na-

le¿a³oby przyj¹æ konstrukcjê, w œwietle której za dzieñ wymagalnoœci omawia-

nego roszczenia uznaæ mo¿na dzieñ spe³nienia œwiadczenia przez ubezpie-

czonego bezpoœrednio na rzecz poszkodowanego.

Jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie nie daj¹ ani przepisy

prawa, ani te¿ lektura istniej¹cego w tej mierze orzecznictwa. W wyrokach

z 3 marca 2006 r.
14

, 15 wrzeœnia 2004 r.
15

oraz 24 listopada 1970 r.
16

S¹d Naj-

wy¿szy uzna³, ¿e dniem wymagalnoœci roszczenia ubezpieczonego wobec ubez-

pieczyciela jest dzieñ, w którym nast¹pi³o zdarzenie objête ubezpieczeniem,

a zatem ¿e roszczenie to staje siê wymagalne w tym samym dniu co roszczenie

przys³uguj¹ce poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela. Z kolei w wyroku

z 17 paŸdziernika 2003 r. S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e roszczenie ubezpieczonego

wobec ubezpieczyciela staje siê wymagalne dopiero z chwil¹ stwierdzenia odpo-

wiedzialnoœci ubezpieczonego prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie

z powództwa poszkodowanego
17

, co przemawia³oby za przyjêciem drugiego

z omawianych wy¿ej rozwi¹zañ.

Istot¹ owego rozwi¹zania jest przy tym przyjêcie, ¿e za dzieñ wymagalnoœci

omawianego roszczenia uznaæ nale¿y moment, w którym ubezpieczony zobo-

wi¹zany bêdzie spe³niæ œwiadczenie bezpoœrednio na rzecz poszkodowanego.

Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia w obowi¹zuj¹cych przepisach prawa.

Ju¿ bowiem z chwil¹ wyrz¹dzenia szkody po stronie ubezpieczonego powstaje
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obowi¹zek naprawienia poszkodowanemu tej szkody – moment uprawomoc-

nienia siê wyroku z powództwa nie powinien mieæ tu zatem jakiegokolwiek

znaczenia.

Pierwsza ze wskazanych wy¿ej konstrukcji jest z kolei trudna do zaakcepto-

wania z tego punktu widzenia, ¿e omawiane w niniejszym artykule roszczenie

powstaje dopiero z chwil¹ spe³nienia œwiadczenia odszkodowawczego na rzecz

poszkodowanego. W chwili powstania wymagalnoœci roszczenia poszkodowa-

nego, roszczenie ubezpieczonego do ubezpieczyciela jeszcze nie istnieje
18

, trud-

no zatem mówiæ o jego wymagalnoœci. Argumentem przemawiaj¹cym na rzecz

tej w³aœnie konstrukcji jest zasada przewidziana w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., zgod-

nie z któr¹, je¿eli wymagalnoœæ roszczenia zale¿y od podjêcia okreœlonej czyn-

noœci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna siê od dnia, w którym rosz-

czenie sta³oby siê wymagalne, gdyby uprawniony podj¹³ czynnoœæ w najwczeœ-

niej mo¿liwym terminie. Stosuj¹c tê zasadê do roszczenia przys³uguj¹cego

ubezpieczonemu wobec ubezpieczyciela, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e roszczenie to

stawa³oby siê wymagalne z chwil¹, w której mo¿liwa by³a zap³ata odszko-

dowania w najwczeœniej mo¿liwym terminie – a zatem w chwili ziszczenia siê

przes³anek odpowiedzialnoœci odszkodowawczej ubezpieczonego.

3.2. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu jako podstawa prawna roszczenia

ubezpieczonego o zwrot wyp³aconego poszkodowanemu odszkodowania objêtego

ubezpieczeniem OC

W razie przyjêcia przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu jako podstawy

prawnej omawianego w niniejszym artykule roszczenia, roszczenie to przedaw-

nia³oby siê z up³ywem ogólnych terminów przedawnienia przewidzianych

w art. 118 k.c.
19

. Za dzieñ wymagalnoœci ww. roszczenia nale¿a³oby uznaæ z ko-

lei dzieñ wezwania ubezpieczyciela do zwrotu spe³nionego œwiadczenia.

Zgodnie bowiem z przyjêtym w tej mierze jednolitym pogl¹dem orzecznic-

twa, termin spe³nienia œwiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia musi byæ

wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiêc niezw³ocznie po wezwaniu skierowa-

nym przez zubo¿onego do wydania korzyœci. W tym te¿ terminie roszczenie

ubezpieczonego staje siê wymagalne
20

.

4. Podsumowanie

Jak widaæ, pytanie o podstawê prawn¹ roszczenia ubezpieczonego wobec

ubezpieczyciela nie ma wy³¹cznie teoretycznego charakteru. Opowiedzenie siê

za jednym z proponowanych w tej mierze rozwi¹zañ przek³ada siê bowiem

wprost choæby na tak podstawow¹ kwestiê, jak¹ jest problem przedawnienia

omawianego roszczenia. Nie chodzi tu przy tym wy³¹cznie o wskazanie podsta-

wy prawnej regulacji terminu przedawnienia; wybór owej podstawy determinu-
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je bowiem tak¿e d³ugoœæ terminu, czy wreszcie dzieñ wymagalnoœci roszczenia,

od którego termin ten powinien byæ liczony.

Bez w¹tpienia brak jednoznacznej regulacji prawnej uprawnienia przys³u-

guj¹cego ubezpieczonemu wobec ubezpieczyciela nie jest stanem po¿¹danym.

Wzgl¹d na koniecznoœæ zapewnienia bezpieczeñstwa obrotu przemawia zdecy-

dowanie na rzecz interwencji ustawodawcy w tym zakresie. Postulat ten doty-

czy w szczególnoœci problematyki przedawnienia omawianego roszczenia.

Donios³oœæ przedmiotowej tematyki – zarówno w odniesieniu do dobrowol-

nych, jak i obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC – przemawia przy tym za uregulo-

waniem przedmiotowej tematyki w kodeksie cywilnym, w ramach przepisów

poœwiêconych umowie ubezpieczenia OC. Nale¿y zarazem opowiedzieæ siê

przeciwko odrêbnej regulacji tej materii w odniesieniu do ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych; zabieg taki móg³by bowiem prowadziæ do powstania zbêdnych

w¹tpliwoœci dotycz¹cych podstawy oraz przedawnienia przedmiotowego rosz-

czenia w dobrowolnych ubezpieczeniach odpowiedzialnoœci cywilnej. �

Limitation of the Insured’s Claim for Reimbursement

of the Liability Insurance Compensation Paid to the Victim

One of the most interesting issues related to the construction of liability insurance is a question

about the source and the nature of the policyholder’s claim for reimbursement of compensation

covered by liability insurance paid to the victim. The legal basis for this claim is indicated in litera-

ture as art. 518 § 1 item 1 of the Civil Code, art. 805 of the Civil Code, art. 822 § 1 of the Civil Code,

provisions on unjust enrichment, or the will of the contracting parties.

At the same time each of the above-mentioned principles has an impact on the legal basis for the

regulation of the limitation period of this claim. Depending on the adopted concept, the source of

the limitation period regulations of the claim will be provided either by the general provisions

(article 118 of the Civil Code) or by those concerning the limitation for claims from the insurance

contract (article 819 § 1 or article 819 § 3 of the Civil Code).

The author examines the legal basis and the limitation period for the insured person’s claim for

the reimbursement of the liability insurance compensation paid to the victim – depending on the

adopted concept of the legal basis for this claim. Besides, a separate analysis is devoted to the com-

mencement of limitation period – with a particular focus on the maturity date of the claim.

Keywords: liability insurance, limitation of claims, the claim of the insured against the insurer,

the maturity of the claim.
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