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Wplyw upadtosci konsumenckie;
na stosunek ubezpieczenia
osobowego

1. Zarys problemu

Znowelizowana 5 grudnia 2008 r. ustawa Prawo upadtosciowe i naprawcze'
wprowadzila nieznang dotad w polskim systemie prawnym instytucje tzw.
upadtosci konsumenckiej’. Celem omawianej nowelizacji byto umozliwienie
osobom fizycznym nieprowadzacym dzialalnosci gospodarczej’ skorzystanie
z procedury oddluzeniowej, umozliwiajacej ,nowy start w zyciu” z maksymal-
nym zaspokojeniem wierzycieli oraz zapewnieniem im mozliwosci obrony
swych praw’.

Wspomniana wyzej ustawa nowelizujaca nie zawiera przepiséw regulu-
jacych wplyw ogloszenia upadtosci przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatal-
nosci gospodarczej na wigzacy je stosunek prawny ubezpieczenia. Wobec braku
odmiennej regulacji oraz na zasadzie odestania z art. 491° ust. 1 pr.up.in., za-
stosowanie znajdg tu reguly ogélne dotyczace skutkéw upadtosci likwidacyjnej

! Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 234, poz. 1572); dalej takze
jako: ,pr.up.i n.”. Ustawa byla ponadto nowelizowana ustawami: z dnia 13 lutego 2009 r.
(Dz.U. Nr 42, poz. 341), z dnia 6 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 434), z dnia 26 czerwca
2009 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), z dnia
22 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. Nr 230, poz. 1509), jednak zmiany te nie mialy wplywu na
omawiang problematyke. Przepisy podawane w tekscie bez wyraznego powolania aktu praw-
nego odnoszg si¢ do pr.up.i n.

Ustawa nowelizujgca nie wprowadzila pojecia ,upadlosci konsumenckiej”, wyrazenie to nale-
zy do jezyka prawniczego. Jak wskazuje sie w literaturze, dopuszczalne jest zamienne stosowa-
nie poje¢ ,konsumenta” oraz ,osoby fizycznej nieprowadzqcej dzialalnosci gospodarczej”
(por. R.. Adamus, (w:) Upadtos¢ konsumencka. Komentarz praktyczny, R. Adamus, A.J. Wi-
tosz, A. Witosz, Warszawa 2009, s. 23 oraz uwagi autoréw w zakresie tzw. ,konsumenckiej
zdolnosci upadlosciowej”). Cho¢ trudno zgodzi¢ sie z tym pogladem (por. definicja legalna po-
jecia ,konsument” w art. 22" kodeksu cywilnego), to dla utatwienia w niniejszym artykule wy-
razenia: ,konsument” i ,,0soba fizyczna nieprowadzqca dziatalnosci gospodarczej” beda uzy-
wane zamiennie.

Co do zakresu podmiotowego ,upadlosci konsumenckiej” — por. S. Gurgul, Postepowanie
upadlosciowe wobec 0séb fizycznych nieprowadzqcych dzialalnosci gospodarczej, cz. 1, Moni-
tor Prawniczy 2009, nr 10, s. 528-529; R. Adamus, (w:) Upadtos¢ konsumencka, op.cit., s. 25
in. oraz A .Hrycaj, W. Glodowski, Zakres podmiotowy i podstawy ogloszenia ,upadtosci kon-
sumenckiej”, Panstwo i Prawo 2010, nr 2, s. 70 i n.

7 uzasadnienia wskazanej wyzej nowelizacji, zawartego w druku sejmowym nr 831, dostepne-
go na stronach internetowych Sejmu RP pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/831.
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przedsiebiorc6w oraz podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2 pr.up.i n. Warto
w tym miejscu wskazaé, ze zagadnienie wplywu ogloszenia upadto$ci na stosu-
nek prawny ubezpieczenia majatkowego uregulowane zostalo w art. 115 ust. 1
pr.up.in. oraz — poprzez odesltanie zawarte w ust. 2 wspomnianego wyzej prze-
pisu—wart. 98199 tej ustawy. Zgodnie z ww. regulacjami, ogloszenie upadiosci
ubezpieczonego nie ma wplywu na stosunek prawny obowigzkowego ubezpie-
czenia majatkowego. Z kolei z odpowiednio stosowanego art. 98 1 99 pr.up.i n.
wynika, Zze od umowy dobrowolnego ubezpieczenia majgtkowego syndyk moze
odstapié¢, zadajac zwrotu sktadki za okres od chwili odstgpienia, przy czym
o$wiadczenie to wywotuje skutek ex nunc’.

Jak tatwo zauwazy¢, zar6wno ust. 1, jak i ust. 2 art. 115 pr.up.i n. dotycza
wylacznie ubezpieczenn majatkowych. 7 perspektywy osdb fizycznych niepro-
wadzgcych dzialalnosci gospodarczej co najmniej réwnie istotne jest przy tym
wyjasnienie wplywu ogloszenia upadlos$ci na stosunek prawny ubezpieczenia
osobowego. Umowy ubezpieczenia osobowego zawierane sa bowiem z reguly
przez — lub na rzecz — os6b fizycznych. Przedmiot ochrony ubezpieczeniowej
stanowig tu przeciez dobra osobiste czlowieka, w szczegblnosci jego zycie lub
zdrowie®’. W ubezpieczeniach osobowych, w ktérych wypadkiem ubezpiecze-
niowym jest Smier¢ ubezpieczonego, najczesciej réwniez osoby fizyczne wyste-
puja w roli uposazonych — os6b uprawnionych do otrzymania sumy ubezpiecze-
nia w razie $émierci osoby ubezpieczonej’.

Ubezpieczenie osobowe przybiera przy tym niekiedy posta¢ uregulowanej
w art. 808 § 1 k.c. umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek’; osoba fizyczna
nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej moze zatem wystepowaé w tym ubez-
pieczeniu zaréwno w roli ubezpieczajacego (osoby, ktéra zawiera umowe ubez-
pieczenia na rachunek ubezpieczonego), jak i ubezpieczonego (osoby, ktorej
dobra osobiste stanowig przedmiot ochrony)’.

Kwestia ogloszenia upadtos$ci konsumenta bedgcego ubezpieczajgcym ma
istotne znaczenie z punktu widzenia dalszego istnienia stosunku ubezpiecze-
nia osobowego. Problem ten nalezy przy tym bada¢ w kilku aspektach: przede
wszystkim ustalenia wymaga, czy ubezpieczenia osobowe w ogdéle objete
sg regulacja ustawy Prawo upadlos$ciowe i naprawcze; w razie pozytyw-
nej odpowiedzi nalezy rozstrzygnaé, czy stosunek ubezpieczenia osobowe-
go trwa nadal mimo ogloszenia postanowienia o wszczeciu postepo-

5> A. Jakubecki, (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Za-
kamycze 2006, s. 356; S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2010, s. 432; D. Chraponski, (w:) Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz pod red.
A. Witosza, Warszawa 2007, s. 186-187.

E. Kowalewski, Prawo Ubezpieczeii Gospodarczych, Bydgoszcz—Torun 2006, s. 204; M. Kra-
jewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz. Art. 805-834 KC, Warszawa 2004, s. 58-59 oraz
s. 271.

Art. 831 § 1 k.c.; szerzej na ten temat: M. Orlicki, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8. Prawo
zobowiqzan — czesé szczegotowa pod red. J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2004, s. 699-701.
Drzieje si¢ tak wowczas, gdy ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes niemajatkowy — J. Po-
krzywniak, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji
kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 40.

Szerzej na ten temat: M. Orlicki, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, op. cit., s. 696-697.
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wania upadlosciowego oraz czy syndyk ma mozliwo$é odstapienia od
umowy ubezpieczenia. Upadlos¢ ubezpieczajacego powoduje takze koniecz-
no$¢ wyjasnienia, czy naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
moga by¢ realizowane z masy upadlo$ci, a w razie ich niepelnego zaspo-
kojenia, w ramach planu splaty ustalonego zgodnie z art. 491" pr.up.in. Jak
fatwo zauwazyé, konsekwencje upadiosci ubezpieczajacego mogg mieé¢ wplyw
takze na sytuacje prawna ubezpieczonego, jak i uposazonego w zaleznosci od
tego, czy ogloszenie tej upadlosci prowadzi do zakonczenia stosunku prawnego
ubezpieczenia oraz od tego, czy nalezne skladki beda mogly by¢ wyptacane
z masy upadlosci. Od obu tych czynnikéw zalezy bowiem, czy osoby te beda
uprawnione do zgdania swiadczen objetych umowg ubezpieczenia.

7 kolei w przypadku upadtosci konsumenta bedacego ubezpieczonym lub
uposazonym zasadniczego znaczenia nabiera problem wiaczenia do masy
upadtosci naleznosci objetych umowg ubezpieczenia osobowego. Czy zatem
ogloszenie upadlosci ubezpieczonego lub uposazonego spowoduje, ze
kwoty nalezne od ubezpieczyciela beda podlegaly podzialowi pomie-
dzy wszystkich wierzycieli stosownie do przepiséw regulujacych po-
dzial funduszéw masy upadlosci? Czy w razie upadlos$ci ubezpieczo-
nego oraz nastepujacej po niej Smierci uposazony bedzie mégl zadaé
w calosci wyplaty objetego ta umowa $wiadczenia, czy tez Swiadcze-
nie to zostanie podzielone pomiedzy wszystkich wierzycieli upadlego
ubezpieczonego?

Odpowiedzi na powyzsze pytania majg istotne gospodarczo i spotecznie zna-
czenie — zwlaszcza w odniesieniu do szczegdlnego rodzaju ubezpieczen osobo-
wych, jakimi sg ubezpieczenia na zycie. Warto zauwazy¢, ze w ostatnich latach
systematycznie i znaczaco wzrasta zaréwno wysokos$¢ swiadczen wyptaconych
w sektorze ubezpieczen na zycie, jak i ich udzial w kwocie wszystkich $wiad-
czen wyplaconych przez ubezpieczycieli. W 2009 r., w stosunku do 2000 r., od-
szkodowania i §wiadczenia wyplacone w dziale ubezpieczen na zycie wzroslty
ponad dziewieciokrotnie, z poziomu 2944 mln zt do 27 716 mln zt. Z kolei
udzial odszkodowan i §wiadczen wyptaconych w sektorze ubezpieczen na zycie
w kwocie odszkodowan i $wiadczenn wyplaconych ogétem wzrést z poziomu
25,3% w 2000 r. do poziomu 69,2% w 2009 1."’. Bez watpienia nie bez znacze-
nia jest tu takze rola ubezpieczen na zycie jako instrumentu zabezpieczenia
wierzytelnosci bankéw z tytulu uméw o kredyt hipoteczny.

7 drugiej jednak strony, od momentu wprowadzenia mozliwosci oglaszania
upadtosci przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej, w re-
pertoriach sadéw upadto$ciowych nie odnotowano wielu skutecznie wszcze-
tych postepowan upadiosciowych. W 2009 r. do sgdéw wplyneto 985 wnioskéw
o ogloszenie upadtosci konsumenckiej. Tylko w dziesieciu sprawach doszlo do

10" Ubezpieczenia 2009 — raport przygotowany przez Polska Izbe Ubezpieczen — opublikowany na
stronie internetowej PIU — http://www.piu.org.pl/public/upload/ibrowser/analizy%20i%20ra-
porty/ubezpieczenia2009 na-cd.pdf, s. 18.
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uwzglednienia wniosku''. Taki stan rzeczy zwiazany jest ze zbyt rygorystyczny-
mi warunkami ogloszenia upadlosci, w tym koniecznoscig posiadania odpo-
wiedniego majatku wystarczajgcego na pokrycie kosztéw postepowania oraz ze
zbyt malymi korzySciami z postepowania dla potencjalnego upadtego. Wobec
postulowanych zmian w prawie majacych na celu rozpowszechnienie omawia-
nej instytucji” oraz wzrostu §wiadomosci w zakresie mozliwosci korzystania
z upadtosci konsumenckiej jako §rodka pozwalajacego na umorzenie czesci zo-
bowigzan upadlego, wydaje sie jednak, ze liczba ogtaszanych upadtoéci bedzie
rosnaé.

2. Skutki ogtoszenia upadtosci konsumenckiej dotyczace stosunku
ubezpieczenia osobowego. Problem odpowiedniego stosowania
art. 91, 98,99 i 115 pr.up. i n.

Skutki ogloszenia upadtoéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego™ co
do jego zobowigzan uregulowane sg w art. 91-118 pr.up.i n. Jak juz wspomnia-
no, w ustawie nie znajdziemy regulacji, ktéra wyraznie obejmowataby swoim
zakresem zastosowania stosunek ubezpieczenia osobowego. Nalezy sie zatem
zastanowié, czy ogloszenie upadlo$ci ma w ogéle wplyw na stosunek ubez-
pieczenia osobowego.

W literaturze prezentowany jest poglad, ze umowy ubezpieczenia osobowe-
g0, jako ze nie dotycza sktadnikéw masy upadtosci, lecz samego upadtego i jego
débr osobistych, nie sq w ogdle objete regulacja prawa upadlo$ciowego, a po
ogloszeniu upadtosci ,,sq dalej wykonywane na warunkach przewidzianych
w ich tresci 1 wlasciwych przepisach, z wolnego majgtku upadtego™. Poglad
taki opiera sie takze na braku wyraznej regulacji ustawowej podobnej do
art. 115, a dotyczacej ubezpieczen osobowych. 7 pogladem tym nie mozna sie
jednak zgodzi¢. Z dniem ogloszenia upadlosci co do zasady caly ma-
jatek upadlego staje sie masa upadlosci, ktéra sluzy zaspokojeniu
wierzycieli upadlego; wyjatki od tej zasady wynikaja przy tym wylacz-
nie z tresci art. 63-67 pr.up.i n. Uzna¢ nalezy, Ze zasada ta dotyczy
réwniez wierzytelno$ci oraz zobowigzan wynikajacych z umowy
ubezpieczenia osobowego. Umowa ubezpieczenia osobowego przewiduje
bowiem $wiadczenia o charakterze majatkowym, w tym zaplate sktadki oraz
zaplate uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia umownego
(art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze dotyczy ona
débr osobistych upadtego — wiele stosunkéw umownych bezposrednio lub po-

' Dane za: Dziennik Gazeta Prawna 34/2010 z 18.02.2010 r.; dodatek: Gazeta Prawna, s. 7.
12 Zmiany miatyby umozliwia¢ zachowanie mieszkania lub domu przez upaditego, przeprowadze-
nie postepowania upadlosciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu oraz dopuscic¢ do ogloszenia
upadlosci rowniez w przypadku, gdy do niewyplacalnosci doszto z winy dtuznika.
Zgodnie z art. 491° ust. 1 pr.up.i n., w przypadku upadtosci os6b fizycznych nieprowadzacych
dzialalno$ci gospodarczej, postepowanie upadiosciowe prowadzi sie wedlug stosowanych od-
powiednio przepisow o postepowaniu upadlo§ciowym obejmujacym likwidacje majgtku
upadlego.
M. Pannert, Wplyw upadtosci likwidacyjnej na wykonywanie zobowiqzan z umow wzajem-
nych, Warszawa 2010, s. 299.
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$rednio dotyczy tych débr. Nie ma tez zadnego przepisu wylaczajacego docho-
dzenie roszczen z tytutu sktadki w ramach postepowania upadltosciowego.
Ponadto zwrdcié¢ trzeba uwage na art. 91 ust. 1 pr.up.in., , ktory kreuje zasade,
ze wszystkie [podkreslenie autorow] zobowiqzania upadlego powstale przed
ogloszeniem upadtosci objete sq postepowaniem upadlosciowym, bez wzgledu
na Zrédlo ich powstania i date wymagalnosci””. Ogloszenie upadtoéci ma wiec
wplyw na stosunek ubezpieczenia osobowego.

Wobec braku podstawy prawnej, orzeczenie o ogloszeniu upadiosci konsu-
menta nie powoduje per se zakonczenia stosunku ubezpieczenia osobowego.
W zwigzku z brzmieniem art. 83 pr. up. i n. nie jest mozliwa réwniez regulacja
umowna zastrzegajaca zmiane lub rozwigzanie stosunku na wypadek wszcze-
cia postepowania upadto$ciowego. Stosunek ubezpieczenia trwa wiec nadal”.
Nalezy zatem okresli¢, ktére sposrod przepisow art. 91-118 pr.up. i n. (poza
art. 115), znajduja do niego zastosowanie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pr.upin., zobowigzania pieniezne upadlego, ktérych
termin wymagalno$ci jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem oglosze-
nia upadlosci. Swiadczeniem pienieznym ubezpieczajacego jest zaplata
sktadki. W przypadku ubezpieczen osobowych, zawieranych z reguly na czas
oznaczony (na okresy roczne z zastosowaniem klauzuli prolongacyjnej), moze
sie zdarzy¢, ze wymagalno$é uiszczenia sktadki lub czesci sktadki za dany okres
jeszcze nie nastgpita. W takiej sytuacji, roszczenie o zaplate sktadki staje sie wy-
magalne z dniem ogloszenia upadlosci.

7 kolei art. 98 ust. 1-3 stanowi, ze jezeli w dniu ogloszenia upadtosci zobo-
wigzania z umowy wzajemnej nie zostaly wykonane w catosci lub w czesci, syn-
dyk moze wykona¢ zobowigzanie upadiego i zazada¢ od drugiej strony spelnie-
nia §wiadczenia wzajemnego lub od umowy odstgpi¢. Druga strona, ktéra ma
obowiazek spelni¢ §wiadczenie wczesniej, moze wstrzymac sie ze spetnieniem
$wiadczenia, do czasu spelnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wzajemnego.
Prawo to drugiej stronie nie przystuguje, jezeli w czasie zawarcia umowy wie-
dziata lub wiedzie¢ powinna o istnieniu podstaw do ogloszenia upadtosci. W ra-
zie odstgpienia przez syndyka od umowy, druga strona nie ma prawa do zwrotu
spetnionego $wiadczenia, chociazby $wiadczenie to znajdowalo sie w masie
upadlosci. Strona moze dochodzié¢ w postepowaniu upadlosciowym naleznosci
z tytulu wykonania zobowigzania i poniesionych strat, zglaszajac te wierzytel-
nosci sedziemu-komisarzowi'’.

Zdaniem autorow, proces wyktadni polegajacej na zalozeniu, ze jezeli okres-
lony stan faktyczny nie jest unormowany, zastosowanie do tego stanu faktycz-
nego znajdzie norma regulujaca istotnie podobny stan faktyczny — tzw. analogii

15 Tak D. Chraponski, (w:) Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz pod red. A. Witosza,
Warszawa 2009, s. 183.

16 Podobnie w kwestii ubezpieczenia majatkowego: A. Jakubecki, (w:) A. Jakubecki, F. Zedler,
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze..., op. cit., s. 355; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i na-
prawcze..., op. cit., s. 431.

7 Art. 99 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
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legis (analogii z ustawy)" — prowadzi do przyjecia, ze art. 115 ust. 2
pr.up.i n. znajdzie odpowiednie zastosowanie takze do umowy ubez-
pieczenia osobowego. Ubezpieczenie osobowe rézni sie od ubezpieczenia
majatkowego gtéwnie przedmiotem ochrony" oraz charakterem $wiadczenia™.
Zagadnienie wzajemnos$ci umowy ubezpieczenia dotyczy tymczasem ustalenia,
czy przedmiotem $wiadczenia ubezpieczyciela jest zaptata okreslonej sumy pie-
nieznej, czy tez jest nim udzielanie ubezpieczonemu ochrony ubezpieczenio-
wej”'. W konsekwencji, z punktu widzenia wzajemno$ci umowy pomiedzy ubez-
pieczeniem majatkowym a osobowym nie zachodzg réznice. Jak juz wskazano,
umowa ubezpieczenia osobowego zawierana jest dobrowolnie, na takich sa-
mych prawnie zasadach, jak umowa ubezpieczenia majatkowego.

7. gbéry natomiast nalezy wykluczy¢ zastosowanie art. 115 ust. 1, ktory doty-
czy umow obowigzkowego ubezpieczenia majatkowego i przewiduje, ze oglo-
szenie upadlos$ci ubezpieczonego nie ma wplywu na trwanie tych umoéw. Po
pierwsze bowiem, wszystkie ubezpieczenia osobowe sg aktualnie ubezpiecze-
niami dobrowolnymi®. Po drugie za$, przepis ten dotyczy uméw o charakterze
wyjatkowym, stanowigcych odstepstwo od zasady swobody kontraktowej; wy-
ktadnia celowosciowa prowadzi zatem do przyjecia, ze regulacja ta jest uzasad-
niona postulatem zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, a co za tym idzie
kompensacji osobom poszkodowanym poniesionej przez nich szkody.

Przeprowadzone wyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze podobnie jak
w przypadku ubezpieczenn majatkowych — konsekwencje wplywu oglosze-
nia upadlosci na stosunek ubezpieczenia osobowego regulowane
beda zatem normami wynikajacymi z tresci art. 91 ust. 1 oraz art. 98
i 99 pr.up.i n.

3. Odpowiednie stosowanie art. 98 i 99 pr.up. i n. do uméw
ubezpieczenia osobowego w przypadku upadtosci konsumenta
bedacego ubezpieczajgcym, ubezpieczonym lub uposazonym

Przyjecie, iz konsekwencje upadto$ci w zakresie ubezpieczenia osobowego
reguluja art. 98199 pr.up.i n. prowadzi do uznania, ze w razie upadtosci konsu-
menckiej ubezpieczajacego o dalszym istnieniu stosunku ubezpieczenia osobo-
wego decyduje syndyk. Nie mozna przy tym uznaé, ze uprawnienia w tym za-
kresie realizowane by¢ mogg przez upadiego, w sytuacji gdy sedzia-komisarz ze-
zwolit, by likwidacje masy prowadzil upadty pod nadzorem syndyka (art. 492°
§5pr.up.in.). Zgodnie z art. 75 ust. 1, jezeli ogtoszono upadtos$¢ obejmujaca li-
kwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwos$¢ korzy-

Szerzej na ten temat: S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan
2005, s. 86; A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 241-242.

Por. literature wskazana w przypisie 6 niniejszej publikacji.

E. Kowalewski, Prawo Ubezpieczen Gospodarczych, op. cit., s. 214 oraz M. Orlicki, (w:) Sy-
stem Prawa Prywatnego, t. 8, op. cit., s. 718-720; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Ko-
mentarz. Art. 805-834 KC, Warszawa 2004, s. 62-64.

Por. zwlaszcza M. Orlicki, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 675.

W obecnym systemie ubezpieczeniami obowigzkowymi sg bowiem wylgcznie ubezpieczenia
wymienione w art. 4 pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.
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stania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadiosci”. Przepis ten
nie zostal pozbawiony mocy w zakresie upadtosci konsumenckiej. Rzeczywiscie
art. 492° § 5 ma charakter przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 75 ust. 1.
Wylaczenie stosowania art. 75 ust. 1 nastapi jednak jedynie w zakresie pojecia
Hlikwidacja masy”. Przez likwidacje (spieniezenie) masy upadtosci rozumieé
nalezy zbywanie sktadnikéw majatkowych upadlego w celu zaspokojenia wie-
rzycieli*’. W ramach likwidacji masy upadly moze dokonywa¢ wytacznie czyn-
nosci rozporzadzajacych, ,nie zas czynnosci dotyczqcych wladania i korzysta-
nia z majgtku objetego masq upadtosci™. Pojecie ,likwidacja” nalezy wiec od-
réznic od pojecia ,,zarzqd majqtkiem”, co wynika choc¢by z brzmienia art. 173%.
Realizacja uprawnienia do odstgpienia od umowy, wypowiedzenia umowy lub
tez kontynuacji umowy pozostaje w sferze zarzadu majatkiem, nie nalezy nato-
miast do czynnosci likwidacji masy upadtosci. Wobec tego przyjaé trzeba, ze
uprawnienia te, do momentu uprawomocnienia sie postanowienia o ustaleniu
planu splaty wierzycieli, bedzie realizowat syndyk™. Zgodnie z art. 491° ust. 1,
po uprawomocnieniu sie tego postanowienia, czyli ,,w okresie wykonywania
planu splaty wierzycieli upadly nie moze dokonywac czynnosci prawnych
przekraczajgcych granice zwyklego zarzqdu”. Ocena, czy czynno$¢ rozwigzu-
jaca stosunek ubezpieczenia osobowego nalezy do zakresu zwyklego zarzadu
powinna byé dokonywana kazdorazowo w danej sprawie™.

Jedynie syndyk bedzie mégl zatem zdecydowac¢ o kontynuacji lub
tez odstapieniu od umowy ubezpieczenia osobowego. Przyjmuje sie
slusznie w doktrynie, ze odstgpienie od umowy ubezpieczenia ma skutek ex
nunc”. W takim przypadku, syndyk lub upadly moga zada¢ zwrotu sktadki tylko
za okres, od ktérego umowa przestala obowigzywac oraz zaplaty przez ubezpie-
czyciela naleznej do tego momentu sumy pienieznej, renty lub innego umow-
nego $wiadczenia. Powstale przed ogloszeniem upadtosci zobowigzania upad-
tego z tytutu sktadki bedg zaspokajane w drodze zgtaszania wierzytelnosci do se-
dziego-komisarza, natomiast te powstale po ogloszeniu upadtosci, lecz do dnia
odstgpienia od umowy, w sposéb przewidziany w art. 342 ust. 1 pkt 1 oraz 343

% R. Adamus, (w:) Upadlos¢ konsumencka...., op.cit., s. 15; S. Gurgul, Postgpowanie upad-
losciowe wobec 0sdb fizycznych..., op.cit., s. 529 i 532.

Por. A. Jakubecki, (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze..., op.cit.,
s. 859; F .Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze w zarysie, Warszawa 2009, s. 150 i n.
S. Gurgul, Postepowanie upadtosciowe wobec 0séb fizycznych..., op.cit., s. 533.

Art. 173: ,,Syndyk niezwlocznie obejmuje majqtek upadtego, zarzqdza nim, zabezpiecza go
przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje
do jego likwidacji.”

Por. art. 491° pr.up. i n.

S. Gurgul, Postepowanie upadlosciowe wobec 0séb fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci
gospodarczej, cz.11, Monitor Prawniczy 2009, nr 11, s. 595 oraz uzasadnienie projektu ustawy
nowelizujacej, s. 5.

A. Jakubecki, (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Za-
kamycze 2006, s. 356; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2010, s. 432; D. Chraponski, (w:) Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz pod red.
A. Witosza, Warszawa 2007, s. 186-187.
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ust. 1 pr.up. i n. Nalezno$ci te ujete w kategorii pierwszej beda wiec zaspokaja-
ne w miare wpltywu do masy upadtosci stosownych sum™.

Zgodnie z art. 206 ust. 1 pkt 5 pr.up. i n. w postepowaniu obejmujgcym lik-
widacje majatku upadlego zezwolenia rady wierzycieli wymaga wykonanie
umowy wzajemnej zawartej przez upadiego albo odstgpienie od takiej umowy
oraz wykonanie lub odstgpienie od umowy zawartej przez upadlego, do ktérej
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 98 1 99. Stosowanie tego przepisu nie zo-
stato wytaczone w postepowaniu upadlosciowym, obejmujacym majatek konsu-
menta. Przy czesto jednak niewielkiej liczbie wierzycieli w tego rodzaju poste-
powaniu, rada wierzycieli z reguly nie zostanie w ogdle ustanowiona. W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 213 ust. 1, czynnosci zastrzezone dla rady wierzycieli po-
dejmie sedzia-komisarz™. Stanie sie tak réwniez, gdy rada nie wykona zastrze-
zonych dla niej czynnosci w terminie wyznaczonym przez sedziego-komisarza
(art. 213 ust. 2). Skutki braku zgody wskazane sa w literaturze®, staly sie takze
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego™.

Przyja¢ nalezy, ze omawiane wyzej ustawowe prawo odstgpienia od umowy
ubezpieczenia nie wylacza przewidzianego w art. 830 k.c. prawa wypowiedze-
nia umowy w kazdym czasie z zachowaniem terminu umownego, a w razie jego
braku — ze skutkiem natychmiastowym. Po stronie ubezpieczajacego prawo to
bedzie realizowal syndyk. W przypadku ubezpieczenia na zycie, ubezpie-
czyciel moze natomiast wypowiedzie¢ umowe wylacznie w przypad-
kach wskazanych w ustawie (art. 830 § 3 k.c.). W zakresie skutkéw wy-
powiedzenia umowy, sytuacja bedzie podobna do skutkéw odstapienia od umo-
wy ubezpieczenia, wypowiedzenie to wywiera bowiem skutki ex nunc. Mimo, ze
przypadek wypowiedzenia umowy nie zostal wyraznie wymieniony w art. 206
ust. 1 pr.up. i n., to uznaé nalezy, ze wypowiedzenie umowy w trybie art. 830
k.c., podobnie jak odstgpienie od umowy, wymaga zgody rady wierzycieli lub
dzialajacego w jej zastepstwie sedziego-komisarza. Wynika to z braku istotnych
réznic pomiedzy tymi instytucjami, w tym z faktu, ze zaréwno odstgpienie, jak
i wypowiedzenie umowy wywieraja skutek ex nunc.

Mozliwe jest takze kontynuowanie stosunku ubezpieczenia. Majac
na uwadze charakter upadlosci konsumenckiej, sytuacja taka moze by¢ po-
zadana. Upadto$¢ osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej
z istoty nie prowadzi do likwidacji calosci majatku tej osoby, lecz jedynie jego
czedci. Zaspokojenie wierzycieli odbywa sie w drodze podziatu zdobytych w ten
spos6b funduszow oraz poprzez realizacje planu splaty. Zachowanie umowy
ubezpieczenia osobowego, w szczegdlnosci ubezpieczenia na zycie, moze wiec
leze¢ w interesie wierzycieli. W razie bowiem utraty zdolno$ci zarobkowej diuz-
nika w trakcie realizacji planu sptaty mozliwe bedzie jego dalsze wykonywanie
ze Srodkow pochodzacych ze §wiadczenia wyplacanego przez ubezpieczyciela.

30°S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze..., op.cit., s. 431.

3! Na takie rozwiazanie, ze wzgledéw oszczedno$ciowych, wskazuje S. Gurgul, (w:) Postepowa-
nie upadtosciowe wobec 0sdb fizycznych..., op.cit., s. 529.

32 F. Zedler, (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze..., op.cit., s. 628;
S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 693.

3 Por. uchwata SN z 14 grudnia 1995 r., III CZP 176/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 41.
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4. Ogodlne zasady podziatu funduszéw masy upadtosci

Jak juz wspomniano, w odniesieniu do przypadku upadtosci konsumenta
bedacego ubezpieczonym lub uposazonym, zasadniczego znaczenia nabiera
problem wejécia do masy upadtosci §wiadczen wynikajacych z umowy ubezpie-
czenia osobowego. Rozstrzygniecia wymaga bowiem z jednej strony kwestia, czy
w razie upadlosci ubezpieczonego lub uposazonego §wiadczenie ubezpieczycie-
la wejdzie do masy upadlosci — a w konsekwencji podlega¢ bedzie podziatowi
pomiedzy wszystkich wierzycieli upadtego; z drugiej za$ strony, czy w przypad-
ku upadlosci ubezpieczonego do masy upadiosci wejda swiadczenia nalezne
uposazonemu z tytulu $§mierci ubezpieczonego.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami podzialu funduszéw masy upadtosci, z dniem
ogloszenia upadtosci majatek upadlego staje sie masg upadlosci, ktora stuzy za-
spokojeniu wierzycieli upadlego™. Wedtug art. 62 pr.up.i n., w sktad masy
upadtosci — podlegajacej podziatowi pomiedzy wierzycieli upadiego — wchodzi
zaréwno majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadtosci, jak i ma-
jatek nabyty przez niego w toku postepowania upadlosciowego®™, z zastrzeze-
niem wyjatkéw przewidzianych w art. 63— 67 wskazanej wyzej ustawy.

Istotne znaczenie ma przy tym tres¢ art. 63 ust. 1 pkt 1 pr.up.in., zgodnie
z ktérym nie wchodzi do masy upadtosci mienie, ktore jest wytaczone spod eg-
zekucji wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy w tym
miejscu przywotaé art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c., ktéry wylacza spod egzekucji
$§wiadczenia z ubezpieczen osobowych — w granicach okreslonych w drodze
rozporzadzenia przez Ministréw Finanséw i Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca
1986 r. w sprawie okreslenia granic, w jakich $§wiadczenia z ubezpieczen oso-
bowych i odszkodowania z ubezpieczen majatkowych nie podlegaja egzekucji
sadowej™.

Na podstawie § 1 tego rozporzadzenia, z zastrzezeniem art. 832 i 833 § 5
k.p.c., $wiadczenia pieniezne z ubezpieczen osobowych nie podlegaja egzekucji
Sqdowej w trzech czwartych czeéciach tych §wiadczen”, przy czym naleznosci
wyplacone z tytulu ubezpieczenia na pokrycie kosztéw pogrzebu podlegaja eg-
zekucji tylko na zaspokojenie tych kosztéw™, zaé renty ustalone umowa za utra-
te zdolnosci do pracy albo za $§mier¢ zywiciela podlegaja przepisom o egzekucji
ze $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym praco-
wnikéw i ich rodzin®. Zgodnie natomiast z § 2 rozporzadzenia, ograniczenia,
o ktérych mowa w § 1, nie dotyczg jednak egzekucji majacej na celu zaspokoje-
nie roszczen alimentacyjnych oraz sktadki naleznej zaktadowi ubezpieczen

34 Art. 61 ustawy Prawo upadioéciowe i naprawcze oraz S. Gurgul, Postepowanie upadlosciowe

wobec 0sdb fizycznych..., op.cit., s. 532.

Art. 62 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze.

36 Dz.U. Nr 26, poz. 128.

37 Zgodnie ze wskazanym wyzej § 1 rozporzadzenia, analogiczne zasady obowigzuja przy tym tak-
ze w odniesieniu do odszkodowan z ubezpieczen majatkowych.

3 Art. 832 k.p.c..

3 Art. 833 § 5 k.p.c., przy czym zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, renty takie wolne sg od egze-
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z tytutu ubezpieczen osobowych i majatkowych. Oznacza to, ze w razie koniecz-
nosci zaspokojenia w ramach postepowania upadlosciowego wierzycieli ali-
mentacyjnych oraz ubezpieczyciela $§wiadczenia z ubezpieczenn osobowych
wejdg do masy upadlosci.

Wskazane wyzej zasady czeSciowych wylaczen Swiadczen z ubezpiecze-
nia osobowego z masy upadlo$ci znajdg bez watpienia zastosowanie w sytua-
cji, gdy upadiosé konsumencks oglosi sam ubezpieczony, ktéry zarazem
jest uprawniony do zadania Swiadczenia objetego umowa ubezpieczenia oso-
bowego.

Pewne watpliwos$ci pojawiaja sie jednak w sytuacji, gdy upadto$é konsu-
mencky oglosi uposazony. Czy bowiem ustawodawca w pelni §wiadomie wy-
taczyl z masy upadlosci kwoty uzyskane przez upadlego konsumenta na skutek
$mierci innej osoby? Cho¢ brzmienie wskazanych wyzej art. 63 ust. 1 pkt 1
pr.up.in. oraz art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze wylacze-
niu z masy upadlosci podlegajg czeSciowo §wiadczenia z ubezpieczen osobo-
wych — niezaleznie od tego, czy upadios¢ oglosit ubezpieczony, czy uposazony
— nalezy jednak zadaé pytanie, czy taki byl w istocie cel ustawodawcy.

7 kolei w sytuacji, gdy upadlos¢ konsumencka oglasza ubezpieczony, ktéry
nastepnie umiera, uzna¢ nalezy, ze fakt ten nie ma wplywu na sytuacje prawna,
uposazonego. Jak juz wspomniano, w sktad masy upadtos$ci wchodzi bowiem
majatek nabyty przez upadlego w toku postepowania upadloéciowego. Rosz-
czenie o wyplate $wiadczenia z ubezpieczenia osobowego z uwagi na $mieré
ubezpieczonego przysluguje tymczasem samemu uposazonemu — nie za$ ubez-
pieczonemu. Dodatkowo jako prawo, ktére z chwilg Smierci ubezpieczonego
przechodzi na oznaczong osobe niezaleznie od tego, czy jest ona spadkobierca,
prawo to nie wchodzi do spadku po ubezpieczonym, nie znajda tu wiec zastoso-
wania zasady przewidziane w art. 188 pr.up.i n. W konsekwencji uznac nalezy,
ze $wiadczenie to w calosci nie wchodzi w sktad masy upadtosci powstaltej na
skutek upadlosci ubezpieczonego, a zatem uposazony bedzie uprawniony do
zadania od ubezpieczyciela calosci §wiadczenia — z wylgczeniem wierzycieli
upadtego ubezpieczonego.

5. Zaspokojenie ubezpieczyciela w ramach podziatu funduszéw masy
upadtosci oraz planu sptaty

Wierzytelnos¢ ubezpieczyciela z tytutu sktadki, powstata przed ogloszeniem
upadtosci, podlega zgltoszeniu na liste wierzytelnosci zgodnie z og6Inymi przepi-
sami art. 236 i n. pr.up.i n. Z reguly po uznaniu wierzytelnosci na liScie, naste-
puje sporzadzenie planéw podziatu (dotyczacych poszczegdlnych sktadnikéw
majatkowych upadtego) oraz ostatecznego planu podziatu. Ten ostatni zostanie
jednak sporzadzony jedynie w razie catkowitej likwidacji masy upadtosci. Jak
wskazuje sie w literaturze, w przypadku upadiosci konsumenckiej, czesto nie

kucji w czeSci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty z ubezpieczenia
spolecznego przy uwzglednieniu zasad potracania naleznosci objetych trescig art. 139 ust. 1
pkt 3-5 tej ustawy.

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2011 (66) 69



ARTYKULY | ROZPRAWY

dochodzi do sporzadzenia takiego ostatecznego planu®. Z zasady bowiem kon-
sument uzyskuje pewne state dochody, np. ze stosunku pracy, ktére sukcesyw-
nie wchodzg do masy upadltosci. Catkowita likwidacja masy moglaby wiec mie¢
miejsce dopiero po ustaniu uzyskiwania tych dochodéw, co z reguly nie nastgpi
w trakcie postepowania.

Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 491" ust. 1 pr.up.i n. dopiero po
sporzadzeniu ostatecznego planu podziatu sad wydaje postanowienie o ustale-
niu planu splaty wierzycieli upadtego, okreslajac, w jakim zakresie i w jakim
czasie (nie dtuzszym niz pie¢ lat) upadly jest obowigzany sptacaé¢ naleznosci
niezaspokojone na podstawie planu podzialu oraz jaka cze$é zobowigzan
upadtego zostanie umorzona. Sad bedzie wiec musial przyjacé, ze po spienieze-
niu catego majgtku dtuznika oraz po wplywie do masy kolejnego wynagrodze-
nia, nalezy sporzadzi¢ ostateczny plan podzialu, za$ kolejne wynagrodzenia
beda przeznaczane przez upadlego na zaspokojenie roszczen ujetych w planie
splaty.

Reasumujgc, ubezpieczyciel zostanie zaspokojony z tytulu skiadki w ra-
mach podziatu funduszéw masy upadlosci. Jesli nie dojdzie do jego calkowitego
zaspokojenia, a taka sytuacja bedzie typowa, to zaspokojenie w dalszej czesci
odbedzie si¢ w ramach realizacji planu sptaty”. Po wykonaniu obowigzkéw
okre§lonych w planie splaty przez diuznika, a w razie wcigz niezaspokojonej
czedci roszezenia, dojdzie do jej umorzenia. Umarzajac zobowigzanie upadtego
sad zgodnie z art. 491" ust. 2 pr.up.i n. wymieni wierzyciela, tytut i sume zobo-
wigzania, podlegajaca umorzeniu.

W przypadku kontynuacji stosunku ubezpieczenia, sktadki biezace uznane
zostang za zobowigzania masy upadlosci i beda zaspokajane z masy upadlosci
w kategorii pierwszej w miare wplywu do masy upadlosci stosownych sum
(art. 342 ust. 1 pkt 1 oraz art. 343 ust. 1 pr.up. i n.).

6. Podsumowanie

Niniejszy artykul stanowi probe oméwienia niektérych zagadnien zwigza-
nych z wplywem ogloszenia upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatal-
nosci gospodarczej na stosunek ubezpieczenia osobowego. Przeprowadzona
analiza prowadzi do wniosku, ze pomimo braku w prawie upadlosciowym i na-
prawczym wyraznej regulacji dotyczacej skutkéw ogloszenia tzw. upadtosci
konsumenckiej na stosunek prawny ubezpieczenia osobowego (jaka w przypad-
ku ubezpieczenr majatkowych stanowi art. 115), skutki te ksztaltowac sie bedg
analogicznie jak to ma miejsce w przypadku ubezpieczen majatkowych. Odpo-
wiednie przepisy ustawy znajduja tu bowiem zastosowanie wprost (por. art. 91

10" Por. J. Opalinska, Upadtos¢ konsumencka. Teoria i praktyka. Czy w obecnym ksztalcie jest to
skuteczna instytucja prawna umozliwiajgca oddtuzenie osoby fizycznej?, Fenix.pl 1(1)/2010,
s. 22.

41 Kompleksowe oméwienie problematyki wykonywania planu splaty, (w:) S. Gurgul, Postepowa-
nie upadtosciowe wobec 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, cz.11,
op.cit., s. 592 i n.
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ust. 1 pr. up. i n.) lub choé¢by poprzez analogie (por. art. 115 ust. 2 w zw.
z art. 98 1 99 pr.up. i n.).

W drodze wyktadni obowigzujacych przepisé6w prawa upadtosciowego i na-
prawczego da sie zatem wypelni¢ brak jednoznacznej normy prawnej regu-
lujacej omawiane zagadnienie. Z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu pra-
wnego oraz interes6w ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uposazonych taki
stan rzeczy pozostawia jednak wiele do zyczenia. Brak jednoznacznej regulacji
prawa upadlosciowego i naprawczego, odnoszacej sie do ubezpieczen osobo-
wych — nie tylko zreszta w ramach tzw. upadlosci konsumenckiej, ale takze
upadlosci likwidacyjnej przedsiebiorcéw oraz podmiotéw wymienionych
wart. 5 ust. 2 pr.up. i n. — powoduje bowiem stan niepewnosci prawnej, co przy
tak istotnej kwestii uzna¢ nalezy za co najmniej niedopuszczalne. Tytutem
przykladu wystarczy wskazaé pojawiajgce sie w doktrynie glosy uznajace, ze sto-
sunek ubezpieczenia osobowego nie jest w ogéle objety regulacja upadtosciowa.

Bez watpienia ingerencja ustawodawcy pozwolitaby na rozwianie watpliwo-
§ci w tym zakresie. Za najwlasciwsza nalezaloby zarazem uzna¢ zmiane
art. 115 ust. 2 pr.up.i n. poprzez jednoznaczne wskazanie, zZe przepis ten odnosi
sie zar6wno do umoéw ubezpieczen majatkowych, jak i osobowych.

Wskazane byloby réwniez jednoznaczne wyjasnienie przez ustawodawce,
czy zasady dotyczace wylaczenia z masy upadtosci kwot uzyskanych przez ubez-
pieczonego tytulem ubezpieczenia osobowego znajduja takze zastosowanie
w sytuacji, gdy upadtos¢ konsumencka oglosi uposazony. Jak juz wspomniano,
wykladnia jezykowa prowadzi do twierdzacej odpowiedzi na tak postawione py-
tanie; milczenie ustawodawcy w zakresie wplywu ogloszenia upadlosci na sto-
sunek ubezpieczenia osobowego nie pozwala jednak na dokonanie wyktadni ce-
lowosciowej oraz wyjasnienie, czy taki byt rzeczywisty zamiar ustawodawcy.

Symptomatyczne jest przy tym, ze uzasadnienie projektu ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. nie odnosi sie do problematyki umowy ubezpieczenia — nie
tylko zreszta umowy ubezpieczenia osobowego®™. Nie sposéb oprzeé sie zatem
smutnej konstatacji, ze legislator uchwalajac przepisy poswiecone upadtosci
0s6b nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej catkowicie pominat te proble-
matyke. Takze pdzniejsze nowelizacje prawa upadloéciowego naprawczego nie
dotycza w zadnym stopniu wplywu upadlosci konsumenckiej na stosunek ubez-
pieczenia osobowego”’. Wskazane wyzej zasady odnoszace sie do ubezpieczen
osobowych sg zatem, niestety, raczej dzielem przypadku niz przemyslanej
polityki. [ |

42 Wskazany wyzej druk sejmowy nr 831- http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/831.

#3°0d czasu uchwalenia omawianej wyzej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. prawo upadtosciowe
i naprawcze bylo nowelizowane juz szesciokrotnie — por. Dz.U. z 2009 r. Nr 42, poz. 341,
Nr 53, poz. 434, Nr 85, poz. 716, Nr 131, poz. 1075 oraz Dz. U. z 2010 r., Nr 155, poz. 1037,
Nr 230, poz. 1509.
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ARTYKULY | ROZPRAWY

The Impact of Consumer Bankruptcy upon the Relationship
of Insurance of the Person

The present article attempts at discussing selected issues related to the declaration of bankru-
ptey of a natural person who is not conducting an economic activity on the relationship of the in-
surance of the person. The analysis made by the authors leads to the conclusion, that despite the
lack of a clear regulation referring to the results of the declaration of so-called consumer bankrup-
tcy upon the legal relationship of insurance of the person in the act — the Bankruptcy and Reorga-
nisation Law, these effects will be analogical to property insurance. The relevant regulations of the
act can be applied directly (cf. art. 91 para. 1) or by analogy (art. 115 para. 2 in connection with
art. 98 and 99). However, from the point of view of the security of legal transactions and the inte-
rests of the insurants, policyholders and the beneficiaries, this state leaves a lot to be desired. The
lack of explicit regulation of the Bankruptcy and Reorganisation Law referring to insurance of the
person —not only in the case of consumer bankruptcy but also the business liquidation causes the
state of legal uncertainty, which must be regarded as unacceptable in such a key issue. Under the-
se circumstances the amendment to art. 115 para. 2 of the Bankruptcy and Reorganisation Law
would be recommended to determine that this provision refers to the contracts of property insu-
rance as well as insurance of the person.
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