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Wp³yw upad³oœci konsumenckiej

na stosunek ubezpieczenia

osobowego

1. Zarys problemu

Znowelizowana 5 grudnia 2008 r. ustawa Prawo upad³oœciowe i naprawcze
1

wprowadzi³a nieznan¹ dot¹d w polskim systemie prawnym instytucjê tzw.

upad³oœci konsumenckiej
2

. Celem omawianej nowelizacji by³o umo¿liwienie

osobom fizycznym nieprowadz¹cym dzia³alnoœci gospodarczej
3

skorzystanie

z procedury odd³u¿eniowej, umo¿liwiaj¹cej „nowy start w ¿yciu” z maksymal-

nym zaspokojeniem wierzycieli oraz zapewnieniem im mo¿liwoœci obrony

swych praw
4

.

Wspomniana wy¿ej ustawa nowelizuj¹ca nie zawiera przepisów regulu-

j¹cych wp³yw og³oszenia upad³oœci przez osoby fizyczne nieprowadz¹ce dzia³al-

noœci gospodarczej na wi¹¿¹cy je stosunek prawny ubezpieczenia. Wobec braku

odmiennej regulacji oraz na zasadzie odes³ania z art. 491
2

ust. 1 pr.up.i n., za-

stosowanie znajd¹ tu regu³y ogólne dotycz¹ce skutków upad³oœci likwidacyjnej
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1
Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze oraz

ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 234, poz. 1572); dalej tak¿e

jako: „pr.up.i n.”. Ustawa by³a ponadto nowelizowana ustawami: z dnia 13 lutego 2009 r.

(Dz.U. Nr 42, poz. 341), z dnia 6 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 434), z dnia 26 czerwca

2009 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz.U. Nr 155, poz. 1037), z dnia

22 paŸdziernika 2010 r. (Dz.U. Nr 230, poz. 1509), jednak zmiany te nie mia³y wp³ywu na

omawian¹ problematykê. Przepisy podawane w tekœcie bez wyraŸnego powo³ania aktu praw-

nego odnosz¹ siê do pr.up.i n.
2

Ustawa nowelizuj¹ca nie wprowadzi³a pojêcia „upad³oœci konsumenckiej”, wyra¿enie to nale-

¿y do jêzyka prawniczego. Jak wskazuje siê w literaturze, dopuszczalne jest zamienne stosowa-

nie pojêæ „konsumenta” oraz „osoby fizycznej nieprowadz¹cej dzia³alnoœci gospodarczej”

(por. R.. Adamus, (w:) Upad³oœæ konsumencka. Komentarz praktyczny, R. Adamus, A.J. Wi-

tosz, A. Witosz, Warszawa 2009, s. 23 oraz uwagi autorów w zakresie tzw. „konsumenckiej

zdolnoœci upad³oœciowej”). Choæ trudno zgodziæ siê z tym pogl¹dem (por. definicja legalna po-

jêcia „konsument” w art. 22
1

kodeksu cywilnego), to dla u³atwienia w niniejszym artykule wy-

ra¿enia: „konsument” i „osoba fizyczna nieprowadz¹ca dzia³alnoœci gospodarczej” bêd¹ u¿y-

wane zamiennie.
3

Co do zakresu podmiotowego „upad³oœci konsumenckiej” – por. S. Gurgul, Postêpowanie

upad³oœciowe wobec osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej, cz. I, Moni-

tor Prawniczy 2009, nr 10, s. 528–529; R. Adamus, (w:) Upad³oœæ konsumencka, op.cit., s. 25

i n. oraz A .Hrycaj, W. G³odowski, Zakres podmiotowy i podstawy og³oszenia „upad³oœci kon-

sumenckiej”, Pañstwo i Prawo 2010, nr 2, s. 70 i n.
4

Z uzasadnienia wskazanej wy¿ej nowelizacji, zawartego w druku sejmowym nr 831, dostêpne-

go na stronach internetowych Sejmu RP pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/

wgdruku/831.



przedsiêbiorców oraz podmiotów wymienionych w art. 5 ust. 2 pr.up.i n. Warto

w tym miejscu wskazaæ, ¿e zagadnienie wp³ywu og³oszenia upad³oœci na stosu-

nek prawny ubezpieczenia maj¹tkowego uregulowane zosta³o w art. 115 ust. 1

pr.up.i n. oraz – poprzez odes³anie zawarte w ust. 2 wspomnianego wy¿ej prze-

pisu – w art. 98 i 99 tej ustawy. Zgodnie z ww. regulacjami, og³oszenie upad³oœci

ubezpieczonego nie ma wp³ywu na stosunek prawny obowi¹zkowego ubezpie-

czenia maj¹tkowego. Z kolei z odpowiednio stosowanego art. 98 i 99 pr.up.i n.

wynika, ¿e od umowy dobrowolnego ubezpieczenia maj¹tkowego syndyk mo¿e

odst¹piæ, ¿¹daj¹c zwrotu sk³adki za okres od chwili odst¹pienia, przy czym

oœwiadczenie to wywo³uje skutek ex nunc
5

.

Jak ³atwo zauwa¿yæ, zarówno ust. 1, jak i ust. 2 art. 115 pr.up.i n. dotycz¹

wy³¹cznie ubezpieczeñ maj¹tkowych. Z perspektywy osób fizycznych niepro-

wadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej co najmniej równie istotne jest przy tym

wyjaœnienie wp³ywu og³oszenia upad³oœci na stosunek prawny ubezpieczenia

osobowego. Umowy ubezpieczenia osobowego zawierane s¹ bowiem z regu³y

przez – lub na rzecz – osób fizycznych. Przedmiot ochrony ubezpieczeniowej

stanowi¹ tu przecie¿ dobra osobiste cz³owieka, w szczególnoœci jego ¿ycie lub

zdrowie
6

. W ubezpieczeniach osobowych, w których wypadkiem ubezpiecze-

niowym jest œmieræ ubezpieczonego, najczêœciej równie¿ osoby fizyczne wystê-

puj¹ w roli uposa¿onych – osób uprawnionych do otrzymania sumy ubezpiecze-

nia w razie œmierci osoby ubezpieczonej
7

.

Ubezpieczenie osobowe przybiera przy tym niekiedy postaæ uregulowanej

w art. 808 § 1 k.c. umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
8

; osoba fizyczna

nieprowadz¹ca dzia³alnoœci gospodarczej mo¿e zatem wystêpowaæ w tym ubez-

pieczeniu zarówno w roli ubezpieczaj¹cego (osoby, która zawiera umowê ubez-

pieczenia na rachunek ubezpieczonego), jak i ubezpieczonego (osoby, której

dobra osobiste stanowi¹ przedmiot ochrony)
9

.

Kwestia og³oszenia upad³oœci konsumenta bêd¹cego ubezpieczaj¹cym ma

istotne znaczenie z punktu widzenia dalszego istnienia stosunku ubezpiecze-

nia osobowego. Problem ten nale¿y przy tym badaæ w kilku aspektach: przede

wszystkim ustalenia wymaga, czy ubezpieczenia osobowe w ogóle objête

s¹ regulacj¹ ustawy Prawo upad³oœciowe i naprawcze; w razie pozytyw-

nej odpowiedzi nale¿y rozstrzygn¹æ, czy stosunek ubezpieczenia osobowe-

go trwa nadal mimo og³oszenia postanowienia o wszczêciu postêpo-
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5
A. Jakubecki, (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Komentarz, Za-

kamycze 2006, s. 356; S. Gurgul, Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa

2010, s. 432; D. Chrapoñski, (w:) Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Komentarz pod red.

A. Witosza, Warszawa 2007, s. 186–187.
6

E. Kowalewski, Prawo Ubezpieczeñ Gospodarczych, Bydgoszcz–Toruñ 2006, s. 204; M. Kra-

jewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz. Art. 805–834 KC, Warszawa 2004, s. 58–59 oraz

s. 271.
7

Art. 831 § 1 k.c.; szerzej na ten temat: M. Orlicki, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8. Prawo

zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa pod red. J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2004, s. 699–701.
8

Dzieje siê tak wówczas, gdy ubezpieczaj¹cy ubezpiecza cudzy interes niemaj¹tkowy – J. Po-

krzywniak, (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji

kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 40.
9

Szerzej na ten temat: M. Orlicki, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, op. cit., s. 696–697.



wania upad³oœciowego oraz czy syndyk ma mo¿liwoœæ odst¹pienia od

umowy ubezpieczenia. Upad³oœæ ubezpieczaj¹cego powoduje tak¿e koniecz-

noœæ wyjaœnienia, czy nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia

mog¹ byæ realizowane z masy upad³oœci, a w razie ich niepe³nego zaspo-

kojenia, w ramach planu sp³aty ustalonego zgodnie z art. 491
7

pr.up.i n. Jak

³atwo zauwa¿yæ, konsekwencje upad³oœci ubezpieczaj¹cego mog¹ mieæ wp³yw

tak¿e na sytuacjê prawn¹ ubezpieczonego, jak i uposa¿onego w zale¿noœci od

tego, czy og³oszenie tej upad³oœci prowadzi do zakoñczenia stosunku prawnego

ubezpieczenia oraz od tego, czy nale¿ne sk³adki bêd¹ mog³y byæ wyp³acane

z masy upad³oœci. Od obu tych czynników zale¿y bowiem, czy osoby te bêd¹

uprawnione do ¿¹dania œwiadczeñ objêtych umow¹ ubezpieczenia.

Z kolei w przypadku upad³oœci konsumenta bêd¹cego ubezpieczonym lub

uposa¿onym zasadniczego znaczenia nabiera problem w³¹czenia do masy

upad³oœci nale¿noœci objêtych umow¹ ubezpieczenia osobowego. Czy zatem

og³oszenie upad³oœci ubezpieczonego lub uposa¿onego spowoduje, ¿e

kwoty nale¿ne od ubezpieczyciela bêd¹ podlega³y podzia³owi pomiê-

dzy wszystkich wierzycieli stosownie do przepisów reguluj¹cych po-

dzia³ funduszów masy upad³oœci? Czy w razie upad³oœci ubezpieczo-

nego oraz nastêpuj¹cej po niej œmierci uposa¿ony bêdzie móg³ ¿¹daæ

w ca³oœci wyp³aty objêtego t¹ umow¹ œwiadczenia, czy te¿ œwiadcze-

nie to zostanie podzielone pomiêdzy wszystkich wierzycieli upad³ego

ubezpieczonego?

Odpowiedzi na powy¿sze pytania maj¹ istotne gospodarczo i spo³ecznie zna-

czenie – zw³aszcza w odniesieniu do szczególnego rodzaju ubezpieczeñ osobo-

wych, jakimi s¹ ubezpieczenia na ¿ycie. Warto zauwa¿yæ, ¿e w ostatnich latach

systematycznie i znacz¹co wzrasta zarówno wysokoœæ œwiadczeñ wyp³aconych

w sektorze ubezpieczeñ na ¿ycie, jak i ich udzia³ w kwocie wszystkich œwiad-

czeñ wyp³aconych przez ubezpieczycieli. W 2009 r., w stosunku do 2000 r., od-

szkodowania i œwiadczenia wyp³acone w dziale ubezpieczeñ na ¿ycie wzros³y

ponad dziewiêciokrotnie, z poziomu 2944 mln z³ do 27 716 mln z³. Z kolei

udzia³ odszkodowañ i œwiadczeñ wyp³aconych w sektorze ubezpieczeñ na ¿ycie

w kwocie odszkodowañ i œwiadczeñ wyp³aconych ogó³em wzrós³ z poziomu

25,3% w 2000 r. do poziomu 69,2% w 2009 r.
10

. Bez w¹tpienia nie bez znacze-

nia jest tu tak¿e rola ubezpieczeñ na ¿ycie jako instrumentu zabezpieczenia

wierzytelnoœci banków z tytu³u umów o kredyt hipoteczny.

Z drugiej jednak strony, od momentu wprowadzenia mo¿liwoœci og³aszania

upad³oœci przez osoby fizyczne nieprowadz¹ce dzia³alnoœci gospodarczej, w re-

pertoriach s¹dów upad³oœciowych nie odnotowano wielu skutecznie wszczê-

tych postêpowañ upad³oœciowych. W 2009 r. do s¹dów wp³ynê³o 985 wniosków

o og³oszenie upad³oœci konsumenckiej. Tylko w dziesiêciu sprawach dosz³o do
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10 Ubezpieczenia 2009 – raport przygotowany przez Polsk¹ Izbê Ubezpieczeñ – opublikowany na

stronie internetowej PIU – http://www.piu.org.pl/public/upload/ibrowser/analizy%20i%20ra-

porty/ubezpieczenia2009_na-cd.pdf, s. 18.



uwzglêdnienia wniosku
11

. Taki stan rzeczy zwi¹zany jest ze zbyt rygorystyczny-

mi warunkami og³oszenia upad³oœci, w tym koniecznoœci¹ posiadania odpo-

wiedniego maj¹tku wystarczaj¹cego na pokrycie kosztów postêpowania oraz ze

zbyt ma³ymi korzyœciami z postêpowania dla potencjalnego upad³ego. Wobec

postulowanych zmian w prawie maj¹cych na celu rozpowszechnienie omawia-

nej instytucji
12

oraz wzrostu œwiadomoœci w zakresie mo¿liwoœci korzystania

z upad³oœci konsumenckiej jako œrodka pozwalaj¹cego na umorzenie czêœci zo-

bowi¹zañ upad³ego, wydaje siê jednak, ¿e liczba og³aszanych upad³oœci bêdzie

rosn¹æ.

2. Skutki og³oszenia upad³oœci konsumenckiej dotycz¹ce stosunku

ubezpieczenia osobowego. Problem odpowiedniego stosowania

art. 91, 98, 99 i 115 pr.up. i n.

Skutki og³oszenia upad³oœci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku upad³ego
13

co

do jego zobowi¹zañ uregulowane s¹ w art. 91–118 pr.up.i n. Jak ju¿ wspomnia-

no, w ustawie nie znajdziemy regulacji, która wyraŸnie obejmowa³aby swoim

zakresem zastosowania stosunek ubezpieczenia osobowego. Nale¿y siê zatem

zastanowiæ, czy og³oszenie upad³oœci ma w ogóle wp³yw na stosunek ubez-

pieczenia osobowego.

W literaturze prezentowany jest pogl¹d, ¿e umowy ubezpieczenia osobowe-

go, jako ¿e nie dotycz¹ sk³adników masy upad³oœci, lecz samego upad³ego i jego

dóbr osobistych, nie s¹ w ogóle objête regulacj¹ prawa upad³oœciowego, a po

og³oszeniu upad³oœci „s¹ dalej wykonywane na warunkach przewidzianych

w ich treœci i w³aœciwych przepisach, z wolnego maj¹tku upad³ego”
14

. Pogl¹d

taki opiera siê tak¿e na braku wyraŸnej regulacji ustawowej podobnej do

art. 115, a dotycz¹cej ubezpieczeñ osobowych. Z pogl¹dem tym nie mo¿na siê

jednak zgodziæ. Z dniem og³oszenia upad³oœci co do zasady ca³y ma-

j¹tek upad³ego staje siê mas¹ upad³oœci, która s³u¿y zaspokojeniu

wierzycieli upad³ego; wyj¹tki od tej zasady wynikaj¹ przy tym wy³¹cz-

nie z treœci art. 63–67 pr.up.i n. Uznaæ nale¿y, ¿e zasada ta dotyczy

równie¿ wierzytelnoœci oraz zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umowy

ubezpieczenia osobowego. Umowa ubezpieczenia osobowego przewiduje

bowiem œwiadczenia o charakterze maj¹tkowym, w tym zap³atê sk³adki oraz

zap³atê umówionej sumy pieniê¿nej, renty lub innego œwiadczenia umownego

(art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). Nie ma przy tym ¿adnego znaczenia, ¿e dotyczy ona

dóbr osobistych upad³ego – wiele stosunków umownych bezpoœrednio lub po-
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Dane za: Dziennik Gazeta Prawna 34/2010 z 18.02.2010 r.; dodatek: Gazeta Prawna, s. 7.

12
Zmiany mia³yby umo¿liwiaæ zachowanie mieszkania lub domu przez upad³ego, przeprowadze-

nie postêpowania upad³oœciowego z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu oraz dopuœciæ do og³oszenia

upad³oœci równie¿ w przypadku, gdy do niewyp³acalnoœci dosz³o z winy d³u¿nika.
13

Zgodnie z art. 491
2

ust. 1 pr.up.i n., w przypadku upad³oœci osób fizycznych nieprowadz¹cych

dzia³alnoœci gospodarczej, postêpowanie upad³oœciowe prowadzi siê wed³ug stosowanych od-

powiednio przepisów o postêpowaniu upad³oœciowym obejmuj¹cym likwidacjê maj¹tku

upad³ego.
14

M. Pannert, Wp³yw upad³oœci likwidacyjnej na wykonywanie zobowi¹zañ z umów wzajem-

nych, Warszawa 2010, s. 299.



œrednio dotyczy tych dóbr. Nie ma te¿ ¿adnego przepisu wy³¹czaj¹cego docho-

dzenie roszczeñ z tytu³u sk³adki w ramach postêpowania upad³oœciowego.

Ponadto zwróciæ trzeba uwagê na art. 91 ust. 1 pr.up.i n., „który kreuje zasadê,

¿e wszystkie [podkreœlenie autorów] zobowi¹zania upad³ego powsta³e przed

og³oszeniem upad³oœci objête s¹ postêpowaniem upad³oœciowym, bez wzglêdu

na Ÿród³o ich powstania i datê wymagalnoœci”
15

. Og³oszenie upad³oœci ma wiêc

wp³yw na stosunek ubezpieczenia osobowego.

Wobec braku podstawy prawnej, orzeczenie o og³oszeniu upad³oœci konsu-

menta nie powoduje per se zakoñczenia stosunku ubezpieczenia osobowego.

W zwi¹zku z brzmieniem art. 83 pr. up. i n. nie jest mo¿liwa równie¿ regulacja

umowna zastrzegaj¹ca zmianê lub rozwi¹zanie stosunku na wypadek wszczê-

cia postêpowania upad³oœciowego. Stosunek ubezpieczenia trwa wiêc nadal
16

.

Nale¿y zatem okreœliæ, które spoœród przepisów art. 91–118 pr.up. i n. (poza

art. 115), znajduj¹ do niego zastosowanie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pr.up i n., zobowi¹zania pieniê¿ne upad³ego, których

termin wymagalnoœci jeszcze nie nast¹pi³, staj¹ siê wymagalne z dniem og³osze-

nia upad³oœci. Œwiadczeniem pieniê¿nym ubezpieczaj¹cego jest zap³ata

sk³adki. W przypadku ubezpieczeñ osobowych, zawieranych z regu³y na czas

oznaczony (na okresy roczne z zastosowaniem klauzuli prolongacyjnej), mo¿e

siê zdarzyæ, ¿e wymagalnoœæ uiszczenia sk³adki lub czêœci sk³adki za dany okres

jeszcze nie nast¹pi³a. W takiej sytuacji, roszczenie o zap³atê sk³adki staje siê wy-

magalne z dniem og³oszenia upad³oœci.

Z kolei art. 98 ust. 1–3 stanowi, ¿e je¿eli w dniu og³oszenia upad³oœci zobo-

wi¹zania z umowy wzajemnej nie zosta³y wykonane w ca³oœci lub w czêœci, syn-

dyk mo¿e wykonaæ zobowi¹zanie upad³ego i za¿¹daæ od drugiej strony spe³nie-

nia œwiadczenia wzajemnego lub od umowy odst¹piæ. Druga strona, która ma

obowi¹zek spe³niæ œwiadczenie wczeœniej, mo¿e wstrzymaæ siê ze spe³nieniem

œwiadczenia, do czasu spe³nienia lub zabezpieczenia œwiadczenia wzajemnego.

Prawo to drugiej stronie nie przys³uguje, je¿eli w czasie zawarcia umowy wie-

dzia³a lub wiedzieæ powinna o istnieniu podstaw do og³oszenia upad³oœci. W ra-

zie odst¹pienia przez syndyka od umowy, druga strona nie ma prawa do zwrotu

spe³nionego œwiadczenia, chocia¿by œwiadczenie to znajdowa³o siê w masie

upad³oœci. Strona mo¿e dochodziæ w postêpowaniu upad³oœciowym nale¿noœci

z tytu³u wykonania zobowi¹zania i poniesionych strat, zg³aszaj¹c te wierzytel-

noœci sêdziemu-komisarzowi
17

.

Zdaniem autorów, proces wyk³adni polegaj¹cej na za³o¿eniu, ¿e je¿eli okreœ-

lony stan faktyczny nie jest unormowany, zastosowanie do tego stanu faktycz-

nego znajdzie norma reguluj¹ca istotnie podobny stan faktyczny – tzw. analogii
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Tak D. Chrapoñski, (w:) Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Komentarz pod red. A. Witosza,

Warszawa 2009, s. 183.
16

Podobnie w kwestii ubezpieczenia maj¹tkowego: A. Jakubecki, (w:) A. Jakubecki, F. Zedler,

Prawo upad³oœciowe i naprawcze..., op. cit., s. 355; S. Gurgul, Prawo upad³oœciowe i na-

prawcze..., op. cit., s. 431.
17

Art. 99 ustawy Prawo upad³oœciowe i naprawcze.



legis (analogii z ustawy)
18

– prowadzi do przyjêcia, ¿e art. 115 ust. 2

pr.up.i n. znajdzie odpowiednie zastosowanie tak¿e do umowy ubez-

pieczenia osobowego. Ubezpieczenie osobowe ró¿ni siê od ubezpieczenia

maj¹tkowego g³ównie przedmiotem ochrony
19

oraz charakterem œwiadczenia
20

.

Zagadnienie wzajemnoœci umowy ubezpieczenia dotyczy tymczasem ustalenia,

czy przedmiotem œwiadczenia ubezpieczyciela jest zap³ata okreœlonej sumy pie-

niê¿nej, czy te¿ jest nim udzielanie ubezpieczonemu ochrony ubezpieczenio-

wej
21

. W konsekwencji, z punktu widzenia wzajemnoœci umowy pomiêdzy ubez-

pieczeniem maj¹tkowym a osobowym nie zachodz¹ ró¿nice. Jak ju¿ wskazano,

umowa ubezpieczenia osobowego zawierana jest dobrowolnie, na takich sa-

mych prawnie zasadach, jak umowa ubezpieczenia maj¹tkowego.

Z góry natomiast nale¿y wykluczyæ zastosowanie art. 115 ust. 1, który doty-

czy umów obowi¹zkowego ubezpieczenia maj¹tkowego i przewiduje, ¿e og³o-

szenie upad³oœci ubezpieczonego nie ma wp³ywu na trwanie tych umów. Po

pierwsze bowiem, wszystkie ubezpieczenia osobowe s¹ aktualnie ubezpiecze-

niami dobrowolnymi
22

. Po drugie zaœ, przepis ten dotyczy umów o charakterze

wyj¹tkowym, stanowi¹cych odstêpstwo od zasady swobody kontraktowej; wy-

k³adnia celowoœciowa prowadzi zatem do przyjêcia, ¿e regulacja ta jest uzasad-

niona postulatem zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, a co za tym idzie

kompensacji osobom poszkodowanym poniesionej przez nich szkody.

Przeprowadzone wy¿ej rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e podobnie jak

w przypadku ubezpieczeñ maj¹tkowych – konsekwencje wp³ywu og³osze-

nia upad³oœci na stosunek ubezpieczenia osobowego regulowane

bêd¹ zatem normami wynikaj¹cymi z treœci art. 91 ust. 1 oraz art. 98

i 99 pr.up.i n.

3. Odpowiednie stosowanie art. 98 i 99 pr.up. i n. do umów

ubezpieczenia osobowego w przypadku upad³oœci konsumenta

bêd¹cego ubezpieczaj¹cym, ubezpieczonym lub uposa¿onym

Przyjêcie, i¿ konsekwencje upad³oœci w zakresie ubezpieczenia osobowego

reguluj¹ art. 98 i 99 pr.up.i n. prowadzi do uznania, ¿e w razie upad³oœci konsu-

menckiej ubezpieczaj¹cego o dalszym istnieniu stosunku ubezpieczenia osobo-

wego decyduje syndyk. Nie mo¿na przy tym uznaæ, ¿e uprawnienia w tym za-

kresie realizowane byæ mog¹ przez upad³ego, w sytuacji gdy sêdzia-komisarz ze-

zwoli³, by likwidacjê masy prowadzi³ upad³y pod nadzorem syndyka (art. 492
2

§ 5 pr.up.i n.). Zgodnie z art. 75 ust. 1, je¿eli og³oszono upad³oœæ obejmuj¹c¹ li-

kwidacjê maj¹tku upad³ego, upad³y traci prawo zarz¹du oraz mo¿liwoœæ korzy-
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stem Prawa Prywatnego, t. 8, op. cit., s. 718–720; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Ko-
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W obecnym systemie ubezpieczeniami obowi¹zkowymi s¹ bowiem wy³¹cznie ubezpieczenia

wymienione w art. 4 pkt 1–4 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, UFG i PBUK.



stania i rozporz¹dzania mieniem wchodz¹cym do masy upad³oœci
23

. Przepis ten

nie zosta³ pozbawiony mocy w zakresie upad³oœci konsumenckiej. Rzeczywiœcie

art. 492
2

§ 5 ma charakter przepisu szczególnego w stosunku do art. 75 ust. 1.

Wy³¹czenie stosowania art. 75 ust. 1 nast¹pi jednak jedynie w zakresie pojêcia

„likwidacja masy”. Przez likwidacjê (spieniê¿enie) masy upad³oœci rozumieæ

nale¿y zbywanie sk³adników maj¹tkowych upad³ego w celu zaspokojenia wie-

rzycieli
24

. W ramach likwidacji masy upad³y mo¿e dokonywaæ wy³¹cznie czyn-

noœci rozporz¹dzaj¹cych, „nie zaœ czynnoœci dotycz¹cych w³adania i korzysta-

nia z maj¹tku objêtego mas¹ upad³oœci”
25

. Pojêcie „likwidacja” nale¿y wiêc od-

ró¿niæ od pojêcia „zarz¹d maj¹tkiem”, co wynika choæby z brzmienia art. 173
26

.

Realizacja uprawnienia do odst¹pienia od umowy, wypowiedzenia umowy lub

te¿ kontynuacji umowy pozostaje w sferze zarz¹du maj¹tkiem, nie nale¿y nato-

miast do czynnoœci likwidacji masy upad³oœci. Wobec tego przyj¹æ trzeba, ¿e

uprawnienia te, do momentu uprawomocnienia siê postanowienia o ustaleniu

planu sp³aty wierzycieli, bêdzie realizowa³ syndyk
27

. Zgodnie z art. 491
9

ust. 1,

po uprawomocnieniu siê tego postanowienia, czyli „w okresie wykonywania

planu sp³aty wierzycieli upad³y nie mo¿e dokonywaæ czynnoœci prawnych

przekraczaj¹cych granice zwyk³ego zarz¹du”. Ocena, czy czynnoœæ rozwi¹zu-

j¹ca stosunek ubezpieczenia osobowego nale¿y do zakresu zwyk³ego zarz¹du

powinna byæ dokonywana ka¿dorazowo w danej sprawie
28

.

Jedynie syndyk bêdzie móg³ zatem zdecydowaæ o kontynuacji lub

te¿ odst¹pieniu od umowy ubezpieczenia osobowego. Przyjmuje siê

s³usznie w doktrynie, ¿e odst¹pienie od umowy ubezpieczenia ma skutek ex

nunc
29

. W takim przypadku, syndyk lub upad³y mog¹ ¿¹daæ zwrotu sk³adki tylko

za okres, od którego umowa przesta³a obowi¹zywaæ oraz zap³aty przez ubezpie-

czyciela nale¿nej do tego momentu sumy pieniê¿nej, renty lub innego umow-

nego œwiadczenia. Powsta³e przed og³oszeniem upad³oœci zobowi¹zania upad-

³ego z tytu³u sk³adki bêd¹ zaspokajane w drodze zg³aszania wierzytelnoœci do sê-

dziego-komisarza, natomiast te powsta³e po og³oszeniu upad³oœci, lecz do dnia

odst¹pienia od umowy, w sposób przewidziany w art. 342 ust. 1 pkt 1 oraz 343
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gospodarczej, cz.II, Monitor Prawniczy 2009, nr 11, s. 595 oraz uzasadnienie projektu ustawy

nowelizuj¹cej, s. 5.
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A. Jakubecki, (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Komentarz, Za-

kamycze 2006, s. 356; S. Gurgul, Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa

2010, s. 432; D. Chrapoñski, (w:) Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Komentarz pod red.
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ust. 1 pr.up. i n. Nale¿noœci te ujête w kategorii pierwszej bêd¹ wiêc zaspokaja-

ne w miarê wp³ywu do masy upad³oœci stosownych sum
30

.

Zgodnie z art. 206 ust. 1 pkt 5 pr.up. i n. w postêpowaniu obejmuj¹cym lik-

widacjê maj¹tku upad³ego zezwolenia rady wierzycieli wymaga wykonanie

umowy wzajemnej zawartej przez upad³ego albo odst¹pienie od takiej umowy

oraz wykonanie lub odst¹pienie od umowy zawartej przez upad³ego, do której

stosuje siê odpowiednio przepisy art. 98 i 99. Stosowanie tego przepisu nie zo-

sta³o wy³¹czone w postêpowaniu upad³oœciowym, obejmuj¹cym maj¹tek konsu-

menta. Przy czêsto jednak niewielkiej liczbie wierzycieli w tego rodzaju postê-

powaniu, rada wierzycieli z regu³y nie zostanie w ogóle ustanowiona. W takiej

sytuacji, zgodnie z art. 213 ust. 1, czynnoœci zastrze¿one dla rady wierzycieli po-

dejmie sêdzia-komisarz
31

. Stanie siê tak równie¿, gdy rada nie wykona zastrze-

¿onych dla niej czynnoœci w terminie wyznaczonym przez sêdziego-komisarza

(art. 213 ust. 2). Skutki braku zgody wskazane s¹ w literaturze
32

, sta³y siê tak¿e

przedmiotem orzecznictwa S¹du Najwy¿szego
33

.

Przyj¹æ nale¿y, ¿e omawiane wy¿ej ustawowe prawo odst¹pienia od umowy

ubezpieczenia nie wy³¹cza przewidzianego w art. 830 k.c. prawa wypowiedze-

nia umowy w ka¿dym czasie z zachowaniem terminu umownego, a w razie jego

braku – ze skutkiem natychmiastowym. Po stronie ubezpieczaj¹cego prawo to

bêdzie realizowa³ syndyk. W przypadku ubezpieczenia na ¿ycie, ubezpie-

czyciel mo¿e natomiast wypowiedzieæ umowê wy³¹cznie w przypad-

kach wskazanych w ustawie (art. 830 § 3 k.c.). W zakresie skutków wy-

powiedzenia umowy, sytuacja bêdzie podobna do skutków odst¹pienia od umo-

wy ubezpieczenia, wypowiedzenie to wywiera bowiem skutki ex nunc. Mimo, ¿e

przypadek wypowiedzenia umowy nie zosta³ wyraŸnie wymieniony w art. 206

ust. 1 pr.up. i n., to uznaæ nale¿y, ¿e wypowiedzenie umowy w trybie art. 830

k.c., podobnie jak odst¹pienie od umowy, wymaga zgody rady wierzycieli lub

dzia³aj¹cego w jej zastêpstwie sêdziego-komisarza. Wynika to z braku istotnych

ró¿nic pomiêdzy tymi instytucjami, w tym z faktu, ¿e zarówno odst¹pienie, jak

i wypowiedzenie umowy wywieraj¹ skutek ex nunc.

Mo¿liwe jest tak¿e kontynuowanie stosunku ubezpieczenia. Maj¹c

na uwadze charakter upad³oœci konsumenckiej, sytuacja taka mo¿e byæ po-

¿¹dana. Upad³oœæ osoby fizycznej nieprowadz¹cej dzia³alnoœci gospodarczej

z istoty nie prowadzi do likwidacji ca³oœci maj¹tku tej osoby, lecz jedynie jego

czêœci. Zaspokojenie wierzycieli odbywa siê w drodze podzia³u zdobytych w ten

sposób funduszów oraz poprzez realizacjê planu sp³aty. Zachowanie umowy

ubezpieczenia osobowego, w szczególnoœci ubezpieczenia na ¿ycie, mo¿e wiêc

le¿eæ w interesie wierzycieli. W razie bowiem utraty zdolnoœci zarobkowej d³u¿-

nika w trakcie realizacji planu sp³aty mo¿liwe bêdzie jego dalsze wykonywanie

ze œrodków pochodz¹cych ze œwiadczenia wyp³acanego przez ubezpieczyciela.
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4. Ogólne zasady podzia³u funduszów masy upad³oœci

Jak ju¿ wspomniano, w odniesieniu do przypadku upad³oœci konsumenta

bêd¹cego ubezpieczonym lub uposa¿onym, zasadniczego znaczenia nabiera

problem wejœcia do masy upad³oœci œwiadczeñ wynikaj¹cych z umowy ubezpie-

czenia osobowego. Rozstrzygniêcia wymaga bowiem z jednej strony kwestia, czy

w razie upad³oœci ubezpieczonego lub uposa¿onego œwiadczenie ubezpieczycie-

la wejdzie do masy upad³oœci – a w konsekwencji podlegaæ bêdzie podzia³owi

pomiêdzy wszystkich wierzycieli upad³ego; z drugiej zaœ strony, czy w przypad-

ku upad³oœci ubezpieczonego do masy upad³oœci wejd¹ œwiadczenia nale¿ne

uposa¿onemu z tytu³u œmierci ubezpieczonego.

Zgodnie z ogólnymi zasadami podzia³u funduszów masy upad³oœci, z dniem

og³oszenia upad³oœci maj¹tek upad³ego staje siê mas¹ upad³oœci, która s³u¿y za-

spokojeniu wierzycieli upad³ego
34

. Wed³ug art. 62 pr.up.i n., w sk³ad masy

upad³oœci – podlegaj¹cej podzia³owi pomiêdzy wierzycieli upad³ego – wchodzi

zarówno maj¹tek nale¿¹cy do upad³ego w dniu og³oszenia upad³oœci, jak i ma-

j¹tek nabyty przez niego w toku postêpowania upad³oœciowego
35

, z zastrze¿e-

niem wyj¹tków przewidzianych w art. 63– 67 wskazanej wy¿ej ustawy.

Istotne znaczenie ma przy tym treœæ art. 63 ust. 1 pkt 1 pr.up.i n., zgodnie

z którym nie wchodzi do masy upad³oœci mienie, które jest wy³¹czone spod eg-

zekucji wed³ug przepisów kodeksu postêpowania cywilnego. Nale¿y w tym

miejscu przywo³aæ art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c., który wy³¹cza spod egzekucji

œwiadczenia z ubezpieczeñ osobowych – w granicach okreœlonych w drodze

rozporz¹dzenia przez Ministrów Finansów i Sprawiedliwoœci z dnia 4 lipca

1986 r. w sprawie okreœlenia granic, w jakich œwiadczenia z ubezpieczeñ oso-

bowych i odszkodowania z ubezpieczeñ maj¹tkowych nie podlegaj¹ egzekucji

s¹dowej
36

.

Na podstawie § 1 tego rozporz¹dzenia, z zastrze¿eniem art. 832 i 833 § 5

k.p.c., œwiadczenia pieniê¿ne z ubezpieczeñ osobowych nie podlegaj¹ egzekucji

s¹dowej w trzech czwartych czêœciach tych œwiadczeñ
37

, przy czym nale¿noœci

wyp³acone z tytu³u ubezpieczenia na pokrycie kosztów pogrzebu podlegaj¹ eg-

zekucji tylko na zaspokojenie tych kosztów
38

, zaœ renty ustalone umow¹ za utra-

tê zdolnoœci do pracy albo za œmieræ ¿ywiciela podlegaj¹ przepisom o egzekucji

ze œwiadczeñ przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym praco-

wników i ich rodzin
39

. Zgodnie natomiast z § 2 rozporz¹dzenia, ograniczenia,

o których mowa w § 1, nie dotycz¹ jednak egzekucji maj¹cej na celu zaspokoje-

nie roszczeñ alimentacyjnych oraz sk³adki nale¿nej zak³adowi ubezpieczeñ
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z tytu³u ubezpieczeñ osobowych i maj¹tkowych. Oznacza to, ¿e w razie koniecz-

noœci zaspokojenia w ramach postêpowania upad³oœciowego wierzycieli ali-

mentacyjnych oraz ubezpieczyciela œwiadczenia z ubezpieczeñ osobowych

wejd¹ do masy upad³oœci.

Wskazane wy¿ej zasady czêœciowych wy³¹czeñ œwiadczeñ z ubezpiecze-

nia osobowego z masy upad³oœci znajd¹ bez w¹tpienia zastosowanie w sytua-

cji, gdy upad³oœæ konsumenck¹ og³osi sam ubezpieczony, który zarazem

jest uprawniony do ¿¹dania œwiadczenia objêtego umow¹ ubezpieczenia oso-

bowego.

Pewne w¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê jednak w sytuacji, gdy upad³oœæ konsu-

menck¹ og³osi uposa¿ony. Czy bowiem ustawodawca w pe³ni œwiadomie wy-

³¹czy³ z masy upad³oœci kwoty uzyskane przez upad³ego konsumenta na skutek

œmierci innej osoby? Choæ brzmienie wskazanych wy¿ej art. 63 ust. 1 pkt 1

pr.up.i n. oraz art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e wy³¹cze-

niu z masy upad³oœci podlegaj¹ czêœciowo œwiadczenia z ubezpieczeñ osobo-

wych – niezale¿nie od tego, czy upad³oœæ og³osi³ ubezpieczony, czy uposa¿ony

– nale¿y jednak zadaæ pytanie, czy taki by³ w istocie cel ustawodawcy.

Z kolei w sytuacji, gdy upad³oœæ konsumenck¹ og³asza ubezpieczony, który

nastêpnie umiera, uznaæ nale¿y, ¿e fakt ten nie ma wp³ywu na sytuacjê prawn¹

uposa¿onego. Jak ju¿ wspomniano, w sk³ad masy upad³oœci wchodzi bowiem

maj¹tek nabyty przez upad³ego w toku postêpowania upad³oœciowego. Rosz-

czenie o wyp³atê œwiadczenia z ubezpieczenia osobowego z uwagi na œmieræ

ubezpieczonego przys³uguje tymczasem samemu uposa¿onemu – nie zaœ ubez-

pieczonemu. Dodatkowo jako prawo, które z chwil¹ œmierci ubezpieczonego

przechodzi na oznaczon¹ osobê niezale¿nie od tego, czy jest ona spadkobierc¹,

prawo to nie wchodzi do spadku po ubezpieczonym, nie znajd¹ tu wiêc zastoso-

wania zasady przewidziane w art. 188 pr.up.i n. W konsekwencji uznaæ nale¿y,

¿e œwiadczenie to w ca³oœci nie wchodzi w sk³ad masy upad³oœci powsta³ej na

skutek upad³oœci ubezpieczonego, a zatem uposa¿ony bêdzie uprawniony do

¿¹dania od ubezpieczyciela ca³oœci œwiadczenia – z wy³¹czeniem wierzycieli

upad³ego ubezpieczonego.

5. Zaspokojenie ubezpieczyciela w ramach podzia³u funduszów masy

upad³oœci oraz planu sp³aty

Wierzytelnoœæ ubezpieczyciela z tytu³u sk³adki, powsta³a przed og³oszeniem

upad³oœci, podlega zg³oszeniu na listê wierzytelnoœci zgodnie z ogólnymi przepi-

sami art. 236 i n. pr.up.i n. Z regu³y po uznaniu wierzytelnoœci na liœcie, nastê-

puje sporz¹dzenie planów podzia³u (dotycz¹cych poszczególnych sk³adników

maj¹tkowych upad³ego) oraz ostatecznego planu podzia³u. Ten ostatni zostanie

jednak sporz¹dzony jedynie w razie ca³kowitej likwidacji masy upad³oœci. Jak

wskazuje siê w literaturze, w przypadku upad³oœci konsumenckiej, czêsto nie
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spo³ecznego przy uwzglêdnieniu zasad potr¹cania nale¿noœci objêtych treœci¹ art. 139 ust. 1

pkt 3–5 tej ustawy.



dochodzi do sporz¹dzenia takiego ostatecznego planu
40

. Z zasady bowiem kon-

sument uzyskuje pewne sta³e dochody, np. ze stosunku pracy, które sukcesyw-

nie wchodz¹ do masy upad³oœci. Ca³kowita likwidacja masy mog³aby wiêc mieæ

miejsce dopiero po ustaniu uzyskiwania tych dochodów, co z regu³y nie nast¹pi

w trakcie postêpowania.

Jest to o tyle istotne, ¿e zgodnie z art. 491
7

ust. 1 pr.up.i n. dopiero po

sporz¹dzeniu ostatecznego planu podzia³u s¹d wydaje postanowienie o ustale-

niu planu sp³aty wierzycieli upad³ego, okreœlaj¹c, w jakim zakresie i w jakim

czasie (nie d³u¿szym ni¿ piêæ lat) upad³y jest obowi¹zany sp³acaæ nale¿noœci

niezaspokojone na podstawie planu podzia³u oraz jaka czêœæ zobowi¹zañ

upad³ego zostanie umorzona. S¹d bêdzie wiêc musia³ przyj¹æ, ¿e po spieniê¿e-

niu ca³ego maj¹tku d³u¿nika oraz po wp³ywie do masy kolejnego wynagrodze-

nia, nale¿y sporz¹dziæ ostateczny plan podzia³u, zaœ kolejne wynagrodzenia

bêd¹ przeznaczane przez upad³ego na zaspokojenie roszczeñ ujêtych w planie

sp³aty.

Reasumuj¹c, ubezpieczyciel zostanie zaspokojony z tytu³u sk³adki w ra-

mach podzia³u funduszów masy upad³oœci. Jeœli nie dojdzie do jego ca³kowitego

zaspokojenia, a taka sytuacja bêdzie typowa, to zaspokojenie w dalszej czêœci

odbêdzie siê w ramach realizacji planu sp³aty
41

. Po wykonaniu obowi¹zków

okreœlonych w planie sp³aty przez d³u¿nika, a w razie wci¹¿ niezaspokojonej

czêœci roszczenia, dojdzie do jej umorzenia. Umarzaj¹c zobowi¹zanie upad³ego

s¹d zgodnie z art. 491
12

ust. 2 pr.up.i n. wymieni wierzyciela, tytu³ i sumê zobo-

wi¹zania, podlegaj¹c¹ umorzeniu.

W przypadku kontynuacji stosunku ubezpieczenia, sk³adki bie¿¹ce uznane

zostan¹ za zobowi¹zania masy upad³oœci i bêd¹ zaspokajane z masy upad³oœci

w kategorii pierwszej w miarê wp³ywu do masy upad³oœci stosownych sum

(art. 342 ust. 1 pkt 1 oraz art. 343 ust. 1 pr.up. i n.).

6. Podsumowanie

Niniejszy artyku³ stanowi próbê omówienia niektórych zagadnieñ zwi¹za-

nych z wp³ywem og³oszenia upad³oœci osoby fizycznej nieprowadz¹cej dzia³al-

noœci gospodarczej na stosunek ubezpieczenia osobowego. Przeprowadzona

analiza prowadzi do wniosku, ¿e pomimo braku w prawie upad³oœciowym i na-

prawczym wyraŸnej regulacji dotycz¹cej skutków og³oszenia tzw. upad³oœci

konsumenckiej na stosunek prawny ubezpieczenia osobowego (jak¹ w przypad-

ku ubezpieczeñ maj¹tkowych stanowi art. 115), skutki te kszta³towaæ siê bêd¹

analogicznie jak to ma miejsce w przypadku ubezpieczeñ maj¹tkowych. Odpo-

wiednie przepisy ustawy znajduj¹ tu bowiem zastosowanie wprost (por. art. 91
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Por. J. Opaliñska, Upad³oœæ konsumencka. Teoria i praktyka. Czy w obecnym kszta³cie jest to
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s. 22.
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Kompleksowe omówienie problematyki wykonywania planu sp³aty, (w:) S. Gurgul, Postêpowa-

nie upad³oœciowe wobec osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej, cz.II,

op.cit., s. 592 i n.



ust. 1 pr. up. i n.) lub choæby poprzez analogiê (por. art. 115 ust. 2 w zw.

z art. 98 i 99 pr.up. i n.).

W drodze wyk³adni obowi¹zuj¹cych przepisów prawa upad³oœciowego i na-

prawczego da siê zatem wype³niæ brak jednoznacznej normy prawnej regu-

luj¹cej omawiane zagadnienie. Z punktu widzenia bezpieczeñstwa obrotu pra-

wnego oraz interesów ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych lub uposa¿onych taki

stan rzeczy pozostawia jednak wiele do ¿yczenia. Brak jednoznacznej regulacji

prawa upad³oœciowego i naprawczego, odnosz¹cej siê do ubezpieczeñ osobo-

wych – nie tylko zreszt¹ w ramach tzw. upad³oœci konsumenckiej, ale tak¿e

upad³oœci likwidacyjnej przedsiêbiorców oraz podmiotów wymienionych

w art. 5 ust. 2 pr.up. i n. – powoduje bowiem stan niepewnoœci prawnej, co przy

tak istotnej kwestii uznaæ nale¿y za co najmniej niedopuszczalne. Tytu³em

przyk³adu wystarczy wskazaæ pojawiaj¹ce siê w doktrynie g³osy uznaj¹ce, ¿e sto-

sunek ubezpieczenia osobowego nie jest w ogóle objêty regulacj¹ upad³oœciow¹.

Bez w¹tpienia ingerencja ustawodawcy pozwoli³aby na rozwianie w¹tpliwo-

œci w tym zakresie. Za najw³aœciwsz¹ nale¿a³oby zarazem uznaæ zmianê

art. 115 ust. 2 pr.up.i n. poprzez jednoznaczne wskazanie, ¿e przepis ten odnosi

siê zarówno do umów ubezpieczeñ maj¹tkowych, jak i osobowych.

Wskazane by³oby równie¿ jednoznaczne wyjaœnienie przez ustawodawcê,

czy zasady dotycz¹ce wy³¹czenia z masy upad³oœci kwot uzyskanych przez ubez-

pieczonego tytu³em ubezpieczenia osobowego znajduj¹ tak¿e zastosowanie

w sytuacji, gdy upad³oœæ konsumenck¹ og³osi uposa¿ony. Jak ju¿ wspomniano,

wyk³adnia jêzykowa prowadzi do twierdz¹cej odpowiedzi na tak postawione py-

tanie; milczenie ustawodawcy w zakresie wp³ywu og³oszenia upad³oœci na sto-

sunek ubezpieczenia osobowego nie pozwala jednak na dokonanie wyk³adni ce-

lowoœciowej oraz wyjaœnienie, czy taki by³ rzeczywisty zamiar ustawodawcy.

Symptomatyczne jest przy tym, ¿e uzasadnienie projektu ustawy z dnia

5 grudnia 2008 r. nie odnosi siê do problematyki umowy ubezpieczenia – nie

tylko zreszt¹ umowy ubezpieczenia osobowego
42

. Nie sposób oprzeæ siê zatem

smutnej konstatacji, ¿e legislator uchwalaj¹c przepisy poœwiêcone upad³oœci

osób nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej ca³kowicie pomin¹³ tê proble-

matykê. Tak¿e póŸniejsze nowelizacje prawa upad³oœciowego naprawczego nie

dotycz¹ w ¿adnym stopniu wp³ywu upad³oœci konsumenckiej na stosunek ubez-

pieczenia osobowego
43

. Wskazane wy¿ej zasady odnosz¹ce siê do ubezpieczeñ

osobowych s¹ zatem, niestety, raczej dzie³em przypadku ni¿ przemyœlanej

polityki. �
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Od czasu uchwalenia omawianej wy¿ej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. prawo upad³oœciowe

i naprawcze by³o nowelizowane ju¿ szeœciokrotnie – por. Dz.U. z 2009 r. Nr 42, poz. 341,

Nr 53, poz. 434, Nr 85, poz. 716, Nr 131, poz. 1075 oraz Dz. U. z 2010 r., Nr 155, poz. 1037,

Nr 230, poz. 1509.



The Impact of Consumer Bankruptcy upon the Relationship

of Insurance of the Person

The present article attempts at discussing selected issues related to the declaration of bankru-

ptcy of a natural person who is not conducting an economic activity on the relationship of the in-

surance of the person. The analysis made by the authors leads to the conclusion, that despite the

lack of a clear regulation referring to the results of the declaration of so-called consumer bankrup-

tcy upon the legal relationship of insurance of the person in the act – the Bankruptcy and Reorga-

nisation Law, these effects will be analogical to property insurance. The relevant regulations of the

act can be applied directly (cf. art. 91 para. 1) or by analogy (art. 115 para. 2 in connection with

art. 98 and 99). However, from the point of view of the security of legal transactions and the inte-

rests of the insurants, policyholders and the beneficiaries, this state leaves a lot to be desired. The

lack of explicit regulation of the Bankruptcy and Reorganisation Law referring to insurance of the

person – not only in the case of consumer bankruptcy but also the business liquidation causes the

state of legal uncertainty, which must be regarded as unacceptable in such a key issue. Under the-

se circumstances the amendment to art. 115 para. 2 of the Bankruptcy and Reorganisation Law

would be recommended to determine that this provision refers to the contracts of property insu-

rance as well as insurance of the person.
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W artykule Marka Monkiewicza i Gra¿yny Sordyl pt. „Regulacje dotycz¹ce ubezpie-

czeniowych systemów gwarancyjnych w œwietle najnowszych rekomendacji Komisji

Europejskiej”, opublikowanym w „Prawie Asekuracyjnym” nr 4/2010 – na str. 35

w 15. wierszu od do³u strony wkrad³ siê b³¹d; zamiast: „(…) ok. 500–700 mln z³ rocznie

w okresie 10 lat.” powinno byæ: „(…) ok. 50–70 mln z³ rocznie w okresie 10 lat.”; czyli

zakoñczenie zdania powinno brzmieæ: „(…) koszt wdro¿enia dyrektywy zwi¹zany

z koniecznoœci¹ utworzenia funduszu na pokrycie roszczeñ wynikaj¹cych z upad³oœci

– dla polskiego rynku ubezpieczeniowego wynosi³by ok. 50–70 mln z³ rocznie w okresie

10 lat.”

Za pomy³kê przepraszamy Czytelników.




