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Przegl¹d orzecznictwa s¹dowego

z zakresu prawa ubezpieczeñ

gospodarczych

1. Kwestia rozliczeñ miêdzy ubezpieczycielami w przypadku

podwójnego ubezpieczenia obowi¹zkowego ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdów mechanicznych

Do regresu miêdzy ubezpieczycielami w przypadku tzw. ubezpieczenia

podwójnego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoœci cywilnej posiadacza po-

jazdu mechanicznego stosuje siê w drodze analogii przepis art. 824
1

§ 2 k.c.

(uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 13 maja 2016 r., III CZP 16/16; identycznie uchwa³a

z 13 maja 2016 r. w sprawie III CZP 11/16)

Uchwa³a ta zapad³a na skutek rozpoznania przez S¹d Najwy¿szy nastêpuj¹cego za-

gadnienia prawnego przedstawionego przez S¹d Okrêgowy rozpoznaj¹cy apelacjê

w sprawie pomiêdzy ubezpieczycielami o zwrot czêœci odszkodowania wyp³aconego

z tytu³u obowi¹zkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego:

„Czy zak³adowi ubezpieczeñ, który wyp³aci³ odszkodowanie z tytu³u ubezpieczenia

OC posiadacza pojazdu mechanicznego, przys³uguje roszczenie regresowe o czêœciowy

zwrot tego odszkodowania od innego zak³adu ubezpieczeñ, bêd¹cego stron¹ umowy

ubezpieczenia OC posiadacza tego samego pojazdu mechanicznego?”

S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e problem ma swoje Ÿród³o w brzmieniu art. 824
1

§ 2 k.c.,

który reguluje roszczenia regresowe miêdzy ubezpieczycielami w przypadku podwójne-

go ubezpieczenia, ale pos³uguje siê pojêciem wartoœci ubezpieczeniowej, niewystê-

puj¹cej przy ubezpieczeniach OC, brak zaœ analogicznej regulacji dotycz¹cej ubezpie-

czenia odpowiedzialnoœci cywilnej. Powoduje to w¹tpliwoœci, czy ubezpieczyciel, który

zlikwidowa³ szkodê, móg³by wyst¹piæ z roszczeniami regresowymi o zwrot czêœci wy-

p³aconego œwiadczenia do pozosta³ych ubezpieczycieli.

S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e brak regulacji analizowanej materii nie stanowi œwiadomej

decyzji ustawodawcy, by wy³¹czyæ kategoriê ubezpieczeñ OC spod dzia³ania art. 824
1

§ 2

k.c., ale stanowi lukê w prawie powsta³¹ przy nowelizacji art. 824
1

§ 2 k.c. Wymaga to

ustalenia, czy mo¿na w tej sytuacji zastosowaæ inne przepisy w drodze analogii. S¹d Naj-

wy¿szy uzna³, ¿e nale¿y wykluczyæ art. 518 k.c., skoro wierzytelnoœæ ubezpieczonego

jest œciœle zwi¹zana z jego osob¹ i s³u¿y zaspokojeniu wy³¹cznie jego interesu, a zatem

nie mo¿e w ni¹ wst¹piæ ten, kto j¹ zaspokoi. Ponadto na gruncie ubezpieczeñ gospodar-

czych lex specialis w stosunku do art. 518 k.c. stanowi art. 828 k.c. Jednak¿e S¹d Naj-

wy¿szy konsekwentnie prezentowa³ stanowisko, ¿e podstaw¹ regresu zak³adu ubezpie-

czeñ w zakresie obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicz-

nych nie mo¿e byæ art. 828 k.c. Stanowisko to zachowuje tym bardziej aktualnoœæ w od-

niesieniu do roszczenia w stosunku do pozosta³ych ubezpieczycieli, gdy¿ stosowanie

art. 828 k.c. prowadzi³oby do tego, ¿e pierwszy ubezpieczyciel, który wyp³aci³by poszko-

dowanemu œwiadczenie, mia³by roszczenie o zwrot wyp³aconej kwoty w pe³nej wysoko-
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œci, a z kolei ostatni ubezpieczyciel by³by obci¹¿ony ca³ym d³ugiem bez mo¿liwoœci re-

gresu do kogokolwiek.

Podstaw¹ roszczeñ regresowych nie mo¿e byæ równie¿ wprost art. 441 k.c., ponie-

wa¿ ustawodawca dopuœci³ przy ubezpieczeniu mienia w art. 824
1

§ 2 k.c. roszczenia re-

gresowe przy podwójnym ubezpieczeniu, a przepis ten ma charakter lex specialis

wzglêdem art. 441 k.c. W konsekwencji stosowanie art. 441 k.c. per analogiam mog³oby

byæ rozwa¿ane jedynie w przypadku wykluczenia mo¿liwoœci stosowania art. 824
1

§ 2

k.c., który jest norm¹ bli¿sz¹ do sytuacji odpowiedzialnoœci in solidum, skoro odnosi siê

do odpowiedzialnoœci wspó³ubezpieczycieli przy podwójnym ubezpieczeniu. Wpraw-

dzie art. 824
1

§ 2 k.c. nie mo¿e zostaæ zastosowany wprost do rozliczeñ miêdzy ubezpie-

czycielami OC, skoro operuje pojêciem wartoœci przedmiotu ubezpieczenia, która nie

wystêpuje w tej kategorii ubezpieczeñ i nie ma w nich swojego odpowiednika, istniej¹

jednak argumenty przemawiaj¹ce za stosowaniem art. 824
1

§ 2 k.c odpowiednio. Ubez-

pieczenie OC razem z ubezpieczeniem mienia tworz¹ kategoriê ubezpieczeñ maj¹tko-

wych, do których ogólnie odnosi siê art. 824
1

§ 2 k.c. Okolicznoœæ, i¿ w ubezpieczeniach

odpowiedzialnoœci cywilnej brak kategorii wartoœci ubezpieczeniowej, nie jest istotn¹

przeszkod¹ do jego analogicznego zastosowania. Wartoœæ ubezpieczeniowa i suma

ubezpieczeniowa (suma gwarancyjna), pe³ni¹ tê sam¹ funkcjê, jak¹ jest ich wykorzysta-

nie przy mechanizmie ustalania nale¿nego œwiadczenia. Œwiadczenie ubezpieczeniowe

nie mo¿e bowiem wykraczaæ powy¿ej sumy ubezpieczeniowej oraz wartoœci ubezpiecze-

niowej. W konsekwencji, suma gwarancyjna na gruncie ubezpieczeñ OC pe³ni tê sam¹

funkcjê, co w przypadku innych ubezpieczeñ wartoœæ ubezpieczeniowa.

Nie sposób równie¿ nie dostrzec, ¿e analizowany przepis pos³uguje siê kategori¹

wartoœci ubezpieczeniowej, z uwagi na to, ¿e ocena relacji miêdzy wysokoœci¹ wartoœci

ubezpieczeniowej a sum¹ sum ubezpieczeniowych pozwala ab initio na stwierdzenie,

czy dosz³o do podwójnego ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczeñ OC identyczny re-

zultat mo¿na uzyskaæ uwzglêdniaj¹c relacjê miêdzy wysokoœci¹ wyrz¹dzonej szkody

a ³¹czn¹ wysokoœci¹ sum gwarancyjnych. Ró¿nica polega jedynie na tym, ¿e w przypad-

ku ubezpieczeñ OC mo¿liwoœæ stwierdzenia podwójnego ubezpieczenia jest mo¿liwa

dopiero po wyrz¹dzeniu szkody objêtej ochron¹ ubezpieczeniow¹. Skoro na etapie rozli-

czeñ miêdzy ubezpieczycielami OC wysokoœæ szkody jest ju¿ znana, a zakres odpowie-

dzialnoœci ubezpieczycieli jest ka¿dorazowo limitowany instytucj¹ sumy gwarancyjnej,

nie ma istotnych przeszkód do zastosowania do roszczeñ regresowych art. 824
1

§ 2 k.c.

W konsekwencji brzmienie art. 824
1

§ 2 zd. drugie k.c. pozwala na analogiczne zastoso-

wanie go do ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej, poniewa¿ zakres odpowiedzialno-

œci ka¿dego z ubezpieczycieli okreœla siê przez przewidziane w umowach ubezpieczenia

sumy gwarancyjne.

Argumentacjê tê wzmacnia sposób uregulowania przez ustawodawcê podwójnego

ubezpieczenia w przypadku ubezpieczenia morskiego w art. 303 k.m., obejmuj¹cego

równie¿ takie ubezpieczenia maj¹tkowe, które nie operuj¹ kategori¹ wartoœci ubezpie-

czeniowej. Oznacza to, ¿e nie jest to instytucja niezbêdna do zastosowania art. 824
1

§ 2

k.c. do ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej. Za takim stanowiskiem przemawia

równie¿ ogólna zasada dotycz¹ca odpowiedzialnoœci in solidum, zgodnie z któr¹ do re-

gresów pomiêdzy takimi d³u¿nikami nale¿y stosowaæ zasady rz¹dz¹ce zbli¿onymi sytu-

acjami faktycznymi oraz to¿samoœæ problemu prawnego dotycz¹cego zasad wzajem-

nych rozliczeñ miêdzy ubezpieczycielami. Przyjêcie braku podstawy do rozliczeñ regre-

sowych w analizowanym przypadku skutkowa³oby niepo¿¹danymi konsekwencjami.

Ubezpieczyciele motywowani interesem ekonomicznym przewlekaliby postêpowanie li-
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kwidacyjne i odwlekali wyp³atê œwiadczenia licz¹c na to, ¿e wczeœniej wyp³aci je inny

ubezpieczyciel, co zwolni kolejnego ubezpieczyciela z obowi¹zku œwiadczenia.

Za przyjêtym rozwi¹zaniem przemawiaj¹ zatem wzglêdy aksjologiczne, skoro brak

regresu sk³ania³by ubezpieczycieli do zachowañ, mog¹cych ³atwo uderzyæ w interesy sa-

mego poszkodowanego. By³oby to niezgodne z wol¹ ustawodawcy, który nowelizuj¹c

art. 824
1

§ 2 k.c. zmierza³ do wzmocnienia ochrony uprawnionego do odszkodowania,

bez uszczerbku dla interesów ubezpieczycieli, w obrocie dwustronnie profesjonalnym,

w zakresie ich wewnêtrznych rozliczeñ regresowych.

2. Kwestia dopuszczalnoœci ograniczenia wysokoœci

odszkodowania nale¿nego z umowy ubezpieczenia

maj¹tkowego w nastêpstwie zastrze¿enia zasady proporcji

Jeœli ubezpieczyciel opracuje w³asny wzorzec umowy, wyznaczaj¹cy inne

granice jego odpowiedzialnoœci w ubezpieczeniu maj¹tkowym ni¿ przyjête

w art. 824 § 1 k.c., to wzorzec ten musi byæ na tyle jasny, ¿eby ubezpieczaj¹cy

ju¿ na etapie zawarcia umowy wiedzia³, wed³ug jakich zasad zlikwidowana

zostanie ewentualna szkoda. Umowa ubezpieczenia ma chroniæ ubezpie-

czaj¹cego przed okreœlonym w niej ryzykiem, nie zaœ sprowadzaæ na niego

dalsze ryzyko, tym razem ze strony ubezpieczyciela, ujawniane dopiero na

etapie likwidacji szkody.

(wyrok S¹du Najwy¿szego z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 624/15)

S¹d Najwy¿szy w sprawie z powództwa ubezpieczonego przeciwko zak³adowi ubez-

pieczeñ o zap³atê, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej ubezpieczonego powoda od wyroku

S¹du Apelacyjnego z 26 lutego 2015 r., uchyli³ zaskar¿ony wyrok i sprawê przekaza³

S¹dowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powód wniós³ o zas¹dzenie od pozwanego zak³adu ubezpieczeñ kwoty stanowi¹cej

uzupe³niaj¹ce odszkodowanie za szkodê w zniszczonym przez po¿ar zak³adzie stolar-

skim. Dochodzona kwota odpowiada³a ró¿nicy pomiêdzy odszkodowaniem wyp³aconym

powodowi przez pozwanego a obliczonym przez rzeczoznawcê budowlanego na zlecenie

powoda kosztem odtworzenia spalonych obiektów. Pozwany przyzna³, ¿e co do zasady

odpowiada za naprawienie szkody powoda, ale z uwagi na niedoubezpieczenie budynku

na poziomie 54,5%, wyp³aci³ powodowi jedynie czêœciowe odszkodowanie, powo³uj¹c

siê na zasadê proporcji. S¹d Okrêgowy, powo³uj¹c siê na § 24 ust. 10 i § 23 ust. 1a ogól-

nych warunków ubezpieczenia mienia od ognia i innych ¿ywio³ów dla ma³ych i œrednich

przedsiêbiorców, uzna³, ¿e odszkodowanie nale¿ne powodowi nale¿y obliczyæ

z uwzglêdnieniem niedoubezpieczenia budynków. Zdaniem s¹du I instancji, nie mia³y

znaczenia dla rozstrzygniêcia podnoszone przez powoda okolicznoœci, i¿ niedoubezpie-

czenie ujawnione zosta³o na etapie postêpowania likwidacyjnego, zgodnie bowiem z § 8

ust. 2 o.w.u. sumê ubezpieczenia okreœla ubezpieczaj¹cy we wniosku ubezpieczenio-

wym. W przypadku zani¿enia przez ubezpieczaj¹cego sumy ubezpieczenia w stosunku

do faktycznej wartoœci mienia (niedoubezpieczenie), chocia¿by z racji p³acenia ni¿szej

sk³adki, odszkodowanie wyp³acane zostaje wed³ug zasady proporcji.

S¹d Apelacyjny zaakceptowa³ stanowisko S¹du Okrêgowego, ¿e strony s¹ zwi¹zane

przewidzian¹ w § 24 ust. 10 i § 8 ust. 3 o.w.u. klauzul¹ ograniczaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ

pozwanego. S¹d odwo³awczy wskaza³, ¿e zgodnie z art. 824 § 1 k.c. w umowie mo¿na

inaczej okreœliæ odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela ni¿ tylko przez jej ograniczenie do

wysokoœci sumy ubezpieczenia, zaœ powód jest przedsiêbiorc¹ i dlatego nie maj¹ do nie-

94 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2016 (88)

ORZECZENIA I GLOSY



go zastosowania przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych w obrocie

konsumenckim. Tym samym odpada mo¿liwoœæ uznania, ¿e powód nie jest zwi¹zany

przewidzian¹ w o.w.u. klauzul¹ ograniczaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ pozwanego poprzez

proporcjonalne okreœlenie wysokoœci œwiadczenia. Postanowienie ograniczaj¹ce odpo-

wiedzialnoœæ pozwanego poprzez proporcjonalne okreœlenie wysokoœci œwiadczenia

w zwi¹zku z wy¿sz¹ wartoœci¹ przedmiotu ubezpieczenia, przekraczaj¹c¹ sumê ubez-

pieczenia, zawarte w stosowanych przez pozwanego o.w.u., jest wyraŸne, wystarczaj¹co

zrozumia³e dla przeciêtnego przedsiêbiorcy i by³o znane powodowi przed podpisaniem

umowy. Takie postanowienie o.w.u. nie jest sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego

dotycz¹cymi umowy ubezpieczenia i dlatego na podstawie art. 807 § 1 k.c. nie mo¿na

uznaæ, ¿e postanowienie to jest niewa¿ne.

W skardze kasacyjnej od wyroku S¹du Apelacyjnego powód zarzuci³ m.in., ¿e orze-

czenie to zapad³o z naruszeniem art. 385
1

k.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c. poprzez ich nieza-

stosowanie w sytuacji, gdy postanowienia o.w.u. umo¿liwiajace dokonanie korekty – jed-

nostronnie na niekorzyœæ ubezpieczaj¹cego – górnej granicy odpowiedzialnoœci pozwa-

nego, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i ra¿¹co naruszaj¹ce interesy ubezpie-

czaj¹cego, nie mog¹ byæ uznane za wi¹¿¹ce powoda. Powód wniós³ o uchylenie zaskar-

¿onego wyroku i przekazanie sprawy S¹dowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

S¹d Najwy¿szy uchylaj¹c wyrok s¹du II instancji wskaza³, ¿e œwiadczenie ubezpie-

czyciela, zapewnione umownie w razie ziszczenia siê wypadku ubezpieczeniowego, po-

winno odpowiadaæ wartoœci ryzyka ubezpieczeniowego, zrekompensowanego ubezpie-

czycielowi w postaci zap³acenia wyliczonej przez niego sk³adki. W przypadku ubezpie-

czeñ maj¹tkowych sk³adka ta odpowiada ryzyku ubezpieczeniowemu wyra¿aj¹cemu siê

sum¹ ubezpieczenia. Skoro zatem ubezpieczyciel pobra³ sk³adkê odpowiadaj¹c¹ ryzyku

ubezpieczeniowemu do okreœlonej kwoty, to w razie wyst¹pienia szkody na skutek zda-

rzenia objêtego ubezpieczeniem powinien ponosiæ odpowiedzialnoœæ bêd¹c¹ równowar-

toœci¹ œwiadczenia, które otrzyma³ od ubezpieczaj¹cego (art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c.).

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e art. 824 § 1 k.c. wyra¿a zasadê powszechnie przyjmowan¹

w ubezpieczeniach maj¹tkowych, gdy¿ suma ubezpieczenia wp³ywa na ekwiwalentne

do ryzyka ubezpieczyciela œwiadczenie ubezpieczaj¹cego w postaci zap³aconej mu

sk³adki. Niezale¿nie wiêc od tego, ¿e szkoda poniesiona przez ubezpieczonego mo¿e byæ

wy¿sza od sumy ubezpieczenia, to œwiadczenie ubezpieczyciela nie bêdzie od niej wy¿-

sze. Mo¿e natomiast byæ ni¿sze, je¿eli poniesiona szkoda bêdzie ni¿sza od sumy ubez-

pieczenia, poniewa¿ odszkodowanie nie mo¿e przewy¿szaæ wysokoœci poniesionej szko-

dy. Wyczerpywanie siê odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela w sumie ubezpieczenia spra-

wia, ¿e gdyby poszkodowany w czasie obowi¹zywania umowy dozna³ kilku szkód, to wy-

sokoœæ œwiadczenia ubezpieczyciela z tytu³u jego odpowiedzialnoœci by³aby ograniczona

wysokoœci¹ sumy ubezpieczenia, nawet gdyby suma tych szkód by³a od niej wy¿sza.

Przepis art. 824 § 1 k.c. zezwala na odst¹pienie w umowie od tej zasady wyznaczania

granicy odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela, jednak¿e S¹d Najwy¿szy w wyroku z 16 paŸ-

dziernika 2014 r. (III CSK 302/13) uzna³ za niedozwolon¹ klauzulê o.w.u. przewi-

duj¹c¹, ¿e odszkodowanie nale¿ne ubezpieczonemu na podstawie umowy ubezpiecze-

nia zostanie obliczone i wyp³acone wed³ug proporcji, o ile nie zosta³a indywidualnie

uzgodniona, a kszta³tuje prawa ubezpieczaj¹cego w sposób sprzeczny z dobrymi oby-

czajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy.

Ocena ta zosta³a nastêpnie zaaprobowana w wyroku z 15 maja 2015 r. (V CSK

470/14), w którym S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e obni¿enie przez ubezpieczyciela w wy-

niku zastosowania zasady proporcji wysokoœci odszkodowania mo¿e naruszaæ art. 824

§ 1 k.c. Zastrze¿enie w o.w.u. mo¿liwoœci dokonywania przez ubezpieczyciela weryfika-
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cji sumy ubezpieczenia z wartoœci¹ odtworzeniow¹ ubezpieczonego mienia dopiero

w fazie postêpowania likwidacyjnego przeczy równoœci prawnej stron umowy ubezpie-

czenia, naruszaj¹c zasadê uczciwoœci obrotu.

Ocena ta ma znaczenie nie tylko dla stosunków prawnych z udzia³em konsumen-

tów, ale i dla stosunków prawnych nawi¹zywanych w profesjonalnym obrocie, gdy¿

art. 353
1

k.c. ma zastosowanie tak¿e do tych stosunków. Umowa ubezpieczenia nale¿y

do umów szczególnego zaufania, w której dzia³ania kontrahentów powinny byæ lojalne,

a postanowienia umowy jasne, zrozumia³e i jednoznaczne, przy czym spe³nienie funkcji

ochronnej przez tê umowê wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczaj¹cy mia³ œwia-

domoœæ, jakie wypadki nie s¹ objête ubezpieczeniem lub ograniczaj¹ albo wy³¹czaj¹ od-

powiedzialnoœæ ubezpieczyciela. Wykluczona jest mo¿liwoœæ takiej wyk³adni o.w.u., któ-

ra usprawiedliwia³a by odmowê wyp³aty odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczaj¹cy

dopiero po zajœciu zdarzenia dowiaduje siê, ¿e nie by³o ono objête ubezpieczeniem.

Musi on bowiem ju¿ przy zawieraniu umowy wiedzieæ dok³adnie, co jest przedmiotem

ubezpieczenia, jaki jest jego zakres oraz jakie wypadki nie s¹ nim objête. Ogólne warun-

ki ubezpieczenia, które s¹ niejasne, niejednoznaczne, niezrozumia³e, musz¹ byæ wyk³a-

dane na korzyœæ ubezpieczaj¹cego, o czym stanowi wprost art. 385 § 2 k.c. oraz ustalone

na gruncie art. 65 k.c. zasady wyk³adni oœwiadczeñ woli prowadz¹cych do zawarcia

umowy. Ustalenie, ¿e przy zawarciu umowy powodowi zosta³y przekazane o.w.u. stoso-

wane przez pozwanego, co powód potwierdzi³, nie rozstrzyga o tym, czy postanowienia

o.w.u. wrêczone powodowi przy zawarciu umowy by³y jednoznaczne, i nie wyjaœnia,

w jaki sposób obie strony umowy rozumia³y te postanowienia o.w.u., które s¹ donios³e

dla oceny roszczeñ powoda zg³oszonych w niniejszej sprawie. Konsekwencje niejasno-

œci wzorca umowy obci¹¿aj¹ tego, kto stworzy³ wzorzec i siê nim pos³uguje. Stosowanie

tej regu³y interpretacyjnej jest konieczne, szczególnie w odniesieniu do tych postano-

wieñ wzorca, które nadaj¹ stosunkowi prawnemu, nawi¹zanemu przy jego wykorzysta-

niu, inn¹ treœæ ni¿ determinowana samym tylko brzmieniem przepisów ustawy. Dotyczy

to tak¿e dopuszczalnych na gruncie art. 824 § 1 k.c. odstêpstw od zasady, ¿e górn¹ gra-

nicê odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela wyznacza suma ubezpieczenia. Jeœli zatem

ubezpieczyciel opracuje w³asny wzorzec umowy, wyznaczaj¹cy inne granice jego odpo-

wiedzialnoœci ni¿ przyjête w art. 824 § 1 k.c., to wzorzec ten musi byæ na tyle jasny, ¿eby

ubezpieczaj¹cy ju¿ na etapie zawarcia umowy wiedzia³, wed³ug jakich zasad zlikwido-

wana zostanie ewentualna szkoda. Umowa ubezpieczenia ma bowiem chroniæ ubezpie-

czaj¹cego przed okreœlonym w niej ryzykiem, nie zaœ sprowadzaæ na niego dalsze ryzyko,

ujawniane dopiero na etapie likwidacji szkody.

Powód we wniosku o ubezpieczenie oznaczy³ wartoœæ odtworzeniow¹ ubezpiecza-

nych budynków, która to wartoœæ mia³a wyznaczaæ sumê ubezpieczenia. Do wniosku

do³¹czony zosta³ opis budynków i budowli, z którego wynikaj¹ ich w³aœciwoœci, podsta-

wowe dane techniczne wraz z informacj¹, ¿e zosta³y poddane remontowi i moderniza-

cji. Opis stanu, w jakim znajdowa³y siê ubezpieczone budynki, zaakceptowa³ agent

dzia³aj¹cy w imieniu pozwanego. Na etapie zawierania umowy pozwany nie podawa³

w w¹tpliwoœæ danych dotycz¹cych wartoœci odtworzeniowej budynków ubezpieczanych

przez powoda i nie sugerowa³ metody, wed³ug której powód powinien j¹ oznaczyæ. Z po-

stanowieñ o.w.u. ubezpieczaj¹cy móg³ wyprowadziæ wniosek, ¿e odszkodowanie w wy-

sokoœci sumy ubezpieczenia uzyska tylko wtedy, gdy dozna ca³kowitej szkody w mieniu,

gdyby jednak jego szkoda zosta³a zakwalifikowana jako czêœciowa, to poniesie ryzyko

ewentualnego niedoubezpieczenia. Nie mo¿na jednak precyzyjnie wyznaczyæ granic

pomiêdzy szkod¹ „ca³kowit¹” a „czêœciow¹”, a od tego zale¿y zakres odpowiedzialnoœci,

jak¹ pozwany poniesie w zwi¹zku z wypadkiem ubezpieczeniowym.
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S¹d Najwy¿szy podkreœli³ równie¿, ¿e dla przedsiêbiorcy, który ubezpiecza przed po-

¿arem obiekty s³u¿¹ce do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, szkodê ca³kowit¹

mo¿na wi¹zaæ nie tylko ze stanem zupe³nego unicestwienia tych obiektów, ale tak¿e

z sytuacj¹, gdy stan¹ siê one niezdatne do prowadzenia w nich tej dzia³alnoœci. Zakwali-

fikowanie szkody w mieniu jako czêœciowej sprawia, ¿e o granicach œwiadczenia, które

powinien spe³niæ ubezpieczyciel, decyduje wartoœæ odtworzeniowa mienia, przy czym

nie ta zadeklarowana przez ubezpieczaj¹cego, lecz ta, która zostanie ustalona w proce-

sie likwidacji szkody, w relacji do zadeklarowanej sumy ubezpieczenia. Wysokoœæ od-

szkodowania, jakie ubezpieczaj¹cy mo¿e uzyskaæ na podstawie zawartej umowy ubez-

pieczenia, jest dla niego przewidywalna tylko wtedy, gdy dozna szkody ca³kowitej albo

wtedy, gdy oznaczona przez niego na etapie zawierania umowy wartoœæ odtworzeniowa

mienia bêdzie identyczna z t¹, któr¹ zaakceptuje ubezpieczyciel w procesie likwidacji

szkody. W ka¿dym innym przypadku ubezpieczony uzyska œwiadczenie, które skompen-

suje szkodê tylko czêœciowo, w procencie trudnym do przewidzenia przy zawarciu umo-

wy. Pozwany w o.w.u. nie wskaza³ na jakiekolwiek czynniki, którymi ubezpieczaj¹cy

mia³by siê kierowaæ przy okreœlaniu wartoœci odtworzeniowej mienia na etapie zawiera-

nia umowy, do których strony mia³yby nawi¹zaæ póŸniej, gdy wyst¹pi szkoda i zajdzie ko-

niecznoœæ oszacowania zarówno jej wysokoœci, jak i oszacowania wartoœci odtworzenio-

wej ubezpieczonego mienia.

S¹d Najwy¿szy podzieli³ równie¿ zarzut powoda, ¿e spór, w jakim pozostaje z pozwa-

nym ma Ÿród³o w umowie, a œwiadczenie, którego mo¿e oczekiwaæ od pozwanego po-

winno byæ obliczone zgodnie z jej postanowieniami, nie zaœ wed³ug zasad, które nie zo-

sta³y uzgodnione, lecz wynikaj¹ z praktyki dzia³ania pozwanego, poznanej przez powoda

dopiero na etapie sporu dotycz¹cego sposobu wykonania umowy.

Jacek Reps

adwokat
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