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Przeglad orzecznictwa sadowego
z zakresu prawa ubezpieczen
gospodarczych

1. Kwestia rozliczen miedzy ubezpieczycielami w przypadku
podwodjnego ubezpieczenia obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Do regresu miedzy ubezpieczycielami w przypadku tzw. ubezpieczenia
podwéjnego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza po-
jazdu mechanicznego stosuje sie w drodze analogii przepis art. 824' § 2 k.c.

(uchwata Sadu Najwyzszego z 13 maja 2016 r., I[II CZP 16/16; identycznie uchwata
z 13 maja 2016 r. w sprawie III CZP 11/16)

Uchwala ta zapadta na skutek rozpoznania przez Sad Najwyzszy nastepujacego za-
gadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje
w sprawie pomiedzy ubezpieczycielami o zwrot cze$ci odszkodowania wyptaconego
z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego:

»Czy zaktadowi ubezpieczen, ktory wypltacit odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego, przystuguje roszczenie regresowe o czesciowy
zwrot tego odszkodowania od innego zakladu ubezpieczeti, bedgcego strong umowy
ubezpieczenia OC posiadacza tego samego pojazdu mechanicznego?”

Sad Najwyzszy wskazal, ze problem ma swoje Zrédto w brzmieniu art. 824' § 2 k.c.,
ktory reguluje roszczenia regresowe miedzy ubezpieczycielami w przypadku podwdjne-
go ubezpieczenia, ale postuguje sie pojeciem wartosci ubezpieczeniowej, niewyste-
pujacej przy ubezpieczeniach OC, brak zas analogicznej regulacji dotyczgcej ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej. Powoduje to watpliwosci, czy ubezpieczyciel, ktéry
zlikwidowal szkode, méglby wystapi¢ z roszczeniami regresowymi o zwrot czesci wy-
placonego swiadczenia do pozostalych ubezpieczycieli.

Sad Najwyzszy uznal, ze brak regulacji analizowanej materii nie stanowi swiadome;j
decyzji ustawodawcy, by wytaczy¢ kategorie ubezpieczen OC spod dziatania art. 824" § 2
k.c., ale stanowi luke w prawie powstala przy nowelizacji art. 824 § 2 k.c. Wymaga to
ustalenia, czy mozna w tej sytuacji zastosowac inne przepisy w drodze analogii. Sad Naj-
wyzszy uznal, ze nalezy wykluczy¢ art. 518 k.c., skoro wierzytelno$é ubezpieczonego
jest $cisle zwigzana z jego osobg i sluzy zaspokojeniu wylacznie jego interesu, a zatem
nie moze w nig wstapic ten, kto ja zaspokoi. Ponadto na gruncie ubezpieczen gospodar-
czych lex specialis w stosunku do art. 518 k.c. stanowi art. 828 k.c. Jednakze Sad Naj-
wyzszy konsekwentnie prezentowal stanowisko, ze podstawg regresu zaktadu ubezpie-
czen w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych nie moze by¢ art. 828 k.c. Stanowisko to zachowuje tym bardziej aktualnosé w od-
niesieniu do roszczenia w stosunku do pozostatych ubezpieczycieli, gdyz stosowanie
art. 828 k.c. prowadzitoby do tego, ze pierwszy ubezpieczyciel, ktéry wyplacitby poszko-
dowanemu $wiadczenie, miatby roszczenie o zwrot wyptaconej kwoty w pelnej wysoko-
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$ci, a z kolei ostatni ubezpieczyciel bytby obcigzony calym dtugiem bez mozliwosci re-
gresu do kogokolwiek.

Podstawa roszczen regresowych nie moze byé réwniez wprost art. 441 k.c., ponie-
waz ustawodawca dopuscit przy ubezpieczeniu mienia w art. 824" § 2 k.c. roszczenia re-
gresowe przy podwéjnym ubezpieczeniu, a przepis ten ma charakter lex specialis
wzgledem art. 441 k.c. W konsekwencji stosowanie art. 441 k.c. per analogiam mogloby
byé¢ rozwazane jedynie w przypadku wykluczenia mozliwosci stosowania art. 824" § 2
k.c., ktory jest norma blizsza do sytuacji odpowiedzialnosci in solidum, skoro odnosi sie
do odpowiedzialnoSci wspoélubezpieczycieli przy podwdjnym ubezpieczeniu. Wpraw-
dzie art. 824' § 2 k.c. nie moze zostaé zastosowany wprost do rozliczetr miedzy ubezpie-
czycielami OC, skoro operuje pojeciem wartosci przedmiotu ubezpieczenia, ktéra nie
wystepuje w tej kategorii ubezpieczen i nie ma w nich swojego odpowiednika, istniejq
jednak argumenty przemawiajace za stosowaniem art. 824' § 2 k.c odpowiednio. Ubez-
pieczenie OC razem z ubezpieczeniem mienia tworzg kategorie ubezpieczenn majatko-
wych, do ktérych ogélnie odnosi sie art. 824" § 2 k.c. Okolicznoéé, iz w ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej brak kategorii wartoSci ubezpieczeniowej, nie jest istotng
przeszkoda do jego analogicznego zastosowania. Warto$¢é ubezpieczeniowa i suma
ubezpieczeniowa (suma gwarancyjna), pelnig te sama funkcje, jaka jest ich wykorzysta-
nie przy mechanizmie ustalania naleznego §wiadczenia. Swiadczenie ubezpieczeniowe
nie moze bowiem wykracza¢ powyzej sumy ubezpieczeniowej oraz warto$ci ubezpiecze-
niowej. W konsekwencji, suma gwarancyjna na gruncie ubezpieczen OC pelni te samag,
funkcje, co w przypadku innych ubezpieczen warto$¢ ubezpieczeniowa.

Nie sposob rowniez nie dostrzec, ze analizowany przepis postuguje sie kategorig
warto$ci ubezpieczeniowej, z uwagi na to, ze ocena relacji miedzy wysokoscig wartosci
ubezpieczeniowej a sumg sum ubezpieczeniowych pozwala ab initio na stwierdzenie,
czy doszto do podwdjnego ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczen OC identyczny re-
zultat mozna uzyskaé¢ uwzgledniajac relacje miedzy wysokoscig wyrzadzonej szkody
a laczng wysoko$cig sum gwarancyjnych. Réznica polega jedynie na tym, ze w przypad-
ku ubezpieczenn OC mozliwos$é stwierdzenia podwéjnego ubezpieczenia jest mozliwa
dopiero po wyrzadzeniu szkody objetej ochrong ubezpieczeniows. Skoro na etapie rozli-
czen miedzy ubezpieczycielami OC wysokos¢ szkody jest juz znana, a zakres odpowie-
dzialno$ci ubezpieczycieli jest kazdorazowo limitowany instytucja sumy gwarancyjnej,
nie ma istotnych przeszkéd do zastosowania do roszczen regresowych art. 824' § 2 k.c.
W konsekwencji brzmienie art. 824' § 2 zd. drugie k.c. pozwala na analogiczne zastoso-
wanie go do ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, poniewaz zakres odpowiedzialno-
$ci kazdego z ubezpieczycieli okresla sie przez przewidziane w umowach ubezpieczenia
sumy gwarancyjne.

Argumentacje te wzmacnia sposéb uregulowania przez ustawodawce podwdjnego
ubezpieczenia w przypadku ubezpieczenia morskiego w art. 303 k.m., obejmujacego
rowniez takie ubezpieczenia majatkowe, ktore nie operujg kategorig wartosci ubezpie-
czeniowej. Oznacza to, Ze nie jest to instytucja niezbedna do zastosowania art. 824" § 2
k.c. do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Za takim stanowiskiem przemawia
réowniez ogdlna zasada dotyczaca odpowiedzialnosci in solidum, zgodnie z ktorg do re-
greséw pomiedzy takimi dtuznikami nalezy stosowac¢ zasady rzadzace zblizonymi sytu-
acjami faktycznymi oraz tozsamo$¢ problemu prawnego dotyczacego zasad wzajem-
nych rozliczeni miedzy ubezpieczycielami. Przyjecie braku podstawy do rozliczen regre-
sowych w analizowanym przypadku skutkowatoby niepozadanymi konsekwencjami.
Ubezpieczyciele motywowani interesem ekonomicznym przewlekaliby postepowanie li-
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kwidacyjne i odwlekali wyptate §wiadczenia liczgc na to, ze wczesniej wyplaci je inny
ubezpieczyciel, co zwolni kolejnego ubezpieczyciela z obowigzku $wiadczenia.

Za przyjetym rozwigzaniem przemawiaja zatem wzgledy aksjologiczne, skoro brak
regresu sklaniatby ubezpieczycieli do zachowan, mogacych fatwo uderzyé w interesy sa-
mego poszkodowanego. Byloby to niezgodne z wolg ustawodawcy, ktéry nowelizujgc
art. 824" § 2 k.c. zmierzat do wzmocnienia ochrony uprawnionego do odszkodowania,
bez uszczerbku dla intereséw ubezpieczycieli, w obrocie dwustronnie profesjonalnym,
w zakresie ich wewnetrznych rozliczen regresowych.

2. Kwestia dopuszczalnosci ograniczenia wysokosci
odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia
majatkowego w nastepstwie zastrzezenia zasady proporcji

Jesli ubezpieczyciel opracuje wlasny wzorzec umowy, wyznaczajacy inne
granice jego odpowiedzialno$ci w ubezpieczeniu majatkowym niz przyjete
w art. 824 § 1 k.c., to wzorzec ten musi byé¢ na tyle jasny, zeby ubezpieczajacy
juz na etapie zawarcia umowy wiedzial, wedlug jakich zasad zlikwidowana
zostanie ewentualna szkoda. Umowa ubezpieczenia ma chroni¢ ubezpie-
czajacego przed okreslonym w niej ryzykiem, nie za$ sprowadzac¢ na niego
dalsze ryzyko, tym razem ze strony ubezpieczyciela, ujawniane dopiero na
etapie likwidacji szkody.

(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 624/15)

Sad Najwyzszy w sprawie z pow6dztwa ubezpieczonego przeciwko zaktadowi ubez-
pieczen o zaplate, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej ubezpieczonego powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego z 26 lutego 2015 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pow6d wnidst o zasgdzenie od pozwanego zakladu ubezpieczenn kwoty stanowigcej
uzupelniajace odszkodowanie za szkode w zniszczonym przez pozar zakladzie stolar-
skim. Dochodzona kwota odpowiadata r6znicy pomiedzy odszkodowaniem wyptaconym
powodowi przez pozwanego a obliczonym przez rzeczoznawce budowlanego na zlecenie
powoda kosztem odtworzenia spalonych obiektow. Pozwany przyznal, ze co do zasady
odpowiada za naprawienie szkody powoda, ale z uwagi na niedoubezpieczenie budynku
na poziomie 54,5%, wyplacil powodowi jedynie cze$ciowe odszkodowanie, powolujac
sie na zasade proporcji. Sad Okregowy, powolujac sie na § 24 ust. 101 § 23 ust. 1a ogdl-
nych warunkow ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotéw dla matych i srednich
przedsiebiorcow, uznal, ze odszkodowanie nalezne powodowi nalezy obliczyé
z uwzglednieniem niedoubezpieczenia budynkéw. Zdaniem sadu [ instancji, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszone przez powoda okolicznosci, iz niedoubezpie-
czenie ujawnione zostalo na etapie postepowania likwidacyjnego, zgodnie bowiem z § 8
ust. 2 o.w.u. sume ubezpieczenia okresla ubezpieczajacy we wniosku ubezpieczenio-
wym. W przypadku zanizenia przez ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia w stosunku
do faktycznej wartos$ci mienia (niedoubezpieczenie), chociazby z racji ptacenia nizszej
sktadki, odszkodowanie wyplacane zostaje wedtug zasady proporcji.

Sad Apelacyjny zaakceptowal stanowisko Sagdu Okregowego, ze strony sg zwigzane
przewidziang w § 24 ust. 101 § 8 ust. 3 o.w.u. klauzulg ograniczajacg odpowiedzialnosé
pozwanego. Sad odwotawczy wskazal, ze zgodnie z art. 824 § 1 k.c. w umowie mozna
inaczej okresli¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela niz tylko przez jej ograniczenie do
wysokosci sumy ubezpieczenia, za$ powdd jest przedsiebiorcg i dlatego nie maja do nie-
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go zastosowania przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych w obrocie
konsumenckim. Tym samym odpada mozliwos¢ uznania, ze powdd nie jest zwigzany
przewidziang w o.w.u. klauzula ograniczajacg odpowiedzialno$¢ pozwanego poprzez
proporcjonalne okreslenie wysokosci Swiadczenia. Postanowienie ograniczajace odpo-
wiedzialno$¢ pozwanego poprzez proporcjonalne okreslenie wysokosci §wiadczenia
w zwigzku z wyzsza wartoscig przedmiotu ubezpieczenia, przekraczajacg sume ubez-
pieczenia, zawarte w stosowanych przez pozwanego o.w.u., jest wyrazne, wystarczajaco
zrozumiale dla przecietnego przedsiebiorcy i bylo znane powodowi przed podpisaniem
umowy. Takie postanowienie o.w.u. nie jest sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego
dotyczgcymi umowy ubezpieczenia i dlatego na podstawie art. 807 § 1 k.c. nie mozna
uznadé, ze postanowienie to jest niewazne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powéd zarzucit m.in., ze orze-
czenie to zapadto z naruszeniem art. 385" k.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c. poprzez ich nieza-
stosowanie w sytuacji, gdy postanowienia o.w.u. umozliwiajace dokonanie korekty —jed-
nostronnie na niekorzy$¢ ubezpieczajacego — gérnej granicy odpowiedzialnosci pozwa-
nego, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy ubezpie-
czajacego, nie mogg by¢ uznane za wigzace powoda. Powdd wniést o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uchylajac wyrok sadu II instancji wskazal, ze §wiadczenie ubezpie-
czyciela, zapewnione umownie w razie ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego, po-
winno odpowiada¢ wartosci ryzyka ubezpieczeniowego, zrekompensowanego ubezpie-
czycielowi w postaci zaplacenia wyliczonej przez niego sktadki. W przypadku ubezpie-
czen majatkowych sktadka ta odpowiada ryzyku ubezpieczeniowemu wyrazajacemu sie
sumg ubezpieczenia. Skoro zatem ubezpieczyciel pobrat sktadke odpowiadajaca ryzyku
ubezpieczeniowemu do okreslonej kwoty, to w razie wystapienia szkody na skutek zda-
rzenia objetego ubezpieczeniem powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é bedgca rownowar-
tosciag Swiadczenia, ktére otrzymal od ubezpieczajacego (art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.).
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 824 § 1 k.c. wyraza zasade powszechnie przyjmowana
w ubezpieczeniach majatkowych, gdyz suma ubezpieczenia wplywa na ekwiwalentne
do ryzyka ubezpieczyciela $wiadczenie ubezpieczajagcego w postaci zaplaconej mu
sktadki. Niezaleznie wiec od tego, ze szkoda poniesiona przez ubezpieczonego moze by¢
wyzsza od sumy ubezpieczenia, to Swiadczenie ubezpieczyciela nie bedzie od niej wyz-
sze. Moze natomiast by¢ nizsze, jezeli poniesiona szkoda bedzie nizsza od sumy ubez-
pieczenia, poniewaz odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ wysokosci poniesionej szko-
dy. Wyczerpywanie sie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w sumie ubezpieczenia spra-
wia, ze gdyby poszkodowany w czasie obowigzywania umowy doznat kilku szkod, to wy-
soko$¢ §wiadczenia ubezpieczyciela z tytutu jego odpowiedzialnosci bytaby ograniczona
wysokos$cig sumy ubezpieczenia, nawet gdyby suma tych szkéd byta od niej wyzsza.
Przepis art. 824 § 1 k.c. zezwala na odstgpienie w umowie od tej zasady wyznaczania
granicy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z 16 paz-
dziernika 2014 r. (IIT CSK 302/13) uznal za niedozwolona klauzule o.w.u. przewi-
dujaca, ze odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu na podstawie umowy ubezpiecze-
nia zostanie obliczone i wyplacone wedlug proporcji, o ile nie zostala indywidualnie
uzgodniona, a ksztaltuje prawa ubezpieczajgcego w sposéb sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, razgco naruszajac jego interesy.

Ocena ta zostala nastepnie zaaprobowana w wyroku z 15 maja 2015 r. (V CSK
470/14), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze obnizenie przez ubezpieczyciela w wy-
niku zastosowania zasady proporcji wysokosci odszkodowania moze naruszac art. 824
§ 1 k.c. Zastrzezenie w o.w.u. mozliwosci dokonywania przez ubezpieczyciela weryfika-
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cji sumy ubezpieczenia z wartoScig odtworzeniows ubezpieczonego mienia dopiero
w fazie postepowania likwidacyjnego przeczy rownosci prawnej stron umowy ubezpie-
czenia, naruszajac zasade uczciwosci obrotu.

Ocena ta ma znaczenie nie tylko dla stosunkéw prawnych z udziatem konsumen-
tow, ale i dla stosunkéw prawnych nawigzywanych w profesjonalnym obrocie, gdyz
art. 353" k.c. ma zastosowanie takze do tych stosunkéw. Umowa ubezpieczenia nalezy
do umoéw szczegdlnego zaufania, w ktorej dziatania kontrahenté6w powinny byé lojalne,
a postanowienia umowy jasne, zrozumiate i jednoznaczne, przy czym spetnienie funkcji
ochronnej przez te umowe wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial Swia-
domosé, jakie wypadki nie sg objete ubezpieczeniem lub ograniczajg albo wylgczaja od-
powiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Wykluczona jest mozliwos¢ takiej wyktadni o.w.u., kt6-
ra usprawiedliwiata by odmowe wyptaty odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczajacy
dopiero po zajéciu zdarzenia dowiaduje sie, ze nie bylo ono objete ubezpieczeniem.
Musi on bowiem juz przy zawieraniu umowy wiedzie¢ doktadnie, co jest przedmiotem
ubezpieczenia, jaki jest jego zakres oraz jakie wypadki nie sg nim objete. Ogélne warun-
ki ubezpieczenia, ktdre sg niejasne, niejednoznaczne, niezrozumiale, muszg by¢ wykla-
dane na korzys$¢ ubezpieczajacego, o czym stanowi wprost art. 385 § 2 k.c. oraz ustalone
na gruncie art. 65 k.c. zasady wykladni o§wiadczenn woli prowadzacych do zawarcia
umowy. Ustalenie, Ze przy zawarciu umowy powodowi zostaly przekazane o.w.u. stoso-
wane przez pozwanego, co powod potwierdzil, nie rozstrzyga o tym, czy postanowienia
0.w.u. wreczone powodowi przy zawarciu umowy byly jednoznaczne, i nie wyjasnia,
w jaki sposéb obie strony umowy rozumialy te postanowienia o.w.u., ktore sg donioste
dla oceny roszczen powoda zgloszonych w niniejszej sprawie. Konsekwencje niejasno-
$ci wzorca umowy obcigzajg tego, kto stworzyl wzorzec i sie nim postuguje. Stosowanie
tej reguly interpretacyjnej jest konieczne, szczegdlnie w odniesieniu do tych postano-
wien wzorca, ktore nadajg stosunkowi prawnemu, nawigzanemu przy jego wykorzysta-
niu, inng tre$¢ niz determinowana samym tylko brzmieniem przepiséw ustawy. Dotyczy
to takze dopuszczalnych na gruncie art. 824 § 1 k.c. odstepstw od zasady, ze gérna gra-
nice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wyznacza suma ubezpieczenia. Jesli zatem
ubezpieczyciel opracuje wlasny wzorzec umowy, wyznaczajacy inne granice jego odpo-
wiedzialno$ci niz przyjete w art. 824 § 1 k.c., to wzorzec ten musi by¢ na tyle jasny, zeby
ubezpieczajacy juz na etapie zawarcia umowy wiedzial, wedlug jakich zasad zlikwido-
wana zostanie ewentualna szkoda. Umowa ubezpieczenia ma bowiem chronié¢ ubezpie-
czajacego przed okreslonym w niej ryzykiem, nie za$ sprowadza¢ na niego dalsze ryzyko,
ujawniane dopiero na etapie likwidacji szkody.

Pow6d we wniosku o ubezpieczenie oznaczyt wartos¢ odtworzeniows ubezpiecza-
nych budynkéw, ktéra to wartos¢ miata wyznaczaé¢ sume ubezpieczenia. Do wniosku
dotaczony zostat opis budynkéw i budowli, z ktérego wynikaja ich wtasciwosci, podsta-
wowe dane techniczne wraz z informacja, ze zostaly poddane remontowi i moderniza-
¢ji. Opis stanu, w jakim znajdowaly sie ubezpieczone budynki, zaakceptowal agent
dzialajacy w imieniu pozwanego. Na etapie zawierania umowy pozwany nie podawal
w watpliwo$é danych dotyczacych wartosci odtworzeniowej budynkéw ubezpieczanych
przez powoda i nie sugerowal metody, wedtug ktérej powédd powinien jg oznaczyé. Z po-
stanowien o.w.u. ubezpieczajacy mogt wyprowadzi¢ wniosek, ze odszkodowanie w wy-
soko$ci sumy ubezpieczenia uzyska tylko wtedy, gdy dozna catkowitej szkody w mieniu,
gdyby jednak jego szkoda zostala zakwalifikowana jako czeSciowa, to poniesie ryzyko
ewentualnego niedoubezpieczenia. Nie mozna jednak precyzyjnie wyznaczy¢ granic
pomiedzy szkodg ,catkowity” a ,,cze$ciows”, a od tego zalezy zakres odpowiedzialnodci,
jaka pozwany poniesie w zwigzku z wypadkiem ubezpieczeniowym.
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Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze dla przedsiebiorcy, ktéry ubezpiecza przed po-
zarem obiekty sluzace do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, szkode catkowity
mozna wigzaé nie tylko ze stanem zupelnego unicestwienia tych obiektéw, ale takze
z sytuacja, gdy stang sie one niezdatne do prowadzenia w nich tej dzialalnosci. Zakwali-
fikowanie szkody w mieniu jako czeSciowej sprawia, ze o granicach §wiadczenia, ktére
powinien spetni¢ ubezpieczyciel, decyduje warto$é odtworzeniowa mienia, przy czym
nie ta zadeklarowana przez ubezpieczajacego, lecz ta, ktéra zostanie ustalona w proce-
sie likwidacji szkody, w relacji do zadeklarowanej sumy ubezpieczenia. Wysokos¢ od-
szkodowania, jakie ubezpieczajacy moze uzyska¢ na podstawie zawartej umowy ubez-
pieczenia, jest dla niego przewidywalna tylko wtedy, gdy dozna szkody catkowitej albo
wtedy, gdy oznaczona przez niego na etapie zawierania umowy warto$¢ odtworzeniowa
mienia bedzie identyczna z ta, ktorg zaakceptuje ubezpieczyciel w procesie likwidacji
szkody. W kazdym innym przypadku ubezpieczony uzyska §wiadczenie, ktére skompen-
suje szkode tylko czesciowo, w procencie trudnym do przewidzenia przy zawarciu umo-
wy. Pozwany w o.w.u. nie wskazal na jakiekolwiek czynniki, ktérymi ubezpieczajacy
mialby sie kierowa¢ przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej mienia na etapie zawiera-
nia umowy, do ktdérych strony mialyby nawigza¢ p6zniej, gdy wystapi szkoda i zajdzie ko-
nieczno$¢ oszacowania zaréwno jej wysokosci, jak i oszacowania wartosci odtworzenio-
wej ubezpieczonego mienia.

Sad Najwyzszy podzielit réwniez zarzut powoda, ze spér, w jakim pozostaje z pozwa-
nym ma Zrédlo w umowie, a §wiadczenie, ktérego moze oczekiwaé od pozwanego po-
winno by¢ obliczone zgodnie z jej postanowieniami, nie za$ wedlug zasad, ktére nie zo-
staly uzgodnione, lecz wynikajg z praktyki dziatania pozwanego, poznanej przez powoda
dopiero na etapie sporu dotyczacego sposobu wykonania umowy.

Jacek Reps
adwokat
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