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Audyt wewnêtrzny w zintegrowanym

systemie zarz¹dzania ryzykiem

w zak³adach ubezpieczeñ

Artyku³ stanowi przegl¹d, miejscami krytyczny, kluczowych w¹tków odnosz¹cych siê do audytu

wewnêtrznego, jego roli i sposobu funkcjonowania we wspó³czesnej instytucji finansowej, w tym

w szczególnoœci w zak³adzie ubezpieczeñ w kontekœcie zintegrowanego systemu zarz¹dzania ryzy-

kiem.

Autorzy artyku³u dokonuj¹ analizy funkcjonowania audytu wewnêtrznego w zak³adzie ubezpie-

czeñ zarówno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Punktem wyjœcia do dalszych rozwa-

¿añ jest analiza Miêdzynarodowych Standardów Audytu Wewnêtrznego oraz przywo³anie praktyk

rynkowych w kwestii znaczenia audytu wewnêtrznego w organizacji, optymalnych warunków

efektywnego funkcjonowania oraz jego wp³ywu na zarz¹dzanie zak³adem ubezpieczeñ.

Opieraj¹c siê na usystematyzowanej informacji dotycz¹cej zasad funkcjonowania audytu we-

wnêtrznego autorzy dokonuj¹ pog³êbionej analizy tematu skupiaj¹c siê na prawnym pod³o¿u jego

funkcjonowania (w kontekœcie dyrektywy Solvency II oraz wymagañ KNF) i pozycji w formalnym

systemie kontroli wewnêtrznej zak³adu ubezpieczeñ. Odwo³uj¹ siê równie¿ do praktyki zak³adów

ubezpieczeñ i stoj¹cych przed nimi wyzwañ w odniesieniu do wspó³pracy w ramach systemu kon-

troli wewnêtrznej i zapewnienia efektywnoœci oraz gwarancji niezale¿noœci i obiektywizmu audytu

wewnêtrznego.

S³owa kluczowe: zak³ad ubezpieczeñ, Solvency II, wymagania Komisji Nadzoru Finansowego,

ryzyko ubezpieczeniowe, Miêdzynarodowe Standardy Audytu Wewnêtrznego, ORSA.

1. Audyt wewnêtrzny w œwietle standardów IIA oraz praktyk rynkowych

Poszukuj¹c definicji pojêcia „audyt wewnêtrzny” mo¿na napotkaæ wiele

mo¿liwych ujêæ, w zale¿noœci od przyjêtej metody analizy tego zjawiska. Poza

tak specyficznymi odniesieniami jak np. behawioralne analizowanie z u¿yciem

narzêdzi psychologicznych, audyt wewnêtrzny mo¿e byæ rozpatrywany w kate-

goriach prawnych, stosownie do konkretnego œrodowiska normatywnego,

w którym funkcjonuje czy te¿ jako istotny element zarz¹dzania organizacj¹.

Zgodnie z definicj¹ Miêdzynarodowego Instytutu Audytorów Wewnêtrznych

(ang. IIA)
1

, audyt wewnêtrzny jest to niezale¿na od dzia³alnoœci bizne-

sowej obiektywna dzia³alnoœæ, której celem jest przysporzenie war-

toœci dodanej oraz usprawnienie dzia³alnoœci operacyjnej danej orga-

nizacji. Praca audytorów wewnêtrznych, sprowadzaj¹c siê w istocie do dzia-

³alnoœci doradczej oraz systematycznej i dokonywanej w uporz¹dkowany spo-

sób oceny procesów zarz¹dzania ryzykiem, kontroli i ³adu organizacyjnego
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w organizacji, przyczynia siê tym samym do poprawy jej dzia³ania, a w efekcie

do poprawy wyników organizacji jako takiej.

Dostarczaj¹c opartej na zobiektywizowanych kryteriach i z zastosowaniem

adekwatnych narzêdzi audytorskich recenzji (zapewnienia) o efektywnoœci ba-

danych procesów audyt wewnêtrzny pomaga organizacji osi¹gn¹æ jej cele
2

.

Odwo³uj¹c siê zatem do takiej definicji, dzia³ania audytu wewnêtrznego mo¿na

podzieliæ zasadniczo na dwie grupy:

• dzia³ania doradcze (ang. consulting),

• dzia³ania zapewniaj¹ce (ang. assurance).

W sk³ad pierwszej grupy wchodz¹ dzia³ania wspieraj¹ce zarz¹d i kierownic-

two w zakresie wdro¿enia i funkcjonowania ró¿nego rodzaju rozwi¹zañ (kwestii

operacyjnych, struktury organizacyjnej, zarz¹dzania operacyjnego, zarz¹dzania

projektami itp.). Audytorzy wewnêtrzni, posiadaj¹c doœwiadczenie oraz wiedzê

na temat funkcjonowania ró¿nych procesów w organizacji potrafi¹ ³¹czyæ wie-

dzê audytow¹ z praktycznym doœwiadczeniem, zwi¹zanym z konkretnym pro-

cesem. Us³ugi doradcze, ze wzglêdu na swój charakter, wykonywane s¹ zwykle

w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowanie zleceniodawcy. W odró¿nieniu od

dzia³añ zapewniaj¹cych, które podejmowane s¹ przez samych audytorów, cha-

rakter i zakres zadania doradczego s¹ przedmiotem umowy ze zleceniodawc¹.

Us³ugi konsultacyjne, dla metodologicznej poprawnoœci i realizacji za³o¿onego

celu, wymagaj¹ zaanga¿owania obu stron, tj. audytora, czyli osoby lub grupy

osób oferuj¹cych doradztwo oraz zleceniodawcy, tj. podmiotu poszukuj¹cego

tego doradztwa i finalnie uzyskuj¹cego poradê z zakresu zleconego audytu.

W tym rozumieniu ról obu uczestników procesu niezwykle istotne

jest, by podczas œwiadczenia us³ug doradczych audytor wewnêtrzny,

mimo zrozumia³ych i koniecznych interakcji ze zleceniodawc¹ i na-

turalnym procesem identyfikowania jego potrzeb, zachowa³ obiekty-

wizm gwarantuj¹cy odpowiedni¹ jakoœæ wyników jego pracy i nie

przejmowa³ obowi¹zków kierownictwa.

Dzia³ania zapewniaj¹ce obejmuj¹ zespó³ czynnoœci podejmowanych w celu

dostarczenia obiektywnej i niezale¿nej opinii lub wniosków na temat jednostki,

operacji, funkcji, procesu, systemu lub innego zagadnienia. Charakter zadania

zapewniaj¹cego oraz jego zakres ustalane s¹ przez audytora wewnêtrznego

(najpierw ogólnie na etapie planowania – zwykle w formule rocznego planu au-

dytu, a nastêpnie szczegó³owo w fazie przygotowania). W przypadku dzia³añ za-

pewniaj¹cych aktywnymi uczestnikami procesu s¹ zwykle trzy strony: osoba

bezpoœrednio zwi¹zana z jednostk¹ poddawan¹ audytowi i bezpoœrednio odpo-

wiedzialna za dan¹ operacjê, funkcjê, proces, system lub inne audytowane

zagadnienie (w³aœciciel procesu), audytor wewnêtrzny dokonuj¹cy recenzji
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w okreœlonym zakresie i wreszcie osoba u¿ytkownika – odbiorcy finalnie

korzystaj¹cego z oceny.

Audytor przeprowadza zarówno badanie przestrzegania zasad, przepisów

prawa, planów, procedur, jakichkolwiek innych regulacji wewnêtrznych, zobo-

wi¹zañ wynikaj¹cych z umów (tzw. ocena zgodnoœci; ang. compliance), jak

równie¿ dokonuje analizy i oceny postaw oraz dzia³añ kierownictwa w odniesie-

niu do œrodowiska kontroli, a tak¿e funkcjonowania systemu kontroli wewnê-

trznej w organizacji. Œrodowisko kontroli zapewnia dyscyplinê i strukturê nie-

zbêdne do osi¹gniêcia podstawowych celów systemu kontroli wewnêtrznej. Na

œrodowisko kontroli sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce elementy:

• wartoœci reprezentowane w organizacji, w tym wartoœci etyczne;

• styl zarz¹dzania – filozofia i styl dzia³ania kierownictwa;

• struktura organizacyjna;

• sposób okreœlenia uprawnieñ i obowi¹zków, w tym ich delegowanie;

• zasady i praktyka zarz¹dzania zasobami ludzkimi;

• kompetencje pracowników.

Sam¹ kontrolê wewnêtrzn¹ natomiast mo¿na okreœliæ jako dzia³alnoœæ pole-

gaj¹c¹ na sprawdzeniu prawid³owoœci przebiegu wewnêtrznych procesów

w stosunku do zamierzonego celu. W literaturze przedmiotu oraz praktyce wy-

nikaj¹cej z mo¿liwych polityk nadzoru pañstwowego wystêpuj¹ ró¿norodne de-

finicje kontroli wewnêtrznej. Wybrane definicje reprezentuj¹ce zarówno ob-

szar doktryny, jak i praktyki audytu przedstawiono w tabeli
3

.

Wybrane definicje kontroli wewnêtrznej

Autor/instytucja Definicja

IIA Ka¿de dzia³anie podejmowane przez kierownictwo, radê i inne osoby

w celu zarz¹dzania ryzykiem i zwiêkszenia prawdopodobieñstwa

osi¹gniêcia ustalonych celów. Kierownictwo planuje i organizuje

dzia³ania wystarczaj¹ce do uzyskania racjonalnego zapewnienia, ¿e

ogólne i szczegó³owe cele organizacji zostan¹ zrealizowane. Kierow-

nictwo kieruje te¿ wykonaniem tych dzia³añ.

COSO Kontrola wewnêtrzna to proces kontrolny realizowany przez zarz¹d

przedsiêbiorstwa, kadrê zarz¹dzaj¹c¹ i pozosta³ych pracowników

w celu umo¿liwienia uzyskania efektywnoœci i wydajnoœci operacyjnej,

wiarygodnoœci sprawozdañ finansowych oraz zgodnoœci z przepisami

prawa i innymi regulacjami.
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Autor/instytucja Definicja

INTOSAI
4

Kontrola wewnêtrzna to œrodki funkcjonalne, za poœrednictwem któ-

rych kierownictwo jednostki zdobywa pewnoœæ ze Ÿróde³ wewnêtrz-

nych, ¿e procesy, za które ono odpowiada, przebiegaj¹ w sposób mi-

nimalizuj¹cy prawdopodobieñstwo wyst¹pienia oszustwa, b³êdu czy

nieekonomicznych lub nieskutecznych praktyk, posiada ona wiele

cech przynale¿nych kontroli zewnêtrznej, lecz mo¿e w³aœciwie realizo-

waæ polecenia tego szczebla kierownictwa, przed którym odpowiada.

Rekomendacja H

Komisji Nadzoru

Bankowego

System kontroli wewnêtrznej obejmuje procedury i mechanizmy kon-

troli wewnêtrznej (oraz w szerokim rozumieniu – tak¿e jednostka kon-

troli wewnêtrznej); celem kontroli wewnêtrznej jest wspomaganie kie-

rownictwa banku i jego pracowników w prawid³owym, efektywnym,

rozmyœlnym i skutecznym wykonywaniu obowi¹zków.

S. Ka³u¿ny Kontrola wewnêtrzna w firmie powinna byæ ujêta w trwa³y, samoczyn-

nie i sprawnie dzia³aj¹cy, kompleksowy, zorganizowany system, czyli

strukturalnie uporz¹dkowany uk³ad organizacyjny. Taki uk³ad elemen-

tów, który wi¹¿e siê z funkcjonowaniem ca³ej firmy i s³u¿y realizacji fun-

kcji kontroli, nazywamy systemem kontroli wewnêtrznej.

M. Klimas Kontrola wewnêtrzna stanowi element sk³adowy organizacji i za-

rz¹dzania dan¹ jednostk¹ – mo¿e byæ ni¹ objêty ca³okszta³t jej dzia³al-

noœci, a wiêc zwi¹zane z t¹ dzia³alnoœci¹ wszystkie problemy ekonomi-

czne, techniczne, finansowo-ksiêgowe, prawno-organizacyjne itd.

B.R. Kuc Kontrola wewnêtrzna w organizacji jest wiêcej ni¿ procesem. Jest zor-

ganizowanym systemem, w którym uczestnicz¹ pracownicy i kierowni-

ctwo jednostki wspomagani nowoczesnym sprzêtem organizacyjno-

technicznym.

Cz. Paczu³a Kontrola wewnêtrzna jest rozumiana jako odpowiednio zaprojektowa-

ne i funkcjonuj¹ce dzia³ania, pozwalaj¹ce jednostce osi¹gaæ racjonal-

ny i sprawny przebieg operacji gospodarczych, prawdziwe informacje

finansowe o nich, zgodnoœæ tych operacji z prawem i polityk¹ jed-

nostki.

E.J. Saunders Kontrola wewnêtrzna to wszystkie te procedury i instrukcje operacyj-

ne, mechanizmy i struktury (organizacyjne i hierarchiczne), przepisy

i zarz¹dzenia, inne wymagania itd., które przedsiêbiorstwo wprowa-

dza, aby jego dzia³alnoœæ by³a prowadzona w sposób jak najbardziej

efektywny, i które razem wziête stanowi¹ system kontroli wewnêtrznej

danego przedsiêbiorstwa.

K. Winiarska Kontrola wewnêtrzna powinna byæ sprawnie dzia³aj¹cym systemem

z³o¿onym z organizacji, metod i procedur ka¿dej dziedziny dzia³alno-

œci jednostki w celu zapewnienia jej funkcjonowania.

Z punktu widzenia umiejscowienia, audyt wewnêtrzny w ramach struktury

organizacyjnej mo¿e funkcjonowaæ dowolnie jako departament, wydzia³, ze-

spó³, pion konsultantów lub innych ekspertów. Wa¿na jest bowiem nie tyle cha-

rakterystyka organizacyjna (nazwa) audytu, bo w zdecydowanej wiêkszoœci

przypadków jest to efektem wy³¹cznie przyjêtej nomenklatury oraz odpowied-

niej korespondencji przyjêtego okreœlenia z funkcjonuj¹c¹ struktur¹ organiza-

cyjn¹, co prawid³owe umiejscowienie w tej strukturze wobec innych funkcji

i kierownictwa organizacji. Nie mo¿e wszak budziæ w¹tpliwoœci, ¿e jest to istot-

na sk³adowa oczekiwanej w³aœciwoœci funkcji audytu wewnêtrznego jako jed-

nostki maj¹cej realizowaæ rolê niezale¿nego i obiektywnego konsultanta.

120 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

4
The International Organization of Supreme Audit Institutions; http://www.intosai.org/



Po pierwsze, ulokowanie audytu wewnêtrznego w strukturze organizacyjnej

powinno zapewniaæ audytorom ich wy³¹czenie z jakiejkolwiek dzia³alnoœci ope-

racyjnej, nie tylko w wymiarze odpowiedzialnoœci za jej wyniki, ale tak¿e w za-

kresie jakiegokolwiek aktywnego uczestnictwa (co mog³oby wp³yn¹æ na ich

obiektywizm).

Po drugie, struktura organizacji z uwzglêdnieniem miejsca audytu wewnêtrz-

nego powinna w sposób widoczny dla wszystkich w organizacji tak kszta³towaæ re-

lacje audytu wewnêtrznego w stosunku do kierownictwa, by stanowiæ jeden z kom-

ponentów gwarancji braku nacisków ze strony tego kierownictwa na audytorów

(naruszenie niezale¿noœci audytorów). Warto przy tym podkreœliæ, ¿e w³aœciwa lo-

kalizacja audytu wewnêtrznego w strukturze organizacyjnej instytucji powinna jej

zapewniæ organizacyjn¹ niezale¿noœæ. Jednoczeœnie to umiejscowienie w struktu-

rze powinno budowaæ œwiadomoœæ pracowników instytucji dotycz¹c¹ niezale¿no-

œci audytu, a zarazem nie powinno prowadziæ do izolacji, która stawiaæ bêdzie pod

znakiem zapytania efektywnoœæ i jakoœæ audytu wewnêtrznego.

Obok aspektu praktycznego pozycjonowania audytu wewnêtrznego w struk-

turze organizacyjnej w celu zapewnienia obiektywizmu i sprawnego funkcjono-

wania, pozycja i niezale¿noœæ komórki audytu wewnêtrznego jest czasami od-

zwierciedlona w odpowiednich postanowieniach statutu danej organizacji. To

stosunkowo istotny element œrodowiska funkcjonowania audytu, gdy¿ bêd¹c

wewnêtrznym prawem podmiotu, jednoczeœnie mo¿e stanowiæ podstawê egze-

kwowania gwarancji niezale¿noœci audytu z zewn¹trz, w tym z u¿yciem metod

administracyjnych, np. przez Komisjê Nadzoru Finansowego w przypadku

instytucji finansowych.

Szczególna uwaga powinna byæ zwrócona na prawid³owe relacje i wspó³pra-

cê komórki audytu wewnêtrznego z rad¹ nadzorcz¹, zarz¹dem i poszczególny-

mi jednostkami organizacyjnymi. Kieruj¹cy komórk¹ audytu wewnêtrznego po-

winien administracyjnie podlegaæ bezpoœrednio prezesowi zarz¹du organizacji,

natomiast funkcjonalnie powinien on sk³adaæ raporty do komitetu audytu lub

rady nadzorczej. Istotne jest te¿ wprowadzenie materialnych gwarancji nie-

zale¿noœci audytu wewnêtrznego implikuj¹cych – obok innych elementów

– obiektywn¹ relacjê z wykonywanych zadañ. Przyk³adow¹ tak¹ gwarancj¹

mo¿e byæ immunitet pracowniczy dla audytorów wewnêtrznych lub choæby tyl-

ko dla osoby kieruj¹cej komórk¹ audytu wewnêtrznego. To coraz czêœciej reko-

mendowane rozwi¹zanie sprowadza siê nie tyle do gwarancji zatrudnienia

i bezwzglêdnej trwa³oœci stosunku pracy, o ile raczej wi¹¿e siê z wprowadze-

niem pewnych ograniczeñ dla zarz¹du w zakresie kszta³towania stosunku pra-

cy z audytorem wyra¿aj¹cych siê np. w koniecznoœci uzyskania zgody rady nad-

zorczej na zmianê czy rozwi¹zanie stosunku pracy. Taka instytucja, zw³aszcza

powi¹zana z funkcjonowaniem w radzie nadzorczej cz³onków niezale¿nych,

jest realnym wsparciem dla niezale¿noœci audytu, w logiczny sposób zapewnia-

j¹c obiektywizm wyników pracy audytorów, nieobawiaj¹cych siê o konsekwen-

cje w obszarze ich indywidualnych stosunków pracy.

Podobnie wygl¹daæ mo¿e, i wrêcz powinna, kwestia okreœlenia celów pra-

cowniczych dla pracowników audytu czy oceny realizacji tych celów. Abstrahu-
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j¹c od koniecznoœci ich niezawis³oœci od typowych celów operacyjnych szcze-

gólnie wa¿ne wydaje siê, by oceny realizacji tych celów nie sprowadzaæ tylko do

stanowiska kierownictwa, ale bezwzglêdnie anga¿owaæ organy instytucji powo-

³ane do nadzoru. Przede wszystkim z tej perspektywy urealnia siê jakoœæ oceny

pracy danej jednostki audytu wewnêtrznego. Szczegó³owe okreœlenie tej koeg-

zystencji audytu wewnêtrznego w strukturze instytucji w relacji do kierownic-

twa (zarz¹du) i organów sprawuj¹cych nadzór na dzia³alnoœci¹ zarz¹du po-

winno byæ precyzyjnie zdefiniowane w konkretnym œrodowisku organizacji,

uwzglêdniaj¹c charakterystykê danej organizacji oraz w sposób pozwalaj¹cy

kszta³towaæ oczekiwan¹ œwiadomoœæ uczestników procesów audytowych. Ko-

operacja zarz¹du, rady nadzorczej, komitetu audytu i komórki audytu we-

wnêtrznego nieobudowana odpowiednimi narzêdziami prawnymi, kontrolnymi

i organizacyjnymi, choæby pierwotnie wydolna, w naturalny sposób ulegaæ

bêdzie degradacji, a wspierana odpowiednio dobranymi instrumentami pozo-

stanie efektywna. Wymuszona w ten sposób efektywnoœæ jest niezbêdna do

utrzymania kontroli wewnêtrznej na odpowiednio adekwatnym poziomie.

2. Otoczenie prawne audytu wewnêtrznego w zak³adzie ubezpieczeñ

– ustawodawstwo krajowe i dyrektywa Solvency II

Obecnie w ustawodawstwie polskim brakuje szczegó³owych uregulowañ

i kompleksowych rozwi¹zañ dotycz¹cych audytu wewnêtrznego w zak³adzie

ubezpieczeñ. Celem niniejszego artyku³u, jak zastrze¿ono na wstêpie, nie jest

pog³êbiona analiza regulacji w tym zakresie, a jedynie ich sygnalizacja na potrze-

by publikacji, niemniej jednak i to wystarcza, by stwierdziæ, ¿e polskie wymagania

prawne, reguluj¹ce zagadnienie audytu w zak³adzie ubezpieczeñ s¹ nader ogól-

ne, a przez to niewystarczaj¹ce. Przy okazji regulacji zawartoœci wniosku o zez-

wolenie na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej ustawodawca stanowi,

¿e do wniosku powinien byæ do³¹czony plan dzia³alnoœci zak³adu ubezpieczeñ.

W art. 93 ust. 1 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
5

oczekuje siê, by plan ten

okreœlaj¹c dane i warunki, jakie ze wzglêdu na rodzaj i rozmiar ubezpieczeñ s¹

niezbêdne do zapewnienia zdolnoœci zak³adu ubezpieczeñ do wykonywania zobo-

wi¹zañ, zawiera³ m.in. okreœlenie organizacji dzia³alnoœci ubezpieczeniowej,

w tym systemu kontroli wewnêtrznej. Z kolei art. 30 ust. 1 tej samej ustawy sta-

wia zak³adowi ubezpieczeñ wymaganie, by opracowa³, wprowadzi³ i stosowa³ re-

gulacje wewnêtrzne okreœlaj¹ce sposób wykonywania dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej, w tym w szczególnoœci w obszarze kontroli wewnêtrznej.

W ustawie o bieg³ych rewidentach
6

kwestie zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ audytu

wewnêtrznego zosta³y uwzglêdnione w art. 1 ustawy, który ustala m.in. zasady

tworzenia i dzia³ania komitetów audytu w jednostkach zainteresowania pub-

licznego (art. 1 pkt 6). Zadania i zasady odpowiedzialnoœci komitetu audytu
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.

poz. 950, z póŸn. zm.).
6

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieg³ych rewidentach, ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnio-

nych do badania sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77,

poz. 649, z póŸn. zm.).



zosta³y doprecyzowane w art. 86 ust. 1, który okreœla sposób powo³ywania

cz³onków komitetu (s¹ powo³ywani przez radê nadzorcz¹ lub komisjê rewizyjn¹

spoœród swoich cz³onków) oraz zadania komitetu audytu. Zgodnie z art. 86

ust. 7 do zadañ komitetu audytu nale¿y w szczególnoœci:

• monitorowanie procesu sprawozdawczoœci finansowej;

• monitorowanie skutecznoœci systemów kontroli wewnêtrznej, audytu we-

wnêtrznego oraz zarz¹dzania ryzykiem;

• monitorowanie wykonywania czynnoœci rewizji finansowej;

• monitorowanie niezale¿noœci bieg³ego rewidenta i podmiotu uprawnionego

do badania sprawozdañ finansowych, w tym w przypadku œwiadczenia

us³ug, o których mowa w art. 48 ust. 2.

Wra¿eniu ogólnoœci przepisów, np. w porównaniu do regulacji tej materii

w prawie bankowym
7

, towarzyszy ich niespójnoœæ, zarówno w wymiarze realizo-

wanego celu, jak i w zakresie aparatu pojêciowego. Koniecznoœæ jasnego zdefi-

niowania samej funkcji audytu wewnêtrznego i okreœlenia jego roli w kontek-

œcie ca³ego (skoordynowanego) systemu kontroli wewnêtrznej zak³adu ubez-

pieczeñ, a tak¿e jasne odró¿nienie audytu wewnêtrznego od innych elementów

tego systemu, które – inaczej ni¿ audyt sk³adaj¹ siê na tzw. II liniê obrony, jak

funkcja zgodnoœci (compliance) czy funkcja zarz¹dzania ryzykiem zak³adu

ubezpieczeñ – to wyzwania nadal stoj¹ce przed ustawodawc¹, choæ w rzeczywi-

stoœci s¹ ju¿ one powszechn¹ biznesow¹ praktyk¹. Z pewnoœci¹ zdaj¹c sobie

sprawê z wagi zagadnienia kompleksowoœci i jakoœci pozytywnej regulacji temat

ten wymaga pog³êbienia i krytycznej analizy w odrêbnej publikacji.

O wiele szerzej, w sposób bardziej uporz¹dkowany i kompleksowo, kwestia

audytu wewnêtrznego w zak³adach ubezpieczeñ zosta³a potraktowana w regu-

lacjach na poziomie europejskim – dyrektywie Parlamentu Europejskiego

i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i pro-

wadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Solvency II)
8

. Kwe-

stie zwi¹zane z kontrol¹ wewnêtrzn¹ i audytem wewnêtrznym zosta³y ujête

w art. 44–47 Rozdzia³u IV dotycz¹cego zasad prowadzenia dzia³alnoœci, sek-

cja 1 dotycz¹ca odpowiedzialnoœci organu administruj¹cego, zarz¹dzaj¹cego

lub nadzorczego. Oprócz kontroli wewnêtrznej, audytu i sposobu zarz¹dzania,

w rozdziale tym zosta³y równie¿ uregulowane kwestie dotycz¹ce funkcji aktua-

rialnej, outsourcingu, w³asnej oceny ryzyka i wyp³acalnoœci oraz wymogi do-

tycz¹ce kompetencji i reputacji osób, które faktycznie zarz¹dzaj¹ zak³adem lub

pe³ni¹ inne kluczowe funkcje. Jednoczeœnie widoczna jest troska wyra¿aj¹ca

siê nie tylko w szczegó³owoœci unormowania, ale te¿ w dba³oœci o siatkê pojê-

ciow¹ i aksjologiczne, przekonuj¹ce uzasadnienie poszczególnych instytucji.

Ju¿ w preambule dyrektywy czytamy, ¿e „niektóre ryzyka mog¹ byæ w³aœciwie

uwzglêdnione jedynie poprzez wymogi dotycz¹ce zarz¹dzania, a nie poprzez

wymogi iloœciowe wyra¿one w postaci kapita³owego wymogu wyp³acalnoœci.
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Dz. U. UE L 335.



Skuteczny system zarz¹dzania ma wiêc zasadnicze znaczenie dla odpowied-

niego zarz¹dzania zak³adami ubezpieczeñ oraz dla skutecznoœci systemu regu-

lacji”. W dalszej czêœci wstêpu do dyrektywy wskazuje siê, ¿e system zarz¹dza-

nia obejmuje funkcje: zarz¹dzania ryzykiem, zgodnoœci z przepisami, audytu

wewnêtrznego oraz funkcjê aktuarialn¹. Funkcja zarz¹dzania to wed³ug dyre-

ktywy „administracyjna zdolnoœæ podjêcia poszczególnych zadañ z zakresu

zarz¹dzania”. Warto podkreœliæ, ¿e o ile dyrektywa w mniejszych zak³adach,

o ni¿szym stopniu z³o¿onoœci przewiduje, ¿e jedna osoba lub jednostka organi-

zacyjna powinna mieæ mo¿liwoœæ wykonywania wiêcej ni¿ jednej funkcji, to

nigdy nie dotyczy to funkcji audytu wewnêtrznego (która to funkcja powinna

pozostaæ niezale¿na, a przez to niepowi¹zana funkcjonalnie i organizacyjnie

z innymi funkcjami, choæby pokrewnymi jak funkcje ryzyka).

Uszczegó³owienie zasad funkcjonowania audytu wewnêtrznego znalaz³o

odzwierciedlenie w art. 47 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z którym zak³ady ubezpie-

czeñ i zak³ady reasekuracji zapewniaj¹ skuteczn¹ funkcjê audytu wewnêtrzne-

go. Funkcja audytu wewnêtrznego obejmuje ocenê adekwatnoœci i efektywno-

œci systemu kontroli wewnêtrznej i innych elementów systemu zarz¹dzania.

Funkcja ta jest obiektywna i niezale¿na od funkcji operacyjnych (ust. 2).

W praktyczny sposób postulat skutecznoœci audytu jest realizowany poprzez

ustalenie w ust. 3, ¿e o wszelkich wynikach i zaleceniach audytu wewnêtrznego

informowany jest organ administruj¹cy, zarz¹dzaj¹cy lub nadzorczy, który

okreœla, jakie dzia³ania maj¹ zostaæ podjête w odniesieniu do poszczególnych

wyników i zaleceñ audytu wewnêtrznego oraz zapewnia wykonanie tych

dzia³añ.

Dyrektywa Solvency II poœwiêca równie¿ sporo miejsca samemu systemowi

kontroli wewnêtrznej i systemowi zarz¹dzania ryzykiem. W art. 44 ust. 1 dyrek-

tywa wymaga od zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów reasekuracji wprowadzenia

efektywnego systemu zarz¹dzania ryzykiem, który powinien obj¹æ strategie,

procesy i procedury sprawozdawcze konieczne do okreœlenia, pomiaru i moni-

torowania ryzyk, zarz¹dzania tymi ryzykami oraz ich ci¹g³ego raportowania za-

równo na poziomie indywidualnym, jak i zagregowanym. System ten powinien

byæ skuteczny i dobrze zintegrowany ze struktur¹ organizacyjn¹ i procesami de-

cyzyjnymi zak³adu ubezpieczeñ lub zak³adu reasekuracji i ma obejmowaæ ryzy-

ka, które nale¿y uwzglêdniæ w obliczeniach kapita³owego wymogu wyp³acal-

noœci, zgodnie z art. 101 ust. 4. System zarz¹dzania ryzykiem obejmuje co

najmniej nastêpuj¹ce obszary:

a) ocenê ryzyka przyjmowanego do ubezpieczenia i tworzenie rezerw;

b) zarz¹dzanie aktywami i pasywami;

c) lokaty, w szczególnoœci w instrumenty pochodne i podobne instrumenty fi-

nansowe;

d) zarz¹dzanie p³ynnoœci¹ i ryzykiem koncentracji;

e) zarz¹dzanie ryzykiem operacyjnym;

f) reasekuracjê i inne techniki ograniczania ryzyka.

Z kolei art. 46 dyrektywy ustanawia wymóg wprowadzenia efektywnego syste-

mu kontroli wewnêtrznej w zak³adach ubezpieczeñ i zak³adach reasekuracji.
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System ten obejmuje co najmniej procedury administracyjne i ksiêgowe, orga-

nizacjê kontroli wewnêtrznej, odpowiednie ustalenia w zakresie raportowania

na wszystkich szczeblach zak³adu oraz funkcjê zgodnoœci z przepisami. Z kolei

funkcja zgodnoœci z przepisami obejmuje doradzanie organowi admini-

struj¹cemu, zarz¹dzaj¹cemu lub nadzorczemu w kwestiach zgodnoœci z przepi-

sami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, przyjêtymi zgodnie z ni-

niejsz¹ dyrektyw¹. Obejmuje ona równie¿ ocenê mo¿liwego wp³ywu wszelkich

zmian otoczenia prawnego na operacje danego zak³adu oraz wskazanie i ocenê

ryzyka zwi¹zanego z przestrzeganiem przepisów.

Dokonuj¹c nawet ogólnego zestawienia przepisów dyrektywy z obecnymi re-

gulacjami krajowymi nale¿y stwierdziæ, ¿e widoczna jest – niezale¿nie od same-

go procesu przysz³ej implementacji dyrektywy – koniecznoœæ adaptacji wypra-

cowanego ju¿ na poziomie dyrektywy s³ownika pojêæ, systematyki czy wreszcie

jasnego okreœlenia ról poszczególnych funkcji w obszarze zarz¹dzania ryzykiem

czy struktury systemu kontroli wewnêtrznej w kontekœcie z precyzyjnie stawia-

nymi wymaganiami wobec audytu wewnêtrznego.

3. Oczekiwania regulatora wobec audytu wewnêtrznego

w zak³adach ubezpieczeñ

Jak ju¿ wskazano, uregulowanie tematyki audytu wewnêtrznego w zak³a-

dzie ubezpieczeñ w ustawie ustrojowej i ustawach szczególnych nie ma charak-

teru unormowania kompletnego i kompleksowego. Ta luka jest wype³niana

przez praktykê obrotu wzoruj¹c¹ siê na najlepszych rynkowych rozwi¹zaniach

z odwo³aniem siê do wymagañ okreœlonych w dyrektywie. Jednoczeœnie ewi-

dentne braki w zakresie regulacji audytu na poziomie ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej maj¹ wp³yw na politykê nadzoru sprawowan¹ przez Komisjê

Nadzoru Finansowego (KNF), która musi byæ dostosowywana do rozwoju ryn-

ku i id¹cych za tym ryzyk systemowych. Trudno siê dziwiæ, ¿e takie nieadekwat-

ne w stosunku do wagi i potrzeb zainteresowanie ustawodawcy omawianym ob-

szarem powoduje wzrost aktywnoœci Komisji z u¿yciem formalnych œrodków

i metod nadzoru oraz nieformalnie artyku³owanych oczekiwañ wobec podmio-

tów nadzorowanych. Niniejszy artyku³, koncentruj¹c siê na faktycznej prezen-

tacji sposobów oddzia³ywania KNF na zak³ady ubezpieczeñ w celu osi¹gniêcia

zgodnego z oczekiwaniami Komisji modelu audytu wewnêtrznego, nie poddaje

analizie dogmatycznej poszczególnych narzêdzi nadzoru, w tym w odniesieniu

do materia³u normatywnego stanowi¹cego podstawy prawne dzia³añ Komisji.

W ujêciu ich prawnej charakterystyki kwestie zwi¹zane z takimi aktywnoœciami

organu nadzoru, jak: publikowane wytyczne, rekomendacje i stanowiska ma-

j¹ce w intencji Komisji wywo³aæ efekt dostosowawczy, czy te¿ ocena BION,

powinny staæ siê przedmiotem odrêbnej publikacji analitycznej o charakterze

uniwersalnym (tj. niekoncentruj¹cej siê na audycie wewnêtrznym), tak jak

uniwersalne staj¹ siê te œrodki polityki nadzoru.

Na potrzeby niniejszego artyku³u mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce œrodki

kszta³towania wymagañ regulatora w stosunku do zak³adów ubezpieczeñ w od-

niesieniu do funkcji audytu wewnêtrznego:
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• zalecenia i decyzje zobowi¹zuj¹ce do wykonania zaleceñ jako akty pochodne

inspekcji w poszczególnych zak³adach ubezpieczeñ oraz kary administracyj-

ne;

• okresowa ankieta BION
9

;

• rekomendacje i wytyczne.

W przypadku zaleceñ pokontrolnych (i decyzji wydawanych w celu egzeku-

cji wykonania tych zaleceñ w razie braku ich wykonania przez zak³ad ubezpie-

czeñ) trudno jest mówiæ o jakimœ okreœlonym zbiorze dyrektyw, które mia³yby

zastosowanie do ca³ego sektora ubezpieczeniowego. Konkretne zalecenia wyni-

kaj¹ ze s³aboœci oraz nieprawid³owoœci wykrytych w trakcie poszczególnych in-

spekcji i s¹ pochodn¹ ustaleñ opisanych w protoko³ach pokontrolnych. Warto

podkreœliæ, ¿e ustalenia zawarte w tych protoko³ach, jak i zalecenia mog¹ doty-

czyæ zarówno nieprzestrzegania przez zak³ad ubezpieczeñ przepisów prawa czy

statutu w obszarze funkcji audytu, ale te¿ mog¹ odnosiæ siê do tej funkcji w za-

kresie takim, w jakim jest to konieczne do zapewnienia trwa³ej zdolnoœci

zak³adu ubezpieczeñ do wykonywania zobowi¹zañ czy te¿ zapobie¿enia naru-

szaniu interesów ubezpieczaj¹cych, ubezpieczonych, uposa¿onych lub upraw-

nionych z umów ubezpieczenia. Tak szeroki zakres oceny upowa¿nia organ

nadzoru nie tylko do zestawiania sytuacji faktycznej stwierdzonej w zak³adzie

ubezpieczeñ w obszarze funkcji audytu z wzorcem ustawowym czy dobrami

podlegaj¹cymi ochronie. Mo¿na sobie równie¿ wyobraziæ taki kierunek dzia-

³ania Komisji, który wymuszaæ bêdzie okreœlony sposób organizacji i funkcjono-

wania audytu wewnêtrznego czy wrêcz przeprowadzenie okreœlonych audytów

we wskazanych obszarach. W skrajnych sytuacjach, m.in. w przypadku niewy-

konania przez zak³ad ubezpieczeñ zalecenia maj¹cego ju¿ formê decyzji admi-

nistracyjnej zobowi¹zuj¹cej, Komisja mo¿e siêgn¹æ po karê administracyjn¹

nak³adan¹ na zak³ad lub cz³onków zarz¹du czy prokurentów lub wyst¹piæ do

w³aœciwych organów z wnioskiem o ich odwo³anie.

Narzêdzie oceny ryzyka BION jest stosunkowo nowym rozwi¹zaniem, choæ

ju¿ istniej¹ pewne doœwiadczenia zwi¹zane z jego funkcjonowaniem na rynku

ubezpieczeñ. Zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym przez Komisjê Nadzo-

ru Finansowego, liczba podmiotów nadzorowanych i skala ich dzia³alnoœci zro-

dzi³a po stronie regulatora koniecznoœæ uporz¹dkowania sposobu sprawowania

nadzoru finansowego, tak aby œrodki nadzorcze by³y adekwatne do poziomu ry-

zyka. W zwi¹zku z tym zosta³ wdro¿ony system nadzoru opartego na analizie ry-

zyka. Nadzorowane instytucje finansowe (banki, zak³ady ubezpieczeñ i zak³ady

reasekuracji, powszechne towarzystwa emerytalne, firmy inwestycyjne, towa-

rzystwa funduszy inwestycyjnych) s¹ na bie¿¹co oceniane na bazie analizy ryzy-

ka, z wykorzystaniem metodyki BION. Skutkiem przeprowadzonej analizy jest
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nadanie instytucji finansowej oceny, bêd¹cej wypadkow¹ ocen kluczowych ry-

zyk (w tym ocena adekwatnoœci kapita³owej oraz ocena zarz¹dzania) oraz jako-

œci zarz¹dzania tymi ryzykami. Sk³adnikiem oceny koñcowej jest ocena za-

rz¹dzania ryzykiem premiuj¹ca wdra¿anie procedur rozpoznawania i ograni-

czania ryzyka
10

. Od oceny BION jest uzale¿niona intensywnoœæ dzia³añ nadzor-

czych, w szczególnoœci o charakterze inspekcyjnym. W ocenie BION s¹ repre-

zentowane: obszar systemu kontroli wewnêtrznej jako ca³oœci, zarz¹dzania

ryzykiem oraz audytu wewnêtrznego w szczególnoœci, a kolejne zmieniaj¹ce siê

metodyki oceny BION autorstwa Komisji tê reprezentatywnoœæ intensyfikuj¹,

znacz¹co zwiêkszaj¹c wagê tego obszaru i tym samym wp³yw na ocenê koñcow¹

BION zak³adu ubezpieczeñ.

W przypadku œrodków oddzia³ywania na obszar funkcjonowania audytu we-

wnêtrznego, takich jak rekomendacje, nale¿y przywo³aæ dwa kluczowe tutaj do-

kumenty – „Zasady £adu Korporacyjnego dla instytucji nadzorowa-

nych przez KNF”
11

oraz rekomendacjê dotycz¹c¹ funkcjonowania ko-

mitetu audytu z listopada 2010 r. Ten pierwszy dokument w intencji twór-

cy (UKNF) jest zbiorem zasad okreœlaj¹cych relacje wewnêtrzne i zewnêtrzne

instytucji nadzorowanych przez KNF, ich organizacje, funkcjonowanie nadzo-

ru wewnêtrznego, kluczowych systemów i funkcji wewnêtrznych, a tak¿e orga-

nów statutowych i zasad ich wspó³dzia³ania. W opinii UKNF wdro¿enie zasad

ma wp³yn¹æ na zwiêkszenie przejrzystoœci dzia³ania instytucji nadzorowanych,

poprawiæ skutecznoœæ funkcjonowania ich organów oraz ograniczyæ konflikty

interesów. KNF oczekuje, ¿e zasady zostan¹ przyjête przez instytucje nadzoro-

wane do koñca 2014 r. Stosowanie zasad bêdzie przedmiotem okresowej wery-

fikacji w ramach BION oraz w toku przeprowadzanych inspekcji
12

. Maj¹c na

uwadze, ¿e podmioty nadzorowane przez Komisjê Nadzoru Finansowego po-

winny prowadziæ dzia³alnoœæ z zachowaniem najwy¿szej starannoœci, nale¿y

przyk³adaæ szczególn¹ wagê do profesjonalizmu i etyki osób wchodz¹cych

w sk³ad organów podmiotów nadzorowanych, a od ich udzia³owców wymagaæ

odpowiedzialnego i lojalnego postêpowania.

W ocenie KNF „Zasady £adu Korporacyjnego” powinny staæ siê istotnym

dokumentem programowym w strategicznej polityce korporacyjnej instytucji

nadzorowanych (jako instytucji zaufania publicznego) oraz wp³ywaæ na

kszta³towanie w³aœciwych zasad postêpowania w odniesieniu do:

• prawid³owego funkcjonowania rynku finansowego;

• stabilnoœci, bezpieczeñstwa oraz przejrzystoœci rynku finansowego;

• zaufania do rynku finansowego;

• ochrony uczestników rynku finansowego;

• bezpieczeñstwa obrotu i przestrzegania regu³ uczciwego obrotu;

• bezpieczeñstwa œrodków pieniê¿nych klientów.
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W tym kontekœcie niezmiernie istotna z punktu widzenia „Zasad” staje siê

rola audytu wewnêtrznego. Dokument stwierdza, ¿e wzmocnienie roli nadzoru

wewnêtrznego przyczynia siê do zwiêkszenia efektywnoœci i przejrzystoœci dzia-

³ania danej instytucji oraz jej bezpieczeñstwa. Skuteczna realizacja przyjêtych

przez instytucjê nadzorowan¹ celów strategicznych wymaga posiadania w³aœci-

wej struktury organizacyjnej z odpowiednim systemem kontroli wewnêtrznej,

audytu i zarz¹dzania ryzykiem. W rozdziale 4 „Zasad £adu Korporacyjnego” pt.

Organ nadzoruj¹cy, § 21.2–6 zosta³y uregulowane kwestie zwi¹zane z kompe-

tencjami, funkcjonowaniem i sk³adem komitetu audytu. Sam komitet powinien

cechowaæ siê niezale¿noœci¹, a poszczególni cz³onkowie posiadaæ kompetencje

z dziedziny rachunkowoœci lub rewizji finansowej.

Elementy systemu kontroli wewnêtrznej, w tym regulacje dotycz¹ce funkcji

audytu wewnêtrznego, zosta³y opisane w rozdziale 8 pt. Kluczowe systemy

i funkcje wewnêtrzne (§ 44–48). Ju¿ na wstêpie, w § 44.1 regulator wymaga od

instytucji nadzorowanych posiadania adekwatnego i skutecznego systemu kon-

troli wewnêtrznej maj¹cego zapewniaæ:

• prawid³owoœæ procedur administracyjnych i ksiêgowych, a tak¿e wiary-

godn¹ sprawozdawczoœæ finansow¹ oraz rzetelne raportowanie wewnêtrzne

i zewnêtrzne;

• zgodnoœæ dzia³ania z przepisami prawa oraz rekomendacjami nadzorczymi,

a tak¿e regulacjami wewnêtrznymi, w tym dotycz¹cymi zarz¹dzania ryzy-

kiem.

System kontroli wewnêtrznej instytucji nadzorowanej powinien obejmowaæ

wszystkie poziomy w strukturze organizacyjnej (§ 45.1). Na organ zarz¹dzaj¹cy

zosta³ na³o¿ony obowi¹zek opracowania i wdro¿enia adekwatnego i skuteczne-

go systemu kontroli wewnêtrznej. Skutecznoœæ i adekwatnoœæ systemu oraz

jego wybranych elementów powinny byæ przedmiotem okresowej weryfikacji ze

strony organu nadzoruj¹cego lub komitetu audytu (§ 45.2). W wype³nianiu

swoich obowi¹zków komitet audytu pos³uguje siê funkcj¹ audytu wewnêtrzne-

go, która to funkcja ma za zadanie regularne badanie adekwatnoœci i skutecz-

noœci systemu kontroli wewnêtrznej, funkcji zapewnienia zgodnoœci i systemu

zarz¹dzania ryzykiem. Funkcja audytu wewnêtrznego musi posiadaæ nastê-

puj¹ce atrybuty: byæ efektywna i niezale¿na (§ 47). Niezale¿noœæ komórki do

spraw audytu wewnêtrznego zosta³a uregulowana w § 48.1. Audytorzy musz¹

mieæ zapewnion¹ mo¿liwoœæ bezpoœredniego komunikowania siê z organem

zarz¹dzaj¹cym oraz nadzoruj¹cym lub komitetem audytu, a tak¿e mo¿liwoœæ

bezpoœredniego i jednoczesnego raportowania do tych organów. Ponadto, zgod-

nie z § 48.4., w instytucji nadzorowanej powo³ywanie i odwo³ywanie osoby

kieruj¹cej komórk¹ do spraw audytu wewnêtrznego lub komórk¹ do spraw

zapewnienia zgodnoœci odbywa siê za zgod¹ organu nadzoruj¹cego lub komi-

tetu audytu.

Zgodnie z § 4.1 „Zasad £adu Korporacyjnego” instytucja nadzorowana po-

winna uwzglêdniaæ wymogi wynikaj¹ce z przepisów prawa oraz rekomendacji

nadzorczych wydanych przez odpowiednie organy nadzoru, w szczególnoœci

przez KNF lub odpowiednio EBA (European Banking Authority), ESMA
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(European Securities and Markets Authority), EIOPA (European Insurance

and Occupational Pensions Authority), a tak¿e zobowi¹zania sk³adane w toku

postêpowañ administracyjnych tocz¹cych siê przed organem nadzoru oraz

indywidualne zalecenia wydane przez organy nadzoru.

Przyk³adem takiej rekomendacji ju¿ skierowanej do instytucji objêtych nad-

zorem, a zwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ audytu wewnêtrznego, jest rekomendacja

dotycz¹ca funkcjonowania komitetu audytu
13

. Zgodnie z t¹ rekomendacj¹,

w jednostkach zainteresowania publicznego (do których zaliczaj¹ siê równie¿

zak³ady ubezpieczeñ) powinien funkcjonowaæ komitet audytu
14

. Obowi¹zek

utworzenia komitetu audytu ci¹¿y na nastêpuj¹cych jednostkach zaintereso-

wania publicznego, w których zosta³a powo³ana rada nadzorcza lub komisja re-

wizyjna (art. 86 ust. 1 i ust. 2 ustawy o bieg³ych rewidentach), w tym na

zak³adach ubezpieczeñ oraz zak³adach reasekuracji. Cz³onkowie komitetu au-

dytu s¹ powo³ywani przez radê nadzorcz¹ lub komisjê rewizyjn¹ spoœród swoich

cz³onków (art. 86 ust. 1 ustawy). W jednostkach zainteresowania publicznego,

w których rada nadzorcza sk³ada siê z nie wiêcej ni¿ 5 cz³onków, zadania komi-

tetu audytu mog¹ zostaæ powierzone radzie nadzorczej (art. 86 ust. 3 ustawy).

W sk³ad komitetu audytu wchodzi co najmniej 3 cz³onków, w tym przynajmniej

jeden cz³onek powinien spe³niaæ warunki niezale¿noœci i posiadaæ kwalifikacje

w dziedzinie rachunkowoœci lub rewizji finansowej (art. 86 ust. 4 ustawy). Re-

komendacja Komisji Nadzoru Finansowego uszczegó³owia na poziomie opera-

cyjnym (wykonawczym) zapisy ustawowe oraz formu³uje wyraŸnie oczekiwania

nadzoru odnoœnie do komitetu audytu, de facto bêd¹c kompleksowym opisem

modelu funkcjonowania komitetu audytu w zak³adzie ubezpieczeñ.

4. Umiejscowienie i rola audytu wewnêtrznego w ramach

zintegrowanego systemu zarz¹dzania ryzykiem w zak³adzie

ubezpieczeñ

Jednym z kluczowych zadañ audytu wewnêtrznego jest ocena efektywnoœci

procesów zarz¹dzania ryzykiem, co wydaje siê byæ niezmiernie istotne szczegól-

nie z punktu widzenia dzia³alnoœci firm ubezpieczeniowych. Przy omawianiu

roli audytu wewnêtrznego w firmie ubezpieczeniowej, warto odnieœæ siê do

przyk³adu uregulowania i funkcjonowania tej funkcji w prawie bankowym (z ra-

cji historycznych doœwiadczeñ i wypracowanych uregulowañ prawnych). Otó¿

zgodnie z nowym brzmieniem art. 9 (nadanym w drodze nowelizacji z 1 kwiet-

nia 2004 r.) w bankach ma dzia³aæ system kontroli wewnêtrznej (a nie jak

dotychczas kontrola wewnêtrzna). Wprowadzaj¹c tak skonstruowany przepis,
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Zobacz równie¿ kwestie komitetu audytu uregulowane w „Zasadach £adu Korporacyjnego”
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Komitet Audytu powinien byæ powo³any w terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy

z dnia 7 maja 2009 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnionych do

badania sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze publicznym, dalej zwan¹ ustaw¹, czyli do

6 grudnia 2009 r. (art. 117 ustawy). Po tym dniu wszystkie jednostki zainteresowania publicz-

nego, które rozpoczynaj¹ dzia³alnoœæ i na których ci¹¿y obowi¹zek utworzenia komitetu audy-

tu, musz¹ utworzyæ komitet w momencie rozpoczêcia dzia³alnoœci.



ustawa nakazuje, aby kontrola dzia³alnoœci banku – sprawowana przez jego

w³asne organy i inne jednostki „wewnêtrzne” – przybra³a postaæ dzia³añ upo-

rz¹dkowanych, czyli zorganizowanych oraz skoordynowanych ze sob¹ (two-

rz¹cych „system”). W drodze wspomnianej nowelizacji zrezygnowano z wymie-

niania w art. 9 kryteriów kontroli wewnêtrznej. Z jednej strony rezygnacja ta

wydaje siê korespondowaæ z wprowadzeniem do prawa bankowego regulacji

art. 9a–9d, w których unormowano ogólne zasady organizacji i funkcjonowania

w banku systemu kontroli wewnêtrznej. Z drugiej jednak, wœród tych uregulo-

wañ brakuje przepisu, który „treœciowo” odpowiada³by dotychczasowemu

brzmieniu art. 9 prawa bankowego, czyli okreœla³by kryteria kontroli wewnêtrz-

nej. Zgodnie z art. 9c ust. 1 celem systemu kontroli wewnêtrznej jest wspoma-

ganie procesów decyzyjnych przyczyniaj¹ce siê do zapewnienia: skutecznoœci

i efektywnoœci dzia³ania banku, wiarygodnoœci sprawozdawczoœci finansowej,

zgodnoœci dzia³ania banku z przepisami prawa i regulacjami wewnêtrznymi.

Obejmuje on dwa rodzaje kontroli: funkcjonaln¹ i instytucjonaln¹. „Celem kon-

troli funkcjonalnej jest zapewnienie zgodnoœci wykonywanych czynnoœci

z procedurami, limitami, przepisami, bie¿¹ce reagowanie na niedomagania

i uchybienia, a tak¿e monitorowanie efektywnoœci wdro¿onych mechanizmów

kontroli. Celem kontroli instytucjonalnej jest badanie, ocena i doskonalenie

istniej¹cych w banku procedur i mechanizmów kontroli wewnêtrznych oraz

ich praktycznego przestrzegania”. Jednak funkcjonowanie komórek audytu

wewnêtrznego czêsto bardzo odbiega od ustawowych, a nawet statutowych za-

pisów. Zazwyczaj przeprowadzaj¹ one jedynie kontrole zgodnoœci z procedu-

rami (compliance), a nie spe³niaj¹ funkcji doradczych i nie badaj¹ wystêpu-

j¹cych ryzyk.

W przypadku zak³adów ubezpieczeñ sytuacja wygl¹da zgo³a inaczej. Wska-

zany ju¿ wczeœniej brak szczegó³owych uregulowañ oraz pocz¹tkowo stosunko-

wo mniejsze ni¿ w przypadku banków zainteresowanie ze strony regulatora

sprawi³o, ¿e zak³ady ubezpieczeñ same stara³y siê wypracowaæ podejœcie do au-

dytu wewnêtrznego i jego najbardziej efektywne i skuteczne metody dzia³ania.

Odwo³ywa³y siê przy tym do wypracowanych ju¿ rozwi¹zañ bankowych b¹dŸ

tworzy³y w³asne oryginalne rozwi¹zania, pozostaj¹ce jednak w zgodzie w pryn-

cypialnej warstwie z podejœciem do audytu w instytucjach bankowych (co czê-

sto by³o efektem kapita³owych zwi¹zków banków i zak³adów ubezpieczeñ czy

wrêcz faktu, ¿e czêsto banki by³y podmiotami dominuj¹cymi dla zak³adów

ubezpieczeñ). Pocz¹tkowo audytorzy wewnêtrzni byli odpowiedzialni w g³ównej

mierze za sprawdzanie poprawnoœci danych finansowych organizacji, co

w gruncie rzeczy nie by³o specyficzn¹ aktywnoœci¹ dla zak³adu ubezpieczeñ.

Dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa jednak, ze wzglêdu na swoje spo³eczne i gospo-

darcze znaczenie, ze swym specyficznym ryzykiem zosta³a stopniowo poddana

silniejszemu wyspecjalizowanemu nadzorowi ze strony administracji pañstwo-

wej. Z drugiej strony zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ finansowa i gospodarcza wy-

musi³a debatê nad zmianami w nowym systemie wyp³acalnoœci zak³adów ubez-

pieczeñ, a co za tym idzie nad projektem systemu Solvency II. G³ówn¹ rolê

w tym systemie odgrywaj¹ przyjête metodologie zarz¹dzania ryzykiem, s³u¿¹ce
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eliminacji jego negatywnego wp³ywu na wyniki finansowe. Umiejêtnoœæ skute-

cznej identyfikacji, oceny i monitorowania ryzyk mo¿e uchroniæ przed znaczny-

mi stratami. W zwi¹zku z na³o¿eniem na firmy ubezpieczeniowe wymogów za-

pewniaj¹cych bezpieczeñstwo dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, wymusi³o to rów-

nie¿ przedefiniowanie roli i zakresu odpowiedzialnoœci audytu. Nastêpowa³a

zatem zmiana zadañ audytorów z rachunkowo-ksiêgowych na biznesowo-za-

rz¹dcze. Zidentyfikowane zosta³y te¿ specyficzne ryzyka i okreœlona rola audy-

torów wewnêtrznych w celu ich ograniczania.

Obecnie standardowym podejœciem do zarz¹dzania ryzykiem w wielu zak³a-

dach ubezpieczeñ, wskazuj¹cym równie¿ rolê audytu wewnêtrznego w tym pro-

cesie, jest przyjêty przez IIA „Model trzech linii obrony”, w ramach którego

wyró¿niamy:

• pierwsz¹ liniê obrony, któr¹ tworzy „ogó³” dzia³añ s³u¿¹cych osi¹ganiu ce-

lów organizacji podejmowanych przez kierownictwo w ramach codziennego

zarz¹dzania; pierwsz¹ liniê obrony tworz¹ obszary (piony, departamenty,

wydzia³y) biznesowe;

• drug¹ liniê obrony obejmuj¹c¹ przede wszystkim zarz¹dzanie ryzykiem

w firmie; tworz¹ j¹ obszar zgodnoœci (compliance), obs³uga prawna, aktu-

ariat oraz w zale¿noœci od z³o¿onoœci organizacji specjalny departament

przeznaczony do zarz¹dzania wy³¹cznie ryzykiem niefinansowym (operacyj-

nym); trzeba od razu zauwa¿yæ, ¿e poszczególne elementy procesu za-

rz¹dzania ryzykiem, takie jak identyfikacja, analiza ryzyka, postêpowanie

z ryzykiem s¹ wykorzystywane nie tylko w drugiej linii, ale w ramach wszyst-

kich wymienionych linii obrony organizacji; w tym sensie zarz¹dzanie ryzy-

kiem pe³ni funkcjê s³u¿ebn¹ wobec ca³ego systemu ³adu korporacyjnego

uodporniaj¹c go na ryzyko;

• trzeci¹ liniê obrony, uto¿samian¹ z „niezale¿n¹ dzia³alnoœci¹ doradcz¹

i weryfikuj¹c¹, której celem jest usprawnienie operacyjne organizacji

i wniesienie do niej wartoœci dodanej”
15

; w ramach której funkcjonuje audyt

wewnêtrzny.

Zak³ad ubezpieczeñ ma za zadanie zapewniæ skutecznoœæ funkcji audytu

wewnêtrznego, obejmuj¹cego ocenê adekwatnoœci i efektywnoœci systemu kon-

troli wewnêtrznej i innych elementów systemu zarz¹dzania. O wynikach i zale-

ceniach audytu wewnêtrznego powinien byæ informowany zarz¹d zak³adu

ubezpieczeñ, który okreœla, jakie dzia³ania maj¹ zostaæ podjête w odniesieniu

do poszczególnych wyników i zaleceñ audytu wewnêtrznego oraz zapewnia wy-

konanie tych dzia³añ. Zak³ad ubezpieczeñ powinien równie¿ wprowadziæ efe-

ktywny system kontroli wewnêtrznej, obejmuj¹cy w szczególnoœci: procedury

administracyjne i ksiêgowe, organizacjê kontroli wewnêtrznej, odpowiednie

ustalenia w zakresie raportowania na wszystkich szczeblach struktury organi-

zacyjnej zak³adu oraz funkcjê zgodnoœci z przepisami.
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5. Wk³ad audytu wewnêtrznego w ocenê systemu zarz¹dzania

ryzykiem i kontroli wewnêtrznej

We wspó³czesnej gospodarce bardzo wa¿ne s¹ dzia³ania przedsiêbiorstw,

które umo¿liwiaj¹ doskonalenie metod zarz¹dzania, zapewniaj¹ prawid³owe

funkcjonowanie organizacji oraz poprawê jej kondycji finansowej. Zadaniem

audytu wewnêtrznego jest wspieranie organizacji w utrzymaniu skutecznych

mechanizmów kontrolnych poprzez ocenê ich skutecznoœci i wydajnoœci oraz

instytucjonalne promowanie ci¹g³ego usprawniania
16

. Audyt wewnêtrzny musi

oceniaæ cele, a tak¿e sposób zaprojektowania i wdro¿enia oraz skutecznoœæ pro-

gramów i dzia³añ organizacji w zakresie systemu wartoœci danej organizacji

(etyki)
17

. Odgrywa on du¿¹ rolê w zak³adach ubezpieczeñ, które s¹ uczestnika-

mi rynku finansowego i instytucjami postrzeganymi jak podmioty szczególnego

zaufania spo³ecznego. Audyt wewnêtrzny musi oceniaæ, czy mechanizmy kon-

trolne odpowiednio i skutecznie reaguj¹ na ryzyka dotycz¹ce ³adu organiza-

cyjnego, dzia³alnoœci operacyjnej i systemów informatycznych w zakresie:

• osi¹gniêcia celów strategicznych organizacji;

• wiarygodnoœci i rzetelnoœci informacji finansowych i operacyjnych;

• skutecznoœci i wydajnoœci dzia³alnoœci operacyjnej i programów;

• ochrony aktywów;

• zgodnoœci z prawem, przepisami zasadami, procedurami i umowami.

W³aœciwa identyfikacja ryzyka oraz wykrywanie nadu¿yæ wewn¹trz spó³ki

przyczyniaj¹ siê do prawid³owego dzia³ania ka¿dej firmy oraz wp³ywaj¹ na jej

rentownoœæ, a tak¿e wizerunek zewnêtrzny i wewnêtrzny. Wzrost znaczenia se-

ktora ubezpieczeñ i specyfika dzia³alnoœci ubezpieczeniowej wp³ynê³a równie¿

na koniecznoœæ kontroli i oceny dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, co umo¿liwia

audyt wewnêtrzny. Tu w³aœnie pojawia siê podstawowa korzyœæ, jak¹ spó³ki

widz¹ w audycie wewnêtrznym. Postrzegany jest on jako dostawca systema-

tycznych raportów oceniaj¹cych poszczególne obszary dzia³ania,

w szczególnoœci te najistotniejsze z punktu widzenia realizacji celów

strategicznych organizacji. W efekcie, raporty audytorów stanowi¹ uzu-

pe³nienie, pozwalaj¹ce zarz¹dzaj¹cym uzyskaæ pe³ny obraz sytuacji. Dzieje siê

tak dlatego, ¿e liczby, bez wskazania lub omówienia kontekstu, w jakim funk-

cjonuj¹, nie zawsze daj¹ jednoznaczny obraz sytuacji, a w konsekwencji mog¹

prowadziæ do niew³aœciwych wniosków.

6. G³ówne wyzwania dla audytu wewnêtrznego w odniesieniu

do procesu zarz¹dzania ryzykiem (w tym równie¿ w kontekœcie

wymogów Solvency II)

Do najwiêkszych wyzwañ, które stoj¹ przed audytem wewnêtrznym funk-

cjonuj¹cym w zak³adach ubezpieczeñ (tak w kontekœcie Solvency II, jak i wy-

magañ wymienionych przez regulatora) nale¿y zaliczyæ wymienione poni¿ej

w pkt. 6.1–6.5:
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6.1. Przygotowanie merytoryczne w odniesieniu do oceny efektywnoœci wdro¿enia

W³asnej Oceny Ryzyka i Wyp³acalnoœci (ORSA)
18

Dyrektywa (art. 44 ust. 1) wymaga od zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów rea-

sekuracji wprowadzenia efektywnego systemu zarz¹dzania ryzykiem, który po-

winien obj¹æ strategie, procesy i procedury sprawozdawcze konieczne do okreœ-

lenia, pomiaru i monitorowania ryzyk, zarz¹dzania tymi ryzykami oraz ich ci¹g-

³ego raportowania zarówno na poziomie indywidualnym, jak i zagregowanym.

System zarz¹dzania ryzykiem powinien byæ skuteczny i dobrze zintegrowany ze

struktur¹ organizacyjn¹ i z procesami decyzyjnymi zak³adu ubezpieczeñ lub

zak³adu reasekuracji. Do audytu nale¿y okresowa weryfikacja, czy system ten

sprawnie funkcjonuje oraz raportowanie wyników kierownictwu i regulatorowi,

a tak¿e ocena stosownoœci i skutecznoœci systemu kontroli wewnêtrznej i in-

nych elementów systemu zarz¹dzania. Istotne jest, ¿eby struktura organizacyj-

na by³a dobrze zintegrowana z systemem zarz¹dzania ryzykiem. Sama zaœ rola

audytu wewnêtrznego powinna zostaæ redefiniowana wobec powstaj¹cej fun-

kcji zarz¹dzania ryzykiem oraz funkcji zgodnoœci. Struktura organizacyjna po-

winna zapewniaæ wsparcie procesu ORSA i systemu zarz¹dzania ryzykiem oraz

podzia³ odpowiedzialnoœci zgodnie z koncepcj¹ „trzech linii obrony”
19

.

Poniewa¿ system zarz¹dzania ryzykiem obejmuje ryzyka, które nale¿y

uwzglêdniæ w obliczeniach kapita³owego wymogu wyp³acalnoœci, zgodnie

z art. 101 ust. 4, powstaje oczekiwanie w stosunku do audytorów wewnêtrznych

w odniesieniu do samej znajomoœci tych ryzyk, jak równie¿ odpowiedniego po-

dejœcia do ich identyfikacji, oceny oraz eliminowania lub ograniczania.

Ponadto, audytorzy wewnêtrzni powinni posiadaæ wiedzê i kwalifikacje po-

zwalaj¹ce wykonywaæ zadania w obszarze funkcji zarz¹dzania ryzykiem

w odniesieniu do:

a) oceny jakoœci opracowania i wdro¿enia modelu wewnêtrznego;

b) sprawdzenia dokumentacji modelu wewnêtrznego i wszelkich póŸniejszych

zmian w nim dokonanych;

c) analizy dzia³ania modelu wewnêtrznego i oceny opracowywanych w tym za-

kresie raportów podsumowuj¹cych.

6.2. Wspó³dzia³anie z regulatorem

Adekwatne z punktu widzenia dóbr systemowo chronionych i sytuacji ryn-

kowej relacje instytucji nadzoruj¹cej z podmiotami nadzorowanymi buduj¹

wzajemne zaufanie i przyczyniaj¹ siê do wzrostu dojrza³oœci rynku i jego uczest-

ników. W konsekwencji potencjalnie korzystne dla systemu rozwi¹zania czy in-

stytucje bêd¹ wdra¿ane w zak³adzie ubezpieczeñ nie dlatego, ¿e stoi za nimi

aparat administracyjny dysponuj¹cy narzêdziami represji zdolnymi je wyegzek-

wowaæ, ale ze wzglêdu na wspólne korzyœci. W zwi¹zku z wdro¿eniem systemu
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Solvency II, jak równie¿ z punktu widzenia promowania relacji i wp³ywania na

wy¿ej wspomniany wzrost dojrza³oœci rynku i jego uczestników, niezmiernie

istotna wydaje siê kwestia wspó³pracy pomiêdzy regulatorem a insty-

tucjami nadzorowanymi. Uwzglêdniaj¹c zarówno rolê, jak i uprawnienia

KNF, w tym oczywist¹ koniecznoœæ administracyjnego interweniowania, a w sy-

tuacjach skrajnych siêgania po najsurowsze œrodki nadzoru, nale¿y podnieœæ,

¿e w warunkach braku krytycznych zagro¿eñ, otwarta i partnerska relacja regu-

latora z uczestnikami rynku mo¿e wp³yn¹æ zarówno na jakoœæ komunikacji po

obu stronach, jak i na jakoœæ dokumentacji dostarczanej w ramach obowi¹zków

informacyjnych. Wynika to z faktu, ¿e wdro¿enie nowych regulacji jakoœcio-

wych stanowi du¿e wyzwanie zarówno dla zak³adów ubezpieczeñ (które bêd¹

zobowi¹zane ich przestrzegaæ), jak równie¿ dla organu nadzoru (który bêdzie

weryfikowa³ przestrzeganie przepisów przez instytucje nadzorowane). System

Solvency II, stanowi¹c zatem now¹ jakoœæ dla obydwu stron, móg³by

byæ dobrym punktem wyjœcia do pewnego przedefiniowania relacji na

linii regulator – instytucja nadzorowana.

Rola organu nadzoru identyfikuj¹cego nieprawid³owoœci, ale równie¿ wspie-

raj¹cego zak³ady ubezpieczeñ we wdra¿aniu pewnych rozwi¹zañ i wyjaœnia-

niu w¹tpliwoœci interpretacyjnych mog³aby oznaczaæ pewnoœæ zak³adów ubez-

pieczeñ, ¿e wymagania prawne zosta³y nale¿ycie zrozumiane i we w³aœciwy

sposób s¹ wdra¿ane. Tak¹ pewnoœæ dziêki temu mia³by równie¿ organ nadzo-

ru, zachowuj¹c œrodki represyjne na konieczne z punktu widzenia nadzoru

sytuacje.

Z racji zakresu wyznaczonego przedmiotem niniejszego artyku³u mniej cho-

dzi tu o relacjê pomiêdzy organem nadzoru a zak³adem ubezpieczeñ rozumian¹

jako relacja z udzia³em zarz¹du zak³adu ubezpieczeñ, ale o wspó³pracê pomiê-

dzy organem nadzoru a audytem wewnêtrznym. Rozumiej¹c oczywist¹ od-

miennoœæ wyra¿aj¹c¹ siê przede wszystkim w tym, ¿e organ nadzoru jest czê-

œci¹ aparatu pañstwowego realizuj¹cym politykê pañstwa oraz ma na uwadze

bezpieczeñstwo systemowe ca³ego rynku, a nie jedynie poszczególnych zak³a-

dów ubezpieczeñ, to w wymiarze funkcjonalnym, w odniesieniu ju¿ do konkret-

nego zak³adu ubezpieczeñ, zarówno audyt wewnêtrzny, jak organ nadzo-

ru maj¹ analogiczne cele. Organ nadzoru, w ramach swoich kompetencji

nadzorczych, monitoruje i sprawdza zgodnoœæ funkcjonowania instytucji nad-

zorowanej z przepisami prawa oraz zdolnoœæ do wykonywania zobowi¹zañ czy

zaspokajania interesów klientów. Audyt wewnêtrzny, w ramach pe³nionych

obowi¹zków stoi równie¿ na stra¿y przestrzegania przez organizacjê prawa i za-

pewnianiu, ¿e procesy organizacyjne bêd¹ efektywne. Zarówno jedna, jak i dru-

ga strona mog¹ zatem czerpaæ ze wspó³pracy wymierne dla dobra rynku i klien-

tów korzyœci. W praktyce oznaczaæ mog³oby to np., ¿e racjonalne, jasno okreœlo-

ne i sprecyzowane oczekiwania regulatora w warunkach odpowiednio wczesnej

komunikacji zosta³yby uwzglêdnione w planie audytu. Audyt wewnêtrzny by³by

wtedy lepiej przygotowany w konfrontacji z wymaganiami regulatora, które nie-

rzadko bêdzie traktowa³ jako w³asny (choæ wspólny z organem nadzoru) wzo-

rzec. Raporty z audytów mog³yby z kolei stanowiæ dla regulatora niezwykle cen-
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ne Ÿród³o informacji i analiz, dokumentuj¹ce sytuacjê danego zak³adu ubezpie-

czeñ w kontekœcie wymagañ prawa czy wyp³acalnoœci.

6.3. Wspó³praca w ramach trzeciej linii obrony

Aby model trzech linii obrony funkcjonowa³ prawid³owo, musi istnieæ bar-

dzo dobre zrozumienie co do pe³nionych funkcji/roli w organizacji oraz komu-

nikacja w ramach drugiej i trzeciej linii obrony. Ryzykiem nie powinno siê

zarz¹dzaæ w ramach niezale¿nych linii obrony, ale zdecydowanie równolegle

i jednoczeœnie, w sposób zintegrowany z zarz¹dzaniem na wszystkich „liniach”

(stosownie do zaleceñ Enterprise Risk Management
20

). Naturalne organiczne

odrêbnoœci poszczególnych linii obrony nie mog¹ oznaczaæ ich wzajemnego

odizolowania. Wspó³dzia³anie linii biznesowych z funkcjami drugiej linii przy

zapewnieniu niezale¿noœci i zdolnoœci do obiektywnej oceny funkcji ryzyka

jest conditio sine qua non efektywnoœci ca³ego systemu. Niezmiernie istot-

na z punktu widzenia systemu zarz¹dzania ryzykiem jest równie¿ wspó³praca

funkcji audytu wewnêtrznego (jako trzeciej linii obrony) z drug¹ lini¹ obrony,

w tym z funkcjami: aktuarialn¹, compliance, zarz¹dzania ryzykiem niefinanso-

wym (operacyjnym) czy obs³ug¹ prawn¹ zak³adu ubezpieczeñ, podobnie jak

wspó³praca z komitetem audytu.

6.4. Efektywne funkcjonowanie komitetów audytu

O ile wymóg dotycz¹cy ustanowienia komitetów audytu w zak³adach ubez-

pieczeñ jest co do zasady spe³niany, o tyle praktyka mo¿e wskazywaæ na potrze-

bê racjonalnego, a przede wszystkim rzeczywistego wykorzystywania tej insty-

tucji, rozumianej jako zwiêkszenie efektywnoœci funkcjonowania i wp³ywu.

Mo¿e to wynikaæ z faktu, ¿e ustawa o bieg³ych rewidentach, wprowadzaj¹c

to rozwi¹zanie, nie dokona³a g³êbszego zdefiniowania ani standaryzacji wymo-

gów w zakresie po¿¹danych kwalifikacji, pozostawiaj¹c decyzjê w³aœciwym or-

ganom desygnuj¹cym osoby do realizacji zadañ komitetu audytu, tym samym

przerzucaj¹c na nich odpowiedzialnoœæ za wybór osób posiadaj¹cych odpowied-

ni i udokumentowany poziom kompetencji, wiedzy i doœwiadczenia. W szcze-

gólnoœci nieuzasadnione wydaje siê wprowadzenie uniwersalnej re-

gulacji dla wszystkich instytucji, co nie uwzglêdnia specyfiki poszcze-

gólnych podmiotów, w tym równie¿ zak³adów ubezpieczeñ i zak³adów

reasekuracji. Przepisy ustawy wprowadzi³y przy tym merytorycznie nieuza-

sadnion¹ liberalizacjê w sytuacji, gdy w jednostkach zainteresowania publicz-

nego, w których rada nadzorcza sk³ada siê z nie wiêcej ni¿ 5 cz³onków, zadania

komitetu audytu powierzone zosta³y radzie nadzorczej. Wtedy bowiem, zgodnie

z ustaw¹ o bieg³ych rewidentach, nie ma zastosowania okreœlony w ust. 4 art. 86

ustawy warunek niezale¿noœci i posiadania kwalifikacji w dziedzinie rachunko-

woœci lub rewizji finansowej. Ta ewidentna niespójnoœæ sprowokowa³a zreszt¹
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organ nadzoru do wyra¿enia oczekiwania, by ten wymóg by³ równie¿ spe³niony

dla rad nadzorczych licz¹cych do 5 cz³onków, co Komisja uzasadnia³a twier-

dzeniem, ¿e przepisy ustawy nie rozstrzygaj¹ tej kwestii wprost
21

.

W rezultacie, wobec koniecznoœci adaptacji ogólnych przepisów do konkret-

nych potrzeb zak³adów ubezpieczeñ i budowania w³asnego modelu funkcjono-

wania komitetu audytu w zak³adzie ubezpieczeñ wydaje siê konieczne:

• zapewnienie warunku niezale¿noœci i posiadania kwalifikacji przez cz³on-

ków komitetów audytu w dziedzinie rachunkowoœci lub rewizji finansowej

adekwatnej do potrzeb zak³adu ubezpieczeñ z uwzglêdnieniem odrêbnoœci

wynikaj¹cych z jego specyfiki;

• zwiêkszenie roli komitetu audytu w zakresie weryfikacji planów audytów

z uwzglêdnieniem identyfikacji ryzyk specyficznych zak³adu ubezpieczeñ;

• ocena adekwatnoœci i efektywnoœci ca³ego systemu kontroli wewnêtrznej

podmiotu przy udziale: bieg³ego rewidenta, audytora wewnêtrznego, funkcji

ryzyka compliance i ryzyka operacyjnego, zw³aszcza w zakresie ryzyk cha-

rakterystycznych dla zak³adu ubezpieczeñ;

• systematyczne zapoznawanie siê z ustaleniami audytu wewnêtrznego i re-

komendacjami oraz odnoszenie tych ustaleñ i proponowanych rekomenda-

cji do ryzyk zak³adu ubezpieczeñ; monitorowanie realizacji planu audytów

z wyjaœnianiem ewentualnych odstêpstw w realizacji oryginalnego planu

oraz proponowanie modyfikacji;

• wspieranie audytu wewnêtrznego w sytuacjach zidentyfikowanych nieprawid-

³owoœci w celu zagwarantowania niezale¿noœci i obiektywnoœci informacji;

• okresowa ocena funkcji audytu wewnêtrznego jednostki z uwzglêdnieniem

jej niezale¿noœci i znaczenia jej raportów w odniesieniu do identyfikowa-

nych ryzyk zak³adu ubezpieczeñ i roli audytu w ich eliminowaniu i ograni-

czaniu.

6.5. Audyt wewnêtrzny partnerem dla biznesu

Wydaje siê w pe³ni uzasadnione uwzglêdnienie w roli audytu wewnêtrzne-

go, nie tylko w kontekœcie wymagañ Solvency II, funkcji dostarczaj¹cej istotn¹

wartoœæ dodan¹, a tym samym w sposób poœredni wp³ywaj¹c¹ na wynik. To

w gruncie rzeczy kwestia postrzegania audytu wewnêtrznego ni¿ jakaœ rzeczy-

wista modyfikacja sposobu wykonywania zadañ przez audyt. W istocie, zmiana

wizerunku audytu wewnêtrznego z wewnêtrznej policji na partnera biznesu,

funkcji wspieraj¹cej, a nie piêtrz¹cej przeszkody i problemy, a tym samym ha-

muj¹cej biznes, wp³ywaæ bêdzie przede wszystkim na ukszta³towanie w³aœciwe-

go œrodowiska pracy dla audytu wewnêtrznego, jak równie¿ na motywacjê po-

szczególnych pracowników audytu, a w konsekwencji – jakoœæ ich pracy. Takie,

zgodne z rzeczywistoœci¹ postrzeganie audytu wewnêtrznego bêdzie jednak

mo¿liwe dopiero poprzez zdobycie zaufania pracowników zak³adu ubezpieczeñ

i zrozumienie faktycznej roli i funkcji audytu wewnêtrznego, jak równie¿

osi¹gniêcie odpowiedniego poziomu dojrza³oœci przez samych pracowników da-
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nej firmy. Odpowiednia kultura organizacyjna z tzw. toneat the top pozwoli pra-

cownikom zdaæ sobie sprawê z wartoœci dodanej wynikaj¹cej z identyfikacji

s³aboœci przez audyt wewnêtrzny na wczesnym etapie ich wyst¹pienia – w kon-

sekwencji ograniczy to ich negatywny wp³yw na wyniki firmy lub funkcjonowa-

nie danego procesu, co bêd¹ mogli uto¿samiaæ ze swoimi korzyœciami zawodo-

wymi. Z drugiej strony, aby audyt móg³ byæ postrzegany jako partner dla innych

funkcji, audytorzy musz¹ posiadaæ wiedzê o dzia³alnoœci zak³adu ubezpieczeñ

i procesach w nim funkcjonuj¹cych. Nie wystarczy ogólna teoretyczna

orientacja, ale wrêcz wskazane by³oby dysponowanie usystematyzowan¹ wie-

dz¹ po³¹czon¹ z praktycznym rozeznaniem w danych obszarach na poziomie

takim samym, lub nawet wy¿szym, ni¿ pracownicy operacyjni.
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Internal Auditing in the Integrated Risk Management System

in Insurance Companies

The article provides a partly critical overview of the key topics relating to internal auditing, its role

and operation in a contemporary financial institution, primarily, in the insurance company in the

context of the integrated risk management system.

The authors carry out an analysis of internal audit operation in the insurance undertaking both

from a theoretical and practical perspective. The starting point for further considerations is provi-

ded by the examination of International Standards for the Professional Practice of Internal Audi-

ting as well as market practices in terms of the internal audit role in an organization, the optimal

conditions for effective performance and the impact of its presence on the insurance company

management.

On the basis of structured information on the principles of internal audit performance, the

authors make an in-depth analysis of the issue, focusing on the legal ground for its operation (in

the context of Solvency II Directive and the PFSA requirements) and its position in a formal inter-

nal control system of the insurance company. Additionally, they refer to the practice of insurance

companies and challenges facing them with regard to cooperation within the framework of the

internal control system in order to ensure the efficiency and guarantee the independence and

objectivity of internal auditing.

Keywords: insurance company, Solvency II, Polish Financial Supervision Authority’s require-

ments, insurance risk, International Internal Auditing Standards, ORSA.
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