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Audyt wewnetrzny w zintegrowanym
systemie zarzadzania ryzykiem
w zakfadach ubezpieczen

Artykut stanowi przeglad, miejscami krytyczny, kluczowych watkéw odnoszacych sie do audytu
wewnetrznego, jego roli i sposobu funkcjonowania we wspélczesnej instytucji finansowej, w tym
w szczegdlnosci w zakladzie ubezpieczen w kontekscie zintegrowanego systemu zarzadzania ryzy-
kiem.

Autorzy artykutu dokonuja analizy funkcjonowania audytu wewnetrznego w zakladzie ubezpie-
czen zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Punktem wyjscia do dalszych rozwa-
zan jest analiza Miedzynarodowych Standardéw Audytu Wewnetrznego oraz przywolanie praktyk
rynkowych w kwestii znaczenia audytu wewnetrznego w organizacji, optymalnych warunkéw
efektywnego funkcjonowania oraz jego wplywu na zarzadzanie zaktadem ubezpieczen.
Opierajac sie na usystematyzowanej informacji dotyczacej zasad funkcjonowania audytu we-
wnetrznego autorzy dokonujg poglebionej analizy tematu skupiajac sie na prawnym podlozu jego
funkcjonowania (w kontekscie dyrektywy Solvency II oraz wymagan KNF) i pozycji w formalnym
systemie kontroli wewnetrznej zaktadu ubezpieczen. Odwotujg sie réwniez do praktyki zaktadow
ubezpieczen i stojacych przed nimi wyzwan w odniesieniu do wspélpracy w ramach systemu kon-
troli wewnetrznej i zapewnienia efektywnos$ci oraz gwarancji niezaleznosci i obiektywizmu audytu
wewnetrznego.

Slowa kluczowe: zaklad ubezpieczen, Solvency II, wymagania Komisji Nadzoru Finansowego,
ryzyko ubezpieczeniowe, Miedzynarodowe Standardy Audytu Wewnetrznego, ORSA.

1. Audyt wewnetrzny w Swietle standardéw IlIA oraz praktyk rynkowych

Poszukujac definicji pojecia ,,audyt wewnetrzny” mozna napotkaé¢ wiele
mozliwych ujeé, w zaleznosci od przyjetej metody analizy tego zjawiska. Poza
tak specyficznymi odniesieniami jak np. behawioralne analizowanie z uzyciem
narzedzi psychologicznych, audyt wewnetrzny moze by¢ rozpatrywany w kate-
goriach prawnych, stosownie do konkretnego $rodowiska normatywnego,
w ktorym funkcjonuje czy tez jako istotny element zarzadzania organizacja.
Zgodnie z definicja Miedzynarodowego Instytutu Audytoréw Wewnetrznych
(ang. ITA)', audyt wewnetrzny jest to niezalezna od dziatalnosci bizne-
sowej obiektywna dzialalnos$é, ktérej celem jest przysporzenie war-
to$ci dodanej oraz usprawnienie dzialalnosci operacyjnej danej orga-
nizacji. Praca audytor6w wewnetrznych, sprowadzajac sie w istocie do dzia-
talnosci doradczej oraz systematycznej i dokonywanej w uporzadkowany spo-
s6b oceny proceséw zarzadzania ryzykiem, kontroli i fadu organizacyjnego

! Ang. Institut of Internal Auditors (IIA).
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W organizacji, przyczynia sie tym samym do poprawy jej dziatania, a w efekcie
do poprawy wynikéw organizacji jako takiej.

Dostarczajac opartej na zobiektywizowanych kryteriach i z zastosowaniem
adekwatnych narzedzi audytorskich recenzji (zapewnienia) o efektywnosci ba-
danych proceséw audyt wewnetrzny pomaga organizacji osiagnaé jej cele’.
Odwolujac sie zatem do takiej definicji, dzialania audytu wewnetrznego mozna
podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy:

e dzialania doradcze (ang. consulting),
e dzialania zapewniajace (ang. assurance).

W sktad pierwszej grupy wchodza dziatania wspierajace zarzad i kierownic-
two w zakresie wdrozenia i funkcjonowania réznego rodzaju rozwigzan (kwestii
operacyjnych, struktury organizacyjnej, zarzadzania operacyjnego, zarzadzania
projektami itp.). Audytorzy wewnetrzni, posiadajac do§wiadczenie oraz wiedze
na temat funkcjonowania réznych proceséw w organizacji potrafig tgczyc wie-
dze audytowq z praktycznym doswiadczeniem, zwigzanym z konkretnym pro-
cesem. Uslugi doradcze, ze wzgledu na swoj charakter, wykonywane sg zwykle
w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowanie zleceniodawcy. W odr6znieniu od
dziatan zapewniajacych, ktére podejmowane sg przez samych audytoréw, cha-
rakter i zakres zadania doradczego sg przedmiotem umowy ze zleceniodawca.
Ustugi konsultacyjne, dla metodologicznej poprawnosci i realizacji zalozonego
celu, wymagaja zaangazowania obu stron, tj. audytora, czyli osoby lub grupy
0s6b oferujacych doradztwo oraz zleceniodawcy, tj. podmiotu poszukujacego
tego doradztwa i finalnie uzyskujacego porade z zakresu zleconego audytu.
W tym rozumieniu rél obu uczestnikéw procesu niezwykle istotne
jest, by podczas swiadczenia uslug doradczych audytor wewnetrzny,
mimo zrozumialych i koniecznych interakcji ze zleceniodawcg i na-
turalnym procesem identyfikowania jego potrzeb, zachowal obiekty-
wizm gwarantujacy odpowiednig jakos¢ wynikéw jego pracy i nie
przejmowal obowiazkéw kierownictwa.

Dziatania zapewniajace obejmuja zespo6t czynnosci podejmowanych w celu
dostarczenia obiektywnej i niezaleznej opinii lub wnioskéw na temat jednostki,
operacji, funkcji, procesu, systemu lub innego zagadnienia. Charakter zadania
zapewniajacego oraz jego zakres ustalane sa przez audytora wewnetrznego
(najpierw ogolnie na etapie planowania — zwykle w formule rocznego planu au-
dytu, a nastepnie szczegétowo w fazie przygotowania). W przypadku dzialan za-
pewniajacych aktywnymi uczestnikami procesu sa zwykle trzy strony: osoba
bezposrednio zwigzana z jednostka poddawang audytowi i bezpos$rednio odpo-
wiedzialna za dang operacje, funkcje, proces, system lub inne audytowane
zagadnienie (wlasciciel procesu), audytor wewnetrzny dokonujacy recenzji

2 Definicja audytu wewnetrznego, Kodeks etyki oraz Miedzynarodowe standardy praktyki zawo-
dowej audytu wewnetrznego. Ttumaczenie na jezyk polski: The Institute of Internal Auditors,
Stowarzyszenie Audytoréw Wewnetrznych IIA Polska, http://www iia.org.pl/www/images/
stories/baza_wiedzy/Definicja AW. pdf

118 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80)



Audyt wewnetrzny w zintegrowanym systemie zarzadzania ryzykiem

w okre§lonym zakresie i wreszcie osoba uzytkownika — odbiorcy finalnie
korzystajacego z oceny.

Audytor przeprowadza zar6wno badanie przestrzegania zasad, przepiséw
prawa, planéw, procedur, jakichkolwiek innych regulacji wewnetrznych, zobo-
wigzan wynikajacych z uméw (tzw. ocena zgodnos$ci; ang. compliance), jak
réwniez dokonuje analizy i oceny postaw oraz dziatan kierownictwa w odniesie-
niu do Srodowiska kontroli, a takze funkcjonowania systemu kontroli wewne-
trznej w organizacji. Srodowisko kontroli zapewnia dyscypline i strukture nie-
zbedne do osiggniecia podstawowych cel6w systemu kontroli wewnetrznej. Na
srodowisko kontroli sktadajg sie nastepujace elementy:

e wartosci reprezentowane w organizacji, w tym wartosci etyczne;
styl zarzadzania — filozofia i styl dzialania kierownictwa;
struktura organizacyjna;
spos6b okreslenia uprawnien i obowigzkéw, w tym ich delegowanie;
zasady i praktyka zarzadzania zasobami ludzkimi;
kompetencje pracownikéw.
Samg kontrole wewnetrzng natomiast mozna okresli¢ jako dziatalnos¢ pole-
gajacg na sprawdzeniu prawidlowosci przebiegu wewnetrznych proceséw
w stosunku do zamierzonego celu. W literaturze przedmiotu oraz praktyce wy-
nikajacej z mozliwych polityk nadzoru panstwowego wystepuja r6znorodne de-
finicje kontroli wewnetrznej. Wybrane definicje reprezentujace zar6wno ob-
szar doktryny, jak i praktyki audytu przedstawiono w tabeli’.

Wybrane definicje kontroli wewnetrznej

Autor/instytucja Definicja

1A Kazde dziatanie podejmowane przez kierownictwo, rade i inne osoby
w celu zarzadzania ryzykiem i zwigkszenia prawdopodobienstwa
osiggnigcia ustalonych celéw. Kierownictwo planuje i organizuje
dziatania wystarczajgce do uzyskania racjonalnego zapewnienia, ze
ogolne i szczegotowe cele organizacji zostang zrealizowane. Kierow-
nictwo kieruje tez wykonaniem tych dziatan.

COSO Kontrola wewnetrzna to proces kontrolny realizowany przez zarzad
przedsigbiorstwa, kadre zarzadzajgca i pozostatych pracownikéw
w celu umozliwienia uzyskania efektywnosci i wydajnosci operacyjnej,
wiarygodnosci sprawozdan finansowych oraz zgodnosci z przepisami
prawa i innymi regulacjami.

® B. Nadolna, (w:) System kontroli wewnetrznej w przedsiebiorstwie; Studia i Prace Wydzialu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 16; Zrédlo: Raport COSO wydany w 1992 r. przez Ko-
mitet Organizacji Sponsorujacych Komisje Treadway (ang. Committee of Sponsoring Organi-
zation of the Treadway Commission — COSO) raport pt. Kontrola wewnetrzna — Zintegrowana
Koncepcja Ramowa, INTOSAI 2000 Standardy kontroli, NIK, Warszawa, s. 74; M. Klimas,
Podreczna encyklopedia rachunkowosci, Warszawa 1997, s. 249; B.R. Kuc, Audyt wewnetrz-
ny. Teoria i praktyka, Warszawa 2002, s. 83; Cz. Paczula, Kontrola wewnetrzna w zarzqdza-
niu jednostkq gospodarczq, Warszawa 1998, s. 14; E.J. Saunders, Kontrola wewnetrzna
w bankowosci, Warszawa 1996, s. 27; E.J. Saunders, Audyt i kontrola wewnetrzna w przed-
siehiorstwach, Czestochowa 2003, s. 32; K. Winiarska, Teoretyczne i praktyczne aspekty au-
dytu wewnetrznego, Warszawa 2005, s. 83.; http://www.wneiz.pl/nauka_wneiz/sip/
sip16-2009/SiP-16-271.pdf.(18.03.2014)
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Autor/instytucja Definicja

INTOSAI* Kontrola wewnetrzna to $rodki funkcjonalne, za posrednictwem kto-
rych kierownictwo jednostki zdobywa pewnos$¢ ze zrodet wewnetrz-
nych, ze procesy, za ktére ono odpowiada, przebiegajg w sposéb mi-
nimalizujgcy prawdopodobienstwo wystgpienia oszustwa, bfedu czy
nieekonomicznych lub nieskutecznych praktyk, posiada ona wiele
cech przynaleznych kontroli zewnetrznej, lecz moze wtasciwie realizo-
wac polecenia tego szczebla kierownictwa, przed ktorym odpowiada.

Rekomendacja H System kontroli wewnetrznej obejmuje procedury i mechanizmy kon-
Komisji Nadzoru troli wewnetrznej (oraz w szerokim rozumieniu — takze jednostka kon-
Bankowego troli wewnetrznej); celem kontroli wewnetrznej jest wspomaganie kie-

rownictwa banku i jego pracownikow w prawidtowym, efektywnym,
rozmysinym i skutecznym wykonywaniu obowigzkow.

S. Katuzny Kontrola wewnetrzna w firmie powinna by¢ ujeta w trwaty, samoczyn-
nie i sprawnie dziafajgcy, kompleksowy, zorganizowany system, czyli
strukturalnie uporzadkowany uktad organizacyjny. Taki uktad elemen-
téw, ktory wigze sie z funkcjonowaniem catej firmy i stuzy realizacji fun-
kcji kontroli, nazywamy systemem kontroli wewnetrzne;.

M. Klimas Kontrola wewnetrzna stanowi element skfadowy organizacji i za-
rzgdzania dang jednostkg — moze by¢ nig objety catoksztatt jej dziatal-
nosci, a wiec zwigzane z tg dziatalnoscig wszystkie problemy ekonomi-
czne, techniczne, finansowo-ksiegowe, prawno-organizacyjne itd.

B.R. Kuc Kontrola wewnetrzna w organizacji jest wigcej niz procesem. Jest zor-
ganizowanym systemem, w ktorym uczestniczg pracownicy i kierowni-
ctwo jednostki wspomagani nowoczesnym sprzetem organizacyjno-
technicznym.

Cz. Paczuta Kontrola wewnetrzna jest rozumiana jako odpowiednio zaprojektowa-
ne i funkcjonujace dziatania, pozwalajgce jednostce osiggac racjonal-
ny i sprawny przebieg operacji gospodarczych, prawdziwe informacje
finansowe o nich, zgodnosc¢ tych operacji z prawem i polityka jed-
nostki.

E.J. Saunders Kontrola wewnetrzna to wszystkie te procedury i instrukcje operacyj-
ne, mechanizmy i struktury (organizacyjne i hierarchiczne), przepisy
i zarzadzenia, inne wymagania itd., ktére przedsigbiorstwo wprowa-
dza, aby jego dziatalno$¢ byta prowadzona w sposob jak najbardziej
efektywny, i ktére razem wzigte stanowig system kontroli wewnetrznej
danego przedsiebiorstwa.

K. Winiarska Kontrola wewnetrzna powinna by¢ sprawnie dziatajgcym systemem

ztozonym z organizacji, metod i procedur kazdej dziedziny dziatalno-
Sci jednostki w celu zapewnienia jej funkcjonowania.

7 punktu widzenia umiejscowienia, audyt wewnetrzny w ramach struktury
organizacyjnej moze funkcjonowaé dowolnie jako departament, wydzial, ze-
spot, pion konsultantéw lub innych ekspertéw. Wazna jest bowiem nie tyle cha-
rakterystyka organizacyjna (nazwa) audytu, bo w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow jest to efektem wylacznie przyjetej nomenklatury oraz odpowied-
niej korespondencji przyjetego okreslenia z funkcjonujaca strukturg organiza-
cyjna, co prawidlowe umiejscowienie w tej strukturze wobec innych funkcji
i kierownictwa organizacji. Nie moze wszak budzi¢ watpliwosci, Ze jest to istot-
na sktadowa oczekiwanej wlasciwosci funkcji audytu wewnetrznego jako jed-
nostki majacej realizowac role niezaleznego i obiektywnego konsultanta.

4 The International Organization of Supreme Audit Institutions; http://www.intosai.org/
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Po pierwsze, ulokowanie audytu wewnetrznego w strukturze organizacyjnej
powinno zapewnia¢ audytorom ich wylaczenie z jakiejkolwiek dziatalno$ci ope-
racyjnej, nie tylko w wymiarze odpowiedzialnosci za jej wyniki, ale takze w za-
kresie jakiegokolwiek aktywnego uczestnictwa (co mogloby wplynaé na ich
obiektywizm).

Po drugie, struktura organizacji z uwzglednieniem miejsca audytu wewnetrz-
nego powinna w sposéb widoczny dla wszystkich w organizacji tak ksztattowac re-
lacje audytu wewnetrznego w stosunku do kierownictwa, by stanowi¢ jeden z kom-
ponentéw gwarancji braku naciskéw ze strony tego kierownictwa na audytoréw
(naruszenie niezaleznosci audytoréw). Warto przy tym podkresli¢, ze wiasciwa lo-
kalizacja audytu wewnetrznego w strukturze organizacyjnej instytucji powinna jej
zapewni¢ organizacyjng niezalezno$¢. Jednoczesnie to umiejscowienie w struktu-
rze powinno budowa¢ swiadomos¢ pracownikéw instytucji dotyczacg niezalezno-
$ci audytu, a zarazem nie powinno prowadzi¢ do izolacji, ktéra stawia¢ bedzie pod
znakiem zapytania efektywnos¢ i jako$¢ audytu wewnetrznego.

Obok aspektu praktycznego pozycjonowania audytu wewnetrznego w struk-
turze organizacyjnej w celu zapewnienia obiektywizmu i sprawnego funkcjono-
wania, pozycja i niezalezno$¢ komoérki audytu wewnetrznego jest czasami od-
zwierciedlona w odpowiednich postanowieniach statutu danej organizacji. To
stosunkowo istotny element $§rodowiska funkcjonowania audytu, gdyz bedgc
wewnetrznym prawem podmiotu, jednocze$nie moze stanowi¢ podstawe egze-
kwowania gwarancji niezaleznos$ci audytu z zewngtrz, w tym z uzyciem metod
administracyjnych, np. przez Komisje Nadzoru Finansowego w przypadku
instytucji finansowych.

Szczegblna uwaga powinna by¢ zwrécona na prawidtowe relacje i wspotpra-
ce komorki audytu wewnetrznego z radg nadzorcza, zarzadem i poszczegélny-
mi jednostkami organizacyjnymi. Kierujgcy komérka audytu wewnetrznego po-
winien administracyjnie podlega¢ bezposrednio prezesowi zarzgdu organizacji,
natomiast funkcjonalnie powinien on sktadaé¢ raporty do komitetu audytu lub
rady nadzorczej. Istotne jest tez wprowadzenie materialnych gwarancji nie-
zalezno$ci audytu wewnetrznego implikujacych — obok innych elementéw
— obiektywng relacje z wykonywanych zadan. Przyktadows taka gwarancja
moze by¢ immunitet pracowniczy dla audytor6w wewnetrznych lub choc¢by tyl-
ko dla osoby kierujgcej komorksg audytu wewnetrznego. To coraz czesciej reko-
mendowane rozwigzanie sprowadza sie nie tyle do gwarancji zatrudnienia
i bezwzglednej trwalosci stosunku pracy, o ile raczej wigze sie z wprowadze-
niem pewnych ograniczen dla zarzadu w zakresie ksztaltowania stosunku pra-
¢y z audytorem wyrazajacych sie np. w koniecznosci uzyskania zgody rady nad-
zorczej na zmiane czy rozwigzanie stosunku pracy. Taka instytucja, zwlaszcza
powigzana z funkcjonowaniem w radzie nadzorczej czlonkéw niezaleznych,
jest realnym wsparciem dla niezaleznosci audytu, w logiczny spos6b zapewnia-
jac obiektywizm wynikéw pracy audytoréw, nieobawiajacych sie o konsekwen-
cje w obszarze ich indywidualnych stosunkéw pracy.

Podobnie wyglada¢ moze, i wrecz powinna, kwestia okreslenia celow pra-
cowniczych dla pracownikéw audytu czy oceny realizacji tych cel6w. Abstrahu-
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jac od koniecznoéci ich niezawistosci od typowych celéw operacyjnych szcze-
g6lnie wazne wydaje sie, by oceny realizacji tych cel6w nie sprowadza¢ tylko do
stanowiska kierownictwa, ale bezwzglednie angazowac¢ organy instytucji powo-
tane do nadzoru. Przede wszystkim z tej perspektywy urealnia sie jakos¢ oceny
pracy danej jednostki audytu wewnetrznego. Szczegbétowe okreslenie tej koeg-
zystencji audytu wewnetrznego w strukturze instytucji w relacji do kierownic-
twa (zarzadu) i organéw sprawujacych nadzoér na dzialalnoscig zarzadu po-
winno by¢ precyzyjnie zdefiniowane w konkretnym s$rodowisku organizacii,
uwzgledniajac charakterystyke danej organizacji oraz w sposéb pozwalajacy
ksztaltowaé oczekiwang $wiadomo$é uczestnikéw proceséw audytowych. Ko-
operacja zarzadu, rady nadzorczej, komitetu audytu i komérki audytu we-
wnetrznego nieobudowana odpowiednimi narzedziami prawnymi, kontrolnymi
i organizacyjnymi, chocby pierwotnie wydolna, w naturalny sposéb ulegaé
bedzie degradacji, a wspierana odpowiednio dobranymi instrumentami pozo-
stanie efektywna. Wymuszona w ten sposob efektywnos¢ jest niezbedna do
utrzymania kontroli wewnetrznej na odpowiednio adekwatnym poziomie.

2. Otoczenie prawne audytu wewnetrznego w zaktadzie ubezpieczen
- ustawodawstwo krajowe i dyrektywa Solvency i

Obecnie w ustawodawstwie polskim brakuje szczegétowych uregulowan
i kompleksowych rozwigzan dotyczacych audytu wewnetrznego w zakladzie
ubezpieczen. Celem niniejszego artykulu, jak zastrzezono na wstepie, nie jest
pogltebiona analiza regulacji w tym zakresie, a jedynie ich sygnalizacja na potrze-
by publikacji, niemniej jednak i to wystarcza, by stwierdzi¢, ze polskie wymagania
prawne, regulujace zagadnienie audytu w zaktadzie ubezpieczen sa nader ogdl-
ne, a przez to niewystarczajace. Przy okazji regulacji zawartosci wniosku o zez-
wolenie na wykonywanie dzialalnoéci ubezpieczeniowej ustawodawca stanowi,
ze do wniosku powinien by¢ dotgczony plan dziatalnoéci zaktadu ubezpieczen.
W art. 93 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej’ oczekuje sie, by plan ten
okreslajac dane i warunki, jakie ze wzgledu na rodzaj i rozmiar ubezpieczen sg
niezbedne do zapewnienia zdolnosci zaktadu ubezpieczen do wykonywania zobo-
wigzan, zawieral m.in. okreslenie organizacji dzialalnosci ubezpieczeniowej,
w tym systemu kontroli wewnetrznej. 7Z kolei art. 30 ust. 1 tej samej ustawy sta-
wia zakladowi ubezpieczenn wymaganie, by opracowat, wprowadzit i stosowat re-
gulacje wewnetrzne okreslajace sposéb wykonywania dziatalnosci ubezpiecze-
niowej, w tym w szczegdlnosci w obszarze kontroli wewnetrzne;j.

W ustawie o bieglych rewidentach® kwestie zwigzane z dziatalno$cig audytu
wewnetrznego zostaly uwzglednione w art. 1 ustawy, ktéry ustala m.in. zasady
tworzenia i dzialania komitetow audytu w jednostkach zainteresowania pub-
licznego (art. 1 pkt 6). Zadania i zasady odpowiedzialno$ci komitetu audytu

5> Ustawa z dnia 22 maja 2003 1. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 950, z pézn. zm.).

6 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach, ich samorzadzie, podmiotach uprawnio-
nych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77,
poz. 649, z p6zn. zm.).
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zostaly doprecyzowane w art. 86 ust. 1, ktéry okresla sposéb powoltywania
cztonk6éw komitetu (sg powolywani przez rade nadzorcza lub komisje rewizyjna
sposrod swoich cztonkéw) oraz zadania komitetu audytu. Zgodnie z art. 86
ust. 7 do zadan komitetu audytu nalezy w szczegélnosci:

e monitorowanie procesu sprawozdawczoéci finansowej;

e monitorowanie skutecznosci systemow kontroli wewnetrznej, audytu we-
wnetrznego oraz zarzadzania ryzykiem;

e monitorowanie wykonywania czynno$ci rewizji finansowej;

e monitorowanie niezaleznos$ci biegltego rewidenta i podmiotu uprawnionego
do badania sprawozdan finansowych, w tym w przypadku $wiadczenia
ustug, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2.

Wrazeniu ogélnosci przepiséw, np. w poréwnaniu do regulacji tej materii
w prawie bankowym’, towarzyszy ich niespéjno$é, zaréwno w wymiarze realizo-
wanego celu, jak i w zakresie aparatu pojeciowego. Konieczno$¢ jasnego zdefi-
niowania samej funkcji audytu wewnetrznego i okreslenia jego roli w kontek-
$cie calego (skoordynowanego) systemu kontroli wewnetrznej zaktadu ubez-
pieczen, a takze jasne odréznienie audytu wewnetrznego od innych elementéw
tego systemu, ktore — inaczej niz audyt skladaja sie na tzw. II linie obrony, jak
funkcja zgodnosci (compliance) czy funkcja zarzadzania ryzykiem zaktadu
ubezpieczen — to wyzwania nadal stojace przed ustawodawcg, choé¢ w rzeczywi-
stosci sg juz one powszechng biznesows praktyka. Z pewnoscig zdajac sobie
sprawe z wagi zagadnienia kompleksowosci i jako$ci pozytywnej regulacji temat
ten wymaga poglebienia i krytycznej analizy w odrebnej publikacji.

O wiele szerzej, w sposob bardziej uporzadkowany i kompleksowo, kwestia
audytu wewnetrznego w zaktadach ubezpieczen zostata potraktowana w regu-
lacjach na poziomie europejskim — dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i pro-
wadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Solvency II)°. Kwe-
stie zwigzane z kontrolg wewnetrzng i audytem wewnetrznym zostaly ujete
w art. 44-47 Rozdzialu IV dotyczacego zasad prowadzenia dziatalnosci, sek-
cja 1 dotyczgca odpowiedzialnoSci organu administrujgcego, zarzadzajacego
lub nadzorczego. Oprécz kontroli wewnetrznej, audytu i sposobu zarzadzania,
w rozdziale tym zostaly réwniez uregulowane kwestie dotyczace funkcji aktua-
rialnej, outsourcingu, wtasnej oceny ryzyka i wypltacalnosci oraz wymogi do-
tyczace kompetencji i reputacji oséb, ktore faktycznie zarzadzajg zaktadem lub
pelnig inne kluczowe funkcje. Jednocze$nie widoczna jest troska wyrazajaca
sie nie tylko w szczegbélowosci unormowania, ale tez w dbalosci o siatke poje-
ciows i aksjologiczne, przekonujace uzasadnienie poszczegélnych instytucji.
Juz w preambule dyrektywy czytamy, ze ,niektore ryzyka mogq by¢ wtasciwie
uwzglednione jedynie poprzez wymogi dotyczqce zarzqdzania, a nie poprzez
wymogi ilosciowe wyrazone w postaci kapitatowego wymogu wyplacalnosci.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1376,
z p6zn. zm.).
8 Dz. U. UE L 335.
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Skuteczny system zarzgdzania ma wiec zasadnicze znaczenie dla odpowied-
niego zarzqdzania zakliadami ubezpieczen oraz dla skutecznosci systemu requ-
lacji”. W dalszej czesci wstepu do dyrektywy wskazuje sie, ze system zarzadza-
nia obejmuje funkcje: zarzadzania ryzykiem, zgodnosci z przepisami, audytu
wewnetrznego oraz funkcje aktuarialng. Funkcja zarzadzania to wedlug dyre-
ktywy ,administracyjna zdolnos¢ podjecia poszczegolnych zadan z zakresu
zarzgdzania”. Warto podkresli¢, ze o ile dyrektywa w mniejszych zaktadach,
0 nizszym stopniu zlozonosci przewiduje, ze jedna osoba lub jednostka organi-
zacyjna powinna mie¢ mozliwo$¢ wykonywania wiecej niz jednej funkgji, to
nigdy nie dotyczy to funkcji audytu wewnetrznego (ktéra to funkcja powinna
pozostaé niezalezna, a przez to niepowigzana funkcjonalnie i organizacyjnie
z innymi funkcjami, cho¢by pokrewnymi jak funkcje ryzyka).

Uszczegbétowienie zasad funkcjonowania audytu wewnetrznego znalazlo
odzwierciedlenie w art. 47 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym zaktady ubezpie-
czen i zaklady reasekuracji zapewniajg skuteczng funkcje audytu wewnetrzne-
go. Funkcja audytu wewnetrznego obejmuje ocene adekwatnosci i efektywno-
$ci systemu kontroli wewnetrznej i innych elementéw systemu zarzadzania.
Funkcja ta jest obiektywna i niezalezna od funkcji operacyjnych (ust. 2).
W praktyczny sposéb postulat skutecznosci audytu jest realizowany poprzez
ustalenie w ust. 3, ze o wszelkich wynikach i zaleceniach audytu wewnetrznego
informowany jest organ administrujacy, zarzadzajacy lub nadzorczy, ktéry
okregla, jakie dzialania majg zosta¢ podjete w odniesieniu do poszczegblnych
wynikow i zalecen audytu wewnetrznego oraz zapewnia wykonanie tych
dzialan.

Dyrektywa Solvency I poswieca réwniez sporo miejsca samemu systemowi
kontroli wewnetrznej i systemowi zarzadzania ryzykiem. W art. 44 ust. 1 dyrek-
tywa wymaga od zaktad6w ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji wprowadzenia
efektywnego systemu zarzgdzania ryzykiem, ktéry powinien objaé strategie,
procesy i procedury sprawozdawcze konieczne do okreslenia, pomiaru i moni-
torowania ryzyk, zarzadzania tymi ryzykami oraz ich ciggtego raportowania za-
réwno na poziomie indywidualnym, jak i zagregowanym. System ten powinien
by¢ skuteczny i dobrze zintegrowany ze strukturg organizacyjna i procesami de-
cyzyjnymi zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji i ma obejmowac ryzy-
ka, ktére nalezy uwzgledni¢ w obliczeniach kapitalowego wymogu wyptacal-
nosci, zgodnie z art. 101 ust. 4. System zarzadzania ryzykiem obejmuje co
najmniej nastepujace obszary:

a) ocene ryzyka przyjmowanego do ubezpieczenia i tworzenie rezerw;

b) zarzadzanie aktywami i pasywami;

¢) lokaty, w szczegélnosci w instrumenty pochodne i podobne instrumenty fi-
nansowe;

d) zarzadzanie plynnoscig i ryzykiem koncentracji;

e) zarzadzanie ryzykiem operacyjnym,;

f) reasekuracje i inne techniki ograniczania ryzyka.

7 kolei art. 46 dyrektywy ustanawia wymog wprowadzenia efektywnego syste-
mu kontroli wewnetrznej w zakladach ubezpieczen i zakladach reasekuracji.
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System ten obejmuje co najmniej procedury administracyjne i ksiegowe, orga-
nizacje kontroli wewnetrznej, odpowiednie ustalenia w zakresie raportowania
na wszystkich szczeblach zaktadu oraz funkcje zgodnoéci z przepisami. Z kolei
funkcja zgodnosci z przepisami obejmuje doradzanie organowi admini-
strujgcemu, zarzadzajacemu lub nadzorczemu w kwestiach zgodnosci z przepi-
sami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, przyjetymi zgodnie z ni-
niejszg dyrektyws. Obejmuje ona réwniez ocene mozliwego wptywu wszelkich
zmian otoczenia prawnego na operacje danego zakladu oraz wskazanie i ocene
ryzyka zwigzanego z przestrzeganiem przepisow.

Dokonujac nawet ogblnego zestawienia przepisow dyrektywy z obecnymi re-
gulacjami krajowymi nalezy stwierdzi¢, ze widoczna jest — niezaleznie od same-
go procesu przyszlej implementacji dyrektywy — konieczno$¢ adaptacji wypra-
cowanego juz na poziomie dyrektywy stownika pojeé¢, systematyki czy wreszcie
jasnego okreslenia rél poszczegélnych funkcji w obszarze zarzadzania ryzykiem
czy struktury systemu kontroli wewnetrznej w kontekscie z precyzyjnie stawia-
nymi wymaganiami wobec audytu wewnetrznego.

3. Oczekiwania regulatora wobec audytu wewnetrznego
w zaktadach ubezpieczen

Jak juz wskazano, uregulowanie tematyki audytu wewnetrznego w zakla-
dzie ubezpieczen w ustawie ustrojowej i ustawach szczegdlnych nie ma charak-
teru unormowania kompletnego i kompleksowego. Ta luka jest wypelniana
przez praktyke obrotu wzorujacg sie na najlepszych rynkowych rozwigzaniach
z odwolaniem sie do wymagan okreslonych w dyrektywie. Jednoczesnie ewi-
dentne braki w zakresie regulacji audytu na poziomie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej majg wplyw na polityke nadzoru sprawowang przez Komisje
Nadzoru Finansowego (KNF), ktéra musi by¢ dostosowywana do rozwoju ryn-
kuiidacych za tym ryzyk systemowych. Trudno sie dziwi¢, ze takie nieadekwat-
ne w stosunku do wagi i potrzeb zainteresowanie ustawodawcy omawianym ob-
szarem powoduje wzrost aktywnosci Komisji z uzyciem formalnych srodkéw
i metod nadzoru oraz nieformalnie artykulowanych oczekiwan wobec podmio-
téw nadzorowanych. Niniejszy artykut, koncentrujac sie na faktycznej prezen-
tacji sposobow oddzialywania KNF na zaklady ubezpieczen w celu osiggniecia
zgodnego z oczekiwaniami Komisji modelu audytu wewnetrznego, nie poddaje
analizie dogmatycznej poszczegélnych narzedzi nadzoru, w tym w odniesieniu
do materialu normatywnego stanowigcego podstawy prawne dzialann Komisji.
W yjeciu ich prawnej charakterystyki kwestie zwigzane z takimi aktywno$ciami
organu nadzoru, jak: publikowane wytyczne, rekomendacje i stanowiska ma-
jace w intencji Komisji wywola¢ efekt dostosowawczy, czy tez ocena BION,
powinny sta¢ sie przedmiotem odrebnej publikacji analitycznej o charakterze
uniwersalnym (tj. niekoncentrujacej sie na audycie wewnetrznym), tak jak
uniwersalne stajg sie te $rodki polityki nadzoru.

Na potrzeby niniejszego artykutu mozna sformutowaé nastepujace Srodki
ksztaltowania wymagan regulatora w stosunku do zaktadéw ubezpieczen w od-
niesieniu do funkcji audytu wewnetrznego:
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e zaleceniaidecyzje zobowigzujace do wykonania zalecen jako akty pochodne
inspekcji w poszczegblnych zaktadach ubezpieczen oraz kary administracyj-
ne;

e okresowa ankieta BION’;

¢ rekomendacje i wytyczne.

W przypadku zalecen pokontrolnych (i decyzji wydawanych w celu egzeku-
¢ji wykonania tych zalecen w razie braku ich wykonania przez zaktad ubezpie-
czen) trudno jest méwi¢ o jakims okreslonym zbiorze dyrektyw, ktére mialyby
zastosowanie do caltego sektora ubezpieczeniowego. Konkretne zalecenia wyni-
kajg ze stabosci oraz nieprawidtowosci wykrytych w trakcie poszczegdlnych in-
spekgji i s3 pochodng ustalent opisanych w protokotach pokontrolnych. Warto
podkresli¢, ze ustalenia zawarte w tych protokotach, jak i zalecenia mogg doty-
czy¢ zaréwno nieprzestrzegania przez zaklad ubezpieczen przepiséw prawa czy
statutu w obszarze funkcji audytu, ale tez moga odnosi¢ sie do tej funkcji w za-
kresie takim, w jakim jest to konieczne do zapewnienia trwalej zdolnosci
zaktadu ubezpieczen do wykonywania zobowigzan czy tez zapobiezenia naru-
szaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub upraw-
nionych z umoéw ubezpieczenia. Tak szeroki zakres oceny upowaznia organ
nadzoru nie tylko do zestawiania sytuacji faktycznej stwierdzonej w zakladzie
ubezpieczen w obszarze funkcji audytu z wzorcem ustawowym czy dobrami
podlegajacymi ochronie. Mozna sobie rowniez wyobrazi¢ taki kierunek dzia-
fania Komisji, ktéry wymuszaé bedzie okreslony sposéb organizacji i funkcjono-
wania audytu wewnetrznego czy wrecz przeprowadzenie okreslonych audytéw
we wskazanych obszarach. W skrajnych sytuacjach, m.in. w przypadku niewy-
konania przez zaklad ubezpieczen zalecenia majacego juz forme decyzji admi-
nistracyjnej zobowigzujacej, Komisja moze siegna¢ po kare administracyjng
naktadang na zaktad lub czlonkéw zarzadu czy prokurentéw lub wystapi¢ do
wlasciwych organéw z wnioskiem o ich odwolanie.

Narzedzie oceny ryzyka BION jest stosunkowo nowym rozwigzaniem, cho¢
juz istnieja pewne do$wiadczenia zwigzane z jego funkcjonowaniem na rynku
ubezpieczen. Zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym przez Komisje Nadzo-
ru Finansowego, liczba podmiotéw nadzorowanych i skala ich dziatalnosci zro-
dzita po stronie regulatora konieczno$é uporzgdkowania sposobu sprawowania
nadzoru finansowego, tak aby $rodki nadzorcze byly adekwatne do poziomu ry-
zyka. W zwigzku z tym zostal wdrozony system nadzoru opartego na analizie ry-
zyka. Nadzorowane instytucje finansowe (banki, zaktady ubezpieczen i zaklady
reasekuracji, powszechne towarzystwa emerytalne, firmy inwestycyjne, towa-
rzystwa funduszy inwestycyjnych) sg na biezaco oceniane na bazie analizy ryzy-
ka, z wykorzystaniem metodyki BION. Skutkiem przeprowadzonej analizy jest

9 BION - skrét od ,badanie i ocena nadzorcza”, jedno z narzedzi nadzorczych wspierajacych
nadzor ostrozno$ciowy oparty na analizie ryzyka, rozumiany jako koncepcja organizacyjna
podporzadkowujaca procesy, rozwigzania organizacyjne i alokacje zasobéw wynikom oceny
poziomu ryzyka. Punktem wyj$cia dla zasad BION byt stosowany w nadzorze bankowym model
punktowej oceny bankéw, ktory zostal znaczaco rozbudowany oraz rozszerzony na pozostale
rynki nadzorowane przez UKNF: rynek ubezpieczeniowy, emerytalny i kapitalowy.
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nadanie instytucji finansowej oceny, bedacej wypadkowsg ocen kluczowych ry-
zyk (w tym ocena adekwatno$ci kapitatlowej oraz ocena zarzadzania) oraz jako-
$ci zarzgdzania tymi ryzykami. Sktadnikiem oceny koncowej jest ocena za-
rzadzania ryzykiem premiujaca wdrazanie procedur rozpoznawania i ograni-
czania ryzyka'’. Od oceny BION jest uzalezniona intensywnos¢ dziatan nadzor-
czych, w szczeg6lnosci o charakterze inspekcyjnym. W ocenie BION sg repre-
zentowane: obszar systemu kontroli wewnetrznej jako calosci, zarzadzania
ryzykiem oraz audytu wewnetrznego w szczegdlnosci, a kolejne zmieniajace sie
metodyki oceny BION autorstwa Komisji te reprezentatywnos$¢ intensyfikuja,
znaczaco zwiekszajac wage tego obszaru i tym samym wplyw na ocene konicows
BION zaktadu ubezpieczen.

W przypadku $§rodkéw oddzialywania na obszar funkcjonowania audytu we-
wnetrznego, takich jak rekomendacje, nalezy przywota¢ dwa kluczowe tutaj do-
kumenty — ,Zasady Ladu Korporacyjnego dla instytucji nadzorowa-
nych przez KNF”" oraz rekomendacje dotyczaca funkcjonowania ko-
mitetu audytu z listopada 2010 r. Ten pierwszy dokument w intencji twor-
cy (UKNF) jest zbiorem zasad okreslajacych relacje wewnetrzne i zewnetrzne
instytucji nadzorowanych przez KNF, ich organizacje, funkcjonowanie nadzo-
ru wewnetrznego, kluczowych systeméw i funkceji wewnetrznych, a takze orga-
noéw statutowych i zasad ich wspétdziatania. W opinii UKNF wdrozenie zasad
ma wplynaé na zwiekszenie przejrzystosci dzialania instytucji nadzorowanych,
poprawic¢ skuteczno$é funkcjonowania ich organéw oraz ograniczyé konflikty
interesow. KNF oczekuje, ze zasady zostang przyjete przez instytucje nadzoro-
wane do konca 2014 r. Stosowanie zasad bedzie przedmiotem okresowej wery-
fikacji w ramach BION oraz w toku przeprowadzanych inspekcji””. Majac na
uwadze, ze podmioty nadzorowane przez Komisje Nadzoru Finansowego po-
winny prowadzi¢ dzialalno$é z zachowaniem najwyzszej starannosci, nalezy
przyktada¢ szczegélng wage do profesjonalizmu i etyki os6b wchodzgcych
w sktad organéw podmiotéw nadzorowanych, a od ich udzialowcéw wymagaé
odpowiedzialnego i lojalnego postepowania.

W ocenie KNF ,Zasady Ladu Korporacyjnego” powinny staé sie istotnym
dokumentem programowym w strategicznej polityce korporacyjnej instytucji
nadzorowanych (jako instytucji zaufania publicznego) oraz wplywaé na
ksztaltowanie wlasciwych zasad postepowania w odniesieniu do:

e prawidiowego funkcjonowania rynku finansowego;

e stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci rynku finansowego;
e zaufania do rynku finansowego;

e ochrony uczestnik6w rynku finansowego;

® bezpieczenistwa obrotu i przestrzegania regut uczciwego obrotu;

e bezpieczenstwa $rodkéw pienieznych klientow.

19 http://www.knf.gov.pl/o_nas/urzad_komisji/bion/index.html (17.03.2014)
11 Zasady te zostaly przyjete na posiedzeniu Komisji Nadzoru Finansowego 22 lipca 2014 r.
12 Wytyczne zawarte w pismie UKNF z 14 stycznia 2014 r. (sygn. DKS/075/1/1/14).
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W tym kontekécie niezmiernie istotna z punktu widzenia ,,Zasad” staje sie
rola audytu wewnetrznego. Dokument stwierdza, ze wzmocnienie roli nadzoru
wewnetrznego przyczynia sie do zwiekszenia efektywnos$ci i przejrzystosci dzia-
fania danej instytucji oraz jej bezpieczenstwa. Skuteczna realizacja przyjetych
przez instytucje nadzorowana cel6w strategicznych wymaga posiadania wtasci-
wej struktury organizacyjnej z odpowiednim systemem Kkontroli wewnetrznej,
audytu i zarzadzania ryzykiem. W rozdziale 4 ,,Zasad F.adu Korporacyjnego” pt.
Organ nadzorujacy, § 21.2-6 zostaly uregulowane kwestie zwigzane z kompe-
tencjami, funkcjonowaniem i sktadem komitetu audytu. Sam komitet powinien
cechowac sie niezaleznoscia, a poszczegélni czlonkowie posiada¢ kompetencje
z dziedziny rachunkowosci lub rewizji finansowe;.

Elementy systemu kontroli wewnetrznej, w tym regulacje dotyczace funkcji
audytu wewnetrznego, zostaly opisane w rozdziale 8 pt. Kluczowe systemy
i funkcje wewnetrzne (§ 44-48). Juz na wstepie, w § 44.1 regulator wymaga od
instytucji nadzorowanych posiadania adekwatnego i skutecznego systemu kon-
troli wewnetrznej majacego zapewniac:

e prawidlowo$¢ procedur administracyjnych i ksiegowych, a takze wiary-
godng sprawozdawczo$¢ finansowg, oraz rzetelne raportowanie wewnetrzne
i zewnetrzne;

e 7godno$¢ dzialania z przepisami prawa oraz rekomendacjami nadzorczymi,
a takze regulacjami wewnetrznymi, w tym dotyczgcymi zarzadzania ryzy-
kiem.

System kontroli wewnetrznej instytucji nadzorowanej powinien obejmowac
wszystkie poziomy w strukturze organizacyjnej (§ 45.1). Na organ zarzadzajacy
zostal nalozony obowigzek opracowania i wdrozenia adekwatnego i skuteczne-
go systemu kontroli wewnetrznej. Skutecznos$é i adekwatnosé systemu oraz
jego wybranych elementéw powinny by¢ przedmiotem okresowej weryfikacji ze
strony organu nadzorujacego lub komitetu audytu (§ 45.2). W wypelnianiu
swoich obowigzkéw komitet audytu postuguje sie funkcjg audytu wewnetrzne-
go, ktora to funkcja ma za zadanie regularne badanie adekwatnosci i skutecz-
nosci systemu kontroli wewnetrznej, funkcji zapewnienia zgodnosci i systemu
zarzadzania ryzykiem. Funkcja audytu wewnetrznego musi posiadaé¢ naste-
pujace atrybuty: by¢ efektywna i niezalezna (§ 47). Niezalezno$¢ komérki do
spraw audytu wewnetrznego zostala uregulowana w § 48.1. Audytorzy musza
mie¢ zapewniong mozliwo$¢ bezposredniego komunikowania sie z organem
zarzadzajacym oraz nadzorujgcym lub komitetem audytu, a takze mozliwos$é
bezposredniego i jednoczesnego raportowania do tych organéw. Ponadto, zgod-
nie z § 48.4., w instytucji nadzorowanej powolywanie i odwolywanie osoby
kierujacej komorka do spraw audytu wewnetrznego lub komérka do spraw
zapewnienia zgodnos$ci odbywa sie za zgoda organu nadzorujgcego lub komi-
tetu audytu.

Zgodnie z § 4.1 ,Zasad Fadu Korporacyjnego” instytucja nadzorowana po-
winna uwzglednia¢ wymogi wynikajace z przepiséw prawa oraz rekomendacji
nadzorczych wydanych przez odpowiednie organy nadzoru, w szczegélnosci
przez KNF lub odpowiednio EBA (European Banking Authority), ESMA
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(European Securities and Markets Authority), EIOPA (European Insurance
and Occupational Pensions Authority), a takze zobowigzania sktadane w toku
postepowan administracyjnych toczacych sie przed organem nadzoru oraz
indywidualne zalecenia wydane przez organy nadzoru.

Przyktadem takiej rekomendacji juz skierowanej do instytucji objetych nad-
zorem, a zwigzanej z dzialalnoécig audytu wewnetrznego, jest rekomendacja
dotyczaca funkcjonowania komitetu audytu®. Zgodnie z ta rekomendacja,
w jednostkach zainteresowania publicznego (do ktérych zaliczaja sie réwniez
zaklady ubezpieczen) powinien funkcjonowaé komitet audytu'’. Obowigzek
utworzenia komitetu audytu cigzy na nastepujacych jednostkach zaintereso-
wania publicznego, w ktérych zostala powotana rada nadzorcza lub komisja re-
wizyjna (art. 86 ust. 1 i ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach), w tym na
zaktadach ubezpieczen oraz zakladach reasekuracji. Cztonkowie komitetu au-
dytu sa powolywani przez rade nadzorcza lub komisje rewizyjna sposréd swoich
czlonkow (art. 86 ust. 1 ustawy). W jednostkach zainteresowania publicznego,
w ktérych rada nadzorcza sktada sie z nie wiecej niz 5 cztonkéw, zadania komi-
tetu audytu mogg zostaé powierzone radzie nadzorczej (art. 86 ust. 3 ustawy).
W sktad komitetu audytu wchodzi co najmniej 3 cztonkéw, w tym przynajmniej
jeden czlonek powinien spetnia¢ warunki niezaleznosci i posiada¢ kwalifikacje
w dziedzinie rachunkowo$ci lub rewizji finansowej (art. 86 ust. 4 ustawy). Re-
komendacja Komisji Nadzoru Finansowego uszczegélowia na poziomie opera-
cyjnym (wykonawczym) zapisy ustawowe oraz formutuje wyraznie oczekiwania
nadzoru odno$nie do komitetu audytu, de facto bedac kompleksowym opisem
modelu funkcjonowania komitetu audytu w zaktadzie ubezpieczen.

4. Umiejscowienie i rola audytu wewnetrznego w ramach
zintegrowanego systemu zarzadzania ryzykiem w zaktadzie
ubezpieczen

Jednym z kluczowych zadan audytu wewnetrznego jest ocena efektywnosci
proceséw zarzadzania ryzykiem, co wydaje sie by¢ niezmiernie istotne szczeg6l-
nie z punktu widzenia dzialalnosci firm ubezpieczeniowych. Przy omawianiu
roli audytu wewnetrznego w firmie ubezpieczeniowej, warto odnie$¢ sie do
przykltadu uregulowania i funkcjonowania tej funkcji w prawie bankowym (z ra-
¢ji historycznych doswiadczen i wypracowanych uregulowan prawnych). Otéz
zgodnie z nowym brzmieniem art. 9 (nadanym w drodze nowelizacji z 1 kwiet-
nia 2004 r.) w bankach ma dziala¢ system kontroli wewnetrznej (a nie jak
dotychczas kontrola wewnetrzna). Wprowadzajac tak skonstruowany przepis,

13 Zobacz réwniez kwestie komitetu audytu uregulowane w ,Zasadach Fadu Korporacyjnego”
— powyzej.

Komitet Audytu powinien by¢ powolany w terminie 6 miesigecy od dnia wejscia w Zycie ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym, dalej zwana ustawa, czyli do
6 grudnia 2009 r. (art. 117 ustawy). Po tym dniu wszystkie jednostki zainteresowania publicz-
nego, ktére rozpoczynajg dzialalnosé i na ktérych ciazy obowigzek utworzenia komitetu audy-
tu, muszg utworzy¢ komitet w momencie rozpoczecia dzialalnosci.

14
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ustawa nakazuje, aby kontrola dzialalnosci banku — sprawowana przez jego
wlasne organy i inne jednostki ,wewnetrzne” — przybrala postaé¢ dzialan upo-
rzgdkowanych, czyli zorganizowanych oraz skoordynowanych ze sobg (two-
rzacych ,system”). W drodze wspomnianej nowelizacji zrezygnowano z wymie-
niania w art. 9 kryteriéw kontroli wewnetrznej. Z jednej strony rezygnacja ta
wydaje sie korespondowaé¢ z wprowadzeniem do prawa bankowego regulacji
art. 9a-9d, w ktérych unormowano ogélne zasady organizacji i funkcjonowania
w banku systemu kontroli wewnetrznej. 7, drugiej jednak, wsréd tych uregulo-
wan brakuje przepisu, ktory ,treSciowo” odpowiadalby dotychczasowemu
brzmieniu art. 9 prawa bankowego, czyli okreslatby kryteria kontroli wewnetrz-
nej. Zgodnie z art. 9c ust. 1 celem systemu kontroli wewnetrznej jest wspoma-
ganie proceséw decyzyjnych przyczyniajace sie do zapewnienia: skutecznosci
i efektywnosci dziatania banku, wiarygodnosci sprawozdawczosci finansowej,
zgodnosci dziatania banku z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi.
Obejmuje on dwa rodzaje kontroli: funkcjonalng i instytucjonalng. ,,Celem kon-
troli funkcjonalnej jest zapewnienie zgodnosci wykonywanych czynnosci
z procedurami, limitami, przepisami, biezqce reagowanie na niedomagania
i uchybienia, a takze monitorowanie efektywnosci wdrozonych mechanizmow
kontroli. Celem kontroli instytucjonalnej jest badanie, ocena i doskonalenie
istniejgcych w banku procedur i mechanizméw kontroli wewnetrznych oraz
ich praktycznego przestrzegania”. Jednak funkcjonowanie komérek audytu
wewnetrznego czesto bardzo odbiega od ustawowych, a nawet statutowych za-
piséw. Zazwyczaj przeprowadzaja one jedynie kontrole zgodnosci z procedu-
rami (compliance), a nie spetiaja funkcji doradczych i nie badaja wystepu-
jacych ryzyk.

W przypadku zaktad6w ubezpieczen sytuacja wyglada zgota inaczej. Wska-
zany juz wczesniej brak szczegétowych uregulowan oraz poczatkowo stosunko-
wo mniejsze niz w przypadku bankéw zainteresowanie ze strony regulatora
sprawito, ze zaktady ubezpieczen same staraly sie wypracowac podejscie do au-
dytu wewnetrznego i jego najbardziej efektywne i skuteczne metody dzialania.
Odwotywaly sie przy tym do wypracowanych juz rozwigzan bankowych badz
tworzyly wiasne oryginalne rozwigzania, pozostajace jednak w zgodzie w pryn-
cypialnej warstwie z podejSciem do audytu w instytucjach bankowych (co cze-
sto byto efektem kapitatlowych zwigzkéw bankéw i zaktadéw ubezpieczen czy
wrecz faktu, ze czesto banki byly podmiotami dominujgcymi dla zaktadow
ubezpieczen). Poczatkowo audytorzy wewnetrzni byli odpowiedzialni w gtéwnej
mierze za sprawdzanie poprawnos$ci danych finansowych organizacji, co
w gruncie rzeczy nie bylo specyficzng aktywnoscig dla zakladu ubezpieczen.
Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jednak, ze wzgledu na swoje spoleczne i gospo-
darcze znaczenie, ze swym specyficznym ryzykiem zostata stopniowo poddana
silniejszemu wyspecjalizowanemu nadzorowi ze strony administracji panstwo-
wej. Z drugiej strony zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ finansowa i gospodarcza wy-
musita debate nad zmianami w nowym systemie wyptacalnosci zaktadow ubez-
pieczen, a co za tym idzie nad projektem systemu Solvency II. Gtéwng role
w tym systemie odgrywaja przyjete metodologie zarzgdzania ryzykiem, stuzgce
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eliminacji jego negatywnego wplywu na wyniki finansowe. Umiejetnos¢ skute-
cznej identyfikacji, oceny i monitorowania ryzyk moze uchronié¢ przed znaczny-
mi stratami. W zwigzku z nalozeniem na firmy ubezpieczeniowe wymogéw za-
pewniajacych bezpieczenistwo dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, wymusito to réw-
niez przedefiniowanie roli i zakresu odpowiedzialno$ci audytu. Nastepowala
zatem zmiana zadan audytoréw z rachunkowo-ksiegowych na biznesowo-za-
rzadcze. Zidentyfikowane zostaly tez specyficzne ryzyka i okreslona rola audy-
torow wewnetrznych w celu ich ograniczania.

Obecnie standardowym podej$ciem do zarzgdzania ryzykiem w wielu zakta-
dach ubezpieczen, wskazujacym réwniez role audytu wewnetrznego w tym pro-
cesie, jest przyjety przez IIA ,Model trzech linii obrony”, w ramach ktérego
wyrézniamy:

e pierwsza linie obrony, ktérg tworzy ,0g6t” dziatan stuzacych osigganiu ce-
16w organizacji podejmowanych przez kierownictwo w ramach codziennego
zarzgdzania; pierwsza linie obrony tworza obszary (piony, departamenty,
wydzialy) biznesowe;

e drugg linie obrony obejmujaca przede wszystkim zarzadzanie ryzykiem
w firmie; tworzg ja obszar zgodnosci (compliance), obstuga prawna, aktu-
ariat oraz w zaleznosci od zlozonosSci organizacji specjalny departament
przeznaczony do zarzgdzania wytacznie ryzykiem niefinansowym (operacyj-
nym); trzeba od razu zauwazy¢, ze poszczegélne elementy procesu za-
rzadzania ryzykiem, takie jak identyfikacja, analiza ryzyka, postepowanie
z ryzykiem sg wykorzystywane nie tylko w drugiej linii, ale w ramach wszyst-
kich wymienionych linii obrony organizacji; w tym sensie zarzadzanie ryzy-
kiem pelni funkcje stuzebna wobec calego systemu tadu korporacyjnego
uodporniajac go na ryzyko;

e trzecig linie obrony, utozsamiang z ,niezaleing dzialalnosciq doradczq
1 weryfikujgcq, ktorej celem jest usprawnienie operacyjne organizacji
i wniesienie do niej wartosci dodanej”"’; w ramach ktérej funkcjonuje audyt
wewnetrzny.

Zaklad ubezpieczen ma za zadanie zapewnic¢ skutecznos¢ funkcji audytu
wewnetrznego, obejmujacego ocene adekwatnosci i efektywnosci systemu kon-
troli wewnetrznej i innych elementéw systemu zarzgdzania. O wynikach i zale-
ceniach audytu wewnetrznego powinien by¢ informowany zarzad zakladu
ubezpieczen, ktéry okresla, jakie dzialania majg zosta¢ podjete w odniesieniu
do poszczegdlnych wynikow i zalecen audytu wewnetrznego oraz zapewnia wy-
konanie tych dziatan. Zaktad ubezpieczen powinien réwniez wprowadzi¢ efe-
ktywny system kontroli wewnetrznej, obejmujacy w szczegélnosci: procedury
administracyjne i ksiegowe, organizacje kontroli wewnetrznej, odpowiednie
ustalenia w zakresie raportowania na wszystkich szczeblach struktury organi-
zacyjnej zaktadu oraz funkcje zgodnosci z przepisami.

15 Patrz przypis 2.
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5. Wktad audytu wewnetrznego w ocene systemu zarzadzania
ryzykiem i kontroli wewnetrznej

We wspélczesnej gospodarce bardzo wazne sg dzialania przedsiebiorstw,
ktére umozliwiaja doskonalenie metod zarzadzania, zapewniajg prawidlowe
funkcjonowanie organizacji oraz poprawe jej kondycji finansowej. Zadaniem
audytu wewnetrznego jest wspieranie organizacji w utrzymaniu skutecznych
mechanizméw kontrolnych poprzez ocene ich skutecznosci i wydajnosci oraz
instytucjonalne promowanie ciaglego usprawniania'®. Audyt wewnetrzny musi
oceniac cele, a takze sposéb zaprojektowania i wdrozenia oraz skutecznosé pro-
graméw i dziatan organizacji w zakresie systemu warto$ci danej organizacji
(etyki)'". Odgrywa on duza role w zakladach ubezpieczen, ktére sa uczestnika-
mi rynku finansowego i instytucjami postrzeganymi jak podmioty szczegdlnego
zaufania spotecznego. Audyt wewnetrzny musi oceniaé, czy mechanizmy kon-
trolne odpowiednio i skutecznie reaguja na ryzyka dotyczace tadu organiza-
cyjnego, dzialalnosci operacyjnej i systeméw informatycznych w zakresie:

¢ osiagniecia celéw strategicznych organizacji;

e wiarygodno$ci i rzetelnosci informacji finansowych i operacyjnych;

e skutecznosci i wydajnosci dziatalnosSci operacyjnej i programdéws;

e ochrony aktywow;

e zgodnosci z prawem, przepisami zasadami, procedurami i umowami.

Wiasciwa identyfikacja ryzyka oraz wykrywanie naduzyé wewnatrz spotki
przyczyniaja sie do prawidtowego dzialania kazdej firmy oraz wplywajg na jej
rentowno$é, a takze wizerunek zewnetrzny i wewnetrzny. Wzrost znaczenia se-
ktora ubezpieczen i specyfika dziatalnosci ubezpieczeniowej wplyneta réwniez
na konieczno$¢ kontroli i oceny dzialalnoSci ubezpieczeniowej, co umozliwia
audyt wewnetrzny. Tu wlaénie pojawia sie podstawowa korzys¢, jaka spotki
widzg w audycie wewnetrznym. Postrzegany jest on jako dostawca systema-
tycznych raportéw oceniajacych poszczegélne obszary dzialania,
w szczeg6lnosci te najistotniejsze z punktu widzenia realizacji celow
strategicznych organizacji. W efekcie, raporty audytoréow stanowia uzu-
pelnienie, pozwalajace zarzadzajacym uzyskaé pelny obraz sytuacji. Dzieje sie
tak dlatego, ze liczby, bez wskazania lub oméwienia kontekstu, w jakim funk-
cjonuja, nie zawsze daja jednoznaczny obraz sytuacji, a w konsekwencji moga
prowadzi¢ do niewtasciwych wnioskéw.

6. Gtéwne wyzwania dla audytu wewnetrznego w odniesieniu
do procesu zarzgdzania ryzykiem (w tym réwniez w kontekscie
wymogow Solvency Il)

Do najwiekszych wyzwan, ktére stoja przed audytem wewnetrznym funk-
cjonujagcym w zakladach ubezpieczen (tak w kontekscie Solvency 11, jak i wy-
magan wymienionych przez regulatora) nalezy zaliczyé wymienione ponizej
w pkt. 6.1-6.5:

16 Zob. nastepujace standardy IT1A: 2110.A1, 2120.A1, 2120.A2, 2120.C3, 2130.A1
17 Zob. réwniez ,Zasady Ladu Korporacyjnego” na stronie internetowej KNF.
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6.1. Przygotowanie merytoryczne w odniesieniu do oceny efektywno$ci wdrozenia
Wtasnej Oceny Ryzyka i Wyptacalnosci (ORSA)™

Dyrektywa (art. 44 ust. 1) wymaga od zaktadéw ubezpieczen i zaktadow rea-
sekuracji wprowadzenia efektywnego systemu zarzadzania ryzykiem, ktory po-
winien objaé strategie, procesy i procedury sprawozdawcze konieczne do okres-
lenia, pomiaru i monitorowania ryzyk, zarzadzania tymi ryzykami oraz ich ciag-
tego raportowania zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i zagregowanym.
System zarzadzania ryzykiem powinien by¢ skuteczny i dobrze zintegrowany ze
strukturg organizacyjng i z procesami decyzyjnymi zakladu ubezpieczen lub
zaktadu reasekuracji. Do audytu nalezy okresowa weryfikacja, czy system ten
sprawnie funkcjonuje oraz raportowanie wynikéw kierownictwu i regulatorowi,
a takze ocena stosownosci i skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej i in-
nych elementéw systemu zarzadzania. Istotne jest, zeby struktura organizacyj-
na byta dobrze zintegrowana z systemem zarzadzania ryzykiem. Sama za$ rola
audytu wewnetrznego powinna zostaé¢ redefiniowana wobec powstajacej fun-
kcji zarzadzania ryzykiem oraz funkcji zgodnos$ci. Struktura organizacyjna po-
winna zapewniac wsparcie procesu ORSA i systemu zarzadzania ryzykiem oraz
podziat odpowiedzialno$ci zgodnie z koncepcja ,trzech linii obrony”"’.

Poniewaz system zarzadzania ryzykiem obejmuje ryzyka, ktére nalezy
uwzgledni¢ w obliczeniach kapitalowego wymogu wyplacalnosci, zgodnie
zart. 101 ust. 4, powstaje oczekiwanie w stosunku do audytoréw wewnetrznych
w odniesieniu do samej znajomosci tych ryzyk, jak réwniez odpowiedniego po-
dejsécia do ich identyfikacji, oceny oraz eliminowania lub ograniczania.

Ponadto, audytorzy wewnetrzni powinni posiada¢ wiedze i kwalifikacje po-
zwalajace wykonywaé zadania w obszarze funkcji zarzadzania ryzykiem
w odniesieniu do:

a) oceny jakosci opracowania i wdrozenia modelu wewnetrznego;

b) sprawdzenia dokumentacji modelu wewnetrznego i wszelkich p6zZniejszych
zmian w nim dokonanych;

¢) analizy dzialania modelu wewnetrznego i oceny opracowywanych w tym za-
kresie raportéw podsumowujacych.

6.2. Wspotdziatanie z regulatorem

Adekwatne z punktu widzenia débr systemowo chronionych i sytuacji ryn-
kowej relacje instytucji nadzorujacej z podmiotami nadzorowanymi buduja
wzajemne zaufanie i przyczyniaja sie do wzrostu dojrzalosci rynku i jego uczest-
nikéw. W konsekwencji potencjalnie korzystne dla systemu rozwigzania czy in-
stytucje beda wdrazane w zakladzie ubezpieczen nie dlatego, ze stoi za nimi
aparat administracyjny dysponujacy narzedziami represji zdolnymi je wyegzek-
wowac, ale ze wzgledu na wspdlne korzyséci. W zwigzku z wdrozeniem systemu

8 Ang. Own Risk and Solvency Assessment (ORSA).

19 Seminarium Polskiej Izby Ubezpieczen z 6 grudnia 2011 r. pt. ,Ocena zarzadzania ryzykiem
i rola audytu wewnegtrznego w $wietle nowych wymogéw wyplacalnosci — Solvency 117,
http://piu.org.pl/konferencje-i-seminaria-110/project/1283/pagination/3(18.03.2014)
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Solvency II, jak réwniez z punktu widzenia promowania relacji i wpltywania na
wyzej wspomniany wzrost dojrzatosci rynku i jego uczestnikéw, niezmiernie
istotna wydaje sie kwestia wspoélpracy pomiedzy regulatorem a insty-
tucjami nadzorowanymi. Uwzgledniajac zar6wno role, jak i uprawnienia
KNF, w tym oczywistg konieczno$¢ administracyjnego interweniowania, a w sy-
tuacjach skrajnych siegania po najsurowsze $srodki nadzoru, nalezy podniesé,
ze wwarunkach braku krytycznych zagrozen, otwarta i partnerska relacja regu-
latora z uczestnikami rynku moze wplynaé zaréwno na jako$¢ komunikacji po
obu stronach, jak i na jako$¢ dokumentacji dostarczanej w ramach obowigzk6éw
informacyjnych. Wynika to z faktu, ze wdrozenie nowych regulacji jakoscio-
wych stanowi duze wyzwanie zaréwno dla zaktadéw ubezpieczen (ktére beda
zobowigzane ich przestrzegad), jak réwniez dla organu nadzoru (ktéry bedzie
weryfikowal przestrzeganie przepisow przez instytucje nadzorowane). System
Solvency II, stanowigc zatem nowg jako$é¢ dla obydwu stron, méglby
by¢ dobrym punktem wyjs$cia do pewnego przedefiniowania relacji na
linii regulator - instytucja nadzorowana.

Rola organu nadzoru identyfikujacego nieprawidtowosci, ale réwniez wspie-
rajacego zaklady ubezpieczen we wdrazaniu pewnych rozwigzan i wyjasnia-
niu watpliwosci interpretacyjnych mogtaby oznacza¢ pewnos¢ zaktadéw ubez-
pieczen, ze wymagania prawne zostaly nalezycie zrozumiane i we wiasciwy
spos6b sg wdrazane. Takg pewno$¢ dzieki temu mialby réwniez organ nadzo-
ru, zachowujac $rodki represyjne na konieczne z punktu widzenia nadzoru
sytuacje.

7 racji zakresu wyznaczonego przedmiotem niniejszego artykutu mniej cho-
dzi tu o relacje pomiedzy organem nadzoru a zaktadem ubezpieczen rozumiang,
jako relacja z udziatem zarzadu zaktadu ubezpieczen, ale o wspotprace pomie-
dzy organem nadzoru a audytem wewnetrznym. Rozumiejac oczywista od-
mienno$¢ wyrazajacy, sie przede wszystkim w tym, ze organ nadzoru jest cze-
$cig aparatu panstwowego realizujacym polityke panstwa oraz ma na uwadze
bezpieczenstwo systemowe calego rynku, a nie jedynie poszczegélnych zakta-
déw ubezpieczen, to w wymiarze funkcjonalnym, w odniesieniu juz do konkret-
nego zaktadu ubezpieczen, zaré6wno audyt wewnetrzny, jak organ nadzo-
ru maja analogiczne cele. Organ nadzoru, w ramach swoich kompetencji
nadzorczych, monitoruje i sprawdza zgodno$¢ funkcjonowania instytucji nad-
zorowanej z przepisami prawa oraz zdolno$¢ do wykonywania zobowigzan czy
zaspokajania intereséw klientéw. Audyt wewnetrzny, w ramach pelionych
obowigzkow stoi rowniez na strazy przestrzegania przez organizacje prawai za-
pewnianiu, ze procesy organizacyjne bedg efektywne. Zaréwno jedna, jak i dru-
ga strona mogg zatem czerpac ze wspétpracy wymierne dla dobra rynku i klien-
téw korzysci. W praktyce oznaczaé mogloby to np., ze racjonalne, jasno okreslo-
neisprecyzowane oczekiwania regulatora w warunkach odpowiednio wezesnej
komunikacji zostalyby uwzglednione w planie audytu. Audyt wewnetrzny bytby
wtedy lepiej przygotowany w konfrontacji z wymaganiami regulatora, ktére nie-
rzadko bedzie traktowal jako wiasny (cho¢ wspdlny z organem nadzoru) wzo-
rzec. Raporty z audytow moglyby z kolei stanowi¢ dla regulatora niezwykle cen-
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ne Zrodio informacji i analiz, dokumentujace sytuacje danego zaktadu ubezpie-
czen w kontekscie wymagan prawa czy wyplacalnosci.

6.3. Wspotpraca w ramach trzeciej linii obrony

Aby model trzech linii obrony funkcjonowat prawidtowo, musi istnie¢ bar-
dzo dobre zrozumienie co do petnionych funkcji/roli w organizacji oraz komu-
nikacja w ramach drugiej i trzeciej linii obrony. Ryzykiem nie powinno sie
zarzadza¢ w ramach niezaleznych linii obrony, ale zdecydowanie réwnolegle
ijednoczesnie, w sposéb zintegrowany z zarzadzaniem na wszystkich ,liniach”
(stosownie do zalecen Enterprise Risk Management™). Naturalne organiczne
odrebnosci poszczegblnych linii obrony nie moga oznaczaé¢ ich wzajemnego
odizolowania. Wspétdziatanie linii biznesowych z funkcjami drugiej linii przy
zapewnieniu niezalezno$ci i zdolnosci do obiektywnej oceny funkcji ryzyka
jest conditio sine qua non efektywnosci calego systemu. Niezmiernie istot-
na z punktu widzenia systemu zarzadzania ryzykiem jest réwniez wspéipraca
funkcji audytu wewnetrznego (jako trzeciej linii obrony) z drugg linig obrony,
w tym z funkcjami: aktuarialng, compliance, zarzadzania ryzykiem niefinanso-
wym (operacyjnym) czy obstuga prawng zaktadu ubezpieczeni, podobnie jak
wspoOlpraca z komitetem audytu.

6.4. Efektywne funkcjonowanie komitetow audytu

O ile wymoég dotyczacy ustanowienia komitetéw audytu w zaktadach ubez-
pieczen jest co do zasady spelniany, o tyle praktyka moze wskazywac na potrze-
be racjonalnego, a przede wszystkim rzeczywistego wykorzystywania tej insty-
tucji, rozumianej jako zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania i wplywu.

Moze to wynika¢ z faktu, ze ustawa o bieglych rewidentach, wprowadzajac
to rozwigzanie, nie dokonata glebszego zdefiniowania ani standaryzacji wymo-
gow w zakresie pozadanych kwalifikacji, pozostawiajac decyzje wtasciwym or-
ganom desygnujacym osoby do realizacji zadan komitetu audytu, tym samym
przerzucajac na nich odpowiedzialno$¢ za wybér oséb posiadajacych odpowied-
ni i udokumentowany poziom kompetencji, wiedzy i do§wiadczenia. W szcze-
go6lnosci nieuzasadnione wydaje sie wprowadzenie uniwersalnej re-
gulacji dla wszystkich instytucji, co nie uwzglednia specyfiki poszcze-
g6lnych podmiotéw, w tym réwniez zakladéw ubezpieczen i zaklado6w
reasekuracji. Przepisy ustawy wprowadzily przy tym merytorycznie nieuza-
sadniong liberalizacje w sytuacji, gdy w jednostkach zainteresowania publicz-
nego, w ktérych rada nadzorcza sktada sie z nie wiecej niz 5 cztonkéw, zadania
komitetu audytu powierzone zostaly radzie nadzorczej. Wtedy bowiem, zgodnie
z ustawg o bieglych rewidentach, nie ma zastosowania okreslony w ust. 4 art. 86
ustawy warunek niezaleznosci i posiadania kwalifikacji w dziedzinie rachunko-
wosci lub rewizji finansowej. Ta ewidentna niesp6jnosé sprowokowala zreszta

20 Zintegrowane zarzadzanie ryzykiem (Enterprise Risk Management, ERM) — jest to podejscie
do zarzadzania organizacja z wykorzystaniem wiedzy o istnieniu i wielkosci ryzyk, na jakie na-
razona jest organizacja.
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organ nadzoru do wyrazenia oczekiwania, by ten wymég byt réwniez spelniony
dla rad nadzorczych liczacych do 5 cztonkéw, co Komisja uzasadniala twier-
dzeniem, Ze przepisy ustawy nie rozstrzygaja tej kwestii wprost™.

W rezultacie, wobec konieczno$ci adaptacji ogélnych przepiséw do konkret-
nych potrzeb zaktadow ubezpieczen i budowania wiasnego modelu funkcjono-
wania komitetu audytu w zakladzie ubezpieczen wydaje sie konieczne:

e zapewnienie warunku niezalezno$ci i posiadania kwalifikacji przez czton-
kéw komitetéw audytu w dziedzinie rachunkowosci lub rewizji finansowej
adekwatnej do potrzeb zakladu ubezpieczen z uwzglednieniem odrebnosci
wynikajacych z jego specyfiki;

e zwiekszenie roli komitetu audytu w zakresie weryfikacji planéw audytéw
z uwzglednieniem identyfikacji ryzyk specyficznych zaktadu ubezpieczen;

e ocena adekwatnodci i efektywnosci catego systemu kontroli wewnetrznej
podmiotu przy udziale: biegtego rewidenta, audytora wewnetrznego, funkcji
ryzyka compliance i ryzyka operacyjnego, zwlaszcza w zakresie ryzyk cha-
rakterystycznych dla zakladu ubezpieczen;

e systematyczne zapoznawanie sie z ustaleniami audytu wewnetrznego i re-
komendacjami oraz odnoszenie tych ustalen i proponowanych rekomenda-
¢ji do ryzyk zaktadu ubezpieczen; monitorowanie realizacji planu audytéw
z wyjasnianiem ewentualnych odstepstw w realizacji oryginalnego planu
oraz proponowanie modyfikacji;

e wspieranie audytu wewnetrznego w sytuacjach zidentyfikowanych nieprawid-
fowosci w celu zagwarantowania niezaleznosci i obiektywno$ci informacji;

e okresowa ocena funkcji audytu wewnetrznego jednostki z uwzglednieniem
jej niezaleznosci i znaczenia jej raportéw w odniesieniu do identyfikowa-
nych ryzyk zaktadu ubezpieczen i roli audytu w ich eliminowaniu i ograni-
czaniu.

6.5. Audyt wewnetrzny partnerem dla biznesu

Wydaje sie w pelni uzasadnione uwzglednienie w roli audytu wewnetrzne-
go, nie tylko w kontekscie wymagan Solvency 11, funkcji dostarczajacej istotna
warto$¢ dodang, a tym samym w spos6b posredni wplywajacg na wynik. To
w gruncie rzeczy kwestia postrzegania audytu wewnetrznego niz jakas rzeczy-
wista modyfikacja sposobu wykonywania zadan przez audyt. W istocie, zmiana
wizerunku audytu wewnetrznego z wewnetrznej policji na partnera biznesu,
funkcji wspierajgcej, a nie pietrzacej przeszkody i problemy, a tym samym ha-
mujacej biznes, wplywaé bedzie przede wszystkim na uksztaltowanie wtasciwe-
go Srodowiska pracy dla audytu wewnetrznego, jak réwniez na motywacje po-
szczegblnych pracownikéw audytu, a w konsekwencji — jakosé¢ ich pracy. Takie,
zgodne z rzeczywistoScig postrzeganie audytu wewnetrznego bedzie jednak
mozliwe dopiero poprzez zdobycie zaufania pracownikéw zaktadu ubezpieczen
i zrozumienie faktycznej roli i funkcji audytu wewnetrznego, jak réwniez
osiggniecie odpowiedniego poziomu dojrzalosci przez samych pracownikéw da-

21 Rekomendacje dotyczace funkcjonowania komitetu audytu, UKNF, Warszawa, listopad 2010.
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nej firmy. Odpowiednia kultura organizacyjna z tzw. toneat the top pozwoli pra-
cownikom zda¢ sobie sprawe z warto$ci dodanej wynikajacej z identyfikacji
stabosci przez audyt wewnetrzny na wezesnym etapie ich wystapienia — w kon-
sekwencji ograniczy to ich negatywny wplyw na wyniki firmy lub funkcjonowa-
nie danego procesu, co bedg mogli utozsamiac ze swoimi korzy$ciami zawodo-
wymi. Z drugiej strony, aby audyt mégt by¢ postrzegany jako partner dla innych
funkcji, audytorzy musza posiada¢ wiedze o dzialalnosci zaktadu ubezpieczen
i procesach w nim funkcjonujacych. Nie wystarczy ogdlna teoretyczna
orientacja, ale wrecz wskazane byloby dysponowanie usystematyzowang, wie-
dzg polaczong z praktycznym rozeznaniem w danych obszarach na poziomie
takim samym, lub nawet wyzszym, niz pracownicy operacyjni.
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Internal Auditing in the Integrated Risk Management System
in Insurance Companies

The article provides a partly critical overview of the key topics relating to internal auditing, its role
and operation in a contemporary financial institution, primarily, in the insurance company in the
context of the integrated risk management system.

The authors carry out an analysis of internal audit operation in the insurance undertaking both
from a theoretical and practical perspective. The starting point for further considerations is provi-
ded by the examination of International Standards for the Professional Practice of Internal Audi-
ting as well as market practices in terms of the internal audit role in an organization, the optimal
conditions for effective performance and the impact of its presence on the insurance company
management.

On the basis of structured information on the principles of internal audit performance, the
authors make an in-depth analysis of the issue, focusing on the legal ground for its operation (in
the context of Solvency II Directive and the PFSA requirements) and its position in a formal inter-
nal control system of the insurance company. Additionally, they refer to the practice of insurance
companies and challenges facing them with regard to cooperation within the framework of the
internal control system in order to ensure the efficiency and guarantee the independence and
objectivity of internal auditing.

Keywords: insurance company, Solvency II, Polish Financial Supervision Authority’s require-
ments, insurance risk, International Internal Auditing Standards, ORSA.

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2014 (80) 137





