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Artyku³ przedstawia rozstrzygniêcie powziête przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej

w polskiej sprawie C-40/15 Aspiro S.A. Postêpowanie prejudycjalne, zainicjowane przez Naczelny

S¹d Administracyjny dotyczy³o zgodnoœci przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug w zakre-

sie zwolnienia us³ug likwidacji szkód œwiadczonych w imieniu i na rzecz zak³adu ubezpieczeñ

z art. 135 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od wartoœci doda-

nej. Autor dokonuje analizy orzeczenia Trybuna³u w kontekœcie praktycznych skutków dla pol-

skich podatników, zw³aszcza w odniesieniu interpretacji ogólnej Ministra Finansów z 20 lipca

2012 r.

S³owa kluczowe: zwolnienie z VAT, us³ugi likwidacji szkód, ubezpieczyciel, dyrektywa VAT,

ustawa o podatku od towarów i us³ug, podmiot trzeci, agent ubezpieczeniowy, broker ubezpiecze-

niowy.

1. Wprowadzenie

Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 17 marca

2016 r. (C-40/15) odpowiedzia³ na pytanie prejudycjalne Naczelnego S¹du Ad-

ministracyjnego, i¿ us³uga likwidacji szkód œwiadczona na rzecz ubezpieczycie-

la stanowi istotny element transakcji ubezpieczeniowej, nie stanowi¹c trans-

akcji ubezpieczeniowej per se.

Wyrok Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE (dalej: TSUE) koñczy okres w¹tpli-

woœci co do zgodnoœci polskich regulacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o po-

datku od towarów i us³ug (dalej: ustawa o VAT)
1

z przepisami art. 135 dyrekty-

wy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada w sprawie wspólnego systemu podat-

ku od wartoœci dodanej (dalej: dyrektywa VAT)
2

. Niemniej jednak nie rozstrzyga

definitywnie kwestii traktowania us³ug likwidacji szkód na rzecz zak³adu ubez-

pieczeñ na gruncie polskiej ustawy o VAT.

2. Przedmiot pytania prejudycjalnego

Naczelny S¹d Administracyjny zada³ pytanie prejudycjalne TSUE w sprawie

dotycz¹cej spó³ki Aspiro S.A., œwiadcz¹cej na podstawie zawartej umowy,

w imieniu i na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, kompleksowe us³ugi dotycz¹ce likwi-
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dacji szkód, za co otrzymuje wynagrodzenie oparte na stawkach rycza³towych,

uzale¿nionych od rodzaju szkody. Aspiro S.A. nie jest zak³adem ubezpieczeñ,

brokerem ani agentem ubezpieczeniowym, nie przyjmuje odpowiedzialnoœci

wobec ubezpieczonych. W ramach dzia³alnoœci Aspiro S.A. dokonywa³a nastê-

puj¹cych czynnoœci: przyjmowanie zg³oszeñ szkód, prowadzenie rejestru szkód

w systemie informatycznym, w tym aktualizacja danych zgromadzonych w toku

procesu likwidacji szkód, ustalanie przyczyn i okolicznoœci szkód, w tym organi-

zowanie i przeprowadzanie oglêdzin przedmiotu i miejsca szkody, wykonywa-

nie dokumentacji oraz innych czynnoœci niezbêdnych do ustalenia odpowie-

dzialnoœci za szkodê oraz okreœlenia wysokoœci szkody i rozmiaru odszkodowañ

oraz innych œwiadczeñ nale¿nych uprawnionym z umowy ubezpieczenia, pro-

wadzenie korespondencji z klientami, w tym wype³nianie przewidzianych

w przepisach prawa obowi¹zków notyfikacyjnych w stosunku do poszkodowa-

nych lub ubezpieczonych oraz prowadzenie korespondencji z innymi podmio-

tami, których stanowisko jest niezbêdne w procesie likwidacji szkody, prowa-

dzenie likwidacji merytorycznej szkód, poprzez wykonanie analizy zgromadzo-

nej dokumentacji i podejmowanie decyzji merytorycznych w sprawach szkodo-

wych, wykonanie oceny technicznej oraz ewentualnych ocen dodatkowych

w przypadku szkód komunikacyjnych, wykonanie dokumentacji fotograficznej

obrazuj¹cej zakres szkody, wykonanie kopii wymaganych przy zg³oszeniu szko-

dy dokumentów, przygotowanie kompletnej dokumentacji niezbêdnej do roz-

patrzenia zg³oszonego roszczenia lub innych œwiadczeñ, archiwizacja doku-

mentacji szkodowej, udzielanie osobom uprawnionym z umów ubezpieczenia

informacji o procesie likwidacji szkody i przys³uguj¹cych uprawnieniach, pro-

wadzenie postêpowañ regresowych, z wy³¹czeniem postêpowañ s¹dowych, roz-

patrywanie odwo³añ i skarg dotycz¹cych likwidacji szkód, udostêpnianie oso-

bom uprawnionym wgl¹du do akt szkodowych, przygotowanie przelewów

i przekazów w systemie komputerowym, nadawanie i odbieranie koresponden-

cji zwi¹zanej z likwidacj¹ szkód, prowadzenie wymaganej przez klienta sprawo-

zdawczoœci w zakresie likwidowanych szkód, inne czynnoœci wymagane do pra-

wid³owej likwidacji szkód z umów ubezpieczenia, maj¹ce zwi¹zek z czynnoœcia-

mi, o których mowa powy¿ej. Niektóre z tych czynnoœci by³y zlecane przez

Aspiro S.A. zewnêtrznym podwykonawcom.

Przed Naczelny S¹d Administracyjny trafi³a sprawa dotycz¹ca rozstrzygniê-

cia w formie interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego, czy

us³ugi likwidacji szkód œwiadczone przez Aspiro S.A. s¹ zwolnione z podatku na

podstawie ustawy o VAT. Naczelny S¹d Administracyjny wyrazi³ w¹tpliwoœci,

czy przepis krajowy rozszerza w sposób nieprawid³owy przepis dyrektywy VAT

oraz czy us³ugi œwiadczone przez Aspiro S.A. mog¹ byæ zwolnione z opodatko-

wania. W zwi¹zku z powy¿szym Naczelny S¹d Administracyjny zwróci³ siê do

TSUE z nastêpuj¹cym pytaniem:

„Czy art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nale¿y interpretowaæ w ten spo-

sób, ¿e us³ugi takie jak w niniejszej sprawie, œwiadczone na rzecz zak³adu

ubezpieczeñ przez podmiot trzeci, w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela, który

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2016 (87) 61

Skutki wyroku Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej C-40/15 Aspiro S.A.



to podmiot nie pozostaje w ¿adnym stosunku prawnym z ubezpieczonym, objê-

te s¹ zwolnieniem, o którym mowa w tym przepisie?”

3. Dotychczasowa linia interpretacyjna i orzecznicza

Zagadnienie posiada du¿¹ donios³oœæ praktyczn¹. Polski rynek ubezpiecze-

niowy d¹¿y bowiem do modelu, w którym to nie ubezpieczyciele dokonuj¹ likwi-

dacji szkód samodzielnie, lecz zlecaj¹ tego typu czynnoœci podmiotom trzecim.

Zakres zwolnienia przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt 37
3

ustawy o VAT budzi³

w¹tpliwoœci interpretacyjne. Choæ powy¿szy przepis wskazuje wy³¹cznie rodza-

je czynnoœci zwolnionych z VAT, organy podatkowe odwo³ywa³y siê równie¿ do

kontekstu podmiotowego, powo³uj¹c siê na brzmienie przepisu art. 135 dyrek-

tywy VAT. Problem ten wyczerpuj¹co opisa³a D. Walerjan
4

. W tym miejscu na-

le¿y wskazaæ tak¿e na przepis art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, zgodnie z którym

zwolnienie z VAT stosuje siê równie¿ m.in. do œwiadczenia us³ugi stanowi¹cej

element us³ugi wymienionej w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, który sam sta-

nowi odrêbn¹ ca³oœæ i jest w³aœciwy oraz niezbêdny do œwiadczenia us³ugi zwol-

nionej. Przepis ten stanowi transpozycjê do polskiego systemu VAT tez z orze-

czeñ TSUE dopuszczaj¹cych mo¿liwoœæ stosowania zwolnienia z VAT czêœci

sk³adowej us³ugi ubezpieczeniowej wykonywanej przez podmiot trzeci.

W praktyce ukszta³towa³y siê ró¿ne linie interpretacyjne organów podatko-

wych oraz orzecznicze s¹dów administracyjnych. Jedna z nich zak³ada, ¿e

us³ugi oszacowania wartoœci szkody œwiadczone przez podmioty trzecie na

rzecz ubezpieczycieli, nie podejmuj¹ce innych czynnoœci w zakresie ubezpie-

czeñ i reasekuracji, s¹ opodatkowane VAT. Organy odmawia³y prawa do zwol-

nienia (zarówno na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37, jak równie¿ na podstawie

art. 43 ust. 13 ustawy o VAT) dzia³alnoœci takich podmiotów twierdz¹c, ¿e nie

spe³niaj¹ przes³anek bycia w³aœciwym i niezbêdnym do œwiadczenia us³ugi

ubezpieczeniowej. Przedmiotowa linia interpretacyjna i orzecznicza znalaz³a

swoje potwierdzenie w interpretacji ogólnej Ministra Finansów
5

z 20 lipca

2012 r.
6

W interpretacji ogólnej Minister Finansów uzna³, ¿e czynnoœci wykonywane

w ramach procesu likwidacji szkód powinny byæ podzielone. Pierwsza grupa to

czynnoœci techniczne (nieobjête w myœl interpretacji ogólnej zwolnieniem

z VAT) niezale¿nie czy œwiadczone w imieniu i na rzecz zak³adów ubezpieczeñ,

czy te¿ pozosta³ych podmiotów. Druga grupa to œwiadczenia zwi¹zane z roz-
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patrywaniem roszczeñ, korzystaj¹ce – zdaniem Ministra Finansów – ze zwol-

nienia z VAT.

Nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e zak³ady ubezpieczeñ zleca³y us³ugi likwidacji

szkód polegaj¹ce g³ównie na œwiadczeniu czynnoœci uznanych w interpretacji

ogólnej za techniczne. Do takich czynnoœci Minister Finansów zaliczy³ m.in.

„zorganizowanie pomocy w miejscu zdarzenia, naprawa uszkodzonych rzeczy,

wynajem samochodu zastêpczego, holowanie uszkodzonego pojazdu, rezerwa-

cja miejsca w hotelu, lustracja miejsca zdarzenia, ustalenie okolicznoœci po-

wstania szkody, szacowanie szkody powsta³ej w czasie zdarzeñ losowych,

udzielanie poszkodowanym informacji o warunkach ubezpieczenia, przygoto-

wanie dokumentacji dotycz¹cej zg³oszonego przez poszkodowanego zg³osze-

nia”.

Do czynnoœci spe³niaj¹cych warunki zwolnienia z VAT, wymienione

w art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, Minister Finansów zaliczy³ czynnoœci, które

„sprowadzaj¹ siê w istocie do weryfikacji informacji wynikaj¹cych z doku-

mentacji dotycz¹cej zaistnia³ego zdarzenia objêtego ubezpieczeniem (np. doko-

nanej wyceny szkody, raportu z lustracji miejsca wypadku itp.) z zapisami po-

lisy ubezpieczeniowej, prowadzonej w celu upewnienia siê, czy posiadacz poli-

sy ma prawo do sk³adanego roszczenia i w jakiej kwocie ubezpieczyciel mo¿e

uznaæ to roszczenie […]”.

Minister Finansów wyjaœni³, ¿e podmiot likwiduj¹cy szkodê (rozpatruj¹cy

roszczenie) powinien posiadaæ „pe³en obraz zobowi¹zañ umownych oraz stoso-

wanych w danej umowie standardów ubezpieczeniowych”, jak równie¿ „pew-

nego rodzaju upowa¿nienie do podejmowania decyzji w imieniu tego zak³adu

oraz dostêpu do dokumentacji konkretnej umowy ubezpieczeniowej”.

Kolejna, dominuj¹ca linia orzecznicza s¹dów administracyjnych
7

potwier-

dza, ¿e przepisy polskiej ustawy o VAT pozwalaj¹ na szersze zwolnienie z VAT

(w kontekœcie us³ug likwidacji szkód) ni¿ zakres zwolnienia przewidzianego

w dyrektywie VAT. W takiej sytuacji, wyk³adnia prowspólnotowa przepisów

krajowych (a za tak¹ nale¿y uwa¿aæ wyk³adniê wyra¿on¹ w interpretacji ogólnej

Ministra Finansów) nie mo¿e prowadziæ do skutków mniej korzystnych dla po-

datnika ni¿ wynika to z interpretacji przepisów prawa krajowego. Innymi s³owy,

pañstwo nie mo¿e wywodziæ z faktu b³êdnej implementacji przepisów wspólno-

towych do porz¹dku krajowego negatywnych skutków dla podatników.

4. Opinia Rzecznik Generalnej

Wydana w trakcie postêpowania opinia Rzecznik Generalnej (a w œlad za

ni¹ orzeczenie TSUE) potwierdza³a, ¿e us³ugi likwidacji szkód wykonywane

przez spó³kê Aspiro stanowi³y istotny element transakcji ubezpieczeniowej

(obejmuj¹c np. ustalenie odpowiedzialnoœci i wysokoœci szkody, jak równie¿ de-
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cyzjê o wyp³acie lub odmowie wyp³aty odszkodowania), œwiadczone na rzecz

ubezpieczyciela nie stanowi³y jednak transakcji ubezpieczeniowej w rozumie-

niu art. 135 ust. 1 lit. a)
8

dyrektywy VAT. Rzecznik Generalna Juliane Kokott

w swojej opinii z 23 grudnia 2015 r. wyrazi³a stanowisko, ¿e dzia³alnoœæ wykony-

wana przez Aspiro nie stanowi dzia³alnoœci brokera ubezpieczeniowego ani

agenta ubezpieczeniowego, poniewa¿ nie jest wykonywana „g³ówna dzia³al-

noœæ” takich podmiotów. Zaœ likwidacja szkód ze zdarzeñ ubezpieczeniowych,

jak¹ przeprowadza Aspiro S.A., nie jest równie¿ zwolniona z podatku jako us³ugi

pokrewne transakcjom ubezpieczeniowym lub reasekuracyjnym, œwiadczone

przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych na podsta-

wie art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

W zwi¹zku z powy¿szym Rzecznik Generalna zaproponowa³a Trybuna³owi

nastêpuj¹c¹ odpowiedŸ na zadane w sprawie pytanie prejudycjalne: „Likwida-

cja szkód ze zdarzeñ ubezpieczeniowych, prowadzona w imieniu i na rachunek

ubezpieczyciela przez podmiot trzeci, który nie pozostaje w ¿adnym stosunku

umownym z ubezpieczonym i którego dzia³alnoœæ nie obejmuje wyszukiwania

klientów i kontaktowania ich z ubezpieczycielem w celu zawarcia umów ubez-

pieczenia, nie wchodzi w zakres zwolnienia z art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy

2006/112/WE”.

5. Rozstrzygniêcie Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE

TSUE rozpatruj¹c sprawê podzieli³ opiniê Rzecznik Generalnej. Trybuna³

uzna³, ¿e choæ us³uga likwidacji szkód stanowi istotny element transakcji ubez-

pieczeniowej (ze wzglêdu na obejmowanie swym zakresem ustalenia odpowie-

dzialnoœci i wysokoœci szkody, a tak¿e decyzjê o wyp³acie lub odmowie wyp³aty

odszkodowania) nie stanowi transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu

art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Jednoczeœnie, w œlad za opini¹ Rzecznik

Generalnej, Trybuna³ wyrazi³ przekonanie, ¿e konkluzja taka nie jest podwa¿a-

na przez zasadê neutralnoœci VAT.

Trybuna³ uzna³, ¿e formalny status podmiotowy spó³ki (w przedmiotowej

sprawie Aspiro S.A. nie by³a brokerem ani agentem ubezpieczeniowym) nie ma

charakteru przes¹dzaj¹cego o zastosowaniu wobec niej zwolnienia. Zdaniem

TSUE nale¿y zbadaæ aspekty dzia³alnoœci spó³ki pod k¹tem: 1) stosunku do

ubezpieczyciela i ubezpieczonego oraz 2) obejmowania istotnych aspektów po-

œrednictwa ubezpieczeniowego. Trybuna³ orzek³, ¿e dzia³alnoœæ polegaj¹ca na

likwidacji szkód przez Aspiro nie obejmuje istotnych aspektów poœrednictwa

ubezpieczeniowego (takich jak wyszukiwanie klientów ubezpieczeniowych

i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem), a spó³ka nie pozostaje w ¿adnym sto-

sunku umownym z ubezpieczonym. W zwi¹zku z tym, na gruncie przepisu

art. 135 ust. 1 lit a) dyrektywy VAT nie korzysta ze zwolnienia z VAT.
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Analizuj¹c zakres dokonywanych przez Aspiro czynnoœci nale¿y dojœæ do

wniosku, ¿e zawiera³y siê one w zbiorze zarówno czynnoœci technicznych, jak

i zwi¹zanych z rozpatrywaniem roszczenia (przyjmuj¹c nomenklaturê inter-

pretacji ogólnej Ministra Finansów). S¹ to m.in. przyjmowanie zg³oszeñ szkód,

prowadzenie rejestru szkód i aktualizacja danych, ustalanie przyczyn i okolicz-

noœci szkód, prowadzenie korespondencji, prowadzenie likwidacji merytorycz-

nej szkód poprzez wykonanie analizy zgromadzonej dokumentacji i podejmo-

wanie decyzji merytorycznych, wykonywanie ocen technicznych, dodatkowych,

przygotowanie dokumentacji, dokumentacji fotograficznej, kopii dokumentów

wymaganych przy zg³oszeniu szkody, archiwizacja dokumentacji, udzielanie

informacji o procesie likwidacji szkód, prowadzenie postêpowañ regresowych,

rozpatrywanie odwo³añ i skarg, przygotowanie przelewów, prowadzenie wyma-

ganej przez klienta sprawozdawczoœci itp.

6. Praktyczne konsekwencje wyroku w sprawie C-40/15

W konsekwencji obie wyk³adnie (zarówno dokonana przez Ministra Finan-

sów, jak równie¿ przez TSUE) prowadz¹ do wniosku, ¿e czynnoœci likwidacji

szkód (z jakimi mamy do czynienia w praktyce dzia³alnoœci zak³adów ubez-

pieczeñ w Polsce) realizowane przez podmioty zewnêtrzne nie korzystaj¹ ze

zwolnienia z podatku VAT na podstawie dyrektywy VAT. Pomimo, i¿ proces

interpretacyjny akcentuje w obydwu przypadkach inne aspekty czynnoœci

dokonywanych w trakcie likwidacji szkód przez podmioty dzia³aj¹ce w imieniu

i na rzecz zak³adów ubezpieczeñ, jego rezultat w ka¿dym przypadku jest to¿-

samy.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y rozstrzygn¹æ, jaki skutek ma dla polskich

podatników przedmiotowe orzeczenie TSUE w obecnym stanie prawnym
9

. Klu-

czowe znaczenie bêdzie mia³a wskazana powy¿ej zasada zakazu dokonywania

interpretacji prowspólnotowej przepisów krajowych na niekorzyœæ podatników.

Do tej zasady powinien odnieœæ siê Naczelny S¹d Administracyjny w sprawie,

w której zada³ pytanie prejudycjalne Trybuna³owi, rozstrzygaj¹c kwestiê szer-

szego ni¿ w dyrektywie VAT zwolnienia przewidzianego w polskiej ustawie

o VAT. W ocenie autora, podatnicy wykonuj¹cy czynnoœci w zakresie likwidacji

szkód w imieniu i na rzecz ubezpieczycieli maj¹ prawo do korzystania ze

zwolnienia z VAT na podstawie przepisów krajowych daj¹cych im tak¹ pre-

ferencjê.

Z zasady zakazuj¹cej dokonywania wyk³adni prowspólnotowej przepisów

krajowych na niekorzyœæ podatników wynika, ¿e organy krajowe (jak równie¿

s¹dy) nie powinny odmawiaæ podatnikom takich uprawieñ, je¿eli przepis prawa

krajowego (nawet przy za³o¿eniu niew³aœciwej implementacji przepisu dyrekty-

wy do krajowego porz¹dku prawnego) daje im takie uprawnienia. Jedyn¹ pod-

stawê dla takich dzia³añ stanowi³aby zmiana przepisu art. 43 ustawy o VAT.
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Do tego czasu, wywodzenie negatywnych skutków dla podatników

z tytu³u dokonania prowspólnotowej wyk³adni, daj¹cej mniej korzyst-

ny dla podatników rezultat ni¿ brzmienie przepisów krajowych, jest

niedopuszczalne.

Co wiêcej, w przypadku wadliwego transponowania dyrektywy do prawa

krajowego organy stosuj¹ce prawo nie mog¹ zastosowaæ jej postanowieñ bezpo-

œrednio. Taka mo¿liwoœæ jest dopuszczalna, w myœl linii orzeczniczej TSUE,

w przypadku gdy na zapisy dyrektywy powo³uje siê jednostka przeciwko pañ-

stwu cz³onkowskiemu
10

. Zatem powo³uj¹c siê bezpoœrednio na obecnie obo-

wi¹zuj¹ce przepisy krajowe (art. 43 ust. 13 ustawy o VAT) mo¿liwe jest zastoso-

wanie zwolnienia z VAT (przy spe³nieniu warunków przewidzianych w tym

przepisie) dla us³ug likwidacji szkód.

W œwietle brzmienia przepisów (art. 43 ust. 1 pkt 37 oraz art. 43 ust. 13

ustawy o VAT), jak równie¿ wyk³adni dokonanej przez TSUE w odpowiedzi na

zadane pytanie prejudycjalne w sprawie C-40/15 do rozstrzygniêcia przez Mini-

stra Finansów pozostaje kwestia wydanej w 2012 r. interpretacji ogólnej.

W ocenie autora stanowi ona zakazan¹ wyk³adniê prowspólnotow¹ przepisów

krajowych dokonan¹ na niekorzyœæ podatników. W zwi¹zku z powy¿szym Mini-

ster Finansów powinien rozwa¿yæ zainicjowanie procedury legislacyjnej do-

tycz¹cej zmiany brzmienia polskich przepisów ustawy o VAT w tym zakresie lub

zmianê/uchylenie wydanej interpretacji ogólnej.

Pawe³ Satkiewicz

prawnik i doradca podatkowy w kancelarii DLA Piper Wiater sp.k.
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The Effects of the Judgment of the Court of Justice of the

European Union C-40/15/Aspiro S.A. on Insurance Activity

The article presents the Court of Justice of the European Union’s judgment in Polish case

C-40/15 Aspiro S.A. The preliminary ruling proceeding initiated by the Supreme Administrative
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Court concerned the question whether Polish VAT Act regulations, which set the exemption for

claims settlement services in the name and on behalf of an insurer, are in accordance with artic-

le 135 of Council Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax. The author

analyses CJEU’s decision with respect to practical consequences for Polish VAT taxpayers, parti-

cularly with reference to general tax ruling of the Minister of Finance dated July 20, 2012.

Keywords: VAT exemption, claims settlement services, insurer, VAT Directive, Act on goods and

services tax, third party, insurance agent, insurance broker.
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