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Matgorzata Serwach

Osobista odpowiedzialnosc¢
pracownika za szkode
wyrzgdzong osobie trzeciej

— konsekwencje cywilnoprawne
oraz ubezpieczeniowe

. Uwagi wprowadzajgce

1. Problematyka osobistej odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wy-
rzadzong osobie trzeciej stosunkowo rzadko jest przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli doktryny'. Zazwyczaj ogranicza sie ona do odpowiedzialno$ci
materialnoprawnej pracownika oraz innych zagadnien $cisle zwigzanych z pra-
wem pracy. Tymczasem dla praktyki ubezpieczeniowej ma obecnie zasadnicze
znaczenie. Dzieje sie tak dlatego, ze ustawodawca, naktadajgc na kolejne pod-
mioty obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC, nie przewiduje zadnego
zr6znicowania tego obowigzku w zaleznosci od formy prawnej wykonywania
czynno$ci zawodowych przez zobowigzanego®’. W konsekwencji, w wielu przy-
padkach obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia OC moze by¢ obcigzona
konkretna osoba fizyczna, chociaz de facto wykonuje ona swoje czynnosci za-
wodowe jedynie na podstawie umowy o prace. Tytulem przyktadu, obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia OC odnosi sie do kazdego licencjonowanego
zarzadcy, ktéry spelnia wymogi przewidziane prawem, podczas gdy najczesciej
roszczenia odszkodowawcze kierowane sg przez osoby poszkodowane do praco-

1'W szczegolnosci doktryny prawa cywilnego. Przedstawiciele nauki prawa pracy, analizujac
art. 120 k.p. podkreslaja gléwnie odwrotng sytuacje: odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkode
wyrzadzong przez pracownika. Niejednokrotnie nie dostrzegajg tez konsekwencji przyjecia
okreslonego stanowiska dla cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a tym bardziej na
plaszczyznie stosunkéw ubezpieczeniowych.

Sytuacja tego rodzaju wystepuje w wielu réznych przypadkach. Ustawodawca w innym ubez-
pieczeniu o charakterze obowigzkowym — w ubezpieczeniu OC radcy prawnego réwniez prze-
widuje konieczno$¢ nawigzania prawnego stosunku ubezpieczenia przez radce prawnego, nie-
zaleznie od tego, na jakiej podstawie wykonuje czynnosci zawodowe. Tymczasem zgodnie
z tredcig art. 8 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059) podmiot ten moze wykonywac zawéd w ramach stosunku pracy, na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz spéice cywilnej, jawnej, part-
nerskiej lub komandytowe;j.
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dawcy zatrudniajacego takiego pracownika — sprawce szkody’. Za takim roz-
wigzaniem posrednio przemawiaja unormowania prawa pracy. Zgodnie
z art. 120 k.p., w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywa-
niu obowigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do
naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Analizujac skutki prawne
powolanego przepisu na gruncie ubezpieczen wylaniaja sie trojakiego rodzaju
watpliwosci:

Po pierwsze, powstaje pytanie, czy unormowania prawa pracy prowadza
w istocie do tego, ze poszkodowany bedzie mégt uzyska¢ odszkodowanie za
szkode wyrzadzong mu przez pracownika jedynie od jego pracodawcy, co po-
$rednio przetozy sie na koniecznos$¢ posiadania przez tego ostatniego odrebnej
umowy ubezpieczenia OC. Nie ma bowiem wiekszych probleméw, jezeli praco-
dawca sam jest jednoczesnie podmiotem spelniajacym odpowiednie warunki,
a wiec réwniez obcigzonym obowigzkiem ubezpieczenia. Wowczas, gdy okres-
lone czynno$ci beda wykonywane przy pomocy innych oséb, ubezpieczeniem
OC objeta jest réwniez odpowiedzialno$é¢ cywilna ubezpieczonego za szkody
wyrzadzone dziataniem lub zaniechaniem tych oséb’. Odmiennie kwestia ta
przedstawia sie, gdy osoba prowadzaca oznaczong dzialalno$¢, np. czynnosci
z zakresu zarzadu nieruchomos$cia za pomocg licencjonowanych zarzadcow,
sama nie posiada stosownych uprawnien. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami wprowadza bowiem pojecie zarzadcy jako oso-
by fizycznej posiadajacej odpowiednig licencje oraz zarzadzania nieruchomo-
$ciami bedgcego dzialalnos$cig zawodowa wykonywang przez zarzadcow nieru-
chomoéci. Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zarzgdzania nieruchomosciami
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest mozliwe, w przypadku gdy czyn-
nosci z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami beda wykonywane przez za-
rzgdcéw nieruchomodci (art. 184 ust. 3 u.g.n.).

Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy zaktad opieki zdrowotnej lub inng,
placéwke medyczng prowadzi osoba, ktéra nie wykonuje zawodu medycznego.
Tytutem przykladu, podmiot prowadzacy prywatng klinike, np. stomatolo-
giczng czy chirurgii estetycznej lub tzw. chirurgii jednego dnia, nie jest leka-
rzem, nie zawiera kontraktéw z NFZ (nie ma zatem obowigzku zawarcia umo-
wy ubezpieczenia jako §wiadczeniodawca), nie jest podmiotem przyjmujgcym
zamowienie na $wiadczenie zdrowotne, ale udziela takich swiadczen za po-

3 Zaréwno rzeczoznawca majatkowy, posrednik w obrocie nieruchomo$ciami, jak i zarzadca
nieruchomosci podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej za szko-
dy wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych (art. 175 ust. 4, art. 181
ust. 3 oraz art. 186 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;
tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.; dalej: u.g.n.). Szczegélowe warunki
ubezpieczenia zarzadcy okreslaja postanowienia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
12 pazdziernika 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zarzadcy nieruchomosci (Dz. U. Nr 205, poz. 1359).

Nawet, gdy podmiot prowadzacy dzialalnos¢ polegajaca na wykonywaniu czynnosci zarzadza-
nia nieruchomosciami sam jest licencjonowanym zarzadca, jego polisa opiewa zazwyczaj na
minimalng sume gwarancyjng lub bedzie on zobowigzany sie doubezpieczy¢, a jednoczesnie
poszczegdlni zarzadcy moga mie¢ wlasne polisy ubezpieczenia OC, ktére —ze wzgledu na prze-
pisy 120 k.p. — mogg nie zosta¢ ,,uruchomione”.

S
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moca lekarzy zatrudnionych na podstawie umowy o prace’. Zgodnie z przepisa-
mi rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lekarzy i lekarzy
dentystéw wykonujacych zawéd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obo-
wigzek ubezpieczenia OC za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych dotyczy podmiotéw wykonujacych zawod w zaktadzie opieki zdro-
wotnej, w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej, indywidualnej specjalis-
tycznej praktyki lekarskiej lub grupowej praktyki lekarskiej. Teoretycznie rzecz
biorac, ustawodawca przewiduje zatem konieczno$¢ posiadania polisy przez
kazdego lekarza, jedli tylko wykonuje swéj zawéd na terytorium Polski’.

Po drugie, skutkiem przyjecia zalozenia o wylacznej odpowiedzialnosci
zakltadu pracy za szkode wyrzadzong przez pracownika przy wykonywaniu
czynnosci pracowniczych bytaby konieczno$é zawierania przez pracodawcow,
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczenia, uméw dobrowolnego ubezpieczenia
OC. Rozwigzanie to mogloby wywiera¢ istotny wplyw na zakres udzielonej
ochrony. Zazwyczaj polisy dobrowolnego ubezpieczenia OC majg bowiem
w stosunku do analogicznych ubezpieczenn obowigzkowych wezszy zakres nie
tylko przedmiotowy, ale tez przewiduja mozliwo$¢ modyfikowania czasowych
granic ochrony ubezpieczeniowej w postaci tzw. trrigeréw’.

Po trzecie, zwolennicy ograniczenia osobistej odpowiedzialno$ci pracowni-
ka za szkode wyrzadzona osobie trzeciej dowodza, Ze nie jest konieczne zawie-
ranie umoéw ubezpieczenia OC przez zatrudnionych pracownikéw posiada-
jacych okreslone kwalifikacje zawodowe, chociaz wylaczenie takie nie wynika
expressis verbis ani z przepiséw ustawowych wprowadzajgcych dany obowigzek
ubezpieczenia, ani z wydanych na ich tle przepiséw wykonawczych. Wskazujac
na brak wyraznego wylaczenia nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze wylania sie
watpliwosé, czy w ogble potrzebne jest zawieranie uméw ubezpieczenia OC
przez osoby wykonujace okreslone czynnosci objete obowigzkiem ubezpiecze-
nia jedynie na podstawie umowy o prace. Zagadnienie to taczy sie nierozerwal-
nie z pytaniem, czy (i kiedy) mozliwe jest wystapienie takiej sytuacji, w ktorej
yuruchomiona” zostanie polisa pracownika. Pytanie to jest o tyle ciekawe, o ile
mozliwe jest wyczerpanie sumy gwarancyjnej z umowy dobrowolnego ubezpie-
czenia OC pracodawcy lub wystgpienie innych ograniczen lub wylaczen granic
udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, ale nadal moze istnie¢ potencjalna moz-
liwo$¢ wyplaty §wiadczenia z ,,pracowniczej” polisy ubezpieczenia OC®. Zasyg-
nalizowane watpliwos$ci poteguje fakt, ze podstawowg zasada ubezpieczen od-

> Warunki obowigzkowego ubezpieczenia OC lekarzy wykonujacych zawéd na terytorium RP
okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw z 27 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 515).
Nie jest jednoznaczne postanowienie art. 48a ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 nie narusza przepiséw art. 120
ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Wydaje sie, ze ,na korzys¢” polis dobrowolnego ubezpieczenia OC przemawia przede wszyst-
kim mozliwo$¢ wprowadzenia wyzszej niz minimalna sumy gwarancyjne;j.

Problem polega jednak na tym, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryj-
ny, a zatem wchodzi w gre tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnos¢ za
powstalg szkode ponosi ubezpieczony. Wracamy zatem do punktu wyjscia.

®©
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powiedzialno$ci cywilnej jest ochrona oséb poszkodowanych, ktéra to zasada
nie bedzie nalezycie realizowana w sytuacji, gdy pomimo istnienia umowy
ubezpieczenia, poszkodowany nie bedzie mial mozliwosci uzyskania na tej
podstawie naleznego odszkodowania.

2. O wadze problemu moze swiadczy¢ fakt, ze w analogicznych — jak sie wy-
daje — sytuacjach przyjmowane sg rézne rozwigzania, a przedstawiciele doktry-
ny nie zajmuja w tej kwestii wyraZnego stanowiska. Opierajac sie na literalnej
wyktadni art. 120 k.p., w przypadku niektérych grup zawodowych przyjeto nie-
pisang zasade, ze podmioty wykonujace czynnosci zawodowe jedynie na pod-
stawie umowy o prace nie maja obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC.
Stanowisko takie w stosunku do lekarzy zostalo formalnie wyrazone przez Mini-
sterstwo Zdrowia oraz umieszczone w postaci stosownej opinii na stronie inter-
netowej tego resortu’. Zgodnie z treécig wydanego komunikatu ,w sprawie wy-
jasnienia watpliwosci dotyczacych obowigzku wykupienia ubezpieczenia od od-
powiedzialno$ci cywilnej lekarzy, ktérzy sa zatrudnieni wytacznie na podstawie
umowy o prace” czytamy: ,z obowiqzku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej zostali zwolnieni ci sposrod lekarzy zatrudnionych w zaktadach opie-
ki zdrowotnej, ktorzy wykonujq prace w ramach stosunku pracy. W ich przy-
padku bowiem odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone osobom trzecim
w zwiqzku z wykonywaniem zawodu bedzie wylgczona na podstawie art. 120
k.p., a podmiotem wylgcznie zobowigzanym do naprawienia szkody bedzie za-
trudniajgcy ich pracodawca™".

Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 3 listopada 1999 r.", w ktérym podkreslit, ze pracownik nie ponosi osobistej
odpowiedzialno$ci wobec osoby trzeciej za szkody wyrzadzone przy wykonywa-
niu obowigzkéw pracowniczych. Za szkode wyrzadzong dziecku przez wycho-
wawce w przedszkolu odpowiedzialno$é ponosi jedynie jego pracodawca, dlate-
go ani wychowawca zatrudniony na podstawie umowy o prace, ani ubezpieczy-
ciel, ktéry zapewnial mu ochrone w zakresie ubezpieczenia OC, nie sg zobo-
wigzani do wyplaty odszkodowania.

3. Zasygnalizowane watpliwosci praktyczne komplikuja dodatkowo réznice
terminologiczne. Prawo cywilne przyjmuje odpowiedzialno$é przetozonego za
podwtadnego (art. 430 k.c.), opierajac ja na surowej odpowiedzialnosci na zasa-
dzie ryzyka. Nie przewiduje tez zadnych okolicznosci egzoneracyjnych, ewen-
tualne roszczenie regresowe opierajac na ogélnych zasadach art. 441 k.c."” Na-
tomiast obowigzujace rownolegle prawo pracy przewiduje odpowiedzialno$é

9 www.mz.gov.pl

10 W zwigzku z powyzszym brak ubezpieczenia OC za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych — jak czytamy w dalszej cze$ci komunikatu — nie jest réwniez prze-
stanka mogaca warunkowacé zatrudnienie lekarza w zakladzie opieki zdrowotnej w ramach sto-
sunku pracy.

1 0OSA 2001, nr 1, s. 6.

12 Przepis ten przewiduje solidarng odpowiedzialno$é, w sytuacji gdy kilka oséb ponosi odpowie-
dzialnos$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Jednocze$nie wprowadza roszcze-
nie regresowe podmiotu, ktéry naprawil szkode, za ktéra odpowiedzialnosé ponosito kilka
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pracodawcy za szkode wyrzadzong przez pracownika, podobnie jak kwestie roz-
liczenr pomiedzy tymi podmiotami (art. 120 ust. 2 k.p.). Niejednoznaczny jest
tez zakres obu regulacji: art. 430 k.c. odwotuje sie do pojecia szkody wyrzadzo-
nej przy wykonywaniu powierzonych czynnos$ci, natomiast art. 120 k.p. wska-
zuje na szkode wyrzadzong przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.
Ograniczone ramy artykulu nie pozwalaja na szczegbélowe omoéwienie wszy-
stkich zagadnien. Dlatego niniejsze rozwazania zostana ograniczone do odpo-
wiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzadzong przez pracownika przy wyko-
nywaniu swoich obowigzkéw oraz wyjatkéw pozwalajacych na przyjecie oso-
bistej odpowiedzialnos$ci tego podmiotu za szkode wyrzadzona osobie trzeciej.

Il. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za pracownika w przypadku szkody
wyrzadzonej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych

1. Szczegblny przypadek cywilnoprawnej odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzadzong przez podwladnego wystepuje, gdy podwladny jest pracownikiem
przetozonego. W takim przypadku, chociaz zagadnienia te nadal dotycza odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej, staja sie posrednio czescig problematyki z za-
kresu prawa pracy. Innymi stowy, kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za szkode wyrzadzong osobie trzeciej nakladajg sie na kwestie odpowiedzialno-
$ci pracowniczej wynikajacej z przepiséw prawa pracy. Przy takim ujeciu spor-
ny jest juz sam stosunek obu regulacji (art. 430 k.c., art. 120 k.p.) do siebie.
Doktryna oraz orzecznictwo dowodzi istnienia w tej mierze co najmniej trzech
koncepcji:

e pracownik zawsze jest cywilnie odpowiedzialny wobec osoby trzeciej za
szkode wyrzadzong przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, chociaz
—na podstawie art. 120 k.p. — w pierwszej kolejnosci zobowigzany do jej na-
prawienia jest pracodawca;

¢ pracownik nigdy nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzo-
ng osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, literalne
brzmienie art. 120 k.p. przesadza bowiem jednoznacznie o wylacznej odpo-
wiedzialno$ci pracodawcy;

* pomimo przyjecia jako zasady wytacznej odpowiedzialnosci pracodawcy, do-
puszczalne jest przyjecie osobistej odpowiedzialnosci pracownika w Scisle
okreslonych sytuacjach.

Ograniczajac rozwazania do powolania réznych koncepcji, nalezy odwotaé
sie do zasadnego stanowiska A. Szpunara. Zdaniem tego autora, przepisy kode-
ksu pracy regulujg jedynie stosunki wewnetrzne, w szczeg6lnosci kwestie odpo-
wiedzialnoéci pracownika wobec pracodawcy i nie mogg zmieniaé¢ zasad
rzgdzacych odpowiedzialnos$cig cywilng wobec o0séb trzecich. Wskazuje na to
zwlaszcza dyspozycja art. 1 k.p., zgodnie z ktérym kodeks pracy okresla prawa
i obowiazki pracownikéw oraz pracodawcow. Stanowisko wyrazone przez

osob. W art. 441 § 2 k.c. jest tzw. niepelny regres, natomiast w § 3 tzw. regres pelny
przystugujacy osobie — ktéra naprawita szkode, za ktorg jest odpowiedzialna pomimo braku
winy — do sprawcy szkody, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy.
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A. Szpunara akceptuja tacy autorzy jak: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska oraz
M. Nesterowicz. Podobnie Sad Najwyzszy juz od polowy lat 70. przyjmuje, ze
art. 120 k.p. czyni wytlom w zasadach odpowiedzialnosci cywilnej okreslonych
w kodeksie cywilnym przez odebranie osobie trzeciej (poszkodowanemu) czyn-
nej legitymacji materialnoprawnej w stosunku do sprawcy szkody. Przepis
art. 120 k.p. wkracza jednak w unormowania prawa cywilnego tylko o tyle, ze
ustanawia wylgczna legitymacje bierng zaktadu pracy wobec osoby trzeciej. Nie
okre§la natomiast ani podstawy prawnej roszczenia poszkodowanego, ani
podstawy prawnej oznaczenia szkody".

Opowiadajac sie za powolanym zapatrywaniem nalezy podkresli¢, ze istota
art. 120 k.p. sprowadza sie jedynie do wskazania, ze w pierwszej kolejnosci do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika zobowigzany jest jego pra-
codawca. Przepis ten wprowadza zatem ochrone pracownika przed egzekwo-
waniem od niego obowigzku naprawienia szkody. Zalozenie to odpowiada inte-
resom poszkodowanego, ktéry ma mozliwos¢ kierowania roszczen odszkodo-
wawczych do podmiotu silniejszego i lepiej wyplacalnego, jakim jest zazwyczaj
pracodawca. Brzmienie art. 120 k.p. nie wylacza jednak osobistej odpowiedzial-
nos$ci pracownika, ktora istnieje wedtug przepiséw prawa cywilnego dotycza-
cych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W konsekwencji, w oparciu o r6zne
motywy (ryzyko zwierzchnictwa, teoria zysku, teoria wprowadzanego ryzyka),
okreslona zostala przez ustawodawce jedynie kolejnos¢ realizacji roszczen po-
szkodowanej osoby trzeciej. Nie wyklucza to jednak catkowicie sytuacji, w ktorej
moze zostaé¢ ,uruchomiona” osobista odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode
wyrzadzong osobie trzeciej.

2. Odpowiedzialno$é¢ pracodawcy dotyczy szkody wyrzadzonej przez pra-
cownika. Pracownikiem jest — zgodnie z art. 2 k.p. — osoba zatrudniona na pod-
stawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umo-
wy o prace. Wowczas powstaje bowiem swoistego rodzaju stosunek podpo-
rzgdkowania. Nie moze by¢ Zrodiem takiej zalezno$ci umowa zlecenia, umowa
o dzieto czy jakakolwiek inna umowa cywilnoprawna, w tym nienazwana umo-
wa o $wiadczenie ustug. Warunkiem sine qua non powstania omawianej odpo-
wiedzialno$ci jest powstanie szkody przy wykonywaniu obowigzkéw pracowni-
czych. Jak stusznie zauwaza G. Bieniek, pracownik wyrzadza szkode przy wyko-
nywaniu swoich obowiazkéw, gdy czynnos$é ta pozostaje w wewngtrzorgani-
zacyjnym, funkcjonalnym zwigzku z powierzonymi mu czynno$ciami'’. Naj-
czedciej chodzi o dziatania wykonywane w miejscu, w czasie i w zakresie
obowigzkéw pracowniczych'. Stanowig one konsekwencje pewnego stosunku
podporzagdkowania. Stosunek podporzadkowania pracownika moze by¢ indy-
widualnie oznaczony (skonkretyzowany); moze tez by¢ rozpatrywany w samym

13 Tak brzmi teza uchwaly sktadu siedmiu sedziéow z 12 czerwca 1976 r., III CZP 5/76 (OSN
1977, nr 4, poz. 61).

14" G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1, Warszawa 2007, s. 396.

15 Jak podkreslat W. Piotrowski, pojecie szkody powstalej przy wykonywaniu pracy wiaze sie z wy-
maganiem istnienia Scistego i wewnetrznego zwigzku przyczynowego, podczas gdy pojeciu

52 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2011 (67)



Osobista odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzong osobie trzeciej

juz aspekcie zwierzchnictwa ogélnoorganizacyjnego, nazywanego inaczej
zwierzchnictwem kierowniczym. Pracodawca powierzajacy wykonanie czynno-
$ci osobie o wysokich kwalifikacjach powinien bowiem uwzgledni¢, ze konkret-
ne czynnos$ci podejmowane przez pracownika z natury rzeczy pozostang
w pewnej czesci poza jego kontrola'. Pracodawca, nie bedac specjalista w danej
dziedzinie, bedzie musiat polega¢ na fachowosci swojego pracownika'’.

Nie zmienia to faktu, ze ustalenie zakresu pojecia szkody wyrzadzonej przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych jest zasadniczym kryterium rozréz-
niajacym odpowiedzialno$¢ majatkowa pracodawcy od osobistej odpowiedzial-
nosci pracownika za szkode wyrzadzong osobie trzeciej.

Il. Wyjatki od zasady odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode
wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej

Osobista odpowiedzialnos¢ pracownika, co do zasady, bedzie miata zastoso-
wanie w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej. Przy odpowiedzialnosci z ty-
tutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pracodawca na
podstawie art. 474 k.c. odpowiada za dzialania lub zaniechania pracownika jak
za wlasne dziatania lub zaniechania. Potencjalna odpowiedzialno$¢ pracowni-
ka za szkode wyrzadzong osobie trzeciej bedzie przy tym oparta na zasadzie
winy (art. 415 k.c.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze orzecznictwo przyjmuje nie-
kiedy mozliwo$¢ wystapienia odpowiedzialnosci pracownika na zasadzie ryzyka.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, pracownik wykorzystujacy swéj samochdd do ce-
16w stuzbowych nie przestaje by¢ bowiem jego posiadaczem samoistnym'®. Sko-
ro pracownik, ktéry wykonujac polecenie stuzbowe udat sie do pracy wiasnym
samochodem — nie utracit swego statusu, pracodawca nie moze by¢ w takim
przypadku uznany za samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komuni-
kacji, odpowiadajacego na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.)". Pracownik — kierow-
ca moze tez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, gdy jest posiadaczem
zaleznym mechanicznego $rodka komunikacji. Trzeba jednak pamietaé, ze

szkody wyrzadzonej przy sposobnosci wykonywania pracy towarzyszy jedynie zwigzek zewne-
trzny dotyczacy miejsca lub wykonywania czasu pracy. (W. Piotrowski, Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 8 paZdziernika 1975 r., Nowe Prawo 1977, nr 1, s. 119).

Dlatego kierownictwo sprawowane przez pracodawce moze réwniez polega¢ jedynie na wy-
znaczaniu kierunku dzialania pracownika, pozostawiajac mu pewng swobode wyboru metod
i §rodkow.

Problematyka ta jest szczegdlnie ciekawa na gruncie odpowiedzialno$ci przetozonego lekarza.
Uznanie lekarza za podwladnego zakladu opieki zdrowotnej bylo bowiem przedmiotem dysku-
sji zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Zob. na ten temat: M. So$niak, Cywilna odpo-
wiedzialnosé lekarza, Warszawa 1968, s. 159; Z. Kubot, Podporzgdkowanie lekarza w pani-
stwowym zakladzie leczniczym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1979, nr 4,
s. 15; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna zakladu opieki zdrowotnej za lekarza jako
podwladnego, Panistwo i Prawo 2008, nr 9, s. 7; por. tego samego autora Prawo medyczne,
Torun 2007, s. 332.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1961 r., III CR 548/60 (OSN 1963, nr 5, poz. 100).
Zob. tez tezg¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 1997 r., w ktérym stwierdzil, ze pracodawca
nie odpowiada na zasadzie ryzyka za szkode, ktéra powstala wskutek wypadku w drodze z pra-
¢y, spowodowang ruchem mechanicznego srodka komunikacji prowadzonego przez pracow-
nika, a stanowigcego jego wlasnos¢.
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w sytuacji, gdy kierowca ma w swojej dyspozycji pojazd, nad ktérym stalty nadzor
i opieke sprawuje pracodawca, pracownik ma status dzierzyciela, niezaleznie
od tego, czy powierzonego mu pojazdu uzywa w granicach swoich obowigzkéw
wynikajacych z umowy o prace™.

1. Szkoda niezwigzana z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych

1. Stwierdzenie, ze szkoda zostala wyrzadzona przy wykonywaniu obo-
wigzkow pracowniczych, przeciwnie niz w przypadku art. 430 k.c., ktory
przewiduje odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu po-
wierzonej czynnos$ci, nawigzuje expressis verbis do postanowien prawa pra-
cy. Przyktadowe wyliczenie obowigzkéw pracowniczych przewiduje art. 100
k.p. Zgodnie z jego tres$ciag obowigzkiem pracownika jest nie tylko sumienne
wykonywanie pracy i stosowanie sie do polecen przetozonych, ale takze prze-
strzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku, zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zasad wspélzycia spotecznego®. Poza
przepisami prawa pracy, zakres obowigzkéw pracowniczych okreslajg posta-
nowienia konkretnej umowy o prace, a niekiedy tez zwyczaje panujace u da-
nego pracodawcy”. Wykonywanie obowiazkéw pracowniczych jest zatem po-
jeciem szerokim, obejmuje nie tylko §wiadczenie pracy, bedace odpowiedni-
kiem powierzonej czynnosci w rozumieniu art. 430 k.c., ale tez dodatkowe
kryteria.

2. Doktryna prawa oraz judykatura odrézniajq szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych od szkody wyrzadzonej przy okazji
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Przypomnijmy, ze pracownik
wyrzadza szkode przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, gdy zacho-
dzi zwigzek funkcjonalny miedzy jego zachowaniem wyrzadzajacym szkode
a cigzacymi na nim obowigzkami pracowniczymi®. Pracodawca nie jest pod-
miotem wylgcznie odpowiedzialnym za powstalg szkode, jezeli wykonywanie

20 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2004 r. (I CK 44/2004): ,,z samego zawladniecia po-
jazdu, ktdre nosi cechy samowolnosci wywies¢ nalezy wniosek, ze na te osobe przechodzi po-
siadanie zalezne. Zatem posiadacz zalezny odpowiada samodzielnie za szkode. Tym posiada-
czem w takim przypadku jest pracownik, a nie pracodawca. W ten sposéb pracodawca zostaje
zwolniony od odpowiedzialnosci mimo zasady ryzyka, gdyz odpowiedzialnos¢ wedtug ko-
deksu cywilnego w takim przypadku ponosi posiadacz zalezny”.

Pracownik, zgodnie z art. 100 k.p., jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie
oraz stosowacé sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowy o prace, a w szczegdlnosci: przestrzega¢ czasu pracy ustalonego
w zakladzie pracy, przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
przestrzegac przepisoéw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciw-
pozarowych, dbaé o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzega¢ tajemni-
cy okreslonej w odrebnych przepisach oraz przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspélzycia
spolecznego.

22 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., I PK 425/02 (OSN 2004, nr 2,
poz. 345).

Dlatego kierowca pojazdu mechanicznego, poswiadczajacy w kartach drogowych nieprawde,
w szczegblnosci gdy nie sg to sporadyczne pomylki, a ponadto prowadzacy karty drogowe
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obowigzkéw pracowniczych byto jedynie okazja (sposobnoscia) do wyrzadze-
nia szkody”'. Wyrazem tego zapatrywania jest stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 maja 1998 r., w ktérym potwierdzit, ze ,obowiqzek na-
prawienia szkody wyrzqdzonej przez pracownika osobie trzeciej nie obciqgza
zakladu pracy, gdy jej wyrzqgdzenie nastgpito jedynie przy sposobnosci za-
trudniania w zakladzie pracy, tj. nie przy wykonywaniu powierzonych pra-
cownikowi zadan w ramach stosunku pracy””. Nie ulega watpliwosci, ze
sformulowanie to jest ocenne i wymaga odwotania sie do okolicznosci kon-
kretnego przypadku. Dlatego istnieje bogate orzecznictwo odnoszace sie do
wyznaczenia zakresu obu pojeé. Dla potrzeb naszych rozwazan nalezy jed-
nak powolaé wyrok z 19 lutego 1976 r., w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze
pracownik wyrzadza szkode jedynie przy sposobnosci zatrudnienia, jezeli
nie dziala w zamiarze osiggniecia cel6w objetych dziatalno$cig pracodawcy
i wykracza poza zakres wlasnych obowiazkéw pracowniczych™. Dzialanie to
nie dotyczy zatem wykonywania powierzonych przez pracodawce czynnosci,
a tylko w odniesieniu do takich czynnosci przetozony zachowuje swoje kiero-
wnicze uprawnienia. 7 tego powodu za szkode wyrzadzong przy sposobnosci
wykonywania obowigzkéw pracowniczych Sad Najwyzszy uznal szkode
bedaca wynikiem kradziezy dokonanej przez pracownika®. W kolejnej
uchwale z 25 wrzes$nia 1976 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze w razie wyrzadze-
nia szkody osobie trzeciej przez pracownika wyznaczonego przez zaklad pra-
cy do obstugi grupowego ubezpieczenia rodzinnego na zycie przy jej wyko-
nywaniu, zobowiazany do jej naprawienia jest wytacznie pracodawca®. War-
to w tym miejscu wskazaé na jedno z najnowszych orzeczen Sadu Najwyz-
szego, ktory stwierdzil, Zze zabieg medyczny wykonany na terenie szpitala
przez lekarza zatrudnionego u pozwanego, przy udziale pielegniarki bedacej
takze pracownikiem tego podmiotu, ale bedgcy wynikiem decyzji i staran
podjetych przez lekarza w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej (czyli
prywatnie), zostal przeprowadzony poza procedura obowigzujaca przy swia-
dczeniach realizowanych w stosunku do 0séb ubezpieczonych®™. W konsek-
wencji pozwany szpital nie jest w razie wyrzadzenia takiej szkody biernie
legitymowany.

w sposéb niedbaly i niestaranny, dopuszcza sie naruszenia podstawowego obowigzku pracow-
niczego, jakim jest obowiazek rzetelnej i na wiasciwym poziomie jakosciowym pracy. Zob. wy-
rok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 1988 r., I PRN 32/88, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
1988, nr 12, s. 83.

K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 192. Na margine-
sie mozna dodaé, ze analogiczne rozréznienie wystepuje na gruncie art. 430 k.c. i dotyczy za-
kresu powierzonej czynnosci oraz szkody wyrzadzonej przy sposobnosci wykonywania po-
wierzonej czynnosci.

25 1 CKU 110/97, niepublikowane.

26 TIT PRN 21/76, Nowe Prawo 1977, nr 3, s. 414.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 1967 r., I CR 656/66, niepublikowany.

28 111 CZP 40/76, OSN 1977, nr 3, poz. 48.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2007 r., niepublikowany.
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2. Szkoda wyrzadzona przez pracownika umys$inie

1. Zasadnicza trudnos$¢ w interpretacji art. 120 k.p. wynika z faktu, ze
wykladnia literalna tego przepisu nie jest jednolita. Wedlug jednego stanowiska
pracodawca ponosi odpowiedzialnosé zaréwno w przypadku wyrzadzenia przez
pracownika szkody z winy umyslnej, jak i z winy nieumyslnej”. Odpowiednia
kwalifikacja rodzaju winy wywiera jedynie wplyw na zakres roszczenia regreso-
wego”'. Jezeli pracownik dziatat nieumyélnie, pracodawca moze kierowa¢ rosz-
czenie regresowe ograniczone kwotowo do wysokosci trzymiesiecznego wyna-
grodzenia pracownika w danym zakladzie pracy. W przypadku umyslnego
wyrzadzenia szkody, pracodawca bedzie mégt swoim zgdaniem objaé cate
Swiadczenie wyplacone poszkodowanej osobie trzeciej. Zdaniem niektérych
autoréw, przyjecie takiego rozwigzania powoduje, ze realizowana jest nie tylko
funkcja ochronna w stosunku do pracownika — sprawcy szkody, ale tez ochrona
interesow 0s6b poszkodowanych, ktérymi mogg by¢ zar6wno pracownicy dane-
go zakladu pracy, jak i osoby trzecie zwigzane okreslonym stosunkiem praw-
nym z zaktadem pracy”. Nie narusza to pozycji zaktadu pracy, ktéry ma obo-
wigzek wynagrodzenia szkody wyrzadzonej nie tylko z winy pracownika, lecz
takze z przyczyn niezawinionych, w ktérych prawo przewiduje odpowiedzial-
no$¢ (np. szkoda wyrzadzona przez pracownika kierujacego pojazdem mecha-
nicznym). Analogiczna interpretacja byta stosowana w starszym orzecznictwie
sadowym™. Obecnie przewazajaca cze$¢ autoréw przyjmuje, ze jedynie ryzyko
nieumyslnego wyrzadzenia szkody jest $ci$le powiazane z procesem pracy”. Je-
zeli pracownik wyrzadzit szkode z winy umyslnej zaréwno w zakresie dolus
directus, jak i dolus eventualis, osobiécie zobowigzany jest do jej naprawienia.
Jak dowodzi R. Stepkowski, w przypadku umyslnego wyrzadzenia szkody nie
ma zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonywaniem powierzonej czynnosci
a szkoda™. Analogiczne stanowisko przyjmuje wspétczesnie wiekszoéé sadéw
polskich nie tylko w odniesieniu do odpowiedzialnosci pracodawcy, ale tez cy-
wilnoprawnej odpowiedzialnosci przetozonego. Za takim wnioskiem przema-
wia takze literalna wykltadnia art. 122 k.p., zgodnie z ktéra, jezeli pracownik

30 T. Zielinski, Odpowiedzialnosé deliktowa pracownikéw wedtug kodeksu pracy, Panstwo i Pra-
wo 1975, nr 6, s. 4.

P. Zbroja, Odpowiedzialnosé pracownikéw tymczasowych za szkode wyrzqdzong pracodawcy
i osobie trzeciej, Monitor Prawniczy 2003, nr 6, poz. 284.

W. Muszalski, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 371. Zdaniem tego autora
wylgczenie odpowiedzialnosci pracownika wobec osoby trzeciej uzasadnione jest przede wszy-
stkim ochrong poszkodowanego, ale tez ochrona sprawcy szkody przed ujemnymi materialny-
mi skutkami odpowiedzialnosci cywilne;j.

33 Zob. uchwata z 8 pazdziernika 1975 r., IV PZP 8/75, Nowe Prawo 1977, nr 1, s. 119; uchwata
z 11 pazdziernika 1977 r., IV PZP 5/77, OSN 1978, nr 4, poz. 66.

J. Skoczyniski, Odpowiedzialnosc za szkode wyrzqdzong przez pracownika osobie trzeciej przy
wykonywaniu obowiqzkéw pracowniczych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1998, nr 11,
s. 35; P. Machnikowski, (w:) System prawa prywatnego, Prawo zobowiqzan — cz¢$¢ ogdlna,
t. VI, Warszawa 2009, s. 442.

R. Stepkowski, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong rozmysinie przez podwladnego, PiP
1972, nr 11, s. 100.
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umys$lnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej
wysokosci.

2. Na marginesie mozna tez odnotowa¢, nieznajdujacg zbyt duzego zainte-
resowania, koncepcje odmiennego ujecia winy w prawie cywilnym oraz w pra-
wie pracy. Zdaniem K. Jaskowskiego ,nie zawsze wyrzqdzajqce szkode zacho-
wanie pracownika powodujgce odpowiedzialnos¢ pracodawcy wobec osoby
trzeciej moze byc uznane za zawinione w rozumieniu kodeksu pracy”*. W pra-
wie cywilnym miernik winy ma bowiem charakter obiektywny (art. 355 k.c.),
kazdy podmiot zobowigzany jest do starannos$ci ogblnie wymaganej w stosun-
kach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). W prawie pracy uwzglednia sie
indywidualne cechy kazdego pracownika.

3. Niewyptacalnos¢ pracodawcy

Osobista odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzong osobie trze-
ciej moze takze wystapi¢ w sytuacji, gdy pracodawca jest niewyptacalny. W ta-
kim bowiem przypadku art. 120 k.p. nie wylagcza mozliwosci dochodzenia od-
szkodowania przez osobe trzecig bezposrednio od pracownika — sprawcy szko-
dy. Oczywiscie taki wniosek jest dopuszczalny jedynie w razie przyjecia konce-
pcji zaproponowanej przez A. Szpunara, ze przepisy prawa pracy nie powodujq
wylaczenia osobistej odpowiedzialnosci pracownika, lecz wskazuja na podmiot
zobowigzany w pierwszej kolejnosci do naprawienia szkody. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 czerwca 1975 r., wynikajgca z art. 120 k.p. zasada od-
powiedzialno$ci zaktadu pracy za szkode wyrzadzong przez pracownika nie ma
charakteru bezwzglednego. Statuujac wylgczng odpowiedzialnos¢ pracodawcy,
art. 120 k.p. dotyczy sytuacji typowych, czyli wypadkéw, w ktérych zaktad pracy
nie tylko odpowiada majgtkowo, ale takze ma mozliwo$¢ naprawienia szkody.
Przepis ten nie wytacza mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez osobe
trzecig bezposrednio od pracownika w sytuacji, gdy pracodawca zatrudniajgcy
pracownika — sprawce szkody stat sie niewyplacalny”. Szczegélnym przypad-
kiem niewyplacalnosci pracodawcy jest jego upadiosé™.

Potwierdza ten wniosek Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2008 r.,
zgodnie z ktérym poszkodowany moze dochodzi¢ bezposrednio od pracownika
naprawienia szkody, jakg podmiot ten wyrzadzit mu nieumyslnie czynem nie-
dozwolonym przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, jezeli zaktad pracy

36
37

K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, op. cit., s. 189.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo generalnej akceptacji wskazanego nurtu orzecznictwa
sgdowego, nie wszyscy autorzy zgadzajg sie z jego zalozeniami. J. Skoczynski twierdzi bowiem,
ze powolany wyrok podwaza wylaczng osobista odpowiedzialno§¢ pracownika — sprawcy szko-
dy. Skoro bowiem ustawodawca nie ustanowit zadnych wyjatkow od tej zasady, to nie powinien
tego czyni¢ takze Sad Najwyzszy. Zob. J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2007, s. 503.

Stanowisko to wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 1976 r., w ktérym odwolat si¢ do
wyrazonego wczesniej zapatrywania, ze przepis art. 120 k.p. ma na wzgledzie jedynie sytuacje
typowe, w ktérych pracodawca nie tylko odpowiada majatkowo, ale ma takze mozliwo$¢ napra-
wienia szkody.
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na skutek upadlosci nie jest w stanie wyplaci¢ naleznego odszkodowania™.
W analizowanym stanie faktycznym pracownik, bedacy kierowca kartingowym,
byl zatrudniony jako instruktor nauki jazdy, a nastepnie specjalista do spraw
techniki kartingowej. Do jego obowigzkéw, ktorych zakres nie zostal okreslony
pisemnie, nalezalo m.in. instruowanie oséb korzystajacych z toru kartingowe-
go, wypozyczanie sprzetu i dbanie o jego stan. Na skutek braku odpowiedniego
pouczenia poszkodowanej o prawidlowym sposobie zapiecia kasku doszto do
powstania szkody, za ktérg — na podstawie art. 120 k.p. — odpowiedzialno$¢ po-
nosit Klub Kartingowy. Podmiot ten okazat sie jednak niewyplacalny™. Postepo-
wanie upadlo$ciowe prowadzone wobec zobowigzanego pracodawcy zostalo
umorzone, poniewaz majatek upadtego nie wystarczal nawet na zaspokojenie
kosztéw postepowania. W tej sytuacji poszkodowana nie mogta uzyskaé nalez-
nego jej $wiadczenia (odszkodowania oraz zado$éuczynienia za doznang krzyw-
de) od pracodawcy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zwolnienie z obowigzku od-
szkodowawczego bezposredniego sprawcy w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci
uzyskania $§wiadczenia od pracodawcy, moze godzi¢ w usprawiedliwiony interes
poszkodowanego. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze art. 120 k.p. nie bedzie miat
zastosowania, gdy z przyczyn faktycznych, takich jak niewyptacalno$é¢ pra-
codawcy lub likwidacja zaktadu pracy, poszkodowany nie moze skutecznie
zada¢ naprawienia szkody od pracodawcy.

4. Regres pracodawcy, kiéry zaspokoit roszczenia odszkodowawcze poszkodowanej
osobie trzeciej

Jezeli pracodawca naprawil szkode wyrzadzona przez pracownika osobie
trzeciej, moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia na zasadach okreslonych w przepi-
sach prawa pracy (art. 119 k.p.). Roszczenie regresowe pracodawcy staje sie
wymagalne z chwila, gdy pracodawca naprawit szkode wyrzadzong przez praco-
wnika osobie trzeciej''. Z tym tez dniem rozpoczyna sie bieg terminu przedaw-
nienia tego roszczenia. Zawarta przez pracownika umowa ubezpieczenia OC
moglaby mie¢ zatem zastosowanie przy ewentualnym roszczeniu regresowym,
jakie pracodawca skierowatby wobec swojego podwtadnego™.

39 11 CSK 618/07.

10" Podczas jazdy, Zle zapiete bardzo dlugie wlosy poszkodowanej wysunely sie spod za duzego nie-
zapietego kasku i wkrecily sie w 0§ napedzajacg tylne kola gokarta. Poszkodowana wypadla
z pojazdu, stracila przytomno$¢ i doznala zdarcia wloséw ze znaczng czescig skory glowy.
Trwalym nastepstwem doznanego uszczerbku byta utrata w 80% owlosionej skory glowy i bliz-
na po pobraniu skéry do przeszczepu z przysrodkowej czeséci uda. Poszkodowana nie ma czu-
cia w skorze glowy. Brakujace wlosy uzupelniajg trzy protezy.

Por. Kodeks pracy z komentarzem pod red. U. Jackowiak, Fundacja Gospodarcza, Warszawa
2004. Autorzy komentarza dowodza, ze naprawienie szkody na osobie przez pracodawce ozna-
cza powstanie uszczerbku w mieniu tegoz pracodawcy. Z ta chwilg staje sie aktualne jego rosz-
czenie wzgledem pracownika — sprawcy o zwrot wyplaconego odszkodowania. Od tego dnia,
a nie od dnia wyrzadzenia szkody osobie trzeciej, biegnie zatem termin przedawnienia rosz-
czenia pracodawcy wzgledem pracownika.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze do niedawna w doktrynie sporne bylo samo pojecie regre-
su. W starszej doktrynie prawa cywilnego uznawano bowiem, ze pojecie to odnosi sie jedynie
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IV. Uwagi koncowe

W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze unormowania art. 120 k.p. nie wylgczaja
osobistej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika wobec osoby trze-
ciej. Sytuacja tego rodzaju najczesciej bedzie miata miejsce, gdy podmiot ten
wyrzadzi szkode poza zakresem obowigzkéw pracowniczych, czyli przy sposob-
nos$ci wykonywania powierzonych mu czynnosci. Rosnaca liczba przypadkéw,
w ktérych na terenie zaktadu pracy pracownik podejmuje okreslone czynnosci
wobec 0s6b trzecich prywatnie, poza zakresem powierzonych mu obowigzkéw,
bedzie prowadzi¢ do zwiekszenia jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie
mozna tez nie zauwazy¢ znaczenia dopuszczenia osobistej odpowiedzialnosci
pracownika w razie niewyptacalnosci lub upadlosci zaktadu pracy. Kryzys go-
spodarczy dowodzi, Ze pracodawcy, ktérzy dotychczas nie mieli wiekszych pro-
blemoéw finansowych na skutek wahan na rynku finansowym lub wystgpienia
innych wydarzen (wybuch wulkanu w Islandii, wojna czy zamieszki w pan-
stwach afrykanskich) zostajg zmuszeni do zaprzestania prowadzenia dzia-
falnosci lub ogloszenia upadlosci.

Najmniejsze znaczenie praktyczne z punktu widzenia prawa ubezpieczen
ma sytuacja wyrzadzenia szkody przez pracownika z winy umys$lnej. W takim
bowiem przypadku pozycja pracownika jest najstabsza; podmiot ten pozbawio-
ny jest ochrony ze strony przepisow prawa pracy, ale tez ubezpieczyciel bedzie
uprawniony do odmowy wyplaty §wiadczenia. Zaréwno w dobrowolnych, jak
i obowigzkowych ubezpieczeniach OC szkoda powstala na skutek umyslnego
dzialania lub zaniechania ubezpieczonego nie jest bowiem objeta zakresem
ochrony ubezpieczeniowej”.

Bezsporna jest tez ,przydatno$¢” polisy ubezpieczenia OC, gdy pracownik
poza stosunkiem pracy wykonuje czynnosci zawodowe réwniez na podstawie
dodatkowych umoéw cywilnoprawnych, a takze gdy zamierza zmieni¢ dotych-
czasowg forme wykonywania czynnosci zawodowych. [ |

Employee’s Personal Liability for Damage to a Third Party
— Civil, Legal and Insurance Consequences

The issue of employee’s liability for damage caused to a third party is relatively rarely discussed
by representatives of the doctrine. It is usually limited to employee’s legal and material liability and
other aspects closely related to labour law. However, it is of vital importance for insurance practi-
ce. This is because the legislator, imposing on the successive entities the compulsory civil liability

do rozliczeni pomiedzy dtuznikami solidarnymi (A. Ohanowicz). Obecnie nie budzi juz zad-
nych watpliwosci, Ze pojecie to jest znacznie szersze i obejmuje wiele odrebnych przypadkéw,
w szczegdlnosci roszczenia wynikajace z podstawienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, czy
roszczenia pomiedzy podmiotami ponoszacymi odpowiedzialnos$é in solidum.

Whprawdzie art. 827 § 2 k.c. pozwala w dobrowolnych ubezpieczeniach OC na mozliwo$¢ obje-
cia zakresem ochrony takze szkody wyrzadzonej z winy umyslnej, ubezpieczyciele w zasadzie
nie przewidujg jednak takiej mozliwosci.

45

@

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2011 (67) 59



ARTYKULY | ROZPRAWY

insurance, does not provide for any variation of this obligation, depending on the legal form of the
professional activity performed by the obliged person.

The aim of this article is to present a situation, in which employee’s personal liability for dama-
ge caused to a third party is possible. The provisions of article 120 of the Labour Code do not exclu-
de the employee’s personal liability to third parties. The situation of this kind will usually take pla-
ce when employees cause damages outside the scope of their duties, i.e. while performing their
professional activities. The growing number of cases in which employees perform acts towards
third parties privately, outside the scope of their professional responsibilities will lead to an increa-
se in the number of cases of their liability for damages. One cannot ignore the importance of ad-
mission of personal liability in the event of employer’s insolvency or bankruptcy.

From the point of view of insurance law the least important is the situation of damage caused
by a willful misconduct of an employee. In this case the employee’s position is the weakest. This
subject is deprived of the protection of the provisions of labour law, but also the insurer will be en-
titled to refuse the payment of benefits. In both voluntary and compulsory liability insurance the
damage resulting from the wrongful act or omission of the insured person remains outside the sco-
pe of insurance coverage.
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