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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 13 grudnia 2012 r.

(I ACa 1018/12) dotyczaca
zadoScCuczynienia dla najblizszych
cztonkéw rodziny zmarfego'

Teza

Art. 446 § 4 k.c. w relacji do art. 448 k.c. poszerzyl mozliwos$¢ uzyskania
zado$¢uczynienia. W konsekwencji obecnie dochodzenie roszczenia o zado-
§éuczynienie dla najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego moze mie¢ miejs-
ce w oparciu o oba przepisy.

Glosa

Glosowane orzeczenie zostalo wydane na tle nastepujgcego stanu faktycznego:
Sprawca wypadku komunikacyjnego, prowadzac pojazd w stanie nietrzezwosci, nie ,,do-
stosowal techniki jazdy do warunkdw drogowych oraz nie zachowal szczegélnej ostroz-
nosci podczas wyprzedzania pieszego prowadzgcego rower, w nastepstwie czego go
potrgcil”. Kierujacy zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, zakaz prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych na 10 lat oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w lokalnej gazecie. Poszkodowani — Zona oraz 23-letni syn zmartego — zwrdcili sie do
ubezpieczyciela o przyznanie zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. w wysoko-
$ci 40 000 zt na rzecz syna i 50 000 zl na rzecz zZony oraz zwrot kosztéw pochéwku
i pomnika. Ubezpieczyciel odmdéwit zadaniu z powotaniem sie na brak podstawy praw-
nej. Sad Okregowy ustalil, ze panstwo O. byli malzenstwem przez 32 lata, mieli czworo
dorostych dzieci, dwoje usamodzielnilo sie, cérka i syn mieszkali razem z rodzicami.
7 73daniem zaplaty zado§¢uczynienia nie wystapila cérka, jedynie dorosly syn, ktéry ko-
rzystal ze wsparcia finansowego ojca. Dochodami rodziny byly: renta zmartego oraz
zasitek dla bezrobotnych jego zony. Po §mierci meza, powé6dka zatamata sie psychicznie,
zaczela wiecej chorowac i leczy¢ sie u neurologa i laryngologa. Do chwili obecnej nie
moze pogodziC sie ze stratg meza, towarzysza zycia, ktory ja wspieral i utrzymywal. Po
$mierci meza powo6dce ostatecznie wyplacana jest renta w wysokosci przystugujacej jej
mezowi.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze
W rozpatrywanej sprawie ,zostato naruszone jedno z najwazniejszych dobr osobistych
czlowieka, a uszczerbek z tego wynikty jest nie do maprawienia”. Sad Apelacyjny
w Warszawie poczynil krok naprzéd — nie tylko przyznal bowiem odpowiednie zado$é-
uczynienie, ale przede wszystkim uznal, ze dochodzenie roszczenia przez najblizszych

! LEX nr 1254513.
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czltonkéw rodziny zmartego moze mie¢ miejsce w oparciu o oba przepisy (art. 446 § 4
k.c. oraz art. 448 k.c.).

Na tle przedstawionego stanu faktycznego wylania sie, szeroko dyskutowana
w ostatnim czasie, problematyka istnienia dobra osobistego w postaci prawa do posiada-
nia rodziny czy tez prawa do zycia w rodzinie i utrzymywania tego rodzaju wiezi’. Wy-
maga ona krétkiego przedstawienia obowigzujgcego stanu prawnego oraz poréwnania
tresci obu podstaw prawnych.

1. Ustawa z 30 maja 2008 r. do tresci art. 446 k.c. dodano § 4, zgodnie z ktérym sad
moze takze przyznaé najblizszym cztonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytu-
tem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde’. Wejsécie w zycie powotanego
przepisu z dniem 3 sierpnia 2008 r. powoduje, Ze najblizszym cztonkom rodziny
zmarlego nie przysluguje roszczenie pieniezne za doznang krzywde na podstawie
art. 446 § 4 k.c., gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu przed ta data’. W prawie pol-
skim obowigzuje zasada nieretroakcji; znowelizowany art. 446 k.c. znajduje zatem za-
stosowanie do zdarzen prawnych, ktére zaszly po dniu wejscia w zycie noweli. Miarodaj-
na dla zastosowania unormowania nie jest przy tym data dzialania sprawcy, w nastep-
stwie ktorego doszlo do powstania rozstroju zdrowia czy uszkodzenia ciala, lecz data
$mierci bezposrednio poszkodowanego. Dopiero bowiem w dniu $§mierci tego podmiotu
roszczenie o zaplate zado§éuczynienia staje sie wymagalne’.

Posrednim skutkiem przeprowadzonej nowelizacji jest powr6t do klasycznego po-
dziatu roszczen posrednio poszkodowanego, ktéremu odrebnie przyznana zostata moz-
liwos¢ zadania naprawienia szkody majatkowej (art. 446 § 1-3 k.c.) oraz szkody nie-
majatkowej (446 § 4 k.c.). Potwierdza ten wniosek obecna judykatura. Stusznie w wyro-
kuz 14 kwietnia 2010 . (IACa 178/10) Sad Apelacyjny w FLodzi podkreslit, ze wobec do-
dania § 4 do art. 446 k.c., bedacego podstawg do naprawienia krzywdy wyrzadzonej
$miercig czlonka rodziny, nalezy przyjaé, ze § 3 tego artykutu, odmiennie niz przed no-
welizacja, bedzie podstawg prawng do kompensaty jedynie szkody majatkowej. Roszcze-
nie najblizszych cztonkéw rodziny zmartego o przyznanie stosownego zadoséuczynienia
pienieznego na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktére zmierza do zaspokojenia krzywdy jest
tez rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie stosownego odszko-
dowania z art. 446 § 3 k.c., ktére wymaga wykazania szkody majatkowej, polegajacej na
znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowe;’.

2. Niemozno$¢ zastosowania art. 446 § 4 k.c. do zdarzen zaistniatych przed wej-
$ciem w zycie przepisu, zainicjowala pytanie o inng podstawe prawng zado$¢uczynienia
za doznang krzywde przez poszkodowanych na skutek wypadkéw sprzed sierpnia
2008 r. Podstawe takg mégl stanowié jedynie art. 448 k.c., ktéry wymagal jednak wyka-
zania generalnej przestanki potrzebnej do jego zastosowania, czyli wskazania dobra oso-
bistego, ktore zasluguje na ochrone. Pierwszym orzeczeniem wskazujgcym na istnienie
dobra osobistego ,,w postaci prawa do zycia w zwiqzku matzernskim, posiadania ojca,
Zycia w petnej rodzinie, w ktorej mqz matki jest ojcem jej dzieci” jest wyrok Sagdu Apela-

2 Tak omawiane dobro zostalo nazwane przez Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich orzeczen

— wyroku z 15 marca 2012 r. (I CSK 314/110).

Dz. U. Nr 116, poz. 731.

Wyrok SN z 10 listopada 2010 r. (Il CSK 248/10); wyrok SN z 25 maja 2011 r. (Il CSK
537/10).

Wyrok SA w Lublinie z 7 lipca 2009 r. (II AKa 44/09).

Wyrok SN z 21 pazdziernika 2009 r. (I PK 97/09).
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cyjnego w Gdanisku z 14 grudnia 2007 r. (I ACa 1137/07). Teza powolanego orzeczenia
budzi uzasadnione watpliwosci, w tym nasuwa pytanie, czy analogiczne prawo przy-
stuguje dziecku, ktére nie wychowywalo sie ,,w pelnej rodzinie” i utracito jedno z rodzi-
cow, zwlaszcza tego rodzica, ktérego obowigzki ograniczaly sie do dostarczania srodkéw
utrzymania. Pomimo tych zastrzezen, Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2010 r.
(IV CSK 307/09) uznat, ze ,,spowodowanie smierci osoby bliskiej moze stanowic naru-
szenie dobr osobistych czlonkdw rodziny zmarlego i uzasadniac przyznanie im zado-
S¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.” Charakterystyczne jest, ze w uzasadnieniu
orzeczenia uzyta zostala liczba mnoga, chociaz prawo polskie nie zna zbiorczej kategorii
okreslonych débr osobistych. Przeciwnie, kazdy uprawniony musi odrebnie wykazaé
naruszenie konkretnego dobra osobistego. Analogiczne zapatrywanie przyjal Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 11 maja 2011 r. (I CSK 621/10), w ktérym wskazal, ze wprowadzenie
do art. 446 — § 4 k.c. doprowadzito jedynie do ,,zmiany w sposobie realizacji roszczenia
przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek jego
zastosowania” oraz w wyroku z 25 maja 2011 r. (I CSK 537/10), w ktérym uznal, ze
wiez miedzy rodzicami a dzieckiem jest warto$cig niematerialng ,wtasng” rodzicéw.
W jednym z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy potwierdzil, ze mozna przyzna¢ najbliz-
szemu czlonkowi rodziny zmarlego zados¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde na
podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. takze wtedy, gdy Smier¢ nastapila przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia’.
We wszystkich analizowanych stanach faktycznych judykatura przyjmowata istnienie
prawa do zycia w rodzinie, gdy z roszczeniem o wyplate zado$¢uczynienia wystepowali
rodzice w przypadku $mierci dziecka lub odwrotnie, dzieci — w razie $mierci jednego
z rodzic6w oraz w relacjach pomiedzy matzonkami.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odmienne stanowisko wyrazit Sqd Apelacyjny w Pozna-
niu, ktéry w wyroku z 15 kwietnia 2010 r. (I ACa 207/10) stwierdzil, Ze utrata osoby bli-
skiej przez zawinione zachowanie sprawcy zdarzenia miesci sie w kategoriach ograni-
czenia praw niematerialnych czlowieka, jednakze nie stanowi takiego naruszenia pra-
wa osobistego — prawa do zycia w pelnej rodzinie, ktére podlega ochronie w aspekcie
art. 24 k.c., i co za tym idzie, nie podlega wyréwnaniu krzywdy przez zastosowanie
art. 448 k.c. Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Poznaniu we wcze$niejszym wy-
roku z 12 czerwca 2007 r. (I ACa 357/07).

3. Mozliwo$¢ zastosowania art. 448 k.c. do roszczen oséb posrednio poszkodowa-
nych, ktérych potencjalne dobro osobiste do wiezi rodzinnej zostalo naruszone oraz za-
do$¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c. powoduje powstanie wielu watpliwosci zwigzanych
z wyznaczeniem zakresu obu przepisow.

Po pierwsze, w art. 446 § 4 k.c. oraz w art. 448 k.c. odmiennie zostal okreslony
podmiotowy zakres os6b uprawnionych. Zgodnie z trescig art. 446 § 4 k.c., rosz-
czenie o zaplate zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde przystuguje najbliz-
szym cztonkom rodziny zmartego. Wskazany katalog os6b uprawnionych nie zostal pre-
cyzyjnie okreslony, biorac jednak pod uwage, ze ustawodawca postuguje sie podobnym
pojeciem jak w § 3 art. 446 k.c., mozna odwota¢ sie do wypracowanej na gruncie tego
przepisu wyktadni omawianego terminu. Z pewnoscig zakres pojecia ,najblizszy czlo-
nek rodziny” jest znacznie wezszy niz ,,osoby bliskiej” z § 2 tego przepisu.

7 Uchwata SN z 13 lipca 2011 r. (IIl CZP 32/11).
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W przypadku art. 448 k.c. z roszczeniem moze wystgpic¢ kazdy, kogo dobro osobiste
zostalo naruszone. Uprawnienie to przystuguje zresztg nie tylko osobom fizycznym, ale
takze osobom prawnym®. Potencjalny krag podmiotéw uprawnionych na podstawie
art. 448 k.c. jest zatem szerszy niz oséb wskazanych w art. 446 k.c. Wprowadzajac ex-
pressis verbis uprawnienie na rzecz okreslonych oséb poszkodowanych ustawodawca
zmienialby jednoczesnie ich zakres podmiotowy. Prawo zgdania zado$éuczynienia za
doznang krzywde zostaloby przyznane wezszej kategorii os6b niz przed nowelg z 30 ma-
ja 2008 1., co de facto prowadzitoby do ograniczenia, a nie rozszerzenia zakresu udzielo-
nej ochrony. Na podstawie art. 448 k.c. zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde moglyby dochodzi¢ rézne osoby bliskie, nie tylko
najblizszy czlonek rodziny zmartego.

Po drugie, podmioty wskazane w hipotezie art. 446 k.c. maja status posrednio po-
szkodowanych, natomiast osoby dochodzgce swoich roszczen z powodu naruszenia ich
wiezi rodzinnej na skutek Smierci osoby bliskiej na podstawie art. 448 k.c. bylyby trakto-
wane jako podmioty bezposrednio poszkodowane. Kwalifikacja ta nie jest bez znaczenia
z punktu widzenia pozycji prawnej obu kategorii uprawnionych. Wskazany dualizm po-
wodowatby, Ze te same osoby dochodzac zwrotu kosztéw leczenia i pogrzebu, renty czy
jednorazowego odszkodowania mialyby status posrednio poszkodowanych; natomiast
wnoszac o zasadzenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. bylyby traktowane
jako podmioty bezposrednio poszkodowane, chociaz opieralyby swoje roszczenia na tej
samej podstawie faktycznej — Smierci osoby bliskiej. Przy takim rozréznieniu kolejng
komplikacjg bytoby ustalenie, jaki wplyw na mozliwo$¢ przyznania zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c., z powodu naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do po-
siadania rodziny, mialoby ewentualne przyczynienie sie¢ zmartego do powstania
lub zwiekszenia rozmiaréw szkody. Zgodnie z przyjetym w nauce prawa cywilnego
stanowiskiem, przyczynienie sie bezposrednio poszkodowanego powinno byé¢ uwzgled-
nione w przypadku dochodzenia roszczen przez posrednio poszkodowanego na podsta-
wie art. 446 k.c. Jako gléwny argument przemawiajacy za takim rozwigzaniem wskazuje
sie, ze sytuacja osob bliskich w procesie powinna by¢ w zasadzie taka sama, jakg mialby
bezposrednio poszkodowany w razie przezycia nieszczesliwego wypadku®. Takie zapa-
trywanie przemawia tez za koncepcja szczegdlnego zwigzku pomiedzy zachowaniem
bezposrednio poszkodowanego a sytuacja prawng posrednio poszkodowanych, w konse-
kwencji pomiedzy zakresem przyznanych im roszczen'. W przypadku realizacji rosz-
czenia na podstawie art. 448 k.c. wylanialoby sie pytanie, czy zachowanie bezposrednio
poszkodowanego (zmartego na skutek wypadku) moze mie¢ wplyw na sytuacje innego
bezposrednio poszkodowanego (wskazujgcego na naruszenie jego dobra osobistego).
Istnienie takiego powigzania wydaje sie co najmniej dyskusyjne.

Na uwage zastuguje ponadto odmienny zakres dyspozycji obu przepiséw. Przepis
art. 446 § 4 k.c. bedzie wlasciwy w przypadku $mierci bezposrednio poszkodowa-
nego na skutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Nadal
przewaza przy tym stanowisko, przyznajgce posrednio poszkodowanym przewidziane
w art. 446 k.c. roszczenia w przypadku tzw. odpowiedzialno$ci deliktowej lub chociazby
w razie powstania szkody na osobie. Artykut 448 k.c. dotyczy kazdego naruszenia débr

8 Wyrok SN z 24 wrzesnia 2009 r. (III CSK 126/08).

9 A. Ohanowicz, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 30 stycznia 1967 r., NP 1967, nr 11,
s. 1518.

10 M. Serwach, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
Prawo Asekuracyjne 2010, nr 3, s. 68.
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osobistych, niezaleznie od jego przyczyny. W najnowszej nauce prawa cywilnego przyj-
muje sie, Ze moze ono nastapi¢ zar6wno na skutek czynu niedozwolonego, jak i niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania''.

Dodatkowo, nie zostalo wyjasnione, czy prawo do wiezi rodzinnej moze przystugiwac
tylko w zwigzku ze §miercig poszkodowanego, czy takze w razie wystapienia innych oko-
licznos$ci. Zwolennicy takiej koncepcji mogliby broni¢ blednego twierdzenia, ze omawia-
ne dobro osobiste zostaje naruszone takze wtedy, gdy ,bezposrednio poszkodowany”
w wypadku jest sparalizowany, trwale niezdolny do pracy, na skutek okreslonego usz-
czerbku nie moze aktywnie uczestniczyé w zyciu swojej rodziny. Czy jego prawo do wie-
zi rodzinnej réwniez zostalo naruszone? W razie pozytywnej odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie nalezaloby przyjaé, ze na skutek jednego dziatania sprawcy szkody moze
by¢ naruszone zaréwno dobro osobiste poszkodowanego w wypadku, ktéry nie moze
aktywnie uczestniczy¢ w zyciu swojej rodziny, jak i innych jej czlonkéw, ktérych ,wiez
rodzinna” ulega pogorszeniu, a wiec doznaja oni krzywdy z tego tytulu. Spowodowaloby
to znaczne zwiekszenie odpowiedzialnosci sprawcy, a nawet potencjalne zglaszanie
»~nowych roszczen” co do ,starych” zdarzen az do uplywu terminu przedawnienia.

Po trzecie, art. 446 k.c. pozwala na dochodzenie roszczen przez osoby posrednio
poszkodowane w sytuacji, gdy sprawca szkody odpowiada na zasadzie winy, jak
i na zasadzie ryzyka czy zasadzie slusznosci. Przepis ten stanowi takze podstawe
dochodzenia roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego sprawcy szkody (art. 446 k.c. w zwigzku z art. 822 § 4 k.c. lub art. 446
k.c. w zwiazku z art. 19 u.u.0."). Natomiast wedtug przewazajacego stanowiska doktry-
ny, art. 448 k.c. wymaga wykazania winy sprawcy naruszenia dobra osobistego'’. Podob-
nie, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 czerwca 2011 r. (VI ACa 84/11) wska-
zal, ze art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w razie zawinionego naruszenia débr
osobistych, przy czym kazdy stopien winy, takze wina nieumyslna, moze uzasadniac
uwzglednienie roszczenia o zasadzenie zado$éuczynienia na rzecz poszkodowanego,
jakiroszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

W konsekwencji, w jednej z najbardziej typowych sytuacji, gdy Smier¢ osoby bliskiej
nastgpila na skutek wypadku komunikacyjnego, wystgpienie z roszczeniem o ochrone
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, czyniloby koniecznym wykazanie winy po-
siadacza pojazdu, ktéry na mocy art. 436 k.c. odpowiada na zasadzie ryzyka. Powstalby
tez problem, czy roszczenie o zado$¢uczynienie w ogéle powinno by¢ kierowane do po-
siadacza pojazdu, jesli nie jest on bezposrednim sprawcg szkody. De facto dobro osobiste
zostalo naruszone przez kierujacego, ktéry nie zawsze jest posiadaczem pojazdu''.

M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajqtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu,
(w:) Odpowiedzialnosé cywilna. Ksigga pamiqtkowa ku czci prof. Adama Szpunara, Krakow
2004, s. 275.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r. poz. 392); dalej: u.u.o.

7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze¢s¢ ogdlna, Warszawa 2010, s. 269 oraz
powolana tam literatura; A. Szpunar, Zados¢uczynienie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszcz
1999, s. 211.

Takie zapatrywanie przyjal jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 grudnia 2012 r. (III CZP
93/12), w ktérym stwierdzil, ze art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, UFG i PBUK — w brzmieniu sprzed 11 lutego 2012 r. — nie wylaczal z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado$¢uczynienia za krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony
ponosil odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c.
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4. Przyznanie kazdej osobie bliskiej dobra osobistego w postaci prawa do zycia w ro-
dzinie czy tez w postaci wiezi rodzinnej (art. 24 k.c.) rodzi ponadto pytanie, czy upraw-
nienie to bedzie przystugiwaé takze tym podmiotom, ktére uzyskaly juz odpowiednia
sume pieniezng tytutem zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej doznaly na skutek Smierci
bezposrednio poszkodowanego. Fakt otrzymania zado$cuczynienia na podstawie
art. 446 § 4 k.c. nie moze przeciez oznaczaé, ze osobom tym nie przystuguje juz omawia-
ne dobro osobiste i prawna mozliwo$¢ jego ochrony. Przeciwnie, posrednio poszkodowa-
nym takze nalezy przyznac prawo do zycia w pelnej rodzinie czy prawo do wiezi emocjo-
nalnej z innymi czlonkami rodziny. Czy zatem wprowadzenie wyraznego unormowania
mialoby prowadzi¢ do powstania po ich stronie podwéjnego roszczenia: do zadania za-
do$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. oraz zado$¢uczynienia na podstawie art. 446
§ 4 k.c.? Jestem przekonana, ze intencjg ustawodawcy nie bylo przyznanie tym pod-
miotom prawa do ,,podwdjnego zados¢uczynienia”, lecz nowego uprawnienia. Krzywda
wywolana §miercig osoby bliskiej jest bowiem jedna.

Problematyka kumulacji roszczen o zado$¢uczynienie byla juz rozpatrywana na
gruncie art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c. Wydaje sie, ze wiekszo$¢ przedstawicieli nauki
prawa cywilnego opowiada sie przeciwko dopuszczalnosci komasacji zadoS¢uczynienia
z art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c.”” Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przewidziane
w art. 448 k.c. Swiadczenia pozostaja w stosunku alternatywy roztgcznej, nie mozna za-
tem zadaé jednego i drugiego'®. W analizowanej sytuacji najblizszych cztonkéw rodziny
bezposrednio poszkodowanego potencjalna kumulacja roszczen o zado$éuczynienie
mogtaby by¢ potréjna, gdyby na skutek jego Smierci doszto do powstania rozstroju zdro-
wia uprawnionego w postaci depresji, nerwicy czy bezsennosci. Wéwczas nalezaloby
dokona¢ wyboru pomiedzy roszczeniem o zado$¢uczynienie z art. 445 k.c., roszczeniem
o ochrone dobra osobistego z art. 448 k.c. oraz uprawnieniem do zgdania zadoséuczy-
nienia za krzywde powstalg na skutek $mierci najblizszego czlonka rodziny z art. 446 § 4
k.c. Przy takim ujeciu kolejnym zagadnieniem byloby ustalenie, czy mozliwe jest obec-
nie zasgdzenie zado$¢uczynienia dla najblizszego cztonka rodziny za naruszenie jego
dobra osobistego na wskazany cel spoteczny (art. 448 k.c.), a jednoczesnie zadania od-
powiedniej sumy pienieznej za doznang krzywde spowodowang Smiercig bezposrednio
poszkodowanego na swojg rzecz na podstawie art. 446 § 4 k.c. Wydaje sie, ze taki zbieg
roszczen o zado$¢uczynienie jest nie tylko niezasadny, ale przede wszystkim jego przy-
jecie mogloby doprowadzi¢ do tego, ze roszczenie o naprawienie szkody niemajatkowej
statoby sie kluczowym roszczeniem o0séb bezposrednio i posrednio poszkodowanych,
podczas gdy decydujace znaczenie przypisywane bylo dotychczas obowigzkowi napra-
wienia szkody majatkowej w postaci wyplaty odszkodowania w odpowiedniej wysokosci
lub dostarczania srodkéw utrzymania w postaci renty. Istotne znaczenie ma tu tez zasa-
da pelnego odszkodowania. Przeciwne — jak sie wydaje — zapatrywanie wyrazit Sad
Apelacyjny w glosowanym orzeczeniu. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze teza orzeczenia nie
jest jednoznaczna, trudno wskazaé, czy sad dopuscil zastosowanie obu przepisow
jednoczesnie, czy tez wedlug wyboru uprawnionego. W kazdej z powotanych alternatyw
wyrazone przez sad stanowisko nie zastuguje na aprobate.

15 A. Szpunar, ZadosScuczynienie za szkode niemajgtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 218 in.; Z. Rad-
wanski, Roszczenie o zaptate odpowiedniej sumy pienigzinej na rzecz PCK w razie umysinego
naruszenia dobr osobistych, RPEiS 1968, nr 3, s.167; S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna
za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 462.

16 A. Maczynski, Zadoséuczynienie pienigzne za krzywde spowodowang naruszeniem dobra 0so-
bistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowiqzujqcej regulacji, Odpowiedzialnosc cywil-
na, Ksiega pamiqtkowa ku czci A. Szpunara,Krakéw 2004, s. 243.
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5. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem wyrazonym w glosowanym orzeczeniu,
zgodnie z ktérym réznicowanie sytuacji poszkodowanych przed wejsciem w zycie
art. 446 § 4 k.c.ipo jego wprowadzeniu ,jest niezgodne ze wzorcem konstytucyjnej row-
nosci obywateli wobec prawa”. Nie ulega watpliwo$ci, ze uchwalenie nowych przepisow
moze prowadzi¢ do zr6znicowania pozycji prawnej poszczegdlnych podmiotéw. Konsek-
wencje tego rodzaju maja miejsce w wielu przypadkach, nie tylko w odniesieniu do oséb
posrednio poszkodowanych. Tytulem przykladu, odmiennie bedzie ksztaltowac sie ter-
min przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytutu czynéw niedozwolonych po
wprowadzeniu art. 442' k.c."” Przepis ten nie tylko bowiem zaktada, ze w razie wy-
rzadzenia szkody na osobie przedawnienie nie moze skoniczy¢ sie wezesniej niz z uply-
wem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobo-
wigzanej do jej naprawienia (§ 3); ale wprowadza nowe rozwigzania w stosunku do os6b
maloletnich (§ 4). W konsekwencji uprawnionym, ktérych roszczenia nie ulegly prze-
dawnieniu w dniu wej$cia w zZycie wskazanej zmiany kodeksu cywilnego, bedg przystu-
giwaly dluzsze terminy przedawnienia roszczen odszkodowawczych.

Zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegélnych podmiotéw moze byé wynikiem za-
réwno znowelizowania poprzednio obowigzujacych regulacji, jak i wprowadzenia no-
wych, nieznanych dotychczas prawu polskiego. Przyktadem takiego unormowania jest
nowelizacja ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z 28 kwietnia 2011 r.
przewidujaca od 1 stycznia 2012 r. odpowiedzialno$¢ za zdarzenia medyczne oraz wzo-
rowane na modelu szwedzkim ubezpieczenie na rzecz pacjenta'®. Przyznaje ona pacjen-
tom uproszczony tryb dochodzenia roszczen przed komisjami wojewdédzkimi do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych. Dodatkowo wprowadzanie kolejnych obowiazko-
wych ubezpieczen z tytutu zdarzenn medycznych jest klasycznym przykladem regulacji
zmieniajacych sytuacje zaréwno pacjenta, jak i ubezpieczonego lub nieubezpieczonego
szpitala". Pacjent, ktéry po 1 stycznia 2012 r. doznat szkody na skutek wystgpienia zda-
rzenia medycznego w szpitalu bedzie w lepszej sytuacji prawnej niz pacjent, ktéry na
skutek analogicznego wypadku doznal szkody przed tym terminem. Decyzja ustawo-
dawcy o zwiekszeniu zakresu udzielonej ochrony zawsze powoduje, ze osoby dotkniete
okreslonym zdarzeniem sprzed wprowadzenia odpowiedniego przepisu sg w innej
sytuacji niz przed jego obowigzywaniem.

7 uzasadnienia glosowanego orzeczenia wynika takze pewnego rodzaju niekonsek-
wencja. Sad Apelacyjny wskazuje bowiem, ze poprzez dodanie do art. 446 — § 4 k.c. usta-
wodawca uzupelnil ,istniejacg luke w prawie” w zwigzku z sygnalizowang przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich niedostateczng ochrong rodzin ofiar wypadkéw. Nastepnie
stwierdza, ze wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo jedynie do zmiany sposobu
realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia
oraz przestanek jego zastosowania. Czy w takim razie — wedlug Sadu Apelacyjnego
— ustawodawca wprowadzil nowe rozwigzanie niwelujgce powotang luke w prawie, czy
jedynie potwierdzil i doprecyzowal istniejgce wczesniej uprawnienia poszkodowanych?
Nie mozna uscisli¢ rozwigzan, ktore wczesniej nie obowigzywaly; przepis art. 446 § 4
k.c. stanowitby w pewnym zakresie superfluum ustawowe.

17 Art. 442" k.c. zostal dodany ustawa z 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ktéra weszla
w zycie 10 sierpnia 2007 r.

8 Dz. U. Nr 113, poz. 660.

19 Brak ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych oznacza bowiem dla szpitala obowigzek sa-
modzielnego zaspokojenia roszczen pacjenta.
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W konkluzji, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze dodanie do art. 446 k.c.
—§ 4 jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnosci dochodze-
nia zado$¢uczynienia na gruncie przepiséw obowigzujacych przed wejsciem w zycie
tego przepisu. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nastapito zwiekszenie katalo-
gu roszczen przyznanych osobom posrednio poszkodowanym. Gdyby stosowanie przepi-
sow dotyczacych ochrony débr osobistych nalezato rozszerzy¢, obejmujac nimi osoby
bliskie bezposrednio poszkodowanego, ktéry zmart na skutek czynu niedozwolonego
popelnionego przez inng osobe, racjonalny ustawodawca nie dokonywalby zmiany
art. 446 k.c. Nalezy raczej przyjaé, ze wprowadzil nowe rozwigzanie, przyznajac kolejne
uprawnienie najblizszym czlonkom rodziny zmartego. Przed wprowadzeniem art. 446
§ 4 k.c. nie wskazywano na istnienie dobra osobistego w postaci prawa do posiadania ro-
dziny. Dopiero uchwalenie wskazanego przepisu uwidocznito odmiennos$¢ sytuacji pra-
wnej poszkodowanych sprzed 3 sierpnia 2008 r. i po tej dacie. Trudno nie oprze¢ sie
wrazeniu, ze omawiana nowelizacja spowodowala de facto poszukiwanie podstawy
prawnej dla przyznania roszczenia o wyplate zado§éuczynienia na tle poprzednio obo-
wigzujacych przepisow. Tym bardziej nie znajduje usprawiedliwienia zasadzenie
dwoch zado$éuczynien na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz art. 448 k.c., skoro mamy do
czynienia z jedna krzywda wywolang utratg osoby bliskiej. Nie mozna rozdziela¢ obu
przypadkéw, wskazujac na konieczno$é naprawienia szkody niemajatkowej wywolanej
$miercig najblizszego czlonka rodziny oraz naprawienia ,innej” szkody niemajatkowej
wywolanej naruszeniem dobra osobistego w postaci prawa do wiezi rodzinnej utraconej
na skutek tego samego zdarzenia. W skrajnym przypadku mogltoby bowiem dojs$¢ nie tyl-
ko do kumulacji zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz art. 448 k.c., ale
tez koniecznosci wyplaty zados¢uczynienia na rzecz bezposrednio poszkodowanego
z art. 445 k.c., a nawet z art. 448 k.c. w przypadku, gdy poszkodowany po wypadku
zmarl pozostawiajac posrednio poszkodowanych, ktérzy jednoczesnie wykazali na-
ruszenie ich dobra osobistego w postaci prawa do posiadania rodziny.

Przewidziany w art. 23 k.c. katalog débr osobistych ma charakter otwarty. Nie 0z-
nacza to jednak, ze kazde naruszenie sfery uczu¢ czy odczué danej osoby stanowi na-
ruszenie jej dobra osobistego. Jak wskazywal A. Szpunar, ,nalezy ostrzec przed nad-
uzywaniem art. 448 k.c. w praktyce. Chodzi o to, zeby przepis ten nie stat sie
Zrddlem nowej choroby w tej dziedzinie polegajqcej na zupetnej niepewnosci co do sta-

nu prawa”™. [ ]

20 A. Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode niemajgtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 216.
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