
ORZECZENIA I GLOSY

Ma³gorzata Serwach

Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego

w Warszawie z 13 grudnia 2012 r.

(I ACa 1018/12) dotycz¹ca

zadoœæuczynienia dla najbli¿szych

cz³onków rodziny zmar³ego
1

Teza

Art. 446 § 4 k.c. w relacji do art. 448 k.c. poszerzy³ mo¿liwoœæ uzyskania

zadoœæuczynienia. W konsekwencji obecnie dochodzenie roszczenia o zado-

œæuczynienie dla najbli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego mo¿e mieæ miejs-

ce w oparciu o oba przepisy.

Glosa

Glosowane orzeczenie zosta³o wydane na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego:

Sprawca wypadku komunikacyjnego, prowadz¹c pojazd w stanie nietrzeŸwoœci, nie „do-

stosowa³ techniki jazdy do warunków drogowych oraz nie zachowa³ szczególnej ostro¿-

noœci podczas wyprzedzania pieszego prowadz¹cego rower, w nastêpstwie czego go

potr¹ci³”. Kieruj¹cy zosta³ skazany na karê 3 lat pozbawienia wolnoœci, zakaz prowadze-

nia pojazdów mechanicznych na 10 lat oraz podanie wyroku do publicznej wiadomoœci

w lokalnej gazecie. Poszkodowani – ¿ona oraz 23-letni syn zmar³ego – zwrócili siê do

ubezpieczyciela o przyznanie zadoœæuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. w wysoko-

œci 40 000 z³ na rzecz syna i 50 000 z³ na rzecz ¿ony oraz zwrot kosztów pochówku

i pomnika. Ubezpieczyciel odmówi³ ¿¹daniu z powo³aniem siê na brak podstawy praw-

nej. S¹d Okrêgowy ustali³, ¿e pañstwo O. byli ma³¿eñstwem przez 32 lata, mieli czworo

doros³ych dzieci, dwoje usamodzielni³o siê, córka i syn mieszkali razem z rodzicami.

Z ¿¹daniem zap³aty zadoœæuczynienia nie wyst¹pi³a córka, jedynie doros³y syn, który ko-

rzysta³ ze wsparcia finansowego ojca. Dochodami rodziny by³y: renta zmar³ego oraz

zasi³ek dla bezrobotnych jego ¿ony. Po œmierci mê¿a, powódka za³ama³a siê psychicznie,

zaczê³a wiêcej chorowaæ i leczyæ siê u neurologa i laryngologa. Do chwili obecnej nie

mo¿e pogodziæ siê ze strat¹ mê¿a, towarzysza ¿ycia, który j¹ wspiera³ i utrzymywa³. Po

œmierci mê¿a powódce ostatecznie wyp³acana jest renta w wysokoœci przys³uguj¹cej jej

mê¿owi.

Odwo³uj¹c siê do orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, S¹d Okrêgowy stwierdzi³, ¿e

w rozpatrywanej sprawie „zosta³o naruszone jedno z najwa¿niejszych dóbr osobistych

cz³owieka, a uszczerbek z tego wynik³y jest nie do naprawienia”. S¹d Apelacyjny

w Warszawie poczyni³ krok naprzód – nie tylko przyzna³ bowiem odpowiednie zadoœæ-

uczynienie, ale przede wszystkim uzna³, ¿e dochodzenie roszczenia przez najbli¿szych
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cz³onków rodziny zmar³ego mo¿e mieæ miejsce w oparciu o oba przepisy (art. 446 § 4

k.c. oraz art. 448 k.c.).

Na tle przedstawionego stanu faktycznego wy³ania siê, szeroko dyskutowana

w ostatnim czasie, problematyka istnienia dobra osobistego w postaci prawa do posiada-

nia rodziny czy te¿ prawa do ¿ycia w rodzinie i utrzymywania tego rodzaju wiêzi
2

. Wy-

maga ona krótkiego przedstawienia obowi¹zuj¹cego stanu prawnego oraz porównania

treœci obu podstaw prawnych.

1. Ustaw¹ z 30 maja 2008 r. do treœci art. 446 k.c. dodano § 4, zgodnie z którym s¹d

mo¿e tak¿e przyznaæ najbli¿szym cz³onkom rodziny zmar³ego odpowiedni¹ sumê tytu-

³em zadoœæuczynienia pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê
3

. Wejœcie w ¿ycie powo³anego

przepisu z dniem 3 sierpnia 2008 r. powoduje, ¿e najbli¿szym cz³onkom rodziny

zmar³ego nie przys³uguje roszczenie pieniê¿ne za doznan¹ krzywdê na podstawie

art. 446 § 4 k.c., gdy œmieræ nast¹pi³a na skutek deliktu przed t¹ dat¹
4

. W prawie pol-

skim obowi¹zuje zasada nieretroakcji; znowelizowany art. 446 k.c. znajduje zatem za-

stosowanie do zdarzeñ prawnych, które zasz³y po dniu wejœcia w ¿ycie noweli. Miarodaj-

na dla zastosowania unormowania nie jest przy tym data dzia³ania sprawcy, w nastêp-

stwie którego dosz³o do powstania rozstroju zdrowia czy uszkodzenia cia³a, lecz data

œmierci bezpoœrednio poszkodowanego. Dopiero bowiem w dniu œmierci tego podmiotu

roszczenie o zap³atê zadoœæuczynienia staje siê wymagalne
5

.

Poœrednim skutkiem przeprowadzonej nowelizacji jest powrót do klasycznego po-

dzia³u roszczeñ poœrednio poszkodowanego, któremu odrêbnie przyznana zosta³a mo¿-

liwoœæ ¿¹dania naprawienia szkody maj¹tkowej (art. 446 § 1–3 k.c.) oraz szkody nie-

maj¹tkowej (446 § 4 k.c.). Potwierdza ten wniosek obecna judykatura. S³usznie w wyro-

ku z 14 kwietnia 2010 r. (I ACa 178/10) S¹d Apelacyjny w £odzi podkreœli³, ¿e wobec do-

dania § 4 do art. 446 k.c., bêd¹cego podstaw¹ do naprawienia krzywdy wyrz¹dzonej

œmierci¹ cz³onka rodziny, nale¿y przyj¹æ, ¿e § 3 tego artyku³u, odmiennie ni¿ przed no-

welizacj¹, bêdzie podstaw¹ prawn¹ do kompensaty jedynie szkody maj¹tkowej. Roszcze-

nie najbli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego o przyznanie stosownego zadoœæuczynienia

pieniê¿nego na podstawie art. 446 § 4 k.c., które zmierza do zaspokojenia krzywdy jest

te¿ rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie stosownego odszko-

dowania z art. 446 § 3 k.c., które wymaga wykazania szkody maj¹tkowej, polegaj¹cej na

znacznym pogorszeniu sytuacji ¿yciowej
6

.

2. Niemo¿noœæ zastosowania art. 446 § 4 k.c. do zdarzeñ zaistnia³ych przed wej-

œciem w ¿ycie przepisu, zainicjowa³a pytanie o inn¹ podstawê prawn¹ zadoœæuczynienia

za doznan¹ krzywdê przez poszkodowanych na skutek wypadków sprzed sierpnia

2008 r. Podstawê tak¹ móg³ stanowiæ jedynie art. 448 k.c., który wymaga³ jednak wyka-

zania generalnej przes³anki potrzebnej do jego zastosowania, czyli wskazania dobra oso-

bistego, które zas³uguje na ochronê. Pierwszym orzeczeniem wskazuj¹cym na istnienie

dobra osobistego „w postaci prawa do ¿ycia w zwi¹zku ma³¿eñskim, posiadania ojca,

¿ycia w pe³nej rodzinie, w której m¹¿ matki jest ojcem jej dzieci” jest wyrok S¹du Apela-
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cyjnego w Gdañsku z 14 grudnia 2007 r. (I ACa 1137/07). Teza powo³anego orzeczenia

budzi uzasadnione w¹tpliwoœci, w tym nasuwa pytanie, czy analogiczne prawo przy-

s³uguje dziecku, które nie wychowywa³o siê „w pe³nej rodzinie” i utraci³o jedno z rodzi-

ców, zw³aszcza tego rodzica, którego obowi¹zki ogranicza³y siê do dostarczania œrodków

utrzymania. Pomimo tych zastrze¿eñ, S¹d Najwy¿szy w wyroku z 14 stycznia 2010 r.

(IV CSK 307/09) uzna³, ¿e „spowodowanie œmierci osoby bliskiej mo¿e stanowiæ naru-

szenie dóbr osobistych cz³onków rodziny zmar³ego i uzasadniaæ przyznanie im zado-

œæuczynienia na podstawie art. 448 k.c.” Charakterystyczne jest, ¿e w uzasadnieniu

orzeczenia u¿yta zosta³a liczba mnoga, chocia¿ prawo polskie nie zna zbiorczej kategorii

okreœlonych dóbr osobistych. Przeciwnie, ka¿dy uprawniony musi odrêbnie wykazaæ

naruszenie konkretnego dobra osobistego. Analogiczne zapatrywanie przyj¹³ S¹d Naj-

wy¿szy w wyroku z 11 maja 2011 r. (I CSK 621/10), w którym wskaza³, ¿e wprowadzenie

do art. 446 – § 4 k.c. doprowadzi³o jedynie do „zmiany w sposobie realizacji roszczenia

przez skonkretyzowanie osób uprawnionych do jego dochodzenia oraz przes³anek jego

zastosowania” oraz w wyroku z 25 maja 2011 r. (II CSK 537/10), w którym uzna³, ¿e

wiêŸ miêdzy rodzicami a dzieckiem jest wartoœci¹ niematerialn¹ „w³asn¹” rodziców.

W jednym z ostatnich orzeczeñ S¹d Najwy¿szy potwierdzi³, ¿e mo¿na przyznaæ najbli¿-

szemu cz³onkowi rodziny zmar³ego zadoœæuczynienie pieniê¿ne za doznan¹ krzywdê na

podstawie art. 448 k.c. w zwi¹zku z art. 24 k.c. tak¿e wtedy, gdy œmieræ nast¹pi³a przed

dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia cia³a lub wywo³ania rozstroju zdrowia
7

.

We wszystkich analizowanych stanach faktycznych judykatura przyjmowa³a istnienie

prawa do ¿ycia w rodzinie, gdy z roszczeniem o wyp³atê zadoœæuczynienia wystêpowali

rodzice w przypadku œmierci dziecka lub odwrotnie, dzieci – w razie œmierci jednego

z rodziców oraz w relacjach pomiêdzy ma³¿onkami.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e odmienne stanowisko wyrazi³ S¹d Apelacyjny w Pozna-

niu, który w wyroku z 15 kwietnia 2010 r. (I ACa 207/10) stwierdzi³, ¿e utrata osoby bli-

skiej przez zawinione zachowanie sprawcy zdarzenia mieœci siê w kategoriach ograni-

czenia praw niematerialnych cz³owieka, jednak¿e nie stanowi takiego naruszenia pra-

wa osobistego – prawa do ¿ycia w pe³nej rodzinie, które podlega ochronie w aspekcie

art. 24 k.c., i co za tym idzie, nie podlega wyrównaniu krzywdy przez zastosowanie

art. 448 k.c. Podobny pogl¹d wyrazi³ S¹d Apelacyjny w Poznaniu we wczeœniejszym wy-

roku z 12 czerwca 2007 r. (I ACa 357/07).

3. Mo¿liwoœæ zastosowania art. 448 k.c. do roszczeñ osób poœrednio poszkodowa-

nych, których potencjalne dobro osobiste do wiêzi rodzinnej zosta³o naruszone oraz za-

doœæuczynienia z art. 446 § 4 k.c. powoduje powstanie wielu w¹tpliwoœci zwi¹zanych

z wyznaczeniem zakresu obu przepisów.

Po pierwsze, w art. 446 § 4 k.c. oraz w art. 448 k.c. odmiennie zosta³ okreœlony

podmiotowy zakres osób uprawnionych. Zgodnie z treœci¹ art. 446 § 4 k.c., rosz-

czenie o zap³atê zadoœæuczynienia pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê przys³uguje najbli¿-

szym cz³onkom rodziny zmar³ego. Wskazany katalog osób uprawnionych nie zosta³ pre-

cyzyjnie okreœlony, bior¹c jednak pod uwagê, ¿e ustawodawca pos³uguje siê podobnym

pojêciem jak w § 3 art. 446 k.c., mo¿na odwo³aæ siê do wypracowanej na gruncie tego

przepisu wyk³adni omawianego terminu. Z pewnoœci¹ zakres pojêcia „najbli¿szy cz³o-

nek rodziny” jest znacznie wê¿szy ni¿ „osoby bliskiej” z § 2 tego przepisu.
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W przypadku art. 448 k.c. z roszczeniem mo¿e wyst¹piæ ka¿dy, kogo dobro osobiste

zosta³o naruszone. Uprawnienie to przys³uguje zreszt¹ nie tylko osobom fizycznym, ale

tak¿e osobom prawnym
8

. Potencjalny kr¹g podmiotów uprawnionych na podstawie

art. 448 k.c. jest zatem szerszy ni¿ osób wskazanych w art. 446 k.c. Wprowadzaj¹c ex-

pressis verbis uprawnienie na rzecz okreœlonych osób poszkodowanych ustawodawca

zmienia³by jednoczeœnie ich zakres podmiotowy. Prawo ¿¹dania zadoœæuczynienia za

doznan¹ krzywdê zosta³oby przyznane wê¿szej kategorii osób ni¿ przed nowel¹ z 30 ma-

ja 2008 r., co de facto prowadzi³oby do ograniczenia, a nie rozszerzenia zakresu udzielo-

nej ochrony. Na podstawie art. 448 k.c. zap³aty odpowiedniej sumy pieniê¿nej tytu³em

zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê mog³yby dochodziæ ró¿ne osoby bliskie, nie tylko

najbli¿szy cz³onek rodziny zmar³ego.

Po drugie, podmioty wskazane w hipotezie art. 446 k.c. maj¹ status poœrednio po-

szkodowanych, natomiast osoby dochodz¹ce swoich roszczeñ z powodu naruszenia ich

wiêzi rodzinnej na skutek œmierci osoby bliskiej na podstawie art. 448 k.c. by³yby trakto-

wane jako podmioty bezpoœrednio poszkodowane. Kwalifikacja ta nie jest bez znaczenia

z punktu widzenia pozycji prawnej obu kategorii uprawnionych. Wskazany dualizm po-

wodowa³by, ¿e te same osoby dochodz¹c zwrotu kosztów leczenia i pogrzebu, renty czy

jednorazowego odszkodowania mia³yby status poœrednio poszkodowanych; natomiast

wnosz¹c o zas¹dzenie zadoœæuczynienia na podstawie art. 448 k.c. by³yby traktowane

jako podmioty bezpoœrednio poszkodowane, chocia¿ opiera³yby swoje roszczenia na tej

samej podstawie faktycznej – œmierci osoby bliskiej. Przy takim rozró¿nieniu kolejn¹

komplikacj¹ by³oby ustalenie, jaki wp³yw na mo¿liwoœæ przyznania zadoœæuczynienia na

podstawie art. 448 k.c., z powodu naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do po-

siadania rodziny, mia³oby ewentualne przyczynienie siê zmar³ego do powstania

lub zwiêkszenia rozmiarów szkody. Zgodnie z przyjêtym w nauce prawa cywilnego

stanowiskiem, przyczynienie siê bezpoœrednio poszkodowanego powinno byæ uwzglêd-

nione w przypadku dochodzenia roszczeñ przez poœrednio poszkodowanego na podsta-

wie art. 446 k.c. Jako g³ówny argument przemawiaj¹cy za takim rozwi¹zaniem wskazuje

siê, ¿e sytuacja osób bliskich w procesie powinna byæ w zasadzie taka sama, jak¹ mia³by

bezpoœrednio poszkodowany w razie prze¿ycia nieszczêœliwego wypadku
9

. Takie zapa-

trywanie przemawia te¿ za koncepcj¹ szczególnego zwi¹zku pomiêdzy zachowaniem

bezpoœrednio poszkodowanego a sytuacj¹ prawn¹ poœrednio poszkodowanych, w konse-

kwencji pomiêdzy zakresem przyznanych im roszczeñ
10

. W przypadku realizacji rosz-

czenia na podstawie art. 448 k.c. wy³ania³oby siê pytanie, czy zachowanie bezpoœrednio

poszkodowanego (zmar³ego na skutek wypadku) mo¿e mieæ wp³yw na sytuacjê innego

bezpoœrednio poszkodowanego (wskazuj¹cego na naruszenie jego dobra osobistego).

Istnienie takiego powi¹zania wydaje siê co najmniej dyskusyjne.

Na uwagê zas³uguje ponadto odmienny zakres dyspozycji obu przepisów. Przepis

art. 446 § 4 k.c. bêdzie w³aœciwy w przypadku œmierci bezpoœrednio poszkodowa-

nego na skutek uszkodzenia cia³a lub wywo³ania rozstroju zdrowia. Nadal

przewa¿a przy tym stanowisko, przyznaj¹ce poœrednio poszkodowanym przewidziane

w art. 446 k.c. roszczenia w przypadku tzw. odpowiedzialnoœci deliktowej lub chocia¿by

w razie powstania szkody na osobie. Artyku³ 448 k.c. dotyczy ka¿dego naruszenia dóbr
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osobistych, niezale¿nie od jego przyczyny. W najnowszej nauce prawa cywilnego przyj-

muje siê, ¿e mo¿e ono nast¹piæ zarówno na skutek czynu niedozwolonego, jak i niewy-

konania lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania
11

.

Dodatkowo, nie zosta³o wyjaœnione, czy prawo do wiêzi rodzinnej mo¿e przys³ugiwaæ

tylko w zwi¹zku ze œmierci¹ poszkodowanego, czy tak¿e w razie wyst¹pienia innych oko-

licznoœci. Zwolennicy takiej koncepcji mogliby broniæ b³êdnego twierdzenia, ¿e omawia-

ne dobro osobiste zostaje naruszone tak¿e wtedy, gdy „bezpoœrednio poszkodowany”

w wypadku jest sparali¿owany, trwale niezdolny do pracy, na skutek okreœlonego usz-

czerbku nie mo¿e aktywnie uczestniczyæ w ¿yciu swojej rodziny. Czy jego prawo do wiê-

zi rodzinnej równie¿ zosta³o naruszone? W razie pozytywnej odpowiedzi na tak posta-

wione pytanie nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e na skutek jednego dzia³ania sprawcy szkody mo¿e

byæ naruszone zarówno dobro osobiste poszkodowanego w wypadku, który nie mo¿e

aktywnie uczestniczyæ w ¿yciu swojej rodziny, jak i innych jej cz³onków, których „wiêŸ

rodzinna” ulega pogorszeniu, a wiêc doznaj¹ oni krzywdy z tego tytu³u. Spowodowa³oby

to znaczne zwiêkszenie odpowiedzialnoœci sprawcy, a nawet potencjalne zg³aszanie

„nowych roszczeñ” co do „starych” zdarzeñ a¿ do up³ywu terminu przedawnienia.

Po trzecie, art. 446 k.c. pozwala na dochodzenie roszczeñ przez osoby poœrednio

poszkodowane w sytuacji, gdy sprawca szkody odpowiada na zasadzie winy, jak

i na zasadzie ryzyka czy zasadzie s³usznoœci. Przepis ten stanowi tak¿e podstawê

dochodzenia roszczeñ bezpoœrednio od ubezpieczyciela odpowiedzialnoœci cywilnej

ubezpieczonego sprawcy szkody (art. 446 k.c. w zwi¹zku z art. 822 § 4 k.c. lub art. 446

k.c. w zwi¹zku z art. 19 u.u.o.
12

). Natomiast wed³ug przewa¿aj¹cego stanowiska doktry-

ny, art. 448 k.c. wymaga wykazania winy sprawcy naruszenia dobra osobistego
13

. Podob-

nie, S¹d Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 czerwca 2011 r. (VI ACa 84/11) wska-

za³, ¿e art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w razie zawinionego naruszenia dóbr

osobistych, przy czym ka¿dy stopieñ winy, tak¿e wina nieumyœlna, mo¿e uzasadniaæ

uwzglêdnienie roszczenia o zas¹dzenie zadoœæuczynienia na rzecz poszkodowanego,

jak i roszczenia o zas¹dzenie odpowiedniej sumy pieniê¿nej na wskazany cel spo³eczny.

W konsekwencji, w jednej z najbardziej typowych sytuacji, gdy œmieræ osoby bliskiej

nast¹pi³a na skutek wypadku komunikacyjnego, wyst¹pienie z roszczeniem o ochronê

dobra osobistego w postaci wiêzi rodzinnej, czyni³oby koniecznym wykazanie winy po-

siadacza pojazdu, który na mocy art. 436 k.c. odpowiada na zasadzie ryzyka. Powsta³by

te¿ problem, czy roszczenie o zadoœæuczynienie w ogóle powinno byæ kierowane do po-

siadacza pojazdu, jeœli nie jest on bezpoœrednim sprawc¹ szkody. De facto dobro osobiste

zosta³o naruszone przez kieruj¹cego, który nie zawsze jest posiadaczem pojazdu
14

.
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(w:) Odpowiedzialnoœæ cywilna. Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Adama Szpunara, Kraków

2004, s. 275.
12

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fun-

duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.

z 2013 r. poz. 392); dalej: u.u.o.
13

Z. Radwañski, A. Olejniczak, Zobowi¹zania – czêœæ ogólna, Warszawa 2010, s. 269 oraz

powo³ana tam literatura; A. Szpunar, Zadoœæuczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹, Bydgoszcz

1999, s. 211.
14

Takie zapatrywanie przyj¹³ jednak S¹d Najwy¿szy w wyroku z 20 grudnia 2012 r. (III CZP

93/12), w którym stwierdzi³, ¿e art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, UFG i PBUK – w brzmieniu sprzed 11 lutego 2012 r. – nie wy³¹cza³ z zakresu

ochrony ubezpieczeniowej zadoœæuczynienia za krzywdê osoby, wobec której ubezpieczony

ponosi³ odpowiedzialnoœæ na podstawie art. 448 k.c.



4. Przyznanie ka¿dej osobie bliskiej dobra osobistego w postaci prawa do ¿ycia w ro-

dzinie czy te¿ w postaci wiêzi rodzinnej (art. 24 k.c.) rodzi ponadto pytanie, czy upraw-

nienie to bêdzie przys³ugiwaæ tak¿e tym podmiotom, które uzyska³y ju¿ odpowiedni¹

sumê pieniê¿n¹ tytu³em zadoœæuczynienia za krzywdê, jakiej dozna³y na skutek œmierci

bezpoœrednio poszkodowanego. Fakt otrzymania zadoœæuczynienia na podstawie

art. 446 § 4 k.c. nie mo¿e przecie¿ oznaczaæ, ¿e osobom tym nie przys³uguje ju¿ omawia-

ne dobro osobiste i prawna mo¿liwoœæ jego ochrony. Przeciwnie, poœrednio poszkodowa-

nym tak¿e nale¿y przyznaæ prawo do ¿ycia w pe³nej rodzinie czy prawo do wiêzi emocjo-

nalnej z innymi cz³onkami rodziny. Czy zatem wprowadzenie wyraŸnego unormowania

mia³oby prowadziæ do powstania po ich stronie podwójnego roszczenia: do ¿¹dania za-

doœæuczynienia na podstawie art. 448 k.c. oraz zadoœæuczynienia na podstawie art. 446

§ 4 k.c.? Jestem przekonana, ¿e intencj¹ ustawodawcy nie by³o przyznanie tym pod-

miotom prawa do „podwójnego zadoœæuczynienia”, lecz nowego uprawnienia. Krzywda

wywo³ana œmierci¹ osoby bliskiej jest bowiem jedna.

Problematyka kumulacji roszczeñ o zadoœæuczynienie by³a ju¿ rozpatrywana na

gruncie art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c. Wydaje siê, ¿e wiêkszoœæ przedstawicieli nauki

prawa cywilnego opowiada siê przeciwko dopuszczalnoœci komasacji zadoœæuczynienia

z art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c.
15

Nale¿y zgodziæ siê ze stanowiskiem, ¿e przewidziane

w art. 448 k.c. œwiadczenia pozostaj¹ w stosunku alternatywy roz³¹cznej, nie mo¿na za-

tem ¿¹daæ jednego i drugiego
16

. W analizowanej sytuacji najbli¿szych cz³onków rodziny

bezpoœrednio poszkodowanego potencjalna kumulacja roszczeñ o zadoœæuczynienie

mog³aby byæ potrójna, gdyby na skutek jego œmierci dosz³o do powstania rozstroju zdro-

wia uprawnionego w postaci depresji, nerwicy czy bezsennoœci. Wówczas nale¿a³oby

dokonaæ wyboru pomiêdzy roszczeniem o zadoœæuczynienie z art. 445 k.c., roszczeniem

o ochronê dobra osobistego z art. 448 k.c. oraz uprawnieniem do ¿¹dania zadoœæuczy-

nienia za krzywdê powsta³¹ na skutek œmierci najbli¿szego cz³onka rodziny z art. 446 § 4

k.c. Przy takim ujêciu kolejnym zagadnieniem by³oby ustalenie, czy mo¿liwe jest obec-

nie zas¹dzenie zadoœæuczynienia dla najbli¿szego cz³onka rodziny za naruszenie jego

dobra osobistego na wskazany cel spo³eczny (art. 448 k.c.), a jednoczeœnie ¿¹dania od-

powiedniej sumy pieniê¿nej za doznan¹ krzywdê spowodowan¹ œmierci¹ bezpoœrednio

poszkodowanego na swoj¹ rzecz na podstawie art. 446 § 4 k.c. Wydaje siê, ¿e taki zbieg

roszczeñ o zadoœæuczynienie jest nie tylko niezasadny, ale przede wszystkim jego przy-

jêcie mog³oby doprowadziæ do tego, ¿e roszczenie o naprawienie szkody niemaj¹tkowej

sta³oby siê kluczowym roszczeniem osób bezpoœrednio i poœrednio poszkodowanych,

podczas gdy decyduj¹ce znaczenie przypisywane by³o dotychczas obowi¹zkowi napra-

wienia szkody maj¹tkowej w postaci wyp³aty odszkodowania w odpowiedniej wysokoœci

lub dostarczania œrodków utrzymania w postaci renty. Istotne znaczenie ma tu te¿ zasa-

da pe³nego odszkodowania. Przeciwne – jak siê wydaje – zapatrywanie wyrazi³ S¹d

Apelacyjny w glosowanym orzeczeniu. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e teza orzeczenia nie

jest jednoznaczna, trudno wskazaæ, czy s¹d dopuœci³ zastosowanie obu przepisów

jednoczeœnie, czy te¿ wed³ug wyboru uprawnionego. W ka¿dej z powo³anych alternatyw

wyra¿one przez s¹d stanowisko nie zas³uguje na aprobatê.
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A. Szpunar, Zadoœæuczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹, Bydgoszcz 1999, s. 218 i n.; Z. Rad-

wañski, Roszczenie o zap³atê odpowiedniej sumy pieniê¿nej na rzecz PCK w razie umyœlnego

naruszenia dóbr osobistych, RPEiS 1968, nr 3, s.167; S. Garlicki, Odpowiedzialnoœæ cywilna

za nieszczêœliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 462.
16

A. M¹czyñski, Zadoœæuczynienie pieniê¿ne za krzywdê spowodowan¹ naruszeniem dobra oso-

bistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowi¹zuj¹cej regulacji, Odpowiedzialnoœæ cywil-

na, Ksiêga pami¹tkowa ku czci A. Szpunara,Kraków 2004, s. 243.



5. Nie mo¿na te¿ zgodziæ siê z twierdzeniem wyra¿onym w glosowanym orzeczeniu,

zgodnie z którym ró¿nicowanie sytuacji poszkodowanych przed wejœciem w ¿ycie

art. 446 § 4 k.c. i po jego wprowadzeniu „jest niezgodne ze wzorcem konstytucyjnej rów-

noœci obywateli wobec prawa”. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e uchwalenie nowych przepisów

mo¿e prowadziæ do zró¿nicowania pozycji prawnej poszczególnych podmiotów. Konsek-

wencje tego rodzaju maj¹ miejsce w wielu przypadkach, nie tylko w odniesieniu do osób

poœrednio poszkodowanych. Tytu³em przyk³adu, odmiennie bêdzie kszta³towaæ siê ter-

min przedawnienia roszczeñ odszkodowawczych z tytu³u czynów niedozwolonych po

wprowadzeniu art. 442
1

k.c.
17

Przepis ten nie tylko bowiem zak³ada, ¿e w razie wy-

rz¹dzenia szkody na osobie przedawnienie nie mo¿e skoñczyæ siê wczeœniej ni¿ z up³y-

wem lat trzech od dnia, w którym poszkodowany dowiedzia³ siê o szkodzie i osobie zobo-

wi¹zanej do jej naprawienia (§ 3); ale wprowadza nowe rozwi¹zania w stosunku do osób

ma³oletnich (§ 4). W konsekwencji uprawnionym, których roszczenia nie uleg³y prze-

dawnieniu w dniu wejœcia w ¿ycie wskazanej zmiany kodeksu cywilnego, bêd¹ przys³u-

giwa³y d³u¿sze terminy przedawnienia roszczeñ odszkodowawczych.

Zró¿nicowanie sytuacji prawnej poszczególnych podmiotów mo¿e byæ wynikiem za-

równo znowelizowania poprzednio obowi¹zuj¹cych regulacji, jak i wprowadzenia no-

wych, nieznanych dotychczas prawu polskiego. Przyk³adem takiego unormowania jest

nowelizacja ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z 28 kwietnia 2011 r.

przewiduj¹ca od 1 stycznia 2012 r. odpowiedzialnoœæ za zdarzenia medyczne oraz wzo-

rowane na modelu szwedzkim ubezpieczenie na rzecz pacjenta
18

. Przyznaje ona pacjen-

tom uproszczony tryb dochodzenia roszczeñ przed komisjami wojewódzkimi do spraw

orzekania o zdarzeniach medycznych. Dodatkowo wprowadzanie kolejnych obowi¹zko-

wych ubezpieczeñ z tytu³u zdarzeñ medycznych jest klasycznym przyk³adem regulacji

zmieniaj¹cych sytuacjê zarówno pacjenta, jak i ubezpieczonego lub nieubezpieczonego

szpitala
19

. Pacjent, który po 1 stycznia 2012 r. dozna³ szkody na skutek wyst¹pienia zda-

rzenia medycznego w szpitalu bêdzie w lepszej sytuacji prawnej ni¿ pacjent, który na

skutek analogicznego wypadku dozna³ szkody przed tym terminem. Decyzja ustawo-

dawcy o zwiêkszeniu zakresu udzielonej ochrony zawsze powoduje, ¿e osoby dotkniête

okreœlonym zdarzeniem sprzed wprowadzenia odpowiedniego przepisu s¹ w innej

sytuacji ni¿ przed jego obowi¹zywaniem.

Z uzasadnienia glosowanego orzeczenia wynika tak¿e pewnego rodzaju niekonsek-

wencja. S¹d Apelacyjny wskazuje bowiem, ¿e poprzez dodanie do art. 446 – § 4 k.c. usta-

wodawca uzupe³ni³ „istniej¹c¹ lukê w prawie” w zwi¹zku z sygnalizowan¹ przez Rzecz-

nika Praw Obywatelskich niedostateczn¹ ochron¹ rodzin ofiar wypadków. Nastêpnie

stwierdza, ¿e wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzi³o jedynie do zmiany sposobu

realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie osób uprawnionych do jego dochodzenia

oraz przes³anek jego zastosowania. Czy w takim razie – wed³ug S¹du Apelacyjnego

– ustawodawca wprowadzi³ nowe rozwi¹zanie niweluj¹ce powo³an¹ lukê w prawie, czy

jedynie potwierdzi³ i doprecyzowa³ istniej¹ce wczeœniej uprawnienia poszkodowanych?

Nie mo¿na uœciœliæ rozwi¹zañ, które wczeœniej nie obowi¹zywa³y; przepis art. 446 § 4

k.c. stanowi³by w pewnym zakresie superfluum ustawowe.
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Art. 442

1

k.c. zosta³ dodany ustaw¹ z 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 538), która wesz³a

w ¿ycie 10 sierpnia 2007 r.
18

Dz. U. Nr 113, poz. 660.
19

Brak ubezpieczenia z tytu³u zdarzeñ medycznych oznacza bowiem dla szpitala obowi¹zek sa-

modzielnego zaspokojenia roszczeñ pacjenta.



W konkluzji, nie sposób zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e dodanie do art. 446 k.c.

– § 4 jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnoœci dochodze-

nia zadoœæuczynienia na gruncie przepisów obowi¹zuj¹cych przed wejœciem w ¿ycie

tego przepisu. W obecnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym nast¹pi³o zwiêkszenie katalo-

gu roszczeñ przyznanych osobom poœrednio poszkodowanym. Gdyby stosowanie przepi-

sów dotycz¹cych ochrony dóbr osobistych nale¿a³o rozszerzyæ, obejmuj¹c nimi osoby

bliskie bezpoœrednio poszkodowanego, który zmar³ na skutek czynu niedozwolonego

pope³nionego przez inn¹ osobê, racjonalny ustawodawca nie dokonywa³by zmiany

art. 446 k.c. Nale¿y raczej przyj¹æ, ¿e wprowadzi³ nowe rozwi¹zanie, przyznaj¹c kolejne

uprawnienie najbli¿szym cz³onkom rodziny zmar³ego. Przed wprowadzeniem art. 446

§ 4 k.c. nie wskazywano na istnienie dobra osobistego w postaci prawa do posiadania ro-

dziny. Dopiero uchwalenie wskazanego przepisu uwidoczni³o odmiennoœæ sytuacji pra-

wnej poszkodowanych sprzed 3 sierpnia 2008 r. i po tej dacie. Trudno nie oprzeæ siê

wra¿eniu, ¿e omawiana nowelizacja spowodowa³a de facto poszukiwanie podstawy

prawnej dla przyznania roszczenia o wyp³atê zadoœæuczynienia na tle poprzednio obo-

wi¹zuj¹cych przepisów. Tym bardziej nie znajduje usprawiedliwienia zas¹dzenie

dwóch zadoœæuczynieñ na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz art. 448 k.c., skoro mamy do

czynienia z jedn¹ krzywd¹ wywo³an¹ utrat¹ osoby bliskiej. Nie mo¿na rozdzielaæ obu

przypadków, wskazuj¹c na koniecznoœæ naprawienia szkody niemaj¹tkowej wywo³anej

œmierci¹ najbli¿szego cz³onka rodziny oraz naprawienia „innej” szkody niemaj¹tkowej

wywo³anej naruszeniem dobra osobistego w postaci prawa do wiêzi rodzinnej utraconej

na skutek tego samego zdarzenia. W skrajnym przypadku mog³oby bowiem dojœæ nie tyl-

ko do kumulacji zadoœæuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz art. 448 k.c., ale

te¿ koniecznoœci wyp³aty zadoœæuczynienia na rzecz bezpoœrednio poszkodowanego

z art. 445 k.c., a nawet z art. 448 k.c. w przypadku, gdy poszkodowany po wypadku

zmar³ pozostawiaj¹c poœrednio poszkodowanych, którzy jednoczeœnie wykazali na-

ruszenie ich dobra osobistego w postaci prawa do posiadania rodziny.

Przewidziany w art. 23 k.c. katalog dóbr osobistych ma charakter otwarty. Nie oz-

nacza to jednak, ¿e ka¿de naruszenie sfery uczuæ czy odczuæ danej osoby stanowi na-

ruszenie jej dobra osobistego. Jak wskazywa³ A. Szpunar, „nale¿y ostrzec przed nad-

u¿ywaniem art. 448 k.c. w praktyce. Chodzi o to, ¿eby przepis ten nie sta³ siê

Ÿród³em nowej choroby w tej dziedzinie polegaj¹cej na zupe³nej niepewnoœci co do sta-

nu prawa”
20

. �
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