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Matgorzata Serwach

Dopuszczalnos¢ odstapienia

przez podmioty lecznicze od umowy
ubezpieczenia z tytutu zdarzen
medycznych, jej rozwigzania

lub zmiany

Nowelizacja ustawy o dzialalnosci leczniczej, zmieniajgca kwalifikacje ubezpieczenia z tytutu zda-
rzen medycznych, ktéra weszla w zycie 30 czerwca 2012 r., nie wprowadzila zadnego rozwigzania
w odniesieniu do podmiotéw leczniczych, ktére zgodnie z uprzednio obowigzujacymi przepisami
zawarly umowe ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych. W szczeg6lnoSci nowe unormowa-
nia nie przewidzialy mozliwosci odstgpienia od zawartej uprzednio umowy ubezpieczenia ani jej
wcezesniejszego rozwigzania.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest rozwazenie sytuacji podmiotéw leczniczych, ktére na sta-
rych zasadach zawarty umowe ubezpieczenia. Analizowana jest sytuacja szpitali, ktére podlegaja
rygorom ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz innych podmiotéw leczniczych niezwigzanych
powyzszymi przepisami. Rozwazana jest prawna dopuszczalno$¢ odstapienia od umowy, rozwigza-
nia jej w drodze porozumienia stron oraz wprowadzania zmian do obowigzujacej umowy ubezpie-
czenia z tytulu zdarzen medycznych, a takze skutki r6znych decyzji podejmowanych przez kon-
kretne szpitale.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych, podmioty lecznicze,
ubezpieczenia obowigzkowe, prawo zamoéwien publicznych, odstapienie od umowy, wypowiedze-
nie umowy, zmiana umowy, rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

|l. Zagadnienia wprowadzajace

1. 7Z dniem 30 czerwca 2012 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o dziatal-
noéci leczniczej oraz innych ustaw' zmieniajaca kwalifikacje ubezpieczenia
z tytutu zdarzen medycznych. Problematyka ubezpieczen z tytutu zdarzen me-
dycznych stanowita temat wezesniejszych publikacji’, kwestia zmian przyjetego
w ubieglym roku zaltozenia rodzi jednak kolejne watpliwosci, bedace przedmio-
tem niniejszych rozwazan. Nowe regulacje przewiduja bowiem, ze ww. umowa
ubezpieczenia traci swéj obligatoryjny charakter, a obowigzek posiadania odpo-

! Dz. U. z 2012 r. poz. 742.

2 M. Serwach, Charakterystyka i zakres odpowiedzialnosci za zdarzenia medyczne, Prawo Ase-
kuracyjne 2011, nr 3, s. 17 i n.; M. Serwach, Zasady i tryb ustalania odszkodowania i za-
dosc¢uczynienia w przypadku zdarzei medycznych, Prawo Asekuracyjne 2011, nr 4,s.29in.;
M. Serwach, Ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych w teorii i w praktyce, Prawo Aseku-
racyjne 2012, nr 4, s. 4in. Por. M. Serwach, Odpowiedzialnosc¢ za zdarzenia medyczne —nowe
regulacje prawne, Medycyna Praktyczna 2011, nr 6 oraz Odpowiedzialnos¢ za zdarzenia me-
dyczne wedlug nowego prawa — pytania i odpowiedzi, Medycyna Praktyczna 2011, nr 9.
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wiedniej umowy zostanie ponownie natozony na podmioty lecznicze z dniem
1 stycznia 2014 r. Jednocze$nie nowelizacja nie wprowadzita przepisow inter-
temporalnych ani zadnego rozwigzania w odniesieniu do podmiotéw leczni-
czych, ktére — zgodnie z uprzednio obowigzujacymi przepisami — zawarly umo-
we ubezpieczenia z tytutu zdarzenn medycznych. W szczegblnosci nowe unor-
mowania nie przewidzialy mozliwosci odstapienia od zawartej uprzednio umo-
wy ubezpieczenia ani jej wczesniejszego rozwigzania. W konsekwencji, pod-
mioty lecznicze mogg skorzystaé jedynie z uprawnien przewidzianych w przepi-
sach innych ustaw, w tym w postanowieniach kodeksu cywilnego. Decydujace
znaczenie ma jednak kwalifikacja omawianego stosunku ubezpieczenia. Jesli
bowiem przyjmiemy, ze ma on charakter ubezpieczenia dobrowolnego, konkre-
tna umowa moze by¢ wypowiedziana w sytuacjach przewidzianych w kodeksie
cywilnym. Uznanie, zZe ubezpieczenie z tytutu zdarzen medycznych jest ubez-
pieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (tzw. NNW) pozwolitoby na
zastosowanie art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
(oczywiscie w przypadku braku okreslenia wyraznego terminu w umowie lub
ogblnych warunkach ubezpieczenia)’. Przeciwko takiej interpretacji przema-
wia jednak nie tylko fakt, ze sam ustawodawca postuguje sie sformutowaniami
charakterystycznymi dla ubezpieczenn majatkowych, takimi jak odszkodowanie
czy zado$cuczynienie, ale tez przewiduje zakaz kumulacji §wiadczenia z ubez-
pieczenia OC oraz wprowadza zasade odszkodowania®'. Niezaleznie od tego,
zgodnie z trescig art. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych® ubezpieczeniem obowiazkowym moze by¢
jedynie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej lub ubezpieczenie mienia
(budynkéw rolniczych). Kolejny przepis art. 4 powolanej ustawy wymienia
ubezpieczenia o charakterze obowigzkowym. Nie ma w tym katalogu ubez-
pieczen osobowych.

7 punktu widzenia niniejszych rozwazan nie rozwigzuje probleméw uzna-
nie, ze mamy do czynienia z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej.
Ubezpieczenie to moze mie¢ bowiem charakter ubezpieczenia obowigzkowego,
jak i dobrowolnego. Jestem zdania, ze ubezpieczenie z tytutu zdarzen medycz-
nych do dnia 29 czerwca 2012 r. mialo charakter ubezpieczenia obowigzkowe-
go. W przeciwnym razie nie byltoby racjonalne dokonywanie nowelizacji przepi-

w

Zgodnie z art. 830 k.c. ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zacho-
waniem terminu okreslonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia, a w razie
jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. W braku ogélnych warunkéw ubezpieczenia z ty-
tutu zdarzen medycznych moze mie¢ zastosowanie jedynie zdanie drugie powolanego przepi-
su. 7 tego samego powodu istnialaby wyrazna trudno$é w zastosowaniu § 2 art. 830 k.c., ze
wzgledu na brak odpowiedniego postanowienia i terminu w ogélnych warunkach ubez-
pieczenia.

Za uznaniem ubezpieczenia z tytulu zdarzent medycznych jako ubezpieczenia NNW przema-
wia natomiast fakt, ze pacjentowi nie przystuguje odszkodowanie w pelnej wysokosci, lecz
w postaci ryczaltéw okreslonych w ustawowych ramach.

Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.

S

33

44 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2013 (74)



Dopuszczalno$é odstapienia przez podmioty lecznicze od umowy ubezpieczenia

s6w i zmiana kwalifikacji ubezpieczenia do dnia 31 grudnia 2013 r.° Wytania sie
jednak uzasadnione pytanie, czy wskazana zmiana charakteru umowy ubezpie-
czenia z tytutu zdarzen medycznych moze sie odnosi¢ w jakimkolwiek zakresie
do uméw uprzednio zawartych. 7 jednej bowiem strony, prawo nie dziata
wstecz (lex retro non agit). 7, drugiej, skoro ustawodawca zmienia kwalifikacje
ubezpieczenia w czasie obowigzywania przepiséw nakazujacych zawarcie umo-
wy na czas okreslony, w szczegdlnosci niweluje negatywne skutki niewywigza-
nia sie przez podmiot leczniczy z obowigzku ubezpieczenia, moze sugerowad,
ze wprowadza przepisy, ktorych posrednim skutkiem jest dziatanie w odniesie-
niu do wszystkich umoéw ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych. W kon-
sekwencji dokonuje generalnej zmiany kwalifikacji okreslonego ubezpieczenia
i kazda umowa ubezpieczenia z tytutu zdarzenh medycznych ma obecnie chara-
kter dobrowolny. Wowczas tresé tej umowy mogtaby ulec zmianie jak kazdej in-
nej umowy ubezpieczenia o charakterze fakultatywnym. Uznaje, Ze umowy za-
warte do dnia 29 czerwca 2012 r. nadal maja nature ubezpieczen obowigzko-
wych az do chwili zakonczenia okresu ubezpieczenia.

2. Sytuacja konkretnego podmiotu leczniczego jest jednak uzalezniona tak-
ze od tego, czy umowa ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych zostala za-
warta w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych’, czy tez poza nim. W pier-
wszym przypadku regulacje kodeksu cywilnego beda mialy zastosowanie tylko
wtedy, gdy prawo zaméwien publicznych nie przewiduje inaczej (art. 139
p-z.p.). W pozostalych sytuacjach wiasciwe bedg przepisy ustaw ubezpieczenio-
wych oraz kodeksu cywilnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawa o ubezpie-
czeniach obowigzkowych w art. 12 przewiduje zasade ciaglosci ochrony ubez-
pieczeniowej’. Przepis ten zaklada, ze odpowiedzialno$é¢ zaktadu ubezpieczen
trwa przez okres wskazany w umowie i koniczy sie z uplywem ostatniego dnia
tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie. Stanowi on lex
specialis w odniesieniu do przepiséw kodeksu cywilnego, pozwalajacych w kaz-
dym czasie na zakoriczenie stosunku ubezpieczenia’. Nawet jednak w przypad-
ku ubezpieczen obowigzkowych dopuszcza sie niekiedy mozliwos¢ wczesniej-
szego rozwigzania stosunku ubezpieczenia'’. Sytuacja taka ma miejsce zwlasz-
cza wtedy, gdy rozwigzanie umowy ubezpieczenia nie ogranicza istniejacej
ochrony ubezpieczeniowej. Stanowisko takie wyrazit M. Orlicki, ktéry wskazu-
je, ze ,obowigzywanie requly trwatosci i niezmiennosci ochrony ubezpiecze-

o

Zob. szerzej na ten temat: M. Serwach, Ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych...,s. 8-9.
Por. E. Kowalewski, W. Mogilski, Istota i charakter ubezpieczenia pacjentdw z tytutu zdarzen
medycznych, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 1, s. 13-14.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.; dalej jako p.z.p.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pézn. zm.).

Ograniczenia stanowig w tej mierze przepisy kodeksu cywilnego pozwalajace ubezpieczycielo-
wi na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia (wazne powody, przypadki okreslone przez usta-
wodawce, wyjatek w postaci ubezpieczen na zycie). Zob. postanowienia art. 812 § 5 k.c.,
art. 812 § 9 k.c. oraz art. 830 § 3 k.c.

Na przyktad w sytuacji, gdy inna umowa ubezpieczenia zapewnia stosowng ochrone ubezpie-
czeniowg lub przekracza wymagane limity.

®©

©
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niowej wynikajgcej z obowigzkowego ubezpieczenia nie powinno byé nigdy
pretekstem do ograniczania uprawnien ksztattujgcych stron umowy ubezpie-
czenia”"".

Biorac pod uwage zasygnalizowane kwestie rozstrzygniecia wymaga, czy
wszystkie przepisy odnoszace sie do odstgpienia od umowy, mozliwosci jej roz-
wigzania w drodze porozumienia stron lub zmiany bedg mogly mie¢ zastosowa-
nie do umoéw ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych w pelnym zakresie ze
szczegblnym uwzglednieniem podmiotéw leczniczych, ktére zobligowane sg do
stosowania przepisé6w ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ustawa ta przewi-
duje bowiem szczegdlng, nieznang przepisom kodeksu cywilnego ani przepi-
som ubezpieczeniowym, mozliwo$¢ odstgpienia od umowy zawartej w tym
trybie.

Il. Odstapienie od umowy ubezpieczenia

A. Odstapienie ustawowe

1. Ustawowe prawo odstapienia od umowy zawieranej w trybie zamoéwien
publicznych przewiduje ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych'. Zgodnie z art. 145 p.z.p. w razie istotnej zmiany okolicznosci po-
wodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mo-
zna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapic¢ od
umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznoéciach”.

Powotany przepis wprowadza asymetrie uprawnien stron umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Ustawodawca przyznaje tylko jednej z nich — zama-
wiajgcemu — prawo do jednostronnego odstapienia od umowy w razie zaistnie-
nia okoliczno$ci powodujacych, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie pub-
licznym. Zamawiajacy moze z tego uprawnienia skorzystaé zaréwno przed
przystapieniem do wykonania umowy, jak i na kazdym etapie jej realizacji*.
Uprawnienie do odstgpienia od umowy wymaga kumulatywnego spetnienia
czterech przestanek:

1) zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci;

2) zmiany powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym
— w konsekwencji nastepuje bezcelowos$¢ realizacji zaméwienia z punktu
widzenia interesu publicznego;

3) niemozno$ci przewidzenia zmiany okolicznosci i jej nastepstw w chwili za-
warcia umowy;

4) uprawnienie zamawiajacego jest obwarowanie 30-dniowym terminem.

M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011, s. 440.

12 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.

Odstgpienie od umowy jest jednostronng czynnoscig prawng i nalezy do tzw. uprawnien
ksztattujacych. W konsekwencji nie ma koniecznos$ci uzyskiwania zgody kontrahenta.
Odstagpienie od umowy nastepuje przez zlozenie wykonawcy odpowiedniego o§wiadczenia woli
w formie przewidzianej dla danej czynnosSci prawnej (art. 77 k.c.). Ze wzgledu na wymog
pisemnej formy umowy w sprawie zaméwienia publicznego, o§wiadczenie o odstapieniu od ta-
kiej umowy musi by¢ zlozone pod rygorem niewaznosci na pismie.
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Jak stusznie podnosi Krajowa Izba Odwolawcza dzialajaca przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej jako KIO), przepis art. 145 p.z.p stanowi
wyjatek od zasady pacta sunt servanta, dlatego ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci rozszerzenia przestanek jego zastosowania'’.

2. W nauce prawa oraz w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze pojecie
»istotna zmiana” oznacza zmiane znaczaca, bedgaca nastepstwem zdarzen wy-
stepujacych rzadko, zdarzen niezwyklych. Zmiana ta jest zdarzeniem o mniej-
szym stopniu intensywno$ci niz nadzwyczajna zmiana stosunkéw z art. 357"
k.c., tym niemniej wskazuje na zmiane nieobjeta zwyklym ryzykiem kontrakto-
wym. Zmiana okoliczno$ci moze mie¢ nature faktyczna, jak i prawng (zdjecie
obowiazku realizacji okreslonego zadania). Takie stanowisko zajal m.in. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 lipca 2011 r."°. Wykonanie umowy
w pierwotnym ksztalcie musi by¢ dodatkowo sprzeczne z interesem publicz-
nym. Interes publiczny nie zostal ustawowo zdefiniowany, nie moze by¢ on jed-
nak utozsamiany z interesem zamawiajacego. Obowigzek wskazania interesu
publicznego, z ktérym wykonanie umowy w pierwotnym ksztalcie pozostaje
W sprzecznosci, cigzy na zamawiajacym. 7 punktu widzenia oceny mozliwosci
odstapienia przez podmioty lecznicze od umowy ubezpieczenia z tytutu zda-
rzen medycznych rozstrzygniecia wymagaja dwa zagadnienia:

e czy zmiana stanu prawnego moze by¢ traktowana jako istotna zmiana
okoliczno$ci,

e czy koniecznos$¢ optacenia sktadki na ubezpieczenie lub kolejnej jej raty, ale
tez kontynuacja umowy ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych leza

w interesie publicznym.

Co do zasady, zmiana stanu prawnego nie stanowi okoliczno$ci nadzwyczaj-
nej ani zmiany, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢. Inaczej nalezy jednak
przyja¢ w analizowanym przypadku, gdy w toku obowigzywania okreslonych
przepiséw ustawodawca zmienia kwalifikacje ubezpieczenia z tytutu zdarzen
medycznych przyjmujac, ze od 30 czerwca 2012 r. ubezpieczenie to staje sie
ubezpieczeniem dobrowolnym. Przewiduje tez warunki, a w zasadzie warianty
takiego ,nowego” ubezpieczenia. Sytuacja tego rodzaju jest wyjatkowa chociaz-
by z tego wzgledu, ze zmiana kwalifikacji umowy z ubezpieczenia obowigzkowe-
go na ubezpieczenie dobrowolne z okresleniem daty granicznej ponownej zmia-
ny charakteru ubezpieczenia, zostala wprowadzona po raz pierwszy. Zazwyczaj
zmiany dotyczgce charakteru ubezpieczenia przebiegaly dokladnie odwrotnie.
Ubezpieczenie funkcjonujace jako ubezpieczenie dobrowolne po pewnym cza-
sie bylto traktowane jako ubezpieczenie obowiazkowe'’. Z takim przypadkiem
mieliémy do czynienia chociazby na gruncie ubezpieczen medycznych: lekarzy,

5 Wyrok KIO z 19 wrzesnia 2011 r., KIO 1910/11.

16 TACa 13/11.
Sytuacja, w ktorej ustawodawca rezygnuje z wprowadzonego wczesniej ubezpieczenia obo-
wigzkowego zdarza si¢ nieslychanie rzadko. W zasadzie tylko w odniesieniu do ratownikéw
medycznych uchylone zostaly w pewnym okresie przepisy wprowadzajace obowigzkowe ubez-
pieczenie ratownikéw medycznych oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenie wykonaw-
cze.
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pielegniarek, a nawet podmiotéw leczniczych (wczesniej nazywanych zaktada-
mi opieki zdrowotnej). Dodatkowo podmioty lecznicze, ktére zawieraly umowy
ubezpieczenia z tytulu zdarzenn medycznych nie tylko spelnialy warunek usta-
wowy, ale przede wszystkim mialy swiadomos¢, ze w braku stosownej umowy
(niezaleznie od wysokosci naleznej sktadki z tego tytutu) moze by¢ wyciagnieta
wobec nich sankcja w postaci wykreslenia z rejestru podmiotéw leczniczych.
Zmiana stanu prawnego zmieniajacego kwalifikacje umowy ubezpieczenia
z tytutu zdarzen medycznych, niwelujgca obowigzek zawarcia okreslonej umo-
wy w potowie roku (umowy ubezpieczenia zawierane byly na rok czasu) z jed-
noczesnym zniesieniem sankcji wobec tych podmiotéw, ktére niezgodnie z obo-
wigzujacym prawem nie nawigzaly stosunku ubezpieczenia jest z pewnoscig sy-
tuacja nietypows, a z punktu widzenia podmiotéw leczniczych istotna, ktorej
zawierajac umowe w sprawie zaméwienia publicznego nie mogly przewidzie¢ .

Zasadniczg kwestie stanowi jednak pytanie, czy taka zmiana okolicznosci
powoduje, ze wykonanie umowy ubezpieczenia z tytutu zdarzenn medycznych
nie lezy w interesie publicznym? Jak stusznie zauwaza Zesp6t Arbitréw w wyro-
ku z 13 wrzesnia 2004 r.", interes publiczny w przypadku uméw zawieranych
przez podmioty lecznicze nalezy rozumie¢ jako szeroko ujmowane dobro pa-
cjenta. Dlatego nalezy rozwazy¢, czy dalsze wykonanie umowy ubezpieczenia
z tytulu zdarzen medycznych lezy w interesie pacjentéw, biorac pod uwage nie
tylko fakt posiadania przez szpital ochrony ubezpieczeniowej, ale tez koniecz-
no$¢ oplacenia przez podmiot leczniczy sktadki lub kolejnej jej raty.

3. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego nowego ubezpieczenia
z tytutu zdarzen medycznych miato na celu wzmocnienie sytuacji pacjent6w™.
Uchylenie obowigzku posiadania takiego ubezpieczenia wskazuje jednak, ze in-
teres podmiotu leczniczego, kwestia jego rentownosci (sktadka w wielu przypa-
dkach stanowi znaczne obcigzenie finansowe placéwki) oraz mozliwosci pro-
wadzenia dzialalno$ci leczniczej (mozliwosé wykreslenia z rejestru) zostaly za-
kwalifikowane przez ustawodawce jako pierwszoplanowe. W tym stanie rzeczy
podmioty lecznicze, zmierzajac do zaoszczedzenia wydatkéw zwigzanych z ko-
niecznoscig zaplaty kolejnej raty sktadki, przedlozyly swojg sytuacje ekono-
miczng nad dobro pacjenta. Dzialanie to cechuje jednak swoista krétkowzrocz-
no$¢. Tryb ustalenia zdarzenia medycznego przez wojewddzka komisje nadal
zostal bowiem zachowany. W braku posiadania odpowiedniego ubezpieczenia
podmiotem zobowigzanym do wyplaty §wiadczenia pacjentowi lub jego spadko-
biercom jako wnioskodawcom bedzie szpital. Praktyka pokazuje, ze rezygnujac
z ubezpieczenia szpitale niekiedy pogorszyly swojg sytuacje w pelnym zakresie

18 Wszczete przed dniem wejécia w zycie nowelizacji ustawy o dziatalnosci leczniczej postepowa-
nia w sprawie wykreslenia podmiotu leczniczego z rejestru podmiotéw wykonujacych dziatal-
nos$¢ leczniczg z powodu niespelnienia wymogu posiadania ubezpieczenia z tytulu zdarzen
medycznych podlegaja umorzeniu z mocy prawa. Do dnia 31 grudnia 2013 r. nie podlega tez
odrzuceniu w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdro-
wotnej oferta zlozona przez oferenta niespelniajagcego wylacznie warunku okreslonego w oma-
wianych przepisach.

19 UZP/70/0-1446/04.

20 Zob. szerzejna ten temat M. Serwach, Ubezpieczenia z tytutu zdarzeri medycznych...,s. 4in.
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ponoszac ryzyko zaistnialego zdarzenia medycznego; ryzyko, ktére moze sie
ujawnié¢ na dhugo po zakonczeniu stosunku ubezpieczenia®'.

Powstaje jednak pytanie, czy w interesie pacjentéw, jako interesie publicz-
nym, lezy dalsze trwanie ochrony ubezpieczeniowej, czy tez zaoszczedzenie wy-
datkéw i przekazanie odpowiednich $rodkow pienieznych na zakup sprzetu,
podwyzszenie standardu udzielanych $wiadczen zdrowotnych lub inne podob-
ne cele. By¢ moze pewne znaczenie mogloby mie¢ ustalenie, czy w odniesieniu
do danego podmiotu leczniczego zostaly juz ztozone (rozpatrzone) wnioski
o ustalenie zdarzenia medycznego, czyli potwierdzenie jego tzw. szkodowosci.
W takim jednak przypadku przeprowadzana ocena bylaby uzalezniona od okoli-
cznos$ci kazdego konkretnego przypadku. Decyzja o kontynuacji ubezpieczenia,
podobnie jak decyzja o zawarciu umowy ubezpieczenia dobrowolnego, stano-
witaby wéwczas wyraz indywidualnego rozstrzygniecia okreslonego podmiotu
leczniczego. Podjeto takg decyzje czes¢ podmiotéow leczniczych uznajac, ze dal-
sze trwanie ubezpieczenia i oplacenie kolejnej raty sktadki nie lezy wich intere-
sie. Takie stanowisko nalezy jednak uzna¢ za dyskusyjne, a przede wszystkim
nielezace nie tyle w interesie pacjentéw, ile w interesie wielu szpitali. Pacjenci
uzyskaja bowiem $wiadczenie, jesli nie od ubezpieczyciela, to od samego pod-
miotu leczniczego, ktory ,zaoszczedzajac sktadke” moze poniesé analogiczne
(ale tez niekiedy mniejsze) koszty §wiadczen wyplacanych wnioskodawcom
z tytutu zdarzen medycznych.

4. Brak mozliwosci przewidzenia zmiany okoliczno$ci oraz jej nastepstw
w chwili zawarcia umowy nie jest ujmowany jako nieprzewidywalnos¢ zaistnie-
nia okreslonych zdarzen. Do spelnienia tej przestanki konieczne jest bowiem
wykazanie, ze zamawiajacy nie przewidywal nastepstw pewnych zdarzen dla
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Termin okreslony w art. 145 p.z.p ma charakter terminu zawitego. Nie
moze by¢ przywrocony, a po jego uplywie uprawnienie zamawiajacego wygasa.
Uplyw takiego terminu powoduje zatem utrate przez zamawiajacego prawa do
odstgpienia od umowy, chyba Ze pojawig sie nowe okolicznos$ci powodujace, ze
jej wykonanie nie lezy w interesie publicznym. Termin ten liczony jest od chwili
powziecia wiadomosci o okolicznos$ciach uzasadniajacych odstapienie od umo-
wy. Nalezy przyjac, ze chodzi tu o chwile dowiedzenia sie przez zamawiajacego
o tym, ze nastapila istotna zmiana okolicznoéci, ktéra powoduje, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym. Swiadomo$é, ze zmiana okolicznosci
byla nie do przewidzenia w chwili zawarcia umowy nie ma wplywu na bieg ter-
minu do odstapienia od umowy. W razie uznania, ze okoliczno$cig ta bylaby
zmiana stanu prawnego nalezy stwierdzi¢, ze bieg terminu do zlozenia o$wiad-
czenia o odstgpieniu od umowy bedzie, co do zasady, liczony od chwili publi-
kacji przepisow nowelizujacych ustawe o dziatalnosci leczniczej.

21 W niektorych przypadkach szpitale nie maja do chwili obecnej zgloszonych zadnych wnioskéw
o ustalenie zdarzenia medycznego; w innych — kwota zgloszonych roszczen pokrywa lub nawet
przekracza wysoko$¢ uiszczonej skiadki.
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5. Potencjalne odstapienie od umowy mogloby rodzi¢ skutki dwojakiego ro-
dzaju®. Generalnie rzecz biorac, odstapienie od umowy powoduje ustanie sto-
sunku cywilnoprawnego. Watpliwosci budzi jedynie czas zniweczenia skutkéw
umowy. Tradycyjnie wskazuje sie, ze ustanie skutkéw prawnych czynnosci praw-
nej nastepuje z moca wsteczng (ex tunc). Obowigzek zwrotu wszystkiego, co
strony wzajemnie sobie $wiadczyly podlega ograniczeniu w zakresie, w jakim
umowa zostala wykonana. Niektérzy autorzy uznaja jednak, ze w odniesieniu do
umoéw o charakterze cigglym ustanie skutkéw prawnych nastepuje ex nunc — na
przysztosé, od chwili skutecznego odstapienia od umowy. Stanowisko takie wyra-
zit tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 3 lipca 2008 .. Analogicznie
Sad Najwyzszy w wyroku z 23 stycznia 2008 r.* przyjat, ze strony w zaleznosci od
ich woli mogg, zastrzec prawo odstapienia od umowy, mogg tez odmiennie okres-
li¢ skutki odstgpienia i wzajemne obowigzki w razie odstgpienia.

Potwierdza to stanowisko prawo zamoéwien publicznych, ktére przewiduje,
ze w razie skutecznego odstapienia od umowy przez zamawiajacego wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za faktycznie wykonang cze$¢é umowy (art. 145
ust. 2 p.z.p). Wydaje sie, ze w przypadku umowy ubezpieczenia z tytutu zda-
rzen medycznych za cze$é umowy faktycznie wykonana nalezaloby uznaé
okres, w ciggu ktérego ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Ta-
kie rozstrzygniecie jest uzasadnione takze ze wzgledu na czas, w ciggu ktérego
wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek o ustalenie zdarzenia medycznego (rok od
chwili dowiedzenia sie o zdarzeniu medycznym, ale nie dtuzej niz trzy lata od
chwili jego wystapienia). Gdyby dla oceny przyjaé inne kryterium (np. warto$é
wyplaconych §wiadczen) trudno bytoby wskazaé, czy (i w jakiej czesci) umowa
ubezpieczenia zostala obecnie wykonana.

Wykonawcy nie stluzy natomiast roszczenie odszkodowawcze, chociaz
W starszym orzecznictwie wyrazone zostalo takze odmienne stanowisko. W wy-
roku Zespotu Arbitréw z 26 wrzesnia 2000 r.*” uznano, ze wykonawca zamoéwie-
nia publicznego nie jest pozbawiony mozliwosci dochodzenia naprawienia
szkody z tytutu odstapienia od umowy, na zasadach ogdlnych, w drodze procesu
cywilnego. Nalezy jednak przyjaé, ze odstapienie od umowy na podstawie
art. 145 p.z.p. to szczegélne uprawnienie zamawiajacego i poza przypadkami,
gdy okazalo sie ono prawnie nieskuteczne, wykonawca nie moze zada¢ napra-
wienia szkody. Realizacja uprawnienia wynikajacego z przepiséw prawa nie
moze by¢ bowiem dzialaniem bezprawnym. Jedynie w takich przypadkach, gdy
zamawiajacy odstepuje od umowy z innych przyczyn niz omawiane lub le-
zacych po stronie wykonawcy — moze zadac nie tylko zwrotu tego, co sam $wiad-
czyl, ale tez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania
(art. 494 k.c.).

22 Oswiadczenie zamawiajgcego nalezy dodatkowo oceniaé¢ wedtug zasad okreslonych w art. 61
k.c. Dlatego staje sie ono skuteczne z chwilg, gdy dotrze do adresata tak, ze mégt zapoznac sie
zZ jego trescig.

3V ACa 199/08.

1V CSK 379/07.

° UZP/Z0/0-1022/00.
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Sktadajac oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ubezpieczenia z tytulu
zdarzen medycznych podmiot leczniczy bytby ponadto zobowigzany do dokona-
nia odpowiedniej zmiany w rejestrze podmiotéw leczniczych. Komisja Woje-
wodzka ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych musi bowiem ustali¢, czy
dany szpital objety jest zakresem ubezpieczenia z tytutu zdarzeti medycznych
oraz termin udzielonej ochrony ubezpieczeniowe;j.

W przypadku odstgpienia przez zamawiajagcego od umowy pomimo nie-
spelnienia przestanek z art. 145 p.z.p. oswiadczenie tego podmiotu nie wywota
skutkéw prawnych. Wykonawca bedzie méglt zagdaé¢ wykonania zobowigzania
lub naprawienia szkody wyniklej z zachowania zamawiajacego. Dodatkowo
moze zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego na podstawie
art. 189 k.p.c. W przypadku nieuiszczenia okreslonej raty sktadki w ustalonym
terminie zamawiajacy moze tez popas¢ w zwloke.

6. W nauce prawa powstalo pytanie, czy prawo do odstapienia od umowy
wynikajace z tresci art. 145 p.z.p. stanowi jedyng mozliwoéé odstapienia od
umowy przez zamawiajacego, czy tez mozliwe jest powolanie sie na klauzule
rebus sic stantibus. Czes¢ autoréw wskazuje bowiem, ze art. 145 p.z.p. wylgcza
zastosowanie art. 357" k.c., zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali.
W orzecznictwie prezentowane jest jednak odmienne stanowisko dopuszcza-
jace nie tylko mozliwo$¢ powolania sie przez zamawiajacego na klauzule rebus
sic stantibus, ale tez przyznajace prawo do zgdania waloryzacji sadowej
(art. 358' k.c.), a takze wypowiedzenia umowy na zasadach i w przypadkach
wskazanych w kodeksie cywilnym. Wyrazem takiego stanowiska jest wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2003 r.,”* w ktérym uznano, Ze przyznanie za-
mawiajgcemu uprawnienia do odstgpienia od umowy na podstawie art. 145
p.z.p. stanowi samodzielng podstawe prawna; nie wylacza ono podstaw do
odstgpienia wynikajacych z kodeksu cywilnego. Dopuszczalnosé zastosowania
klauzul waloryzacyjnych (art. 358' § 3 k.c.) oraz klauzuli rebus sic stantibus
(art. 357" k.c.) przyjat tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 20 sierpnia
2008 r.*". Wskazat jednak, ze art. 144 p.z.p. nie daje nikomu roszczenia o zmia-
ne umowy, musi doj$¢ do zgodnego oswiadczenia woli przez obie strony.

Podobny kierunek prezentuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
Urzedu Zaméwien Publicznych. W wyroku KIO z 28 listopada 2008 r.* wskaza-
no, ze z prawa zaméwien publicznych nie wynika zakaz stosowania przepiséw ko-
deksu cywilnego w odniesieniu do postanowienn umowy dotyczacych mozliwosci
jej wypowiedzenia. Ustawodawca nie przewidzial w p.z.p. odrebnej regulacji do-
tyczacej wczesniejszego zakonczenia stosunku zobowigzaniowego i zezwolit
w tym zakresie na odnoszenie sie do uregulowan kodeksu cywilnego™. Mozliwosé
rozwiazania umowy dopuscita KIO w wyroku z 19 lutego 2010 r.* wskazujac je-
dynie, ze naduzyciem przez zamawiajacego pozycji zajmowanej w postepowaniu

26 T1I CKN 1320/00.

27 T ACa 543/08.

8 KIO/UZP 1325/08.

29 Por. wyrok KIO z 14 maja 2009 r., KIO/UZP 572/09.
30 KIO/UZP 1839/09.
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jest zastrzezenie prawa rozwigzania umowy wobec braku wskazania przestanek
takiego rozwigzania.

B. Odstapienie umowne

Jednym z wyjatkow od zasady pacta sunt servanda jest tez umowne prawo
odstgpienia. Wprowadzenie tego rodzaju postanowienia dopuszcza nie tylko
powolane orzecznictwo sagdéw polskich, ale tez KIO, ktorej teza wyroku
z 16 czerwca 2010 r.”' brzmi nastepujaco: ,Jezeli czestq praktykq w kontrak-
tach prywatnych jest zawieranie klauzul odstgpienia i wykonawcy pomimo
ich obowiqzywania zaciggajg tego typu zobowiqzania, brak jest podstaw, dla
ktorych nie mogliby poddac sie tego typu ryzyku w ramach zamdwient pub-
licznych”.

Mozliwo$¢ odstapienia w czesci od zawartej umowy przewidzial Zesp6t Arbi-
tréw przy Urzedzie Zamoéwienr Publicznych w wyroku z 16 sierpnia 2005 r.”,
ktory uznal, ze ,zamawiajgcy niezaleznie od przypadkéw okreslonych
w art. 145 p.z.p. musi zagwarantowac sobie mozliwos¢ zmniejszenia zakon-
traktowanych ilosci w poszczegdlnych asortymentach i odstgpienia w czesci od
zawartej umowy z powoddw wskazanych w zapisie umowy...”.

Umowne prawo odstgpienia, ktére polega na tym, ze jedna lub kazda ze
stron umowy moze od niej odstapi¢ z okreSlonych powodéw, w przypadku
uméw zawartych w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych wymagaloby
jednak wprowadzenia takiego uprawnienia do tekstu konkretnego stosunku zo-
bowiagzaniowego®™. 7Z natury rzeczy moze by¢ zatem rozwazane jedynie
w odniesieniu do uméw ubezpieczenia zawieranych w przysztosci.

Ill. Rozwigzanie umowy oraz jej zmiana

1. Na szczegblng uwage zastuguje stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli reali-
zacja umowy w sprawie zaméwienia publicznego nie lezy w interesie publicz-
nym, mozliwe jest takze rozwigzanie umowy przez strony. Skoro mozliwe jest
bowiem odstagpienie od umowy na warunkach przewidzianych w art. 145 p.z.p.,
to tym bardziej mozna jg wowczas rozwigzac za porozumieniem stron. Wniosek
taki wynika z argumentum a fortiori*. Rozwazmy zatem przestanki oraz skutki
rozwigzania umowy ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych.

2. Prawo cywilne expressis verbis nie reguluje mozliwosci rozwigzania umo-
wy, uznaje sie jednak, ze ze wzgledu na zasade swobody uméw — tzw. contrarius
consensus — jest w pelni dopuszczalne. Rozwigzanie umowy dokonywane jest
na wniosek ktérejkolwiek ze stron, wymaga jednak zgodnego o$wiadczenia woli
obu kontrahentéw. Moze by¢ przeprowadzone w kazdym czasie, skutkiem roz-
wigzania umowy jest wygasniecie stosunku zobowigzaniowego. Watpliwosci
budzi okreslenie czasu powstania skutkéw prawnych rozwigzania umowy. Tra-

31 KIO/UZP 1041/10.
> UZP/20/0-2143/05.
33 Wymég przewidzenia istotnych zmian umowy zawartej w trybie zaméwien publicznych prze-
widuje art. 144 p.z.p.
R. Szostak, Prawo zamdwien publicznych po nowelizacji, Zam.Pub.Dor. 2008, nr 9, s. 4.

w

34

52 PRAWO ASEKURACYJNE 1/2013 (74)



Dopuszczalno$é odstapienia przez podmioty lecznicze od umowy ubezpieczenia

dycyjnie uznaje sie, ze rozwigzanie umowy nastepuje z mocg wsteczng (ex
tunc). Umowa rozwigzujaca znosi bowiem pierwotna podstawe $wiadczenia
stron, dlatego powinien nastgpi¢ powrét do takiej sytuacji, jaka byta przed za-
warciem umowy pierwotnej. Obecnie dominuje zapatrywanie, zgodnie z kt6-
rym celem umowy rozwigzujacej jest zakonczenie stosunku umownego, nato-
miast skutki moga powstacé ex nunc. Sytuacja taka ma miejsce zwlaszcza wtedy,
gdy strony spelnily juz swiadczenia w okreslonej czesci, a wiec powstawalyby
trudnosci z rozliczeniem stron. Wskazuje sie, ze skutek ex nunc moze nastgpié¢
w odniesieniu do trwalych zobowigzan umownych, takich jak najem lub dzier-
zawa. Orzecznictwo zaklada nawet niedopuszczalno$é rozwigzania z mocg
wsteczng umow, kreujgcych zobowigzania ciggle, takich jak: najem, dzierzawa,
franchising”. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze okreslenie skutkéw rozwiaza-
nia umowy jako ex tunc lub ex nunc jest dopuszczalne i znajduje oparcie
w zasadzie swobody uméw. W przypadku umoéw ubezpieczenia z tytutu zdarzen
medycznych, ewentualny zwrot sktadki bedzie najczesciej dotyczyt czasu nie-
wykorzystanej — na skutek rozwigzania umowy — ochrony ubezpieczeniowej.

3. Zgodnych oswiadczeni woli obu kontrahentéw wymaga takze dokonanie
jakichkolwiek zmian w umowie, nazywanych powszechnie aneksowaniem. Do-
datkowo, konieczne jest wskazanie zakresu proponowanych zmian oraz zacho-
wanie formy, w jakiej umowa zostala zawarta. W przypadku umowy zawieranej
w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych zmiany musza byé dokonane
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Nowelizacja ustawy o dziatalnosci
leczniczej dowodzi, ze w praktyce beda mogly by¢ dokonywane trojakiego
rodzaju modyfikacje:

e wprowadzenie tzw. zagregowanej franszyzy integralnej w oznaczonej wyso-
kosci nie wyzszej niz 50% sumy ubezpieczenia;

e wprowadzenie proporcjonalnego udziatu wlasnego podmiotu leczniczego
w ustalonej wysokosci nie wyzszej niz 50% sumy ubezpieczenia;

e uzaleznienie minimalnej sumy gwarancyjnej jako réwnowartoéci iloczynu
liczby t6zek w szpitalu w odniesieniu do jednego t6zka szpitalnego pozwala
na uznanie, ze dopuszczalne jest takze obnizenie wskazanej w konkretnej
umowie ubezpieczenia kwoty; wysoko$¢ sumy ubezpieczenia nie moze by¢
jednak nizsza niz 300 tys. zt *.

W kazdym z ww. przypadkéw, wraz z wprowadzeniem oznaczonego ograni-
czenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela powinno nastapic¢ obnizenie wysoko-
$ci $wiadczenia wzajemnego, czyli naleznej sktadki. Sytuacja tego rodzaju moze
de facto wystapic¢, gdy ptatno$é pierwotnie ustalonej sktadki zostata roztozona

3 Wyrok SN z 15 listopada 2002 r., V. CKN 1374/00, OSP 2004, nr 7-8, poz. 98; wyrok SN
z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSN 2005, nr 9, poz. 162; wyrok SN z 23 czerwca
2005 r., I CK 739/04.

36 Zgodnie z art. 11 omawianej nowelizacji art. 25 ust. la—1f ustawy, w brzmieniu nadanym
ustawa, stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2014 r. Nie ma jednak zadnych przeszkéd prawnych, aby
te lub analogiczne rozwigzania stosowac takze w ubezpieczeniach dobrowolnych. Jakie beda
warunki tego ubezpieczenia zalezy jednak od woli stron, zwlaszcza ubezpieczyciela, przy czym
jedynie PZU w chwili obecnej wprowadza takie o.w.u.
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na raty. Wydaje sie, ze wprowadzenie okreslonych zmian, za zgodnym porozu-
mieniem stron, do obowigzujacej umowy ubezpieczenia jest w pelni dopusz-
czalne. Mozliwo$¢ modyfikacji tresci umowy ubezpieczenia (dotychczas stoso-
wana dosy¢ rzadko) pozwala na dostosowanie potrzeb ubezpieczeniowych pod-
miotu leczniczego do aktualnej sytuacji z zachowaniem ochrony ubezpiecze-
niowej”’.

4. W przypadku umowy zawartej w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych dla aneksowania przewidziane zostaly dodatkowe wymogi wynikajgce
z tredci art. 144 p.z.p. W konsekwencji, zmiana umowy moze by¢ dokonana
w kazdym czasie, jezeli jest ona nieistotna. Zmiana istotna réwniez mogtaby by¢é
dokonana, o ile zostala przewidziana w umowie oraz Specyfikacji Istotnych Wa-
runkéw Zaméwienia (SIWZ)*. Powstaje pytanie, czy zmiana umowy ubezpie-
czenia z tytutu zdarzenn medycznych ma charakter zmiany istotnej i jako taka
powinna by¢ wczesniej przewidziana.

Orzecznictwo przyjmuje, ze zmiana nieistotna to zmiana wywolana przyczy-
nami zewnetrznymi, ktére w sposéb obiektywny uzasadniajg potrzebe jej doko-
nania, niepowodujaca zachwiania réwnowagi ekonomicznej pomiedzy wyko-
nawcg a zamawiajacym, ktéra jednoczeénie nie prowadzi do zachwiania réwno-
wagi konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do innych wykonawcéw biorgcych
udzial w postepowaniu, jak tez nie prowadzi do zmiany kregu wykonawcéw
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zainteresowanych udziatem w poste-
powaniu. W praktyce jako jedng z zasadniczych zmian uzasadniajacych mozli-
wo$¢ zadania podwyzszenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy, nie naru-
szajacej dyspozycji art. 144 p.z.p, uznano wprowadzenie przepis6w przewi-
dujacych podwyzszona stawke podatku VAT (23%)™.

W analizowanym przypadku ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych
trudno méwic o ograniczeniu konkurencji lub ograniczeniu zakresu potencjal-
nych wykonawcow w sytuacji, gdy tylko jeden ubezpieczyciel zawiera obecnie
umowy tego rodzaju. Poza tym, o ile wprowadzenie zmiany odnoszacej sie do
sumy ubezpieczenia jako gérnej granicy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
moze by¢ traktowanie jako postanowienie istotne, o tyle nie majg juz takiego
charakteru postanowienia odnoszace sie do okreslenia udziatu wiasnego pod-
miotu leczniczego lub wysokosci franszyzy. 7 kazdym jednak zmodyfikowaniem
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela moze tgczyé sie zmiana wysokosci sktadki,
a okreslenie jej wysoko$ci nalezy juz do postanowien istotnych. Stanowi to cie-

37 Dotychczas obowigzujace przepisy nie pozwalaly na wprowadzenie ograniczenia odpowie-
dzialnos$ci ubezpieczyciela poprzez zastosowanie udzialu wlasnego lub tzw. franszyzy.
Zgodnie z powolanym przepisem zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zama-
wiajgcy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w Spe-
cyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Przyjmuje sie, Ze przez zmiany nieistotne nalezy rozumie¢ takie, ze wiedza o ich wprowadze-
niu do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia nie wplynetaby na krag pod-
miotéw ubiegajacych sie o to zamdwienie czy tez na wynik postepowania. Taki sposob rozu-
mienia istotnych i nieistotnych zmian do umowy w sprawie zaméwienia publicznego na-
wigzuje do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

38

39
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kawy asumpt do dyskusji, czy tego rodzaju zmiana umowy ubezpieczenia
z tytutu zdarzen medycznych, polegajaca na potencjalnej mozliwosci obnizenia
wysokosci sktadki lub kolejnej jej raty (a wiec zmniejszajaca wysokos¢ §wiadcze-
nia zamawiajacego w stosunku do ubezpieczyciela jako kontrahenta umowne-
go, ale zwiekszajaca jego potencjalng odpowiedzialno$é wobec pacjentéw), przy
jednoczesnym braku mozliwosci ograniczenia konkurencji wykonawcéw (nadal
jest jeden ubezpieczyciel) stanowilaby naruszenie rygoréw art. 144 p.z.p. Wy-
daje sie, ze na tak zadane pytanie nalezaloby udzieli¢ przeczacej odpowiedzi,
chociaz na pozér mogloby sie wydawacé, ze wprowadzenie udziatu wlasnego czy
franszyzy moze prowadzi¢ do powstania ,dodatkowej” odpowiedzialnosci pod-
miotu leczniczego”. Negatywne skutki uznania potencjalnego naruszenia
art. 144 p.z.p. fagodzilby tez w pewien sposéb fakt, ze zmiany dokonane
W sposob sprzeczny z rygorami tego przepisu podlegaja uniewaznieniu
(art. 144a p.z.p.), w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym byly niewazne
Z mocy samego prawa’’.

IV. Uwagi koncowe

W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze mozliwo$¢ odstapienia przez podmioty
lecznicze od umowy ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych, jej rozwigza-
nia lub wprowadzenia okreslonych zmian nie zostala rozstrzygnieta przez usta-
wodawce, ktory nie przewidzial zadnych przepiséw przejSciowych w tym zakre-
sie. Taki stan rzeczy powoduje powstanie wielu watpliwoéci praktycznych
i prawnych. Uznanie, Ze wszystkie umowy ubezpieczenia z tytutu zdarzen me-
dycznych od 30 czerwca 2012 r. maja charakter ubezpieczen dobrowolnych
spowodowaloby, ze w petni dopuszczalne byloby ich rozwigzanie za zgodnym
porozumieniem stron lub zmodyfikowanie ich tresci. Przyjecie, ze umowy
ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych zawarte przed 30 czerwca 2012 r.
nie utracily swojego obligatoryjnego charakteru, a takie stanowisko przyjmuje,

40 Dzieje sie tak dlatego, ze (jak wezesniej wskazano) zmiana zamoéwienia publicznego w czasie
jego trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warunki, ktére — gdyby zostaly
ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zaméwienia — umozliwityby dopuszczenie in-
nych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni, lub umozliwilyby dopuszczenie
innej oferty niz ta, ktéra zostala pierwotnie dopuszczona. Przyjete stanowisko w przedmiocie
kwalifikacji zmiany umowy w sprawie zaméwienia publicznego jako zmiany istotnej odwoluje
sie zatem do znaczenia danej zmiany umowy z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego
celu zobowigzania. W szczegélnosci Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazuje na koniecznosé
uwzglednienia wprowadzanej zmiany w hipotetycznie dokonywanej ocenie ofert oraz na po-
trzebe poréwnania oferty wykonawcy, z ktérym zostala zawarta umowa w ksztalcie uwzgled-
niajacym wprowadzane zmiany z innymi ofertami, ktére zostaly zlozone w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego. Zob. szerzej na ten temat: W. Dzierzanowski, J. Jerzy-
kowski, M. Stachowiak, Prawo zamowier publicznych. Komentarz, LEX 2012.

Zgodnie z przepisem art. 144a ust. 1: ,Prezes Urzedu moze wystqpic do sqdu o uniewaznienie:
1) czesci umowy, o ktorej mowa w art. 140 ust. 3;

2) zmian umowy dokonanych z naruszeniem art. 144 ust. 1;

3) umowy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1.”

Stosownie do art. 144a ust. 2: ,Uprawnienie, o ktdrym mowa w ust. 1, wygasa z uplywem 4 lat
od dnia zawarcia lub zmiany umowy”.

Mozliwo$¢ uniewaznienia umowy dotknie jednakze tylko wprowadzane zmiany, a nie calg
umowe w sprawie zaméwienia publicznego, o czym przesadza wyraznie art. 144 ust. 2 p.z.p.

4
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nie zamyka jednak drogi do zniwelowania skutkéw prawnych stosunku ubez-
pieczenia, poza postulowang zasada cigglosci czy tez trwalosci ubezpieczenia,
zaden przepis prawa nie przewiduje bowiem wyraZznego ograniczenia w tym za-
kresie®™. Poza wyjatkami wynikajacymi z konkretnych przepiséw ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, brak jest bowiem regulacji zabraniajacych wezes-
niejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia, jej wypowiedzenia czy odstapie-
nia. Wrecz przeciwnie, art. 22 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK odsyta w kwestiach nieuregulowanych do unormowan kodeksu cywil-
nego. Dodatkowe warunki musialyby zosta¢ spelnione przez podmioty leczni-
cze, ktére nawigzaly stosunek ubezpieczenia w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Szpitale te uzyskalyby takze dodatkowg mozliwo$é odstgpienia od
umowy na podstawie art. 145 p.z.p., wykazujac w ustawowym terminie, ze jej
wykonanie nie lezy w interesie publicznym. Niejasne jest ponadto, czy omawia-
ne ubezpieczenie jest faktycznie ubezpieczeniem ,na rzecz pacjentéw”, skoro
brak odpowiedniej polisy nie pozbawia ich ,ochrony”, zmienia jedynie okregle-
nie odpowiedzialnego podmiotu (zamiast ubezpieczyciela zobowigzany do wy-
platy bedzie szpital). Te, jak i inne zasygnalizowane w poprzednich moich pub-
likacjach watpliwosci, zostalyby zniwelowane, gdyby ustawodawca wprowadzit
przepisy przejSciowe lub uznal, Zze w przypadku wystapienia zdarzenia me-
dycznego swiadczenie moze by¢ pacjentowi wyplacone z polisy ubezpieczenia
OC. Takie rozwigzanie wymagatoby jednak kompleksowego, calo$ciowego i pra-
widlowego okreslenia modelu oraz charakteru ubezpieczenia z tytulu zdarzen
medycznych. [ |

Admissibility of Renouncement, Dissolution or Change
of a Medical Insurance Contract by Medical Entities

The amendment of the Medical Activity Act, changing the qualification of insurance of medical
events does not introduce any solutions relating to medical entities, which have concluded a con-
tract of medical insurance on the basis of formerly biding regulations. In particular, new regula-
tions do not provide for either the renunciation or early termination of an insurance contract.
The present article aims at presenting the situation of medical entities, which have signed insu-
rance contracts on formerly binding principles. The position of hospitals has been analysed, which
are subject to formal requirements of the Public Procurement Law as well as other medical enti-
ties not bound by the above regulations. The legal admissibility of renunciation of the contract, its
dissolution by mutual consent and the introduction of changes into the binding insurance con-
tract of medical events as well as the results of various decisions made by particular hospitals are
also discussed by the author.

Keywords: contract of insurance of medical events, medical entities, compulsory insurance, pu-
blic procurement law, renunciation of a contract, termination of a contract, change of a contract,
dissolution of a contract by mutual consent.

42 QOgraniczenia tego rodzaju wystepuja w stosunku do ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz OC rolnikéw, a takze w pewnym zakresie w odniesieniu do obowigzko-
wych ubezpieczen budynkéw rolniczych.
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