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Pawet Sikora

Koluzja w D&O - fantom
czy przykra rzeczywisto$c¢?

Il. Wprowadzenie

»W przypadku zawiadomienia przez ubezpieczonego o podniesieniu wobec
niego jakiegokolwiek roszczenia, co do ktdrego zawiadomienia ubezpieczony
ma Swiadomosc, ze zawiadomienie jest falszywe, podstepne lub zmierza do
oszustwa w zakresie kwoty lub innych okolicznosci, powyzsza szkoda zostanie
wylgczona z zakresu ochrony ubezpieczeniowej przewidzianej w umowie ubez-
pieczenia, a ubezpieczyciel zastrzega sobie prawo do odstgpienia od umowy
ubezpieczenia w petnym zakresie, co z kolei spowoduje utrate prawa do pokry-
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cia wszelkich szkdd i ochrony przez wszelkimi roszczeniami” .

Odpowiedzialno$¢ cywilna zarzadzajacych podmiotami gospodarczymi jest
przedmiotem ubezpieczenia juz od ponad 100 lat®. Ubezpieczenie D&O (z ang.
Directors’ and Officers Liability) poczatkowo spotykato sie z oporem ze strony
urzed6éw i inwestoréw, argumentujacych jakoby mialo ono zachecaé¢ do nie-
ostrozno$ci w zarzadzaniu. Wazng cechg D&O jest rowniez jego podatnosé na
ewentualng manipulacje stron umowy ubezpieczenia, w literaturze D&O nazy-
wana koluzja (niem. Kollusion, ang. collusion). Przez koluzje w D&O nalezy ro-
zumie¢ niejawna wspolprace poszkodowanego (osoby prawnej) i sprawcy szko-
dy (czlonka organu osoby prawnej), ktorej celem jest tatwiejsze uzyskanie od-
szkodowania od ubezpieczyciela (tak: M. Beckmann, H. Thlas, H. Brachman,
C. Olbrich, S. M. Schmitt)’. Zjawisko to czesto opisywane jest réwniez
jako (w wolnym tlumaczeniu) ,roszczenia kumpelskie” (niem. freundliche

' 7 ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw zarzadéw i rad
nadzorczych (wersja 9/2007) [Falszywe roszczenia § 33] firmy Chubb Insurance Company of
Europe z siedzibag w Londynie (dalej: Chubb).

Pierwsze tego rodzaju umowy mialy miejsce na terenie Niemiec. Patrz P. Sikora, O dyrekto-
rach i takich tam..., Dziennik Ubezpieczeniowy z 29 kwietnia 2008 r., nr 1981.

R. M. Beckmann, Einschrdnkungen der Innanhaftungsdeckung bei der D&O-Versicherung,
praca zbiorowa, Verantwortlichkeit im Wirtschaftsrecht Verlag Versicherungswirtschaft
2002; H. Thlas, K. Stute, D&O Versicherung fiir das Innenverhdltnis, Haftpflicht international
— Recht & Versicherung, Beilage zu PHi 4/2003; H. Brachmann, D&O-Versicherung fiir Kapi-
talgesellschaften: Haftungsrisiken der Geschdftsleitung und ihre Deckung, red. C. Barzen,
H. Brachmann, M. P. Braun, Verlag Versicherungswirtschaft., 2003; C. Olbrich, Die D&O-
-Versicherung, wyd. Verlag Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 2007; S. M. Schmitt, Organ-
haftung und D&O-Versicherung, 2007, Herbert Utz Verlag GmbH, s. 97 i n.; J. Schilling,
D&O-Versicherung und Managerhaftung fiir Unternehmensleiter und Aufsichtsrite D&O,
Straf-Rechtsschutz, Anstellungsvertrags-Rechtsschutz; eine Ubersicht fiir Praktiker; Verlag
Versicherungswirtsch 2007, s. 42.
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Inanspruchnahme, ang. friendly understandings)' lub zwyczajnie — mani-
pulacja (niem. Manipulation)’.

Ubezpieczenie D&O (tj. prywatnej odpowiedzialnosci czlonkéw organéw
spotek oraz innych zarzadzajacych) jest szczegdlnie podatne na zachowania ko-
luzyjne, gdyz w odréznieniu od typowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cy-
wilnej sprawca i poszkodowany pozostaja tu w bardzo bliskich stosunkach kon-
traktowych. Jest to ubezpieczenie zawierane przez osoby prawne na rzecz
czlonkéw wlasnych organéw (zarzad, rada nadzorcza) i innych oséb zarzadza-
jacych, aby w sytuacji popelnienia zawinionego btedu zarzadczego (na ogdét de-
cyzyjnego)® spétka badz inne osoby (np. akcjonariusze) mogli otrzymaé odszko-
dowanie. W Zzadnym innym ubezpieczeniu OC zjawisko to nie wystepuje w ta-
kim nasileniu. W najbardziej rozpowszechnionych w naszym kraju ubezpiecze-
niach OC posiadacza pojazdu sprawca i poszkodowany sg przypadkowymi oso-
bami i stwierdzenie ich pokrewienistwa, czy bliskiej znajomo$ci zawsze jest zna-
kiem ostrzegawczym dla ubezpieczyciela. W D&O to ,,z6lte swiatto” jest wkom-
ponowane w konstrukcje produktu. Jednak ubezpieczyciele zagrozenia tego
zdajg sie nie dostrzega¢. Na og6l dopiero pewne sytuacje zaistniate w trakcie
lub po zgloszeniu roszczenia (np. przekazanie poufnych dokumentéw, infor-
macji, brak aktywnej obrony przed zarzutami, wadliwa ekskulpacja) powoduja
powstanie przekonania, ze zachowanie sprawcy i poszkodowanego tamie zasa-
dy uczciwodci.

Zachowania koluzyjne bez watpienia naruszajq interes ubezpieczyciela.
Niestety zachowanie sprawcy i poszkodowanego po szkodzie nie jest unor-
mowane przepisami kodeksu cywilnego’. Co wiecej, art. 822 § 5 k.c. zabrania
obcigzania poszkodowanego konsekwencjami naruszenia obowigzkéow
sprawcy po zajsciu wypadku (a dodajmy, ze w D&O jest nim wniesienie rosz-
czenia)®.

Zapis6w przeciwdzialajacych porozumieniu poszkodowanego i sprawcy
nie znajdziemy réwniez w postanowieniach umownych zawartych w ogél-
nych warunkach umoéw (o.w.u.) D&O. Analiza dostepnych na rynku o.w.u.
D&O wskazuje’, ze problematyka koluzyjna jest dostrzegana jedynie przez
nieliczne firmy ubezpieczeniowe (przytoczony na wstepie zapis o.w.u. firmy
CHUBB).

4 H. Ihlas, K. Stute, op. cit., s.7 i n.

> R. M. Beckmann, op. cit., s. 65.

6 M. Graumann, H. Miiller-Spith, Zur D&O-Absicherung gehirt neuerdings auch eine Executi-
ve Coaching, Versicherungswirtschaft 2010, z. 10.

Co stanowi niewatpliwg luke. Patrz P. Sikora, op. cit.

LArt. 822 § 3. Strony mogq postanowic, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstate, ujaw-
nione lub zgtoszone w okresie ubezpieczenia™.|...]

3§ 5. Ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu do odszkodowania podniesc zarzutu
naruszenia obowiqzkow wynikajgcych z umowy lub ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia przez
ubezpieczajqcego lub ubezpieczonego, jezeli nastqpito ono po zajsciu wypadku”.

Na ten temat patrz dyskusja w Dzienniku Ubezpieczeniowym (P. Sikora i J. Nawracala)
7 8 sierpnia 2011 r.

Analize dostepnych warunkéw ubezpieczenia D&O przeprowadzit P. Sikora, Przeciwdzialanie
koluzji, Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2011, nr 7/8.
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Dostrzegajac wskazane wyzej zjawiska $wiadczace o powigzaniach koluzyj-
nych stron ubezpieczanego deliktu, jak choéby bliskie relacje osobiste sprawcy
i reprezentantéw poszkodowanego, ubezpieczyciel z braku norm kodeksowych
i postanowien umownych moze szuka¢ ochrony swego interesu praktycznie je-
dynie w klauzulach generalnych. Jedng z nich jest klauzula naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Nakazuje ona odwolywaé sie do zasad podstawo-
wych (nazywanych ogélnie zasadami stusznosci)", wéréd ktérych na czoto wy-
suwa sie ubezpieczeniowa zasada ,najwyzszej dobrej wiary” (Utmost Good
Faith)". Naduzycie prawa podmiotowego, o ile zostanie udowodnione, moze
ztagodzi¢ litere prawa nakazujaca np. zaplaci¢ odszkodowanie réwniez w sytu-
acji, gdy jej realizacja naruszalaby zasady ogélne. Niestety stosowanie tak bar-
dzo ogblnej normy w celu ochrony interesu ubezpieczyciela nie jest rzecza
fatwa, o czym $wiadczy utrwalona linia orzecznictwa sgdowego niejednokrotnie
bardzo ograniczajaca stosowanie tego rodzaju klauzul generalnych (np. wyrok
SN z 14 czerwca 1966 r., I CR 161/66).

Il. Metodyka przeciwdziatania koluzji w europejskiej praktyce D&O

Przypatrujac sie praktyce zagranicznej w tym zakresie (gléwnie niemiec-
kiej, jako ze rozwigzania normatywne tam obecne sg nam najblizsze) mozna
stwierdzi¢, ze wypracowano szereg rozwigzan umownych (klauzule) oraz po-
zaumownych (procedury likwidacji)"* majacych doprowadzi¢ do wyelimino-
wania potencjalnego zagrozenia koluzja. Wsréd klauzul umownych wystepuja
takie, jak:

1) rozwigzanie stosunku pracy jako warunek wyplaty odszkodowania,
2) wyplata odszkodowania po zasadzajacym wyroku sagdowym,
3) zakaz kontaktowania sie i wymiany informacji.

1. Rozwigzanie stosunku pracy jako warunek wyptaty odszkodowania

Co do zasady, perspektywa utraty dobrej i prestizowej pracy powinna
w sposob efektywny motywowaé zarzadzajacych do unikania btedéw i nieroz-
waznych decyzji, a ponadto wyeliminowa¢ podstawowa przyczyne koluzji, jaka
jest stosunek prawnopracowniczy czy cywilnoprawny (tzw. kontrakt mene-
dzerski). W tym celu stworzono klauzule rozwigzania stosunku pracy ze
sprawcg zdarzenia (niem. Kiindigungsklauseln). Chodzi tu o catkowite roz-
wigzanie stosunku prawnego taczacego osobe menedzera — sprawcy szkody ze
spotka, tj. wypowiedzenia stosunku pracy, kontraktu menedzerskiego oraz
odwolania ze stanowiska cztonka organu®. Zamieszczenie takiej klauzuli po-
woduje, ze czynno$¢ prawna polegajaca na zlozeniu wypowiedzenia umowy

19 Obszernego omoéwienia klauzul generalnych dokonuje B. Wiezowska, Odpowiedzialnosé cy-
wilna na zasadzie stusznosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.

I Sporne jest jednak, czy zasada ta obowigzuje réwniez przy realizacji $wiadczen, patrz:
A. D. M. Forte, Good faith in contract and property, Hart Publishing, 1999, s. 81 i n.

12 Fakty wskazujgce na koluzje analizuje: H. Ihlas, K. Stute, op. cit., s. 20 i n.

13 H. Ihlas, K. Stute, op. cit., s. 10.
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o prace staje sie podstawowym warunkiem dopuszczalnosci ztozenia roszcze-
nia spétki z tytutu szkéd wyrzadzonych jej przez sprawce. Stanowi¢ ma swo-
istg gwarancje dotkliwosci szkody dla sprawcy i sktoni¢ go do rozwagi w podej-
mowaniu decyzji".

Klauzule tego rodzaju wielokrotnie spotykaly sie z krytyka europejskiej dok-
tryny prawa, m.in. ze wzgledu na liczne trudno$ci interpretacyjne, luki umozli-
wiajace ich przynajmniej czesciowe obejécie’”, problem zakresu czasowego tego
warunku. Ponadto podnoszono, ze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyny,
jaka jest wykonanie umowy ubezpieczenia, moze by¢ obcigzone wada oswiad-
czenia woli i jako takie byloby niewazne. Ponadto srodowiska ubezpieczycieli
podnosity, ze zwolniona osoba, pozbawiona w tak ,brutalny” sposéb zwigzku ze
spotka, bytaby tym bardziej zmotywowana, aby zgtasza¢ wszelkie roszczenia od-
szkodowawcze w stosunku do spotki lub sygnalizowa¢ nieprawidlowosci akcjo-
nariuszom lub organom $cigania”®. Stad tez klauzule te nie znalazly dtugo-
trwalego uznania wsréd uczestnikéw rynku i sg obecnie dosy¢ rzadkie. Co wie-
cej, czescig ochrony D&O staly sie obecnie tzw. koszty wizerunkowe, tj. koszty
odzyskania dobrego imienia przez menedzera sprawce deliktu'’. Trudno, aby
ubezpieczyciel z jednej strony domagal sie ukarania zarzadzajacego, z drugiej
za$ ponosit koszty przywrdcenia dobrej opinii.

Z punktu widzenia polskiego prawa (kodeks pracy)" tylko stwierdzenie ciez-
kiego naruszenia ktérego$ z wymienionych w art. 100 k.p.” obowigzkéw daje
ewentualng podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. (bez za-
chowania okresu wypowiedzenia). Mozliwe przypadki to niestosowanie sie do po-
lecen (uchwat) innych organéw, naruszenie regulaminu. Na pewno do samoist-
nych przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie mozna dodaé
warunku ubezpieczyciela wynikajgcego z umowy ubezpieczenia. Réwniez drugi
sposéb rozwigzania umowy o prace (art. 32 i nastepne k.p.), ktory polega na
zlozeniu pisemnego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu z zachowaniem ustawo-
wego okresu, ma swoje ograniczenia. Przepisy prawa pracy okreslaja, ze jezeli
umowe zawartg na czas nieokreslony wypowiada pracodawca, to powinien on
wskazaé przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna nie moze by¢ wskazana w sposéb

14 Patrz np. sytuacja spotki Feroco SA i wypowiedzi inwestora gieldowego 7. Jakubasa.

H..Ihlas, K. Stute, op. cit. s. 10.

op. cit., s. 11.

P. Sukiennik, Produkt na miare czasu, Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2011, nr 5 i 6.
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).
Kodeks pracy: ,Art. 100. § 1. Pracownik jest obowiqzany wykonywac prace sumiennie i sta-
rannie oraz stosowac sie do poleceri przetozonych, ktore dotyczq pracy, jezeli nie sq one sprze-
czne z przepisami prawa lub umowq o prace.

§ 2. Pracownik jest obowiqzany w szczegdlnosci:

1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy,

2) przestrzegac requlaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzqdku,

3) przestrzegad przepisdw oraz zasad bezpieczetistwa i higieny pracy, a takze przepisdw prze-
ciwpozarowych,

4) dbac o dobro zaktadu pracy, chronic¢ jego mienie oraz zachowacd w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogloby narazic¢ pracodawce na szkode,

5) przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach,

6) przestrzegac¢ w zakladzie pracy zasad wspdtzycia spotecznego™.
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ogélny i lakoniczny”, ponadto powinna by¢ zwigzana z istotg i celem stosunku
pracy”'. Dlatego, podobnie jak to podnosi niemiecka doktryna prawa pracy, roz-
wigzanie umowy o prace z powodu checi zgloszenia szkody ubezpieczycielowi
moze by¢ potraktowane jako niezgodne z zasadami prawa pracy.

Inaczej wyglada sytuacja zarzadzajacego w przypadku kontraktu menedzer-
skiego, ktory jest, co do zasady, umowa cywilnoprawng. O ile strony inaczej nie
postanowig, umowa zlecenia, za jaka uwaza sie kontrakt menedzerski, moze by¢
rozwiazana z dowolnej przyczyny”. W takim przypadku mozliwe jest uksztaito-
wanie umowy ubezpieczenia D&O tak, aby zawierata ona powyzszy warunek po-
wstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Nie sprzeciwiaja sie temu przepisy

konsumenckie, gdyz ubezpieczajacy nie korzysta z tego statusu®.

2. Wyptata odszkodowania po zasadzajacym wyroku sadowym

Inng klauzulg — niegdy$ powszechnie stosowang w europejskich o.w.u.
D&O - jest klauzula sporu sadowego (niem. Gerichtsklauseln, Offentlich-
keitsklauseln). Zaktada ona, ze odszkodowanie wyplaca sie dopiero, gdy sad po-
wszechny w postepowaniu karnym lub cywilnym zbada okoliczno$ci sprawy wy-
korzystujac narzedzia, jakie przystuguja mu zgodnie z zasadami prawa proceso-
wego”'. W krajowej praktyce ubezpieczeniowej bardzo czesto btedy zarzadcze
znajduja swdj final w prokuraturze i w sgdzie karnym. Nie jest to jednak wymég
wynikajacy z umowy ubezpieczenia. Nalezy tez doda¢, ze w naszej krajowej pro-
cedurze cywilnej, (ale i w wiekszo$ci obcych systeméw prawa procesowego),
sad nie ma obowigzku poszukiwania prawdy obiektywnej, opiera sie jedynie na
prawdzie procesowej (art. 229 k.p.c. — nie wymagajg dowodu fakty potwierdzo-
ne przez drugg strone)”. Oznacza to znaczace ulatwienie w ukryciu ewentu-
alnych zachowan koluzyjnych.

Zarzadzanie szkodami z ubezpieczenn D&O zaklada ciagle dazenie do prob
ugodowych, ktére ma za zadanie zmniejszy¢ rozmiar wyptacanych odszkodo-

20 Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z 21 marca 2001 1., I PKN 670/99)
pracownikowi nalezy wskaza¢ konkretnie przyczyne zwolnienia, musi by¢ ona dla niego jasna
i zrozumiala.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1998 r. (I PKN 335/98).

M. Chakowski, P. Ciszek, Nowoczesna umowa menedzerska, Dom Wydawniczy ABC, Warsza-

wa 2006.

Art. 805 § 4 k.c.: ,,Przepisy art. 385'-385" stosuje si¢ odpowiednio, jezeli ubezpieczajgcym jest

osoba fizyczna zawierajgca umowe zwiqzang bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq

lub zawodowq™.

24 H. Thlas, K. Stute, op. cit., s. 8.

%5 J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki , O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wéjcik, Kodeks Po-
stepowania Cywilnego. Komentarz, Wolters Kluwers, Warszawa 2008. ,, Za ,fakty przyznane"
rozumie si¢ w nauce i praktyce fakty stwierdzone przez jednq strone i potwierdzone, jako
zgodne z prawda, przez strong przeciwng w drodze wyraznego oswiadczenia wiedzy (przyzna-
nia) ztozonego w toku (w kazdym stadium) konkretnego postepowania”. Podobnie K. Korus,
Komentarz do niektérych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawq
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz .U. Nr 172, poz.1804) oraz ustawq z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98): ,Zmiana jest efektem eliminacji przez nowelizacje zasady
prawdy obiektywnej z postepowania cywilnego”.

2
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wan”. Co do zasady — informacji o ubezpieczeniu, czy tez o wysokosci roszcze-
nia i odszkodowania raczej nie podaje sie do publicznej wiadomosci, czego nie
da sie unikna¢ w postepowaniu karnym ze wzgledu na zasade jawnosci rozpra-
wy sadowej”’. Ponadto klauzula sadowa stoi w sprzecznosci z pewnoscia (w sen-
sie dostepnosci) i szybkoscig ochrony ubezpieczeniowej. Niemniej tego rodzaju
préby byly notowane réwniez i na naszym rynku®.

3. Zakaz kontaktowania sie i wymiany informacji

Oba powyzsze rozwigzania sa dos¢ trudne do zastosowania ze wzgledu na
ich kategoryczno$¢. Tej wady nie ma rozwigzanie trzecie, chyba najbardziej
godne polecenia naszym krajowym ubezpieczycielom. Jest nim zakaz kontakto-
wania sie i wymiany informacji miedzy stronami sporu (niem. Innenver
hdltnis)”. Klauzula ta znajduje sie we wzorcowych ogélnych warunkach GDV
AVB-AVG w wersji z 1997 1., Powszechnie stosowana jest réwniez przez firmy
szwajcarskie.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze dostep do wiedzy na temat spraw przedsie-
biorstwa jest nieréwny (tzw. asymetria informacyjna)®. Sprawca uchybienia, tj.
czlonek organu badZ inny zarzadzajacy latwo wskaze dokumenty, dowody,
informacje czy okolicznosci potwierdzajace zawinione dzialanie. Co wiecej, po-
niewaz to czlonek organu ponosi ciezar dowodowy, sam musialtby sie bronié
przed wskazanymi przez siebie dowodami. Latwo sobie wyobrazi¢, ze taka obro-
na bylaby jedynie pozorna®. Dlatego tez warunkiem wyplaty odszkodowania
jest stwierdzenie, Ze roszczenie nie zostalo wniesione wskutek ,polecenia”, ,za-
lecenia” czy ,wskazowki” ktoregokolwiek z czlonkéw wymienionych organéw.
W ramach tego zakazu konieczne jest ustalenie zrédel pochodzenia posiada-
nych przez poszkodowanego informacji oraz dokumentéw potwierdzajacych
jego roszczenie. Wylaczone sg jedynie te, ktérych udzielenie wynika z obo-
wiazku prawnego®.

2

[

Pionierskg prace na temat ubezpieczenn D&O w USA (w tym réwniez na temat regulacji szkod
s. 192 in.) napisal B.H. Scheifele, Die Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung fiir Mana-
gerin den Vereinigten Staaten von Amerika: das haftungsrechtliche Bezugsfeld, die Ausgestal-
tung und das Zusammenwirken der Directors’ and Officers’ Liability Insurance mit anderen,
dem Schutze der Directors und Officers vor personlicher Haftung dinender Versorgeeinrich-
tungen; t. 42, Veroffentlichungen des Instituts fiir Versicherungswissenschaft der Universitit
Mannheim, wyd. Verlag Versicherungswirtsch 1993.

Art. 355 k.p.k.: ,Rozprawa odbywa si¢ jawnie. Ograniczenia jawnosci okresla ustawa”.

28 P, Sukiennik, op. cit., s. 31.

29 AVB AVG GDV z 1997 r. ,,[...] diese Anspruche nicht auf Weisung, Veranlassung oder Empfe-
hlung einer Versicherten Person, einer Tochter oder Konzerngesellschaft oder deren Organmit-
glieder geltend gemacht werden”.
http://www.gdv.de/Downloads/Bedingungen/Bedingungen_Haftpflichtversicherung/09_DandO _
1003.pdf

W sposéb prosty i zrozumialy pojecie to ttumaczy A. Rapacka, Pomigdzy prawem a finansami:
poradnik cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2007.

32 H. Ihlas, K. Stute, op. cit., s.15.

33 B. Scheifele, Die Vermdgenhaftplichtversicherung... (insured vs insured exclusion), s. 215.
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Ill. Udziat wtasny zarzadzajgcego jako narzedzie przeciwdziatania
koluzji

Narzedziem ocenianym jako najskuteczniejsze w przeciwdziataniu koluzji
(manipulacji) jest mechanizm udzialu wlasnego w szkodzie (czesci odszkodo-
wania niepokrywanej przez ubezpieczyciela)™. Stosowanie franszyzy redukeyj-
nej opiera sie tu na rozumowaniu, ze bronigc sie przed czeSciows zaplata od-
szkodowania sprawca deliktu automatycznie staje w sporze z poszkodowanym.
Ubezpieczyciel zajmuje wtedy pozycje obok sporu, wyczekujac na jego finat.
Ustawodawca ingerujac w ubezpieczeniowe stosunki umowne, np. regulujac
warunki ubezpieczen obowigzkowych, na ogét w trosce o poszkodowanych sta-
ra sie zapewnié im najpelniejszg ochrone, w tym poprzez brak udzialu wtasnego
sprawcy. Ustawodawca obawia sie, Ze pozostawienie tego ciezaru na jego bar-
kach spowoduje problemy z odzyskaniem czesci odszkodowania przez poszko-
dowanego. Unormowania takie znajdujemy w naszych krajowych aktach pra-
wnych, np. regulujacych grupe ubezpieczenn OC zawodowych™.

Ustawodawca moze jednak realizowa¢ rowniez inne cele niz ochrona po-
szkodowanych (zwlaszcza, gdy ci nie sg konsumentami). Przykladem sa Niem-
cy. Reagujac na $wiatowy kryzys na rynkach finansowych wprowadzono tam re-
gulacje majaca na celu silniejsze stymulowanie odpowiedzialnego i kompetent-
nego zarzadzania spétkami akcyjnymi*, a przy tym przeciwdziatanie zjawiskom
koluzyjnym™. Regulacja ta postuguje sie konstrukcjg obowigzkowego udziatu
wlasnego w szkodzie zarzadczej (niem. Zwangs-Selbstbehalt). Norma ta doty-
czy tzw. roszczen wewnetrznych (niem. Innenverhdltnis), to jest kierowanych
ze strony spotki akcyjnej przeciwko cztonkom jej zarzadu™.

34 D. Tomurko, Die Innenhaftung des Vorstands einer AG und die D&O-Versicherung Akademis-
che Schriftenreihe, GRIN Verlag 2009, s. 59 i n.

°> Na przykiad obowigzkowe ubezpieczenie OC: zarzadcéw nieruchomosci, inzynieréw budow-
nictwa i architektéw, adwokatéw, badacza i sponsora, czynnos$ci agencyjnych biur turystycz-
nych, brokera, podmiotéw $wiadczacych uslugi certyfikacyjne, detektywéw, doradcéw podat-
kowych, organizatoréw imprez masowych, komornikéw sadowych, z tytulu wykonywania
czynnosci agencyjnych, czynnosci agencyjnych dealeréw samochodowych, notariuszy, po-
§rednikow w obrocie nieruchomosciami, radc6w prawnych, podmiotéw do badania sprawo-
zdan finansowych, rzecznikow patentowych, rzeczoznawcéw majatkowych, w zakresie pro-
wadzenia ksiag rachunkowych, NZOZ/ZOZ.

Patrz: http://www.Allianz.pl/ubezpieczenia/oc_zawodowe_obowiazkowe,8887.html

Wersja znowelizowana ustawy z 1937 r. Prawo spélek akcyjnych — Aktiengesetz przez ustawe:
Gesetz vom 6. September 1965; BGBI. I S. 1089; ostatnie omawiane zmiany ustawy: Art. 1 Ge-
setz zum Angemessenheit der Vorstandsvergiitung (VorstAG) vom 31. Juli 2009 — BGBI.
I'S. 2509, w nastepujacym brzmieniu:,, § 93 Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vor-
standsmitglieder. (2) Vorstandsmitglieder, die ihre Pflichten verletzen, sind der Gesellschaft
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens als Gesamtschuldner verpflichtet. Ist streitig,
ob sie die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschdftsleiters angewandt haben,
so trifft sie die Beweislast. Schliefit die Gesellschaft eine Versicherung zur Absicherung eines
Vorstandsmitglieds gegen Risiken aus dessen beruflicher Tdtigkeit fiir die Gesellschaft ab, ist
ein Selbstbehalt von mindestens 10 Prozent des Schadens bis mindestens zur Hohe des
Eineinhalbfachen der festen jihrlichen Vergiitung des Vorstandsmitglieds vorzuse-
hen”.

H. Ihlas, K. Stute, op. cit., s. 22.

Sporne.

<
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Zapis taki nie jest nowy, gdyz od dtuzszego czasu w podobnej postaci fun-
kcjonowal w niemieckim Corporate Governance Kodex (CGK). Uznano jednak,
ze CGK obowigzujac jedynie wobec spétek gieldowych, jako tzw. soft low (miek-
kie prawo, tj. pozbawione przymusu jego stosowania), nie spelnia dostatecznie
swoich funkcji stymulujacych. W toku przeprowadzonych wczes$niej analiz
stwierdzono, ze w umowach ubezpieczenia D&O funkcjonujacych na rynku,
udzialy wlasne raczej nie sa zastrzegane badz jedynie w symbolicznej wysoko-
$ci”. Ponadto uznano, ze regulacje te nalezy rozciggna¢ réwniez na inne (tj.
niegieldowe) spotki akcyjne.

Wprowadzenie tego unormowania spotkalo sie z r6znymi ocenami ze strony
doktryny. Dyskusja na temat wspomnianego aktu prawnego, jaka toczy sie
obecnie w literaturze przedmiotu™ jest o tyle interesujaca, ze ma charakter uni-
wersalny, zwiagzany po pierwsze — z funkcjonalnoscia tego typu rozwigzan
(zwlaszcza za$ dokonywanych w postaci ,twardej” regulacji prawnej) i po wtore
—zich dopuszczalnoscia w zakresie zasad konstytucyjnych, dodajmy, ze nieod-
biegajacych zbyt wiele i od naszych krajowych. Dlatego tez dyskusja ta ma zna-
czenie réwniez dla naszego rynku ubezpieczen D&O, chocby tylko z racji obec-
nosci na nim kapitatu niemieckiego.

1. Racjonalnos$¢ i dopuszczalno$¢ stosowania obowigzkowego udziatu wtasnego
zarzadzajacego w szkodzie

W toku wspomnianej dyskusji zadawano niejednokrotnie pytanie, czy obli-
gatoryjny udzial wltasny w szkodzie, i to wprowadzony aktem rangi ustawowej,
spelni poktadane w nim nadzieje, tj. zwiekszy dbalosé¢ o podejmowane decyzje,
a przy okazji zapobiegnie zjawiskom koluzyjnym. Przeciwnicy regulacji argu-
mentuja, ze jeszcze wyzsza dbato$¢ jest mozliwa tylko w sytuacjach, gdy za-
rzadzajacy ma rzeczywisty i dominujacy wplyw na skutki swoich decyzji. W sy-
tuacji kolegialnosci organ6w, koniecznos$ci delegowania kompetencji na pod-
wladnych, zalezno$ci od opinii rzeczoznawcoéw i bieglych, wplyw ten realnie
nie jest wielki. ,Reczne sterowanie” sp6tka akcyjng jest w zasadzie wyjatkiem.
Co gorsza, gdyby stwierdzono, ze fakt osobistego jednoosobowego podejmowa-
nia decyzji ma miejsce, tatwo o zarzut dziatania umyslnego, ktére znajduje sie
na liscie podstawowych wyltaczen odpowiedzialno$ci z polisy D&O. Dodajmy,
ze nasz polski ustawodawca przynajmniej w jednym przypadku obarcza za-
rzadzajacego odpowiedzialnoécia na zasadzie ryzyka (art. 484 k.s.h)", gdzie
dolozenie nawet najwyzszej dbalosci nie uchroni zarzadzajacego przed odpo-

39 P. K. Schulz, Zwangs-Selbstbehalt fiir Vorstinde verfehlt Zweck, Versicherungswitrschaft,
z.18, s. 1410-1415.

Dyskusja ta toczy si¢ na famach Versicherungswirtschaft, Versicherungsrecht z VVW Karlsru-
he iinnych czasopism ubezpieczeniowych. Stan dyskusji oraz bardzo solidna bibliografia patrz
praca magisterska: Die D&O-Selbstbehalt — Versicherung fiir AG-Vorstinde, Schntigel Niko-
las 2011 Universitdt Hamburg dostepne na stronie: http://nicolas.schuengel.net/recht/Schu-
engel DO-Selbstbehalt-Versicherung.pdf

Art. 484 k.s.h.: ,W przypadku, gdy bezposrednio lub za posrednictwem osdb trzecich doszto do
wydania akcji, obligacji lub innych tytutow uczestnictwa w zyskach albo podziale majqtku,
zas w ogtoszeniach lub zapisach zamieszczono fatszywe dane lub w inny sposéb dane te rozpo-
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wiedzialno$cig. W tej sytuacji powstaje pytanie, czy tego rodzaju obowigzkowy
i bardzo dotkliwy udzial wlasny w szkodzie jest w stanie cokolwiek zmienié
w poziomie starannosci, jakg wykazywac bedg zarzadzajacy? Generalnie od-
mawia sie powyzszej regulacji innych skutkéw poza sprowokowaniem ewen-
tualnych reakcji obronnych, w postaci nagminnego i kosztownego zlecenia
dodatkowych opinii rzeczoznawcéw, ekspertéw i doradcéw przed podjeciem
jakiejkolwiek decyzji®.

Réwnie waznym problemem jest konstytucyjno$é tego przepisu. Juz samo
ograniczenie zakresu podmiotowego do zarzadéw spétek akeyjnych jest dyskry-
minujgce w stosunku do innych os6b prawnych (nie wspominajac o cztonkach
innych organdéw spétki akeyjnej). W szczegdlnosci czlonkowie zarzadéw spétek
z ograniczong odpowiedzialno$cig mogg sie cieszy¢ petnym pokryciem ubezpie-
czeniowym, mimo iz nieraz zarzadzaja duzo wiekszymi aktywami®.

Istotne jest réwniez pytanie o zastosowanie nowej normy prawa do podmio-
téw pomocniczo stosujacych przepisy dotyczace spotek akcyjnych, np. spétek
komandytowo-akcyjnych, towarzystw ubezpieczen wzajemnych czy spotki eu-
ropejskiej (societas europae)"'. Spétka europejska wprawdzie nie jest samoistng
forma osoby prawnej, zas przepisy dotyczace spétki akeyjnej stosuje sie do niej
w czesci nieuregulowanej, jest jednak coraz popularniejsza® (taka forme ma
30 przedsiebiorstw notowanych na DAX™), wykazuje tez coraz wieksza odreb-
noé¢"”’. Niepewno$é prawa dotyczy tez ubezpieczenn D&O zawieranych w ra-
mach holdingéw spétek o zréznicowanej formie prawnej. Niekonstytucyjnos$é
zarzuca sie nowej regulacji rowniez w kontekscie innych ubezpieczen odpo-
wiedzialno$ci zawodowej, jak lekarze czy adwokaci®.

2. Wplyw udziatu wtasnego na problematyke koluzyjna

Poza gléwnym nurtem przedstawionych sporéw pozostaje problematyka ko-
luzyjna i wptyw obowigzkowego udzialu wtasnego na to zjawisko. Od dtuzszego
juz czasu za bezsporny uznawano poglad, ze mechanizm udzialéw witasnych
przeciwdziata koluzji i to zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie®.
Praktyka ubezpieczen D&O w USA zaktada w przypadku roszczen wewnetrz-

wszechniono albo, podajgc dane o stanie majgtkowym spdtki, zatajono okolicznosci, ktdre po-

winny by¢ ujawnione zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa’(..).

A. Kerst , D&O Selbstbehalt; Klare Antworten auf bohrende Fragen, Versicherungswirtschaft,

2010, z. 2, s. 102-106.

4 Versierungswirtschaft, Goldene Zeiten fiir D&O, notka redakcyjna, 2010, z..3, s. 162.

4 Organizacje i funkcjonowanie spétki europejskiej normuja nastepujace akty prawne: roz-
porzadzenie Rady WE nr 2157/2001 z 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu sp6tki europej-
skiej (Dz. Urz. WE 1.294 7 10.11.2001) oraz ustawa z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupo-
waniu intereséw gospodarczych i spélce europejskiej (Dz. U. Nr 62, poz. 550).

> N. Schntigel, op. cit.,s. 10 i n.

16 DAX - najwazniejszy niemiecki indeks akcji.

47 K. Niedzielska, Europejska spétka akcyjna, C.H. Beck, wyd. I, Warszawa 2005, s. 24: ,,Euro-
pejska spétka nie powstaje jako nowa forma prawna, lecz jedynie jest przeksztalceniem ist-
niejgcych juz spotek akcyjnych prawa narodowego”.

4 P, K. Schulz, op. cit., s. 1412.

Pozycje cytowane wyzej jako H. Ihlas, K. Stute, op. cit., s. 22 oraz J. Schilling, op. cit., s. 266.
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nych zwyczajowy udzial wlasny w wysokosci 50 tys. USD™. Koniecznoé¢ pokry-
cia udzialu wlasnego z osobistego majatku zarzadzajacego, mimo posiadania
ubezpieczenia D&O, przede wszystkim ma za zadanie nie dopuszczaé do ,ryzy-
ka naduzyé¢”™, zwanego tez ,hazardem moralnym™” (ang. moral hazard),
tj. obnizonej ostroznosci w zarzadzaniu. Winno to w efekcie doprowadzi¢ do
Scislejszego zwigzania losu przedsiebiorstwa z losem zarzadzajacych i traktowa-
niem kazdej szkody jak wlasnej (we wlasnym majatku). Zas$ w sytuacji ztozenia
roszczenia wobec zarzadzajacego ma spowodowac, ze ten bedzie faktycznie za-
interesowany obrong zasadno$ci podejmowanych decyzji, przeprowadzeniem
ekskulpacji badz — w przypadku uznania odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
— egzoneracji. Niebezpieczenstwo pokrycia czesci szkody z wlasnego majatku
bez watpienia wplywa mobilizujaco na sprawce.

3. Uwagi na tle wdrozenia ustawy niemieckiej

Ustawa obowigzujaca w Niemczech od sierpnia 2009 r. wyznaczyla roczny
termin na dostosowanie umow ubezpieczenia D&O do nowych wymogéw
prawnych (do 1 lipca 2010 r.). Nowo zawierane umowy ubezpieczenia prze-
widujg obowigzkowy udzial wlasny w wysokosci 10% szkody, nie wiecej jednak
niz pottoraroczne state przychody ubezpieczonego menedzera. Ten drugi
wskaznik ma sprawiaé, ze finanse ubezpieczonego nie ulegng jednak catkowi-
tej ruinie. Bacznie przygladajacy sie toczonej przez prawnikow dyskusji ubez-
pieczyciele D&O zaproponowali w swoich produktach dwa alternatywne roz-
wigzania konstrukcyjne. Firma Allianz A.G. promuje konstrukcje opartg na
regresie ubezpieczyciela do ubezpieczonego czlonka zarzadu w wysokos$ci
jego udzialtu wtasnego. Oznacza to, ze w przypadku zaistnienia szkody ubez-
pieczona osoba prawna otrzyma cate nalezne odszkodowanie od ubezpieczy-
ciela, ten za$ zwrdci sie ze zwrotnym roszczeniem do menedzera. Rozwigza-
nie klasyczne polega za$ na zwyklym potraceniu z wyliczonego odszkodowania
udziatu wtasnego™.

Najbardziej ozywiong dyskusje wywolal jednak problem ubezpieczalnosci
obowigzkowego udziatu wlasnego cztonkéw zarzadu spétki akcyjnej. Co do za-
sady — po to ustawodawca wprowadzit ustawowy udzial wlasny, aby nie bylo
mozliwe objecie go ubezpieczeniem. Cel ustawy zdaje sie by¢ az nadto jasny.
7. drugiej strony odpowiedzialno$¢ zarzadzajacego objeta jest tez innymi ubez-
pieczeniami, jak np. ubezpieczenie OC dziatalnosci spétki, OC produktu czy
ubezpieczenie kosztéw ochrony prawnej cztonkéw zarzadu. Wiekszoséé dysku-
tantéw stoi na stanowisku, ze ustawowego nakazu nie mozna interpretowac
rozszerzajaco. Mozliwe jest wedlug nich nie tylko zawieranie bez udzialéw

50
1

J. Schilling, op. cit., s. 30.

A. C. Williams Jr., M. L. Smith, P. C. Young, Zarzqdzanie ryzykiem a ubezpieczenia, PWN,
Warszawa 2002. .

B. U. Wigger, Grundziige der Finanzwissenschaft, ed. 11, Springer 2005, s. 78; P. Egeler,
Asymmetrische Information I: Das Moral Hazard Problem Akademische Schriftenreihe, GRIN
Verlag 2007, s. 28.

% Versicherungswirschaft, D&O Markt.., s.107.

@
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wlasnych innych ubezpieczen, ale réwniez zawarcie ubezpieczenia D&O obej-
mujacego wylacznie udzial wlasny czlonka zarzadu spétki akcyjnej. Ubez-
pieczenia takie moze on zawrzeé jedynie indywidualnie i na wtasny koszt™.

4. Mozliwo$¢ ,,niemieckiej drogi” do obowiazkowego udziatu wtasnego
w ubezpieczeniu D&0 w Polsce

Wprowadzenie obowigzkowego udzialu wlasnego w celu poprawy poziomu
zarzadzania oraz jako zabezpieczenia przed dzialaniami koluzyjnymi naszych
krajowych zarzadzajacych moze by¢ rozpatrywane jako postulat de lege ferenda.
Tylko po jego wdrozeniu aktualne stang sie wywody dotyczace zaréwno dzia-
fania mechanizmu udzialu wlasnego, jak i kwestii dopuszczalno$ci jego dodat-
kowego ubezpieczenia. Na rzecz wprowadzenia regulacji analogicznej do nie-
mieckiej, oprocz nadrzednego celu, jakim jest wyzszy standard zarzadzania,
mozna podac réwniez podnoszone po okresie kryzysowym przez przedstawicieli
zaktadow ubezpieczen nastepujace argumenty”:

e Narynku ze wzgledu na zjawiska kryzysowe zaobserwowa¢ mozna problemy
z uzyskaniem pokrycia ubezpieczeniowego, udzial wtasny utatwilby jego po-
zyskanie.

e Podaje sie, ze wyzsze sa réwniez jego ceny w poréwnaniu do poprzednich
okreséw, udzial wlasny spowoduje znaczgce ich obnizenie i popularyzacje
ubezpieczen D&O.

e Ciagle nie do korica rozstrzygniete problemy podatkowe wplywajg na decy-
zje zarzgdzajacych, co rowniez sprowadza sie do kwestii ceny ubezpiecze-
nia.

e Wystepuje konieczno$¢ pozyskiwania coraz wyzszych sum gwarancyjnych
z uwagi na rosngcy rozmiar dziatalnosci. W sytuacji ograniczonego budzetu
nalezy raczej doradzi¢ wysokie sumy gwarancyjne kosztem udzialéw wias-
nych.

e Wystepuja trudnosci w pozyskaniu taniego pokrycia asekuracyjnego. Udziat
wlasny ulatwitby zaréwno samg reasekuracje, jak i obnizyt jej cene.

e Jako ostatni mozna poda¢ argument o minimalizacji ryzyka koluzji, co po-
winno réwniez zacheci¢ ubezpieczycieli do zawierania ubezpieczenn D&O.
Wprowadzenie mechanizmu udzialu wlasnego nastgpilo w Niemczech

w akcie prawnym zmieniajgcym ustawe Prawo o spoétkach akcyjnych (Aktienge-

5 P. K. Schulz, op. cit., s. 1412.

% Zjawiska te potwierdzaja Marek Baran, rzecznik prasowy Allianz Polska i Leszek Niedaltowski,
wiceprezes zarzadu STBU — Gazeta Ubezpieczeniowa z 9 marca 2009 r.; Rynek ubezpieczeri:
bedq wyzsze stawki za polisy D&O, Gazeta Ubezpieczeniowa z 15 wrzesnia 2009 r.; Aon:
wzrost stawek w D&O ,,Wedtug kwartalnego indeksu cen polis D&O (odpowiedzialnosci kadry
kierowniczej) prowadzonego przez Aon, amerykaiiskie instytucje finansowe doswiadczyty
w II kw. br. podwyzszenia sktadek srednio o 15%”. Rynek ubezpieczen D&O w Polsce,
28.09.2009 r. na stronie Ubezpieczenia com.pl. ,Zmniejszyly sie takze dostepne pojemnosci,
a cena kapitatu wzrosta. Moze sig to przetozyé na zwyzke cen w najblizszym czasie — juz moz-
na to zaobserwowac w odniesieniu do ubezpieczent D&O instytucji finansowych”. Rozmowa
z Pawlem Boguckim i Marcinem Gajkowskim z Departamentu Ubezpieczenn_Odpowiedzial-
nosci Cywilnej w HDI-Gerling Polska TU.
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setz). Analogicznym aktem prawnym jest nasz kodeks spétek handlowych™. Na-
lezy tu jednak zaznaczyé, ze nasze rozwigzania kodeksowe nie zawieraja zadnej
regulacji w dziedzinie ubezpieczenia odpowiedzialnosci zarzadzajacych. Tema-
tyka ta napotyka réowniez szereg problemow w relacji z tak fundamentalnym
aktem prawnym, jakim jest kodeks cywilny (np. praktyka stosowania claims
made czy ,pokrycia retroaktywnego”). Oceniajagc caloksztalt regulacji ubezpie-
czeniowej i zarzadczej w naszym prawie nalezy stwierdzi¢, ze konieczna jest
kompleksowa reforma fundamentéw naszego prawa ubezpieczen oraz prawa
handlowego. Postulat uregulowania samej tylko kwestii obowigzkowego udzialu
wlasnego nie ma wiekszego sensu.

Jako mozliwe i realne nalezy uznaé¢ wprowadzenie obowigzkowego udzialu
wlasnego w postaci tzw. miekkiego prawa. W tym celu nalezaloby wykorzystaé
zbior dobrych praktyk zarzadczych spétek publicznych (tzw. Corporate Gover-
nance Codex)”. Polski zbiér zasad tadu korporacyjnego nie zawiera wzmianki
na temat ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadzajacych, tak wiec
i tu konieczne jest szersze unormowanie tej materii (zalecajace stosowanie
ubezpieczen D&O, okreslajace ich minimalny zakres, przy tym réwniez kwestie
udziatu wlasnego). Mozna by to uznac¢ za ,,niemiecka droge” do obowigzkowego
udzialu wlasnego. Podobnie bowiem, jak to nastapito w prawie niemieckim, za-
pis taki najpierw obowigzywalby jedynie na zasadzie comply or explain, czyli
»zastosuj albo wyjasnij, dlaczego nie stosujesz”. Dopiero za$ po jakim$ czasie
stalby sie on czeScia kompleksowego dostosowania naszego prawa do no-
woczesnych i skomplikowanych produktéw ubezpieczeniowych, wsréd ktérych
na czolo wysuwa sie ubezpieczenie D&O.

IV. Podsumowanie

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przezywa w naszym kra-
ju problemy bedace pochodng zmian ustrojowych i gospodarczych poczatku lat
dziewiecdziesigtych. Konstrukcja samej odpowiedzialnosci cywilnej zdobywa
dopiero miejsce w naszej Swiadomosci, co w krajach zachodnich nastgpito juz
wiele lat temu. Réwniez firmy ubezpieczeniowe ucza sie bra¢ to ryzyko pod
ochrone. Rozszerzona analiza relacji pomiedzy sprawca deliktu, poszkodowa-
nym i firma ubezpieczeniowg wskazuje na mozliwo$¢ dziatan tamigcych zasady
uczciwosci obrotu i naruszajacych interes ubezpieczyciela. Ustalenie zasad
prawnych (ustawowych czy umownych) dotyczacych ich wzajemnych relacji
ma jednak duzo wieksze znaczenie niz jedynie oszczednoéci ubezpieczycieli.
Pewnos$é ochrony i uczciwosé obrotu stuzy réwniez samym ubezpieczonym.
Ponadto popularyzuje ubezpieczenia, wérdod ktérych na czoto wybijajq sie pro-
dukty tak wazne dla gospodarki jak ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
zarzadzajacych (D&O). Ubezpieczenie wyjatkowo trudne, ale tez i wyjatkowo
wazne, biorgc pod uwage koniecznos¢ zachowania dobrej kondycji krajowych
przedsiebiorstw i bezpieczenstwo finansowe obywateli. [ |

5 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037
z péZn. zm.).
57 Zatgcznik do uchwaly nr 17/1249/2010 Rady Gieldy z 19 maja 2010 r.
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Koluzja w D&O0 - fantom czy przykra rzeczywisto$¢?

Collusion in D&O - a Phantom or Unpleasant Reality?

Directors’ and Officers’ Liability Insurance is one of the most important and at the same time
most difficult products offered by insurers. It is characterized by susceptibility to collusion, i.e. the
agreement between the perpetrator of the wrongful act (the director or the officer) with the victim
( the managed legal person) due to the contractual relationship. Taking this danger into account
for the sake of better management there are numerous mechanisms being introduced in many co-
untries to protect insurers. The aim of this article is to present these solutions. They include so-
called contractual clauses, such as the clause of termination of contract of employment, the clau-
se of the necessary litigation as well as the clause prohibiting contacts and providing information
beyond legal obligation. However, the most effective measure to raise the management quality as
well as counteract collusion is the imposition of compulsory deductible to be borne by the direc-
tors. Such a mechanism has been introduced in Germany. This solution has been deeply criticized
as far as its function to improve management is concerned. However, nobody denies its positive
role in preventing collusion phenomena. The multitude of problems on the Polish D&O liability
insurance market allows to formulate conclusions referring to future legislation. What is more,
the place and method of possible regulation could be modelled upon the German way to
compulsory deductible in D&O.
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