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Magdalena Szczepanska

Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r.
(Il CZP 87/15)

Glosowane postanowienie Sgdu Najwyzszego dotyczy istotnego dla praktyki ubez-
pieczeniowej problemu. Sad Okregowy zwrdcil sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnie-
cie nastepujacego zagadnienia prawnego:

»Czy Swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedter-
minowego rozwiqzania umowy ubezpieczenia na zycie wraz z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym jest swiadczeniem gléwnym czy ubocznym?”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 grudnia 2015 r. odméwil podjecia uchwaly
w przedmiotowe]j sprawie.

1. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Okregowy zwrdcit sie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w zwigzku z poz-
wem skierowanym przeciwko ubezpieczycielowi. W opinii powoda pozwany ubezpie-
czyciel bezpodstawnie, po zakonczeniu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym (UFK), wyptacit uprawnionemu tylko 20% pierwotnie
wplaconej sumy przy zawarciu umowy, a zatrzymal pozostalg czes¢ wplaconych skia-
dek. W ocenie powoda, postanowienia umowne, przewidujace zwrot wplaconych $rod-
kow przy rozwigzaniu umowy jedynie w takim zakresie, Swiadczg m.in. o ich niedozwo-
lonym charakterze.

Strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z UFK na okres 30 lat. Powéd
przystapil do ,,umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitalowym ze sktadkg regularng”. Po dwéch latach optacania sktadek powéd za-
przestal ich oplacania, co spowodowalo wygasniecie umowy i wyplate powodowi tzw.
$wiadczenia wykupu, stanowigcego 20% warto$ci odpowiedniego rachunku. Powdd do-
chodzit r6znicy miedzy kwotg stanowigcg warto$¢ ww. rachunku a spelnionym na jego
rzecz tzw. §wiadczeniem wykupu.

W ocenie Sagdu Rejonowego, okreslenie wysokosci $§wiadczenia wykupu nie byto
sprzeczne z prawem, w szczegdlnosci nie stanowito niedozwolonego postanowienia
umownego w rozumieniu ustawy. Rozpatrujac apelacje strony powodowej, Sad Okrego-
wy zwrocil sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy przed-
terminowe rozwigzanie umowy ubezpieczenia na zycie z UFK jest $wiadczeniem gtow-
nym czy ubocznym.

Sad Najwyzszy przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o dokonanie kontroli in-
cydentalnej postanowien wzorca umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, ktéry — jak do-
tychczas — nie znalazl sie w urzedowym katalogu ogloszonych klauzul niedozwolonych
postanowien umownych. Sagd Najwyzszy wskazal, ze z uzasadnienia przekazanego pyta-
nia prawnego wynika, ze sgdowi drugiej instancji chodzilo o przesadzenie, czy wspo-
mniane $wiadczenie ubezpieczyciela nalezy do kategorii swiadczenia gléwnego, czy
ubocznego (niegléwnego) w rozumieniu tego przepisu.
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W uzasadnieniu SN uznal, Ze sg istotne przeszkody prawne w rozstrzygnieciu
przedstawionego zagadnienia prawnego. Po pierwsze, w uzasadnieniu ww. zagadnienia
prawnego nie przytoczono wprost postanowienia umownego, ktére mialoby podlegaé
kontroli sadowej w postepowaniu incydentalnym, ani nawet nie wskazano, w jakim
wzorcu umownym klauzula taka zostala zamieszczona. Postepowanie obejmujace kon-
trole incydentalng wzorca umownego wymaga doktadnego okreslenia tresci kontrolo-
wanego wzorca i miejsca jego ulokowania, poniewaz taka tres¢ okresla zakres postepo-
wania rozpoznawczego (art. 321 § 1 k.p.c.). Po drugie, SN wskazal, ze przedstawione
zagadnienie prawne odnosi sie do okreslonego typu klauzuli, a nie do klauzuli zindywi-
dualizowanej, nawigzujacej do umowy Igczacej powoda z ubezpieczycielem. Sad pod-
kreslit, ze w obrocie prawnym wystepuje obecnie wiele wariantéw umowy ubezpiecze-
nia na zycie z UFK. Ustawodawca dokonal jednak jedynie szczatkowej regulacji tej
umowy, pozostawiajac spory margines swobody dla okreslenia we wzorcach umownych
tresci wariantow tej umowy, w tym dla okreslenia prawnej struktury wzajemnych §wiad-
czen stron w r6znych sytuacjach (w czasie trwania stosunku umownego czy po jego za-
konczeniu). W opinii Sgdu czym innym zatem jest kwestia, czy dany typ klauzuli umow-
nej moze by¢ zaliczony do postanowien okreslajacych gléwne swiadczenie stron w rozu-
mieniu art. 385 ' § 1 zd. drugie k.c., a czym innym, czy okreslona, zindywidualizowana
klauzula umowna, wskazana w okreslonym wzorcu umownym, przy uwzglednieniu
calego kontekstu wigzacego strony stosunku prawnego, moze by¢ takze poddana takiej
samej kwalifikacji prawne;j.

W konkluzji Sad Najwyzszy uznal, Ze na przedstawione przez Sad Okregowy zagad-
nienie prawne, bez odpowiedniego kontekstu w postaci konkretnych postanowien
umownych, nie da sie udzieli¢ jednoznacznej, abstrakcyjnej odpowiedzi.

2. Charakterystyka prawna umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
stanowi jeden z typéw uméw funkcjonujacych na rynku ubezpieczeniowym, ktore Iacza
zaroéwno typowe dla umowy ubezpieczenia elementy ochronne, jak i elementy inwes-
tycyjne.

Jest ona obecna na polskim rynku ubezpieczeniowym od pierwszej potowy lat 90.
W ww. okresie regulacja prawna tej umowy ulegala zmianom, pierwszym aktem praw-
nym jg regulujacym byla ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
nastepnie ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, a obecnie
obowigzujacym aktem prawnym jest ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej'. Ustawodawca ani w poprzednio obowiazujacych
ustawach, ani w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie wprowa-
dzil jednolitej jej definicji oraz nie uregulowal kompleksowo jej tresci. Tego rodzaju
umowy — ze wzgledu na ich ubezpieczeniowo-inwestycyjny charakter — sg regulowane
zarowno przez przepisy kodeksu cywilnego, jak i ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej i reasekuracyjne;j.

Nalezy uznaé, ze przepisy kodeksu cywilnego nie odnoszg sie wprost do umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK. Przepisy regulujace bezposrednio te umowe zostaly na-
tomiast zawarte w art. 21, 22, 231 26 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej (w poprzednio obowigzujgcej ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej byt to

! Dz. U. z 2015 r. poz. 1844.
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art. 13). Przepisy dotyczace inwestycyjnych elementéw umowy nie zostaly zamieszczo-
ne w kodeksie, a jedynie w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(poprzednio w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej), ktére jednak tylko czesciowo
regulujg kwestie inwestycyjne. W zwigzku z powyzszym nalezy uznacé, ze brak jest kom-
pleksowej regulacji umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem ka-
pitalowym, a w konsekwencji tres¢ stosunku ubezpieczenia takiej umowy jest ksztatto-
wana przede wszystkim na zasadzie swobody uméw w sposob relatywnie swobodny
przez strony’.

Jednak na podstawie wzorcow umownych funkcjonujacych w obrocie oraz norm za-
wartych w art. 805 k.c. i w art. 23 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej mozna okresli¢ tre$¢ typowej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitalowym. Obecnie ten rodzaj umowy jest stypizowanym rodzajem
umowy, jednolicie rozumianym co do konstrukcji i podstawowych cech przez uczestni-
kéw rynku i mozna go okreslié mianem ,,umowy nazwanej empirycznie™.

Pomimo braku kompleksowej regulacji obejmujacej umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, mozliwe jest dokonanie rekonstrukeji
cech charakterystycznych tego typu umoéw opierajac sie zaréwno na ich fragmentarycz-
nej regulacji, praktyce obrotu, jak i ogélnie przyjmowanej i w doktrynie, i w orzecznic-
twie charakterystyki prawnej tego typu umoéw. Istota umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK wyraza sie w tym, ze taczy ona element ochrony ubezpieczeniowej z elementem
inwestycyjnym, czyniac ja tym samym umowga o charakterze mieszanym®. Immament-
nym elementem takiej umowy jest ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, w ktérym lo-
kowane sa $rodki pochodzace ze skladek ubezpieczajacych. Cechg charakterystyczng
tego rodzaju umaéw jest réwniez to, ze sg to umowy na ryzyko ubezpieczajacego oraz ze
wystepuje w nich specyficzny charakter swiadczen.

W doktrynie ubezpieczenie na zycie z UFK definiuje sie jako stosunek prawny,
w ktérym kazda ze stron zobowiagzana jest do r6znego rodzaju §wiadczen. Jedna ze stron
— ubezpieczyciel — jest zobowigzana do wyplaty §wiadczen pienieznych, tj. sumy ubez-
pieczenia (w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego takiego jak Smier¢ ubezpiecza-
jacego lub dozycie ubezpieczonego do konica ochrony ubezpieczeniowej) lub wartosci
wykupu na wniosek ubezpieczajacego oraz do lokowania, zgodnie z decyzja ubezpie-
czajacego, pochodzacych ze sktadek aktywéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym na ryzyko ubezpieczajacego. Swiadczenie drugiej strony — ubez-
pieczajacego — polega na zaplacie sktadki ubezpieczeniowej o specyficznym charakterze
oraz ponoszeniu — w ramach srodkéw pochodzacych ze sktadek — kosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych®.

o
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3. Swiadczenia w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym

Swiadczenie wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z UFK zostalo zdefiniowane
w przepisach prawa. W art. 23 ust. 1 pkt 2 wskazano, ze w umowie ubezpieczenia na zy-
cie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérej mowa
w dziale I w grupie 3 zalgcznika do ustawy, zaklad ubezpieczen okresla: zasady ustala-
nia wartosci §wiadczen z umowy ubezpieczenia z tytutu $mierci ubezpieczonego i dozy-
cia ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze zasady ustala-
nia wartosci calkowitego i czesciowego wykupu ubezpieczenia. Ustawodawca wyodreb-
nil dwa rodzaje swiadczenia wykupu — wykup czesciowy i wykup catkowity. Wykup
catkowity stanowi forme wyplaty wszystkich srodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego w ubezpieczeniowym funduszu kapitatlowym lub funduszach. Jego
wysoko$¢ jest pochodng wartosci jednostek funduszy, znajdujacych sie na rachunku
ubezpieczajacego. Jednak nalezy podkresli¢, ze wartos¢ wykupu calkowitego nie musi
odzwierciedla¢ pelnej wartosci wszystkich jednostek zgromadzonych na rachunku. Wy-
kup calkowity jest $wiadczeniem jednorazowym, ktérego skutkiem jest wygasniecie
umowy ubezpieczenia.

Drugg forma wykupu jest wykup czesciowy, ktory polega na wyplacie czesci $rod-
kéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego. Swiadczenie to moze byé
spelniane wielokrotnie w okresie trwania stosunku ubezpieczenia, a realizacja tego
prawa nie wigze sie z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia. W doktrynie uznaje sie,
ze $wiadczenie wykupu stanowi ekwiwalent sktadki uiszczanej na rzecz ubezpieczy-
ciela z przeznaczeniem na inwestowanie, a w przypadku ochrony ubezpieczeniowej
— ekwiwalent sktadki nadptaconej. Wartos¢ wykupu okresla wysokos$¢ swiadczenia
ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego zwigzanego z rozliczeniem wzajemnych
Swiadczen stron w razie przedterminowego zakonczenia umowy ubezpieczenia na zy-
cie z UFK’. Zgodnie z nowa regulacja zawartg w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej umowa moze przewidywac okreslone warunki
wyplaty §wiadczenia wykupu, np. roszczenie o wyplate wartosci wykupu nie przystu-
guje przez pewien okres’.

Na podstawie ww. przepiséw nalezy uznac, ze ustawodawca implicite przewidzial
prawo stron do wprowadzenia w umowie ubezpieczenia na zycie z UFK specjalnego
Swiadczenia wykupu zaréwno w postaci wykupu catkowitego, jak czeSciowego, a expli-
cite pozostawil okreslenie zasad wyplaty i wysokosSci tego §wiadczenia stronom umo-
wy. Ustawodawca nalozyl na ubezpieczyciela obowigzek zawarcia w tej umowie infor-
macji o okreslonych, spelnianych przez niego §wiadczeniach: z tytutu $§mierci ubez-
pieczonego i dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej (sa
to $wiadczenia alternatywne) oraz Swiadczeniach: wykup catkowity i wykup czescio-
wy. Konstrukcja tej normy jednoznacznie wskazuje, ze wszystkie te §wiadczenia zosta-
ly potraktowane jako réwnorzedne. Jezeli nie budzi watpliwosci, ze $wiadczenia
z tytutu $mierci ubezpieczonego i dozycia przez niego do konica okresu ochrony ubez-
pieczeniowej sa §wiadczeniami gtéwnymi, to w konsekwencji, uwzgledniajgc systema-
tyke tego przepisu nalezy uznaé, ze §wiadczenie wykupu réwniez stanowi $wiadczenie
gtowne.

6 M. Romanowski. 2016. ,Swiadczenie wykupu — co to jest”, Rzeczpospolita z 19 lutego 2016 1.,
s. C7.
7 M. Szczepanska, op. cit., s. 273 i n.
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Poglad, ze §wiadczenie wykupu jest Swiadczeniem gléwnym w umowie ubezpiecze-
nia na zycie z UFK reprezentuje réwniez M. Romanowski®. Nalezy podkresli¢, ze ekono-
miczna relacja pomiedzy §wiadczeniem wykupu a innymi §wiadczeniami nie przesadza
o jego charakterze. W konsekwencji w §wietle ww. przepisu wolg ustawodawcy byto uz-
nanie postanowien umowy, ktére okreslaja Swiadczenia wykupu za $wiadczenie gléwne,
za jej essentialia negotii. Uznanie elementéw umowy ubezpieczenia na zycie z UFK za
jej essentialia negotii prowadzi do wniosku, ze w kazdej tego rodzaju umowie przedmio-
towe postanowienia muszg by¢é zawarte. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze umo-
wa bez postanowien odnoszacych sie do wykupu nie moze by¢ uznana za umowe
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

4. Podsumowanie

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym sta-
nowi typ umowy wystepujacy powszechnie w obrocie prawnym na rynku ubezpiecze-
niowym. Niektére elementy tej umowy zostaly okreslone w obowigzujacych przepisach
prawa. W szczeg6lnosci takim elementem jest okreslenie przez ustawodawce Swiad-
czen ubezpieczyciela, w tym warto$ci wykupu (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Jak wskazano powyzej, na podstawie tego przepi-
su nalezy uznaé, ze Swiadczenie wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z UFK sta-
nowi $wiadczenie gtéwne. Ustawodawca pozostawil stronom umowy jedynie kwestie
okreslenia zasad ustalania wartosci tych §wiadczen. W zwigzku z powyzszym nalezy uz-
na¢, ze analiza kwestii charakteru §wiadczenia wykupu, w szczegélnosci czy jest to
Swiadczenie gléwne, czy tez $wiadczenie uboczne, moglaby by¢ dokonana w oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa, uwzgledniajac istote umowy ubezpieczenia. Ubezpie-
czyciel, w stosowanych wzorcach umownych, ksztaltujac tre§¢ umowy ubezpieczenia
na zycie z UFK, w okreslony sposéb definiuje pojecie warto$ci wykupu oraz okresla zasa-
dy ustalania jego wysoko$ci, nie precyzuje jednak co do zasady charakteru tego $wiad-
czenia, nadajac mu status Swiadczenia gtéwnego. W zwigzku z powyzszym wydaje sie,
ze nalezy uznad, iz rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy $wiadczenie wyplacane
przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpie-
czenia na zycie z UFK jest swiadczeniem gléwnym czy ubocznym ma charakter
abstrakcyjny, co oznacza, ze mialoby zastosowanie do wszystkich tego rodzaju umow.

Ustawodawca w art. 23 ustawy o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
okreslit, ze zasady ustalania warto$ci wykupu powinny by¢ zawarte w umowie ubezpie-
czenia. W praktyce rynkowej essentialia negotii umowy ubezpieczenia na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitalowym sg co do zasady okreslane we wzorcu umownym
—ogodlnych warunkach ubezpieczenia. W uzasadnieniu do postanowienia SN wskazano,
ze w aktach sprawy brak jest regulaminu ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.
Nalezy wskazad, ze tre$é¢ regulaminu lokowania srodkéw ubezpieczeniowych funduszy
kapitatowych zostata okreslona przez ustawodawce w art. 23 ust. 1 pkt 2, ktéry obejmuje
wylacznie kwestie dotyczace ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (analogicznie
art. 13 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej) oraz informacje o ryzyku inwestycyj-
nym ubezpieczajacego i ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze
wlasciwym i wystarczajacym wzorcem umownym do okreSlenia Swiadczen stron
umowy, w tym w szczegdlnosci wartosci wykupu, sg ogdlne warunki ubezpieczenia,

8 M. Romanowski, ,Swiadczenie wykupu...”; op. cit.
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a regulamin lokowania §rodkéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych nie jest
w tym zakresie niezbedny.

Nalezy uzna¢, ze znaczenie wykupu dla prawnej klasyfikacji umowy ubezpieczenia
na zycie z UFK jest jednakowe dla wszystkich tego rodzaju uméw i co do zasady powinno
ono stanowi¢ $wiadczenie gtéwne. Jezeli strony chcialyby uksztattowaé wykup jako
$wiadczenie uboczne, to moga powstaé watpliwosci, czy taka umowa jest umowg ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

W kontekscie ochrony konsumenta nalezy wskazaé, ze przyjecie, iz $wiadczenie wy-
kupu jest $wiadczeniem gléwnym w umowie ubezpieczenia na zycie z UFK jest korzyst-
ne dla klientéw ubezpieczycieli. Uznanie swiadczenia wykupu za Swiadczenie uboczne
umozliwia bowiem badanie przedmiotowego postanowienia z punktu widzenia jego
abuzywnego charakteru. W konsekwencji w przypadku uznania danego postanowienia
za niedozwolone klauzula ta nie wigzataby konsumenta, natomiast pozostate postano-
wienia umowy bylyby wigzace. W przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitalowym, ktéra ma cel inwestycyjny, a Swiadczenie wykupu
jest forma jego realizacji, usuniecie z tre$ci umowy postanowienia o prawie do $wiad-
czenia wykupu spowodowatoby brak uprawnienia ubezpieczajacego do otrzymania tego
Swiadczenia. W obecnym stanie prawnym przepisy prawa nie regulujg bowiem prze-
stanek wyplaty tego §wiadczenia i brak w tym zakresie regulacji umownej spowoduje
niemozno$¢ ustalenia wysokosci §wiadczenia wykupu, a w konsekwencji jego wyplaty.
Ma to bardzo istotne znaczenie w przypadku tej umowy, poniewaz warto$¢ wykupu
okresla wysokos§¢ $wiadczenia ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego, zwigzanego
z rozliczeniem wzajemnych §wiadczen stron w razie przedterminowego zakonczenia
Umowy.

7 uwagi na fakt, ze z uzasadnienia glosowanego postanowienia wynika, iz w $wietle
zawartych w aktach sprawy dokumentéw mozliwe bylo rozstrzygniecie przedstawionego
przez sad powszechny zagadnienia prawnego oraz ze wzgledu na to, Ze przedstawiona
kwestia nie zostata dotychczas rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy — glosowane posta-
nowienie nie zastuguje na aprobate.

dr hab. Magdalena Szczepanska
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