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Glosa do postanowienia S¹du

Najwy¿szego z 3 grudnia 2015 r.

(III CZP 87/15)

Glosowane postanowienie S¹du Najwy¿szego dotyczy istotnego dla praktyki ubez-

pieczeniowej problemu. S¹d Okrêgowy zwróci³ siê do S¹du Najwy¿szego o rozstrzygniê-

cie nastêpuj¹cego zagadnienia prawnego:

„Czy œwiadczenie wyp³acane przez ubezpieczyciela w przypadku przedter-

minowego rozwi¹zania umowy ubezpieczenia na ¿ycie wraz z ubezpieczenio-

wym funduszem kapita³owym jest œwiadczeniem g³ównym czy ubocznym?”.

S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 3 grudnia 2015 r. odmówi³ podjêcia uchwa³y

w przedmiotowej sprawie.

1. Stanowisko S¹du Najwy¿szego

S¹d Okrêgowy zwróci³ siê o rozstrzygniêcie zagadnienia prawnego w zwi¹zku z poz-

wem skierowanym przeciwko ubezpieczycielowi. W opinii powoda pozwany ubezpie-

czyciel bezpodstawnie, po zakoñczeniu umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczenio-

wym funduszem kapita³owym (UFK), wyp³aci³ uprawnionemu tylko 20% pierwotnie

wp³aconej sumy przy zawarciu umowy, a zatrzyma³ pozosta³¹ czêœæ wp³aconych sk³a-

dek. W ocenie powoda, postanowienia umowne, przewiduj¹ce zwrot wp³aconych œrod-

ków przy rozwi¹zaniu umowy jedynie w takim zakresie, œwiadcz¹ m.in. o ich niedozwo-

lonym charakterze.

Strony zawar³y umowê ubezpieczenia na ¿ycie z UFK na okres 30 lat. Powód

przyst¹pi³ do „umowy grupowego ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym fundu-

szem kapita³owym ze sk³adk¹ regularn¹”. Po dwóch latach op³acania sk³adek powód za-

przesta³ ich op³acania, co spowodowa³o wygaœniêcie umowy i wyp³atê powodowi tzw.

œwiadczenia wykupu, stanowi¹cego 20% wartoœci odpowiedniego rachunku. Powód do-

chodzi³ ró¿nicy miêdzy kwot¹ stanowi¹c¹ wartoœæ ww. rachunku a spe³nionym na jego

rzecz tzw. œwiadczeniem wykupu.

W ocenie S¹du Rejonowego, okreœlenie wysokoœci œwiadczenia wykupu nie by³o

sprzeczne z prawem, w szczególnoœci nie stanowi³o niedozwolonego postanowienia

umownego w rozumieniu ustawy. Rozpatruj¹c apelacjê strony powodowej, S¹d Okrêgo-

wy zwróci³ siê do S¹du Najwy¿szego o rozstrzygniêcie zagadnienia prawnego, czy przed-

terminowe rozwi¹zanie umowy ubezpieczenia na ¿ycie z UFK jest œwiadczeniem g³ów-

nym czy ubocznym.

S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e w rozpoznawanej sprawie chodzi o dokonanie kontroli in-

cydentalnej postanowieñ wzorca umowy ubezpieczenia na ¿ycie z UFK, który – jak do-

tychczas – nie znalaz³ siê w urzêdowym katalogu og³oszonych klauzul niedozwolonych

postanowieñ umownych. S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e z uzasadnienia przekazanego pyta-

nia prawnego wynika, ¿e s¹dowi drugiej instancji chodzi³o o przes¹dzenie, czy wspo-

mniane œwiadczenie ubezpieczyciela nale¿y do kategorii œwiadczenia g³ównego, czy

ubocznego (nieg³ównego) w rozumieniu tego przepisu.
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W uzasadnieniu SN uzna³, ¿e s¹ istotne przeszkody prawne w rozstrzygniêciu

przedstawionego zagadnienia prawnego. Po pierwsze, w uzasadnieniu ww. zagadnienia

prawnego nie przytoczono wprost postanowienia umownego, które mia³oby podlegaæ

kontroli s¹dowej w postêpowaniu incydentalnym, ani nawet nie wskazano, w jakim

wzorcu umownym klauzula taka zosta³a zamieszczona. Postêpowanie obejmuj¹ce kon-

trolê incydentaln¹ wzorca umownego wymaga dok³adnego okreœlenia treœci kontrolo-

wanego wzorca i miejsca jego ulokowania, poniewa¿ taka treœæ okreœla zakres postêpo-

wania rozpoznawczego (art. 321 § 1 k.p.c.). Po drugie, SN wskaza³, ¿e przedstawione

zagadnienie prawne odnosi siê do okreœlonego typu klauzuli, a nie do klauzuli zindywi-

dualizowanej, nawi¹zuj¹cej do umowy ³¹cz¹cej powoda z ubezpieczycielem. S¹d pod-

kreœli³, ¿e w obrocie prawnym wystêpuje obecnie wiele wariantów umowy ubezpiecze-

nia na ¿ycie z UFK. Ustawodawca dokona³ jednak jedynie szcz¹tkowej regulacji tej

umowy, pozostawiaj¹c spory margines swobody dla okreœlenia we wzorcach umownych

treœci wariantów tej umowy, w tym dla okreœlenia prawnej struktury wzajemnych œwiad-

czeñ stron w ró¿nych sytuacjach (w czasie trwania stosunku umownego czy po jego za-

koñczeniu). W opinii S¹du czym innym zatem jest kwestia, czy dany typ klauzuli umow-

nej mo¿e byæ zaliczony do postanowieñ okreœlaj¹cych g³ówne œwiadczenie stron w rozu-

mieniu art. 385
1

§ 1 zd. drugie k.c., a czym innym, czy okreœlona, zindywidualizowana

klauzula umowna, wskazana w okreœlonym wzorcu umownym, przy uwzglêdnieniu

ca³ego kontekstu wi¹¿¹cego strony stosunku prawnego, mo¿e byæ tak¿e poddana takiej

samej kwalifikacji prawnej.

W konkluzji S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e na przedstawione przez S¹d Okrêgowy zagad-

nienie prawne, bez odpowiedniego kontekstu w postaci konkretnych postanowieñ

umownych, nie da siê udzieliæ jednoznacznej, abstrakcyjnej odpowiedzi.

2. Charakterystyka prawna umowy ubezpieczenia na ¿ycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym

Umowa ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym

stanowi jeden z typów umów funkcjonuj¹cych na rynku ubezpieczeniowym, które ³¹cz¹

zarówno typowe dla umowy ubezpieczenia elementy ochronne, jak i elementy inwes-

tycyjne.

Jest ona obecna na polskim rynku ubezpieczeniowym od pierwszej po³owy lat 90.

W ww. okresie regulacja prawna tej umowy ulega³a zmianom, pierwszym aktem praw-

nym j¹ reguluj¹cym by³a ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej,

nastêpnie ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, a obecnie

obowi¹zuj¹cym aktem prawnym jest ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
1

. Ustawodawca ani w poprzednio obowi¹zuj¹cych

ustawach, ani w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie wprowa-

dzi³ jednolitej jej definicji oraz nie uregulowa³ kompleksowo jej treœci. Tego rodzaju

umowy – ze wzglêdu na ich ubezpieczeniowo-inwestycyjny charakter – s¹ regulowane

zarówno przez przepisy kodeksu cywilnego, jak i ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-

wej i reasekuracyjnej.

Nale¿y uznaæ, ¿e przepisy kodeksu cywilnego nie odnosz¹ siê wprost do umowy

ubezpieczenia na ¿ycie z UFK. Przepisy reguluj¹ce bezpoœrednio tê umowê zosta³y na-

tomiast zawarte w art. 21, 22, 23 i 26 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reaseku-

racyjnej (w poprzednio obowi¹zuj¹cej ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej by³ to
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art. 13). Przepisy dotycz¹ce inwestycyjnych elementów umowy nie zosta³y zamieszczo-

ne w kodeksie, a jedynie w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

(poprzednio w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej), które jednak tylko czêœciowo

reguluj¹ kwestie inwestycyjne. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y uznaæ, ¿e brak jest kom-

pleksowej regulacji umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem ka-

pita³owym, a w konsekwencji treœæ stosunku ubezpieczenia takiej umowy jest kszta³to-

wana przede wszystkim na zasadzie swobody umów w sposób relatywnie swobodny

przez strony
2

.

Jednak na podstawie wzorców umownych funkcjonuj¹cych w obrocie oraz norm za-

wartych w art. 805 k.c. i w art. 23 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekura-

cyjnej mo¿na okreœliæ treœæ typowej umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczenio-

wym funduszem kapita³owym. Obecnie ten rodzaj umowy jest stypizowanym rodzajem

umowy, jednolicie rozumianym co do konstrukcji i podstawowych cech przez uczestni-

ków rynku i mo¿na go okreœliæ mianem „umowy nazwanej empirycznie”
3

.

Pomimo braku kompleksowej regulacji obejmuj¹cej umowê ubezpieczenia na ¿ycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, mo¿liwe jest dokonanie rekonstrukcji

cech charakterystycznych tego typu umów opieraj¹c siê zarówno na ich fragmentarycz-

nej regulacji, praktyce obrotu, jak i ogólnie przyjmowanej i w doktrynie, i w orzecznic-

twie charakterystyki prawnej tego typu umów. Istota umowy ubezpieczenia na ¿ycie

z UFK wyra¿a siê w tym, ¿e ³¹czy ona element ochrony ubezpieczeniowej z elementem

inwestycyjnym, czyni¹c j¹ tym samym umow¹ o charakterze mieszanym
4

. Immament-

nym elementem takiej umowy jest ubezpieczeniowy fundusz kapita³owy, w którym lo-

kowane s¹ œrodki pochodz¹ce ze sk³adek ubezpieczaj¹cych. Cech¹ charakterystyczn¹

tego rodzaju umów jest równie¿ to, ¿e s¹ to umowy na ryzyko ubezpieczaj¹cego oraz ¿e

wystêpuje w nich specyficzny charakter œwiadczeñ.

W doktrynie ubezpieczenie na ¿ycie z UFK definiuje siê jako stosunek prawny,

w którym ka¿da ze stron zobowi¹zana jest do ró¿nego rodzaju œwiadczeñ. Jedna ze stron

– ubezpieczyciel – jest zobowi¹zana do wyp³aty œwiadczeñ pieniê¿nych, tj. sumy ubez-

pieczenia (w razie zajœcia wypadku ubezpieczeniowego takiego jak œmieræ ubezpiecza-

j¹cego lub do¿ycie ubezpieczonego do koñca ochrony ubezpieczeniowej) lub wartoœci

wykupu na wniosek ubezpieczaj¹cego oraz do lokowania, zgodnie z decyzj¹ ubezpie-

czaj¹cego, pochodz¹cych ze sk³adek aktywów zgromadzonych w ubezpieczeniowym

funduszu kapita³owym na ryzyko ubezpieczaj¹cego. Œwiadczenie drugiej strony – ubez-

pieczaj¹cego – polega na zap³acie sk³adki ubezpieczeniowej o specyficznym charakterze

oraz ponoszeniu – w ramach œrodków pochodz¹cych ze sk³adek – kosztów zwi¹zanych

z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych
5

.
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3. Œwiadczenia w umowie ubezpieczenia na ¿ycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym

Œwiadczenie wykupu w umowie ubezpieczenia na ¿ycie z UFK zosta³o zdefiniowane

w przepisach prawa. W art. 23 ust. 1 pkt 2 wskazano, ¿e w umowie ubezpieczenia na ¿y-

cie, je¿eli jest zwi¹zana z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, o której mowa

w dziale I w grupie 3 za³¹cznika do ustawy, zak³ad ubezpieczeñ okreœla: zasady ustala-

nia wartoœci œwiadczeñ z umowy ubezpieczenia z tytu³u œmierci ubezpieczonego i do¿y-

cia ubezpieczonego do koñca okresu ochrony ubezpieczeniowej, a tak¿e zasady ustala-

nia wartoœci ca³kowitego i czêœciowego wykupu ubezpieczenia. Ustawodawca wyodrêb-

ni³ dwa rodzaje œwiadczenia wykupu – wykup czêœciowy i wykup ca³kowity. Wykup

ca³kowity stanowi formê wyp³aty wszystkich œrodków zgromadzonych na rachunku

ubezpieczaj¹cego w ubezpieczeniowym funduszu kapita³owym lub funduszach. Jego

wysokoœæ jest pochodn¹ wartoœci jednostek funduszy, znajduj¹cych siê na rachunku

ubezpieczaj¹cego. Jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e wartoœæ wykupu ca³kowitego nie musi

odzwierciedlaæ pe³nej wartoœci wszystkich jednostek zgromadzonych na rachunku. Wy-

kup ca³kowity jest œwiadczeniem jednorazowym, którego skutkiem jest wygaœniêcie

umowy ubezpieczenia.

Drug¹ form¹ wykupu jest wykup czêœciowy, który polega na wyp³acie czêœci œrod-

ków zgromadzonych na rachunku ubezpieczaj¹cego. Œwiadczenie to mo¿e byæ

spe³niane wielokrotnie w okresie trwania stosunku ubezpieczenia, a realizacja tego

prawa nie wi¹¿e siê z wygaœniêciem stosunku ubezpieczenia. W doktrynie uznaje siê,

¿e œwiadczenie wykupu stanowi ekwiwalent sk³adki uiszczanej na rzecz ubezpieczy-

ciela z przeznaczeniem na inwestowanie, a w przypadku ochrony ubezpieczeniowej

– ekwiwalent sk³adki nadp³aconej. Wartoœæ wykupu okreœla wysokoœæ œwiadczenia

ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego zwi¹zanego z rozliczeniem wzajemnych

œwiadczeñ stron w razie przedterminowego zakoñczenia umowy ubezpieczenia na ¿y-

cie z UFK
6

. Zgodnie z now¹ regulacj¹ zawart¹ w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o dzia³alno-

œci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej umowa mo¿e przewidywaæ okreœlone warunki

wyp³aty œwiadczenia wykupu, np. roszczenie o wyp³atê wartoœci wykupu nie przys³u-

guje przez pewien okres
7

.

Na podstawie ww. przepisów nale¿y uznaæ, ¿e ustawodawca implicite przewidzia³

prawo stron do wprowadzenia w umowie ubezpieczenia na ¿ycie z UFK specjalnego

œwiadczenia wykupu zarówno w postaci wykupu ca³kowitego, jak czêœciowego, a expli-

cite pozostawi³ okreœlenie zasad wyp³aty i wysokoœci tego œwiadczenia stronom umo-

wy. Ustawodawca na³o¿y³ na ubezpieczyciela obowi¹zek zawarcia w tej umowie infor-

macji o okreœlonych, spe³nianych przez niego œwiadczeniach: z tytu³u œmierci ubez-

pieczonego i do¿ycia ubezpieczonego do koñca okresu ochrony ubezpieczeniowej (s¹

to œwiadczenia alternatywne) oraz œwiadczeniach: wykup ca³kowity i wykup czêœcio-

wy. Konstrukcja tej normy jednoznacznie wskazuje, ¿e wszystkie te œwiadczenia zosta-

³y potraktowane jako równorzêdne. Je¿eli nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e œwiadczenia

z tytu³u œmierci ubezpieczonego i do¿ycia przez niego do koñca okresu ochrony ubez-

pieczeniowej s¹ œwiadczeniami g³ównymi, to w konsekwencji, uwzglêdniaj¹c systema-

tykê tego przepisu nale¿y uznaæ, ¿e œwiadczenie wykupu równie¿ stanowi œwiadczenie

g³ówne.
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Pogl¹d, ¿e œwiadczenie wykupu jest œwiadczeniem g³ównym w umowie ubezpiecze-

nia na ¿ycie z UFK reprezentuje równie¿ M. Romanowski
8

. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ekono-

miczna relacja pomiêdzy œwiadczeniem wykupu a innymi œwiadczeniami nie przes¹dza

o jego charakterze. W konsekwencji w œwietle ww. przepisu wol¹ ustawodawcy by³o uz-

nanie postanowieñ umowy, które okreœlaj¹ œwiadczenia wykupu za œwiadczenie g³ówne,

za jej essentialia negotii. Uznanie elementów umowy ubezpieczenia na ¿ycie z UFK za

jej essentialia negotii prowadzi do wniosku, ¿e w ka¿dej tego rodzaju umowie przedmio-

towe postanowienia musz¹ byæ zawarte. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y uznaæ, ¿e umo-

wa bez postanowieñ odnosz¹cych siê do wykupu nie mo¿e byæ uznana za umowê

ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym.

4. Podsumowanie

Umowa ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym sta-

nowi typ umowy wystêpuj¹cy powszechnie w obrocie prawnym na rynku ubezpiecze-

niowym. Niektóre elementy tej umowy zosta³y okreœlone w obowi¹zuj¹cych przepisach

prawa. W szczególnoœci takim elementem jest okreœlenie przez ustawodawcê œwiad-

czeñ ubezpieczyciela, w tym wartoœci wykupu (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Jak wskazano powy¿ej, na podstawie tego przepi-

su nale¿y uznaæ, ¿e œwiadczenie wykupu w umowie ubezpieczenia na ¿ycie z UFK sta-

nowi œwiadczenie g³ówne. Ustawodawca pozostawi³ stronom umowy jedynie kwestiê

okreœlenia zasad ustalania wartoœci tych œwiadczeñ. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y uz-

naæ, ¿e analiza kwestii charakteru œwiadczenia wykupu, w szczególnoœci czy jest to

œwiadczenie g³ówne, czy te¿ œwiadczenie uboczne, mog³aby byæ dokonana w oparciu

o obowi¹zuj¹ce przepisy prawa, uwzglêdniaj¹c istotê umowy ubezpieczenia. Ubezpie-

czyciel, w stosowanych wzorcach umownych, kszta³tuj¹c treœæ umowy ubezpieczenia

na ¿ycie z UFK, w okreœlony sposób definiuje pojêcie wartoœci wykupu oraz okreœla zasa-

dy ustalania jego wysokoœci, nie precyzuje jednak co do zasady charakteru tego œwiad-

czenia, nadaj¹c mu status œwiadczenia g³ównego. W zwi¹zku z powy¿szym wydaje siê,

¿e nale¿y uznaæ, i¿ rozstrzygniêcie zagadnienia prawnego, czy œwiadczenie wyp³acane

przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwi¹zania umowy ubezpie-

czenia na ¿ycie z UFK jest œwiadczeniem g³ównym czy ubocznym ma charakter

abstrakcyjny, co oznacza, ¿e mia³oby zastosowanie do wszystkich tego rodzaju umów.

Ustawodawca w art. 23 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

okreœli³, ¿e zasady ustalania wartoœci wykupu powinny byæ zawarte w umowie ubezpie-

czenia. W praktyce rynkowej essentialia negotii umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ubez-

pieczeniowym funduszem kapita³owym s¹ co do zasady okreœlane we wzorcu umownym

– ogólnych warunkach ubezpieczenia. W uzasadnieniu do postanowienia SN wskazano,

¿e w aktach sprawy brak jest regulaminu ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych.

Nale¿y wskazaæ, ¿e treœæ regulaminu lokowania œrodków ubezpieczeniowych funduszy

kapita³owych zosta³a okreœlona przez ustawodawcê w art. 23 ust. 1 pkt 2, który obejmuje

wy³¹cznie kwestie dotycz¹ce ubezpieczeniowego funduszu kapita³owego (analogicznie

art. 13 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej) oraz informacjê o ryzyku inwestycyj-

nym ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonego. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y uznaæ, ¿e

w³aœciwym i wystarczaj¹cym wzorcem umownym do okreœlenia œwiadczeñ stron

umowy, w tym w szczególnoœci wartoœci wykupu, s¹ ogólne warunki ubezpieczenia,
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a regulamin lokowania œrodków ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych nie jest

w tym zakresie niezbêdny.

Nale¿y uznaæ, ¿e znaczenie wykupu dla prawnej klasyfikacji umowy ubezpieczenia

na ¿ycie z UFK jest jednakowe dla wszystkich tego rodzaju umów i co do zasady powinno

ono stanowiæ œwiadczenie g³ówne. Je¿eli strony chcia³yby ukszta³towaæ wykup jako

œwiadczenie uboczne, to mog¹ powstaæ w¹tpliwoœci, czy taka umowa jest umow¹ ubez-

pieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym.

W kontekœcie ochrony konsumenta nale¿y wskazaæ, ¿e przyjêcie, i¿ œwiadczenie wy-

kupu jest œwiadczeniem g³ównym w umowie ubezpieczenia na ¿ycie z UFK jest korzyst-

ne dla klientów ubezpieczycieli. Uznanie œwiadczenia wykupu za œwiadczenie uboczne

umo¿liwia bowiem badanie przedmiotowego postanowienia z punktu widzenia jego

abuzywnego charakteru. W konsekwencji w przypadku uznania danego postanowienia

za niedozwolone klauzula ta nie wi¹za³aby konsumenta, natomiast pozosta³e postano-

wienia umowy by³yby wi¹¿¹ce. W przypadku umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpie-

czeniowym funduszem kapita³owym, która ma cel inwestycyjny, a œwiadczenie wykupu

jest form¹ jego realizacji, usuniêcie z treœci umowy postanowienia o prawie do œwiad-

czenia wykupu spowodowa³oby brak uprawnienia ubezpieczaj¹cego do otrzymania tego

œwiadczenia. W obecnym stanie prawnym przepisy prawa nie reguluj¹ bowiem prze-

s³anek wyp³aty tego œwiadczenia i brak w tym zakresie regulacji umownej spowoduje

niemo¿noœæ ustalenia wysokoœci œwiadczenia wykupu, a w konsekwencji jego wyp³aty.

Ma to bardzo istotne znaczenie w przypadku tej umowy, poniewa¿ wartoœæ wykupu

okreœla wysokoœæ œwiadczenia ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego, zwi¹zanego

z rozliczeniem wzajemnych œwiadczeñ stron w razie przedterminowego zakoñczenia

umowy.

Z uwagi na fakt, ¿e z uzasadnienia glosowanego postanowienia wynika, i¿ w œwietle

zawartych w aktach sprawy dokumentów mo¿liwe by³o rozstrzygniêcie przedstawionego

przez s¹d powszechny zagadnienia prawnego oraz ze wzglêdu na to, ¿e przedstawiona

kwestia nie zosta³a dotychczas rozstrzygniêta przez S¹d Najwy¿szy – glosowane posta-

nowienie nie zas³uguje na aprobatê.
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