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Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej
w umowie ubezpieczenia na zycie
na cudzy rachunek

W artykule przedstawiono problematyke rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez osobe trze-
cig — ubezpieczonego. Analiza przedmiotowego tematu dotyczy zaréwno uméw ubezpieczenia na
cudzy rachunek w formie indywidualnej, jak i grupowej. Przedstawiono charakterystyke umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek, zwracajac szczegdlng uwage na zagadnienie uprawnien
ksztaltujacych ubezpieczajacego i ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia. W dalszej czesci
omowiono istote uprawnienia do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa oraz postanowien umownych ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Ostatnia cze$é
artykutu dotyczy analizy kwestii rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez osobe trzecia — ubez-
pieczonego w $wietle ,Wytycznych dla zakladéw ubezpieczen dotyczacych dystrybucji ubezpie-
czen” opracowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, w szczegdlnosci zakresu informacyj-
nego ubezpieczyciela.

Stowa kluczowe: rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczenia na cudzy rachunek,
ubezpieczenia grupowe, ubezpieczony.

1. Charakterystyka umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek

Umowa ubezpieczenia na zycie na cudzy rachunek moze wystepowac za-
réwno w formie ubezpieczenia grupowego, jak i indywidualnego. Obecnie obo-
wigzujace przepisy prawa nie definiuja ani pojecia ,,ubezpieczenia grupowe”
ani pojecia ,ubezpieczenie indywidualne” oraz ich konstrukcji prawnej. Ubez-
pieczenie indywidualne wystepuje w sytuacji, gdy ubezpieczajacy zawiera umo-
we ubezpieczenia we wlasnym interesie lub dla ochrony wtasnego zycia lub
zdrowia. W tym rodzaju ubezpieczenia indywidualnego osoba ubezpiecza-
jacego moze by¢ identyczna z osoba ubezpieczonego. Ubezpieczenie indywidu-
alne moze réwniez by¢ umowg ubezpieczenia na cudzy rachunek, w sytuacji
gdy ochrona ubezpieczeniowa dotyczy jednego ubezpieczonego, ale ubezpie-
czajacy i ubezpieczony sa innymi osobami'.

Pojeciem ,ubezpieczenia grupowe” postuzyl sie ustawodawca w art. 13
ust. 3b i ¢ ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;’.
W nowej ustawie o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 11 wrzes-
nia 2015 r. nie wprowadzono odrebnej definicji ubezpieczenia grupowego,

! M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2008,
s. 28 1in.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, z pézn. zm. W zwiazku z uchwaleniem w dniu
11 wrzesnia 2015 r. nowej ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1844) ustawa ta przestanie obowigzywac z dniem 31 grudnia 2015 r.
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jednak przepisy regulujagce umowy ubezpieczenia zawierane na cudzy rachu-
nek odnosza sie w szczegblnosci do ubezpieczen grupowych (art. 19, art. 20
ust. 61 7, art. 21 ust. 2). Ubezpieczenia grupowe charakteryzuja sie przede
wszystkim tym, ze w ramach jednej umowy ubezpieczenia objetych ochrong
ubezpieczeniowa jest wiecej niz jedna osoba’. Z reguty ochrona ubezpieczenio-
wa w ubezpieczeniach grupowych jest zwigzana z istnieniem stosunku prawne-
go (np. pracy) taczacego ubezpieczajacego i ubezpieczonych poza umowsg ubez-
pieczenia. W ubezpieczeniach tych istnieje mozliwos¢ zmiany oséb ubezpie-
czonych w trakcie trwania stosunku ubezpieczenia poprzez obejmowanie no-
wych o0séb ochrong ubezpieczeniowsy i ustawaniu ochrony wobec dotychczas
ubezpieczonych. Przedmiotowe zmiany moga by¢ zwigzane z powstaniem lub
ustaniem stosunku pracy lub sg konsekwencja decyzji poszczegdlnych ubezpie-
czonych’,

Ubezpieczenie na cudzy rachunek to konstrukcja, w ktérej ubezpieczajacy,
dzialajac we wlasnym imieniu, ubezpiecza cudzy interes — majatkowy lub
niemajatkowy’. Ubezpieczenie na cudzy rachunek ma zastosowanie przede
wszystkim w ubezpieczeniach na zycie, ale mozna sie spotka¢ z ta konstrukcjg
takze w ubezpieczeniach majatkowych. W stosunku ubezpieczenia na cudzy
rachunek wystepuje wiecej podmiotéw niz dwie strony umowy. W tym przypad-
ku osoba ubezpieczajacego i ubezpieczonego nie sg tozsame, a ubezpieczony
— nie bedac strong umowy ubezpieczenia — traktowany jest jako osoba trzecia
wobec stron umowy. Cechg charakterystyczng tej konstrukcji jest to, ze na
rzecz osoby trzeciej wyplacane jest nie tylko swiadczenie zaktadu ubezpieczen,
ale réwniez jest Swiadczona na jej rzecz ochrona ubezpieczeniowa. Oznacza to,
ze aby zostalo spelnione §wiadczenie ubezpieczeniowe, wypadek ubezpiecze-
niowy musi sie zisci¢ w odniesieniu do ubezpieczonej osoby trzeciej, a nie w sto-
sunku do ubezpieczajacego. W tym przypadku przedmiot ochrony ubezpiecze-
niowej jest zwigzany z osobg trzecia — ubezpieczonym — i to jemu wyplacone zo-
stanie, w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego, Swiadczenie ubezpiecze-
niowe bgdZ osobie wskazanej przez niego lub ubezpieczajacego. Z reguly uza-
sadnieniem zawarcia umowy przez ubezpieczajacego jest jego szczegdlna rela-
cja w stosunku do podmiotu ubezpieczonego, tj. zalezy mu na zachowaniu war-
tosci cudzego interesu majatkowego lub tez jest on zobligowany do dbatosci
o zachowanie tego interesu’.

Nie budzi watpliwosci, ze wlaczenie osoby trzeciej do stosunku prawnego
nawigzanego przez strony umowy, ktéra ma forme ubezpieczenia na cudzy
rachunek, nie pozbawia ich roli ,gospodarzy” umowy (domini negotii) ani nie

4 M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa
2015, s. 31; J. Handschke, B. Keszycka, E. Kowalewski, Problematyka grupowych ubezpieczen
na zycie w swietle znowelizowanych przepisdw k.c. o umowie ubezpieczenia. Spor o intencje
ustawodawcy, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2007, nr 7-8.

* W. Mogilski, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, (w:) Ubezpieczenia w gospodarce
rynkowej, t. 1, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1994, s. 83.

5 J. bazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1934, s. 174-175.

6 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 118-120.
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powoduje wygasniecia ich wzajemnych praw i obowigzkéw. Strony umowy za-
chowuja prawo do ,,zarzadzania” umowg na ogélnych zasadach. Moga jg zmie-
nic¢ lub rozwigzaé (w tym wypowiedzie¢ lub odstapi¢). Przedmiotowe uprawnie-
nia nie przystuguja osobie trzeciej, gdyz nigdy nie staje sie ona strona umowy'.

Ubezpieczajacy moze we wlasnym imieniu zawrze¢ umowe ubezpieczenia
osobowego, w ktérej ochrong ubezpieczeniowsg objete zostanie zycie badz zdro-
wie innej osoby (ubezpieczonego). W przypadku, gdy przedmiotem ubezpiecze-
nia jest zdrowie osoby trzeciej, wowczas staje sie ona jednoczesnie osoba upra-
wniong do otrzymania $wiadczenia zaktadu ubezpieczen. Natomiast w przy-
padku objecia ochrong ubezpieczeniows jej zycia, moze mie¢ ona prawo wska-
za¢ osobe uprawniong do otrzymania sumy ubezpieczenia na wypadek swojej
$mierci (uposazonego). Ze wzgledu na $cisty zwigzek ryzyka ubezpieczeniowe-
go z osobg ubezpieczong (a dokladniej z jej stanem zdrowia, wiekiem, trybem
zycia, wykonywanym zawodem, plcig itp.) w ubezpieczeniach na zycie rzadko
stosowana jest ochrona anonimowego ryzyka. W zwigzku z powyzszym ubezpie-
czony z reguly jest w umowie ubezpieczenia wyraznie wskazany. Moze wystepo-
wac sytuacja, gdy ubezpieczony nie jest wskazany imiennie, ale wtedy powinny
by¢ doktadnie sprecyzowane kryteria, jakimi musza charakteryzowacé sie ubez-
pieczeni. Zmiana osoby ubezpieczonego w trakcie trwania stosunku prawnego
ubezpieczenia w ubezpieczeniach indywidualnych nie jest mozliwa, poniewaz
ocena ryzyka, a w konsekwencji warunki zawartej umowy ubezpieczenia, sg do-
konywane w odniesieniu do konkretnego ubezpieczonego i jego zmiana prowa-
dzitaby do ponownej oceny najwazniejszych parametréw umowy. Nie ma nato-
miast zadnych przeszkod co do dokonywania takich zmian w przypadku grupo-
wych ubezpieczen na zycie, poniewaz w przypadku tego rodzaju uméw ocena
ryzyka jest dokonywana w stosunku do calej grupy, a nie poszczegélnych ubez-
pieczonych i wystapienie z grupy pojedynczych ubezpieczonych nie wywiera
wplywu na warunki zawartej umowy’.

W obecnym stanie prawnym kwestia warunkéw objecia ochrong ubezpie-
czeniowg zostala okreslona w art. 829 § 2 k.c. Zgodnie z tym artykutem, w umo-
wie ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczesniej niz nastepnego dnia po tym, gdy
ubezpieczony o$wiadczyl stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzystaé z za-
strzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Oswiadczenie powinno
obejmowac takze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. W literaturze przedmiotu re-
prezentowane jest stanowisko, ze zgoda ubezpieczonego na zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie powinna by¢ udzielona przed zawarciem umowy. Wy-
razny wymég uprzedniosci zgody ubezpieczonego w stosunku do aktu zawarcia
umowy ubezpieczenia nie pozwala na stosowanie art. 63 § 1 k.c., w mysl ktére-
go, jezeli do dokonania czynnos$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej,
osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem oswiadczenia przez osoby

7 E. Letowska, P. Drapata, M. Bednarek, Umowy odnoszqce si¢ do oséb trzecich, C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 118-119.
8 M. Szczepanska, op. cit., s. 28 in.
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dokonujace czynnoéci albo po jego zlozeniu, zas zgoda wyrazona po zlozeniu
o$wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty’. To oznacza, ze dopdki nie ma
ubezpieczonego, nie ma odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i umowa ubezpie-
czenia nie wywoluje skutkéw prawnych.

2. Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej

Dla porzadku terminologicznego nalezaloby sie odnies¢ sie do zdefiniowa-
nia pojecia ,cofniecia oswiadczenia o checi skorzystania z zastrzezonej na jego
rzecz ochrony ubezpieczeniowej” (rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej).
W prawie cywilnym pojecie ,cofniecia” wystepujace pod nazwa ,,odwolania
o$wiadczenia woli” jest dopuszczalne w bardzo ograniczonym zakresie w art. 61
§ 1 in fine k.c. oraz w odniesieniu do oferty w stosunkach pomiedzy przedsie-
biorcami (art. 66” § 1 k.c.). Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku mamy do
czynienia nie z ww. ,odwolaniem o$wiadczenia woli” (cofnieciem), lecz z jed-
nostronng rezygnacja poprzez np.: wypowiedzenie, odstapienie lub wykonanie
innego prawa ksztaltujacego.

Na wstepie rozwazan dotyczacych dopuszczalnosci wprowadzenia umow-
nej podstawy do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez osobe trzecia,
ktora wyrazila zgode na objecie takg ochrong, nalezy rozwazy¢, czy uprawnie-
nie takie nie wynika z aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa. Nalezy
stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym zaréwno w kodeksie cywilnym, jak
iw ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej ustawodaw-
ca nie przyznal ubezpieczonemu expressis verbis prawa do cofniecia, odwo-
fania ani zadnego innego sposobu pozbawienia skutkéw o§wiadczenia o wyraze-
niu zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowg (rezygnacji z ochrony ubezpie-
czeniowej). Uprawnienia takiego nie mozna réwniez wywies$¢ z tresci art. 829
§ 2 k.c. ani innych przepiséw prawa. Nalezy uznaé, ze regulacja przewidujaca
obowigzek zlozenia przez ubezpieczonego o$wiadczenia stronie wskazanej
w umowie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpie-
czeniowej ma charakter wyjatku i ma zastosowanie tylko do okreslonej grupy
ubezpieczen osobowych.

Prawo do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, zdefiniowane jako wy-
stapienie z umowy ubezpieczenia grupowego, zostalo implicite uregulowane
w ustawie o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzeénia
20151."" W art. 16 pkt 10 ww. ustawy wskazano, ze ogélne warunki ubezpiecze-
nia okreslaja w szczegélnodci ,przestanki, sposob oraz termin wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewidujq takq
mozliwosc, a takze przestanki, sposéb oraz termin wystgpienia z umowy ubez-
pieczenia grupowego”. Regulacja ta wprowadza w sposéb generalny tego rodza-
ju uprawnienie, nakladajgc na ubezpieczyciela obowigzek okreslenia szcze-
gblowych zasad jego realizacji w ogdélnych warunkach ubezpieczenia. Jednak

9 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywil-
nego, komentarz do art. 82, LEX
10 Ustawa ta z wyjatkiem kilku przepiséw wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
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w projekcie ustawy takie elementy tego prawa jak: przestanki, sposob oraz ter-
min pozostawiono do okreSlenia we wzorcu umownym ubezpieczajagcemu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uprawnienie do wystapienia z umowy zostalo
przewidziane jedynie dla ubezpieczonych w umowie ubezpieczenia grupowego.

Kwestia dopuszczalno$ci zamieszczania w umowie ubezpieczenia na cudzy
rachunek postanowien stanowigcych podstawe rezygnacji z ochrony ubezpie-
czeniowej (zar6wno grupowej, jak i indywidualnej) powinna zosta¢ poddana
analizie z punktu widzenia granic swobody uméw (art. 353" k.c.), a w szczegdl-
nos$ci wlagciwosci (natury) grupowej, jak i indywidualnej umowy ubezpieczenia
na zycie zawieranej na cudzy rachunek. Wydaje sie, ze z uwagi na istotne rézni-
ce dzielgce umowy ubezpieczenia grupowego i indywidualnego mozliwe jest
postawienie tezy o odmienno$ci wtasciwosci (natury) kazdego z rodzaju tych
umow.

Przepisy prawa regulujace tres¢ stosunku ubezpieczenia dotycza przede
wszystkim praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia. Niektore z nich, za-
warte przede wszystkim w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ksztaltuja
okreslone uprawnienia ubezpieczonego, czyli osoby trzeciej wobec stron umo-
wy ubezpieczenia, o charakterze informacyjnym. W obecnie obowigzujacym
stanie prawnym uprawnienia prowadzace do rozwigzania umowy ubezpiecze-
nia na zycie przystuguja jedynie jednej stronie umowy — ubezpieczajgcemu.
Zgodnie z 812 § 4 k.c. ma on prawo do odstgpienia od umowy ubezpieczenia
oraz wypowiedzenia umowy (art. 830 § 1 k.c.). Obecnie ani przepisy kodeksu
cywilnego, ani ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
nie przyznajg tego typu uprawnien osobie trzeciej — takiej jak ubezpieczony.
Réwniez przepisy nowej ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej nie przyznaja prawa do odstgpienia od umowy ubezpieczonemu. Nalezy
przyjaé, ze ustawodawca nie przewiduje zadnych uprawnien ksztaltujgcych
w stosunku do umowy ubezpieczenia dla podmiotéw stosunku ubezpieczenia,
niebedgcych stronami tej umowy.

W obecnym stanie prawnym przewidziano regulacje wprowadzajaca kon-
kretne prawo ubezpieczonego, ktére ksztaltuje jego indywidualng sytuacje
prawng, wynikajaca z zawartej pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem
umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 829 § 2 k.c. w umowie ubezpieczenia
na zycie zawartej na cudzy rachunek ubezpieczony ma obowigzek zlozenia
o$wiadczenia stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzysta¢ z zastrzezenia
na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Oswiadczenie powinno obejmowad
takze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Poprzez ztozenie tego o§wiadczenia ubez-
pieczony wyraza wole objecia ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy ube-
zpieczenia, ktérej nie jest strong. Oswiadczenie to ma charakter adhezyjny,
poniewaz ubezpieczony przystepuje do umowy zawartej na okre§lonych wa-
runkach i nie ma mozliwosci zmiany jej tresci.

W zwigzku z tym, Ze przepisy prawa nie przyznaja wprost osobie trzeciej
prawa do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej nalezy rozwazy¢, czy stanowi
to przeszkode w wykonaniu prawa do rezygnacji na zasadzie autonomii podmio-
téw prawa cywilnego oraz mozliwo$¢ wprowadzenia do tresci stosunku ubez-

68 PRAWO ASEKURACYJNE 4/2015 (85)



Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej w umowie ubezpieczenia na zycie

pieczenia takiego uprawnienia ubezpieczonego we wzorcu umownym stosowa-
nym przez ubezpieczyciela lub w umowie ubezpieczenia. Ponadto nalezaloby
poddac¢ analizie sytuacje prawna, w ktorej ubezpieczony zlozylby o$wiadczenie
woli majace na celu rezygnacje z ochrony ubezpieczeniowej, nie majac do tego
wyraznej podstawy prawnej ani w przepisach prawa, ani w umowie ubezpiecze-
nia. Analiza przedmiotowego zagadnienia zostanie przeprowadzona odrebnie
w odniesieniu do ubezpieczen grupowych i ubezpieczen indywidualnych.

3. Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach
grupowych

W przypadku grupowych ubezpieczen na zycie ochrong ubezpieczeniows
objeta jest wiecej niz jedna osoba oraz istnieje mozliwo$¢ zmiany os6b ubezpie-
czonych w trakcie trwania stosunku ubezpieczenia poprzez obejmowanie no-
wych oséb ochrong ubezpieczeniowy i ustawaniu ochrony wobec dotychczas
ubezpieczonych. Grupowa umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa szcze-
g6lnego rodzaju, w ktérej tres¢ stosunku ubezpieczenia jest ksztaltowana wolg
stron umowy — ubezpieczajacego i ubezpieczyciela. Poprzez zawarcie tego ro-
dzaju umowy powstaje stosunek ubezpieczeniowy, ktéry nie stanowi zbioru in-
dywidualnych uméw jednostkowych. Jest ona jedng umowa, ktéra przewiduje
dla wszystkich cztonkéw grupy (ubezpieczonych) ten sam zakres ochrony
ubezpieczeniowej. Wynika z to istoty umowy ubezpieczenia grupowego, ktéra
wyraza sie w tym, ze jako podmiot ochrony traktowana jest cala grupa i zakres
ryzyk jest konstruowany jako jednolity dla catej grupy, nawet jezeli poszczegdl-
ne ryzyka nie dotycza wszystkich poszczegélnych cztonkéw grupy. W praktyce
moze wystgpi¢ sytuacja, w ktérej w ramach jednej grupy sg wyodrebnione pod-
grupy, charakteryzujace sie odmiennymi zakresami ryzyk. Ze wzgledu na to, ze
ubezpieczeni sg osobami trzecimi wzgledem stron umowy ubezpieczenia, nie
majg, oni praw wynikajgcych ze statusu strony umowy, w szczegélnosci nie
moga wykonywa¢ uprawnien ksztattujacych, takich jak prawo do odstgpienia
lub wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

W przypadku grupowych ubezpieczen na zycie o§wiadczenie woli o rezygna-
¢ji z ochrony ubezpieczeniowej stanowi actus contrarius w stosunku do o$wiad-
czenia woli ubezpieczonego stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzystac
7 zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej, poniewaz wywoluje
adekwatne konsekwencje w zakresie pozycji prawnej konkretnego ubezpieczo-
nego w umowie ubezpieczenia grupowego. W praktyce moze wystgpi¢ sytuacja,
ze ubezpieczony cofnie zgode na finansowanie sktadki ze swojego wynagrodze-
nia. Jednak nie jest to réwnoznaczne z oswiadczeniem woli o rezygnacji
z ochrony ubezpieczeniowej, poniewaz o$wiadczenie ubezpieczonego o tym, ze
chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej moze
by¢ zlozone zaréwno ubezpieczajacemu, jak i ubezpieczycielowi, natomiast
o$wiadczenie o cofnieciu zgody na pobieranie sktadki z wynagrodzenia jest
sktadane pracodawcy — ubezpieczajgcemu. Zlozenie przez ubezpieczonego
przedmiotowego o$wiadczenia woli nie wywotuje prawnych skutkéw dla tresci
uksztaltowanego przez zawartg umowe stosunku ubezpieczenia, w szczegdlno-
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$ci nie wplywa na prawa i obowigzki stron umowy oraz pozostalych ubezpieczo-
nych, z wyjatkiem zmniejszenia kwoty sktadki ptaconej przez ubezpieczajacego.
Nalezy uznaé, ze o$wiadczenie woli o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej
nie ma charakteru uprawnienia ksztaltujacego, poniewaz nie umozliwia ani
jednostronnej ingerencji w tres¢ zobowigzania, ani jednostronnego doprowa-
dzenia do wygasniecia zobowigzania. Tego rodzaju uprawnienia, nawet w przy-
padku uméw odnoszgcych sie do 0s6b trzecich, przystugujg wytacznie stronom
umowy, do ktérych nie zaliczamy — w przypadku umowy ubezpieczenia na
cudzy rachunek — ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym przyznanie takiego
uprawnienia ubezpieczonemu w ubezpieczeniach grupowych nie powoduje
sytuacji, w ktérej nabywa on z tego tytutu prawo przystugujace stronom umowy.

W ubezpieczeniach grupowych dla oceny dopuszczalnosci wprowadzenia
uprawnienia do rezygnacji nie ma znaczenia, ktéry podmiot — ubezpieczajacy
czy ubezpieczony — finansuja sktadke. Z punktu widzenia istoty tego uprawnie-
nia oraz wlasciwosci stosunku ubezpieczenia grupowego oplacanie sktadki nie
jest cechg relewantng, uzasadniajaca odmienne traktowanie ubezpieczonych,
nalezacych do jednej grupy — ubezpieczonych w ramach ubezpieczenia
grupowego.

4. Rezygnacja ubezpieczonego w przypadku ubezpieczen
indywidualnych

W przypadku ubezpieczen indywidualnych zlozenie przez ubezpieczonego
o$wiadczenia stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia
na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej jest warunkiem sine qua non skutecz-
nos$ci zawartej umowy. W przypadku nieztozenia takiego o§wiadczenia woli za-
warta umowa nie wywoluje przewidzianych w niej skutkéw prawnych, ponie-
waz ubezpieczyciel $wiadczylby ochrone ubezpieczeniowa na rzecz podmiotu,
ktory nie udzielil na to zgody. W konsekwencji, ztozenie przez ubezpieczonego,
dysponujacego $wiadomoscig co do warunkéw i celu zawartej umowy, w ktorej
jest osoba trzecia, przedmiotowego oswiadczenia woli prowadzi do realizacji
indywidualnej umowy ubezpieczenia.

W przypadku ubezpieczen indywidualnych oswiadczenie woli ubezpieczo-
nego o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej powodowaloby odmienne skutki
prawne. Zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia woli wywotaloby okreslone
konsekwencje dla tresci calego stosunku ubezpieczenia uksztaltowanego przez
zawartg umowe i wywarloby wplyw na prawa i obowigzki stron umowy, nie tylko
na pozycje prawng ubezpieczonego. Nalezy uznaé, ze w tym przypadku o$wiad-
czenie woli ubezpieczonego o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej miatoby
charakter uprawnienia ksztaltujacego, poniewaz prowadziloby do jednostron-
nego doprowadzenia do wygasniecia zobowigzania.

W sytuacji, gdyby ubezpieczony zlozyt oswiadczenie woli o rezygnacji
z ochrony, mialby miejsce przypadek niemoznosci §wiadczenia, co zwalnia
dtuznika z obowigzku $wiadczenia w ogdle oraz z odpowiedzialnosci ex contrac-
tu. W tym przypadku niemozliwos¢ §wiadczenia zachodzi po powstaniu zobo-
wigzania, czyli juz np. po zawarciu umowy czy otwarciu spadku. Takg niemozli-
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wo$¢ nazywamy nastepczg, w przeciwienistwie do niemozliwosci uprzedniej,
pierwotnej, uregulowanej w art. 387 k.c., gdzie $wiadczenie niemozliwe jest do
spelnienia juz od chwili powstania zobowigzania. W zwigzku z powyzszym przy-
znanie uprawnienia osobie trzeciej wzgledem stron umowy, ktérego wykonanie
powoduje niemozliwo$¢ nastepcza $wiadczenia, moze budzi¢ watpliwosci co do
jego dopuszczalnosci z punktu widzenia wlasciwosci natury zobowigzania. Po-
woduje to bowiem, ze osoba trzecia niebedgca strong umowy nabywa prawo,
ktore jest uznawane za immanentnie zwigzane z statusem strony umowy.
Wszak tylko strony umowy powinny moc decydowaé o tym, jak dtugo ona
obowigzuje miedzy nimi.

Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage na praktyczne aspekty skorzystania z jedno-
stronnej rezygnacji. Sa one odmienne w przypadku ubezpieczenn grupowych
iindywidualnych. W ubezpieczeniu grupowym ubezpieczony wystepujac z gru-
py ma mozliwoé¢ przystapic¢ do niej ponownie po uplywie okreslonego czasu na
ogo6l na tych samych warunkach, w szczegdlnosci w zakresie wysoko$ci oplaca-
nej sktadki, poniewaz ocena ryzyka dotyczy calej grupy i z reguly uptyw czasu
nie ma wplywu na zakres ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczenia indywi-
dualnego wiek ubezpieczonego jest jednym z podstawowych kryteriéw okresle-
nia warunkéw umowy. W praktyce z kazdym rokiem u ubezpieczonego zwiek-
sza sie ryzyko zgonu, co w konsekwencji oznacza wyzszy koszt udzielanej ochro-
ny, majacy odzwierciedlenie w wysokos$ci naleznej sktadki. W analizowanym
przypadku ubezpieczony rezygnujac z ochrony ubezpieczeniowej z reguly nie
bedzie mégt w przysztosci uzyskaé ochrony ubezpieczeniowej na analogicznych
warunkach, a nawet moze wystgpi¢ sytuacja, gdy ze wzgledu na stan zdrowia
moze mie¢ w ogdle trudnosci z zawarciem nastepnej umowy ubezpieczenia na
zycie.

Status prawny ubezpieczajacego w umowie ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek wigze sie z nalozeniem na niego okreslonych obowigzkow, zar6wno obo-
wigzku zaptaty sktadki, jak i obowigzkéw dodatkowych. Zgodnie z art. 808 § 2
k.c. roszczenie o zaptate sktadki przystuguje ubezpieczycielowi wytacznie prze-
ciwko ubezpieczajgcemu. Powyzsza regulacja nie oznacza, ze inna osoba trze-
cia, w szczegblnosci ubezpieczony, nie moze spelni¢ przedmiotowego obo-
wigzku za ubezpieczajgcego.

Nalezy jednak w tym przypadku uwzgledni¢ ogdlne reguly prawa cywilnego.
Zgodnie z art. 356 § 2 k.c., jezeli wierzytelnos¢ pieniezna jest wymagalna, wie-
rzyciel nie moze odmoéwic przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby
dziatata bez wiedzy dtuznika. W przepisie art. 356 § 2 k.c. ustawodawca wpro-
wadza istotny wyjatek od reguty wyrazonej w art. 356 § 1, przy czym to szczegol-
ne unormowanie, o charakterze dyspozytywnym, dotyczy wierzytelnosci pienie-
znych. W ich przypadku nie ma niebezpieczenstwa wadliwego wykonania zobo-
wiazania przez osobe inna niz osoba dtuznika'. Stad przepis art. 356 § 2 k.c.
stanowi, ze jezeli wierzytelnos¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze
odmoéwic przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialata bez wiedzy

" Por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2000 r. (III CKN 263/00), LEX nr 51886.
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dtuznika. Skutkiem takiej zaplaty jest wykonanie obowigzku wobec wierzyciela
i ewentualne nabycie wierzytelnosci przez osobe trzecig (art. 518 § 1 k.c.).
Moze ona nabywaé pewne uprawnienia, np. do zwrotu spelnionego $wiad-
czenia za ubezpieczajacego, jednak nie staje sie strong umowy.

5. Prawo do rezygnacji przez ubezpieczonego z ochrony
ubezpieczeniowej w swietle ,,Wytycznych dla zaktadow ubezpieczen
dotyczacych dystrybucji ubezpieczen”

Kwestia rezygnacji przez ubezpieczonego z ochrony ubezpieczeniowej jest
réwniez przedmiotem ,Wytycznych dla zakladéw ubezpieczen dotyczacych
dystrybucji ubezpieczen”, stanowigcych zalgcznik do uchwaty nr 184/214 Ko-
misji Nadzoru Finansowego z 24 czerwca 2014 ., zwanych dalej Wytycznymi.
Komisja oczekiwala, ze zostang one wprowadzone do dnia 31 marca 2015 . Re-
gulacje zawarte w Wytycznych sg istotne dla rozwazan zawartych w niniejszym
artykule ze wzgledu na to, ze dotycza wszystkich umoéw ubezpieczenia na cudzy
rachunek, zar6wno grupowych, jak i indywidualnych, co budzi zasadnicze
watpliwosci. W punkcie 9.2. ww. Wytycznych wskazano, ze w przypadku umo-
wy ubezpieczenia na cudzy rachunek, w szczegélnosci ubezpieczenia grupowe-
go, zaklad ubezpieczen powinien poinformowac klienta na jego zadanie o spo-
sobie obliczania i oplacania sktadki oraz dostarczy¢ klientowi postanowienia
umowne w zakresie stanowigcym o jego prawach i obowigzkach, przed wyraze-
niem przez klienta zgody na finansowanie sktadki ubezpieczeniowej. W pun-
kcie 9.4. h) Wytycznych wskazano, ze przekazywane klientowi informacje po-
winny dotyczy¢ co najmniej prawa i sposobu rezygnacji z ochrony ubezpiecze-
niowej wraz z informacja o jej skutkach oraz wysokosci kosztéw z tym zwigza-
nych, ponoszonych przez klienta. W stowniczku pojeé, zawartym w Wytycz-
nych, znalazta sie definicja pojecia ,klient”. W rozumieniu tej definicji jest to
podmiot poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej oraz ubezpieczajacy lub ubez-
pieczony, ponoszacy ciezar ekonomiczny sktadki. W praktyce moga wystapic
trudnosci z ustaleniem, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia
7 sytuacjy, w ktérej ubezpieczony moze zosta¢ uznany za ,klienta” w rozu-
mieniu ww. definicji.

W ubezpieczeniach grupowych na rynku powszechnie przyjeto procedure,
w ktérej ubezpieczeni (pracownicy) podpisujg oswiadczenie, w ktéorym wyra-
zaja zgode na potracenie z ich wynagrodzenia kosztow sktadki ubezpieczenio-
wej, przypadajacej na konkretnego ubezpieczonego. W przypadku ubezpieczen
grupowych ubezpieczeni od momentu objecia ochrong ubezpieczeniows maja
Swiadomos$¢, ze przedmiotowa umowa przewiduje obowigzek finansowania
przez nich sktadki i stanowi to element zawartej umowy ubezpieczenia.

W ubezpieczeniach indywidualnych, co do zasady, nie jest badana kwestia,
kto ponosi ciezar ekonomiczny sktadki. W indywidualnych ubezpieczeniach na
zycie nie jest stosowana praktyka wyrazania przez ubezpieczonego zgody na fi-
nansowanie sktadki ubezpieczeniowej w formie specjalnego oswiadczenia.

12 Dz. Urz. KNF nr 13, http:// www.knf.gov.pl
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W tym przypadku nie jest znana praktyka zawierania umow pomiedzy ubezpie-
czajacym i ubezpieczonym, dotyczgcych finansowania sktadki ubezpieczenio-
wej. Ponadto mozliwa jest sytuacja, w ktérej ubezpieczony zaptaci tylko jedna
sktadke regularng. W takim przypadku uznanie go za ,klienta” wedltug ww. de-
finicji budzi powazne watpliwosci. Natomiast nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy
ubezpieczony spelnitby §wiadczenie w postaci zaptaty sktadki ubezpieczeniowej
na zasadach okreslonych w art. 356 § 2 k.c. co do zasady moze on naby¢ upraw-
nienia do zwrotu spelnionego $wiadczenia za ubezpieczajacego. W przypadku
ubezpieczen grupowych ubezpieczeni, ktérzy od momentu objecia ochrong
ubezpieczeniowy majg Swiadomosé, ze przedmiotowa umowa przewiduje obo-
wigzek finansowania przez nich sktadki, nie nabywajg takiego prawa.

Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ norme zawartg w art. 808 § 2 k.c,,
zgodnie z ktdéra roszczenie o zaplate sktadki przystuguje ubezpieczycielowi
wylacznie przeciwko ubezpieczajgcemu. Norma wskazana w tym przepisie, co
do zasady, nie podlega w ubezpieczeniach indywidualnych zadnym modyfika-
cjom. Ponadto, jak wskazano powyzej, przyznanie w indywidualnej umowie
ubezpieczenia na zycie na cudzy rachunek uprawnienia do rezygnacji z ochro-
ny ubezpieczeniowej osobie trzeciej (ubezpieczonemu) wzgledem stron umo-
wy, ktérego wykonanie powoduje jej wygasniecie z powodu niemozliwosci na-
stepczej $wiadczenia, nie odpowiada wtasciwosci natury zobowigzania. Powo-
duje to bowiem, ze osoba trzecia, niebedaca strong umowy, nabywa prawo,
ktére jest uznawane za immanentnie zwigzane z statusem strony umowy.

W $wietle powyzszych argumentéw nalezy uznad, ze punkt 9.4. h) ,,Wytycz-
nych dla zakladéw ubezpieczen dotyczacych dystrybucji ubezpieczen”, od-
noszacy sie do informacji o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, nie powi-
nien mie¢ zastosowania do indywidualnych ubezpieczenn na zycie na cudzy
rachunek.

6. Podsumowanie

W obecnym stanie prawnym ustawodawca nie przyznal ubezpieczonemu
expressis verbis prawa do cofniecia, odwotania ani zadnego innego sposobu po-
zbawienia skutkéw o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na objecie ochrong ubez-
pieczeniowa, (rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej). Uprawnienia ubezpie-
czonego do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej nie mozna réwniez wywiesé
z tredci art. 829 § 2 k.c. ani z innych przepiséw prawa.

Uprawnienie do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczo-
nego jest z reguly przyznawane ubezpieczonym w grupowych umowach ubez-
pieczenia, co nie budzi szczegblnych watpliwosci. Takie stanowisko jest uzasa-
dnione tym, ze o§wiadczenie woli o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej nie
ma charakteru uprawnienia ksztaltujacego, poniewaz nie umozliwia ani jedno-
stronnej ingerencji w tre$¢ zobowigzania, ani jednostronnego doprowadzenia
do wygasniecia zobowigzania. Natomiast nalezy uznaé, ze przyznanie w indywi-
dualnej umowie ubezpieczenia na zycie uprawnienia do rezygnacji z ochrony
ubezpieczeniowej osobie trzeciej (ubezpieczonemu) wzgledem stron umowy,
ktérego wykonanie powoduje jej wygasniecie z powodu niemozliwosci nastep-
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czej $wiadczenia, moze budzi¢ watpliwosci co do jego dopuszczalnosci z punktu
widzenia wtasciwos$ci natury zobowigzania. Powoduje to bowiem, ze osoba
trzecia, niebedgca strong umowy, nabywa prawo, ktére jest uznawane za
immanentnie zwigzane z statusem strony umowy.

dr hab. Magdalena Szczepanska
prof. Uniwersytetu Warszawskiego,
Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Ubezpieczen
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Insurance Cancellation in a Life Insurance Contract
on Someone Else’s Account

The purpose of the article is to discuss the issue of insurance cancellation by a third party — the in-
sured. The presented analysis refers to insurance contracts on someone else’s account in both in-
dividual as well as group forms.

The characteristics of a contract of insurance on someone else’s account has been provided, with
a special emphasis on the powers of the insurant and the policyholder in the contract of insuran-
ce. Furthermore, the right of cancellation of insurance coverage has been discussed in the light of
the applicable law and contractual provisions of the general insurance conditions.

The final part of the article is devoted to the analysis of the issue of the termination of the cover by
a third party — the insured according to “The Guidelines for Insurance Companies about Insuran-
ce Distribution” set up by the Polish Financial Supervision Authority, in particular the scope of the
insurer’s information requirements.

Keywords: insurance cancellation, insurance on someone else’s account, group insurance, the
insured.
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