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na cudzy rachunek

W artykule przedstawiono problematykê rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez osobê trze-

ci¹ – ubezpieczonego. Analiza przedmiotowego tematu dotyczy zarówno umów ubezpieczenia na

cudzy rachunek w formie indywidualnej, jak i grupowej. Przedstawiono charakterystykê umowy

ubezpieczenia na cudzy rachunek, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na zagadnienie uprawnieñ

kszta³tuj¹cych ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonego w umowie ubezpieczenia. W dalszej czêœci

omówiono istotê uprawnienia do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej w œwietle obowi¹zuj¹cych

przepisów prawa oraz postanowieñ umownych ogólnych warunków ubezpieczenia. Ostatnia czeœæ

artyku³u dotyczy analizy kwestii rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez osobê trzeci¹ – ubez-

pieczonego w œwietle „Wytycznych dla zak³adów ubezpieczeñ dotycz¹cych dystrybucji ubezpie-

czeñ” opracowanych przez Komisjê Nadzoru Finansowego, w szczególnoœci zakresu informacyj-

nego ubezpieczyciela.

S³owa kluczowe: rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczenia na cudzy rachunek,

ubezpieczenia grupowe, ubezpieczony.

1. Charakterystyka umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek

Umowa ubezpieczenia na ¿ycie na cudzy rachunek mo¿e wystêpowaæ za-

równo w formie ubezpieczenia grupowego, jak i indywidualnego. Obecnie obo-

wi¹zuj¹ce przepisy prawa nie definiuj¹ ani pojêcia „ubezpieczenia grupowe”

ani pojêcia „ubezpieczenie indywidualne” oraz ich konstrukcji prawnej. Ubez-

pieczenie indywidualne wystêpuje w sytuacji, gdy ubezpieczaj¹cy zawiera umo-

wê ubezpieczenia we w³asnym interesie lub dla ochrony w³asnego ¿ycia lub

zdrowia. W tym rodzaju ubezpieczenia indywidualnego osoba ubezpiecza-

j¹cego mo¿e byæ identyczna z osob¹ ubezpieczonego. Ubezpieczenie indywidu-

alne mo¿e równie¿ byæ umow¹ ubezpieczenia na cudzy rachunek, w sytuacji

gdy ochrona ubezpieczeniowa dotyczy jednego ubezpieczonego, ale ubezpie-

czaj¹cy i ubezpieczony s¹ innymi osobami
1

.

Pojêciem „ubezpieczenia grupowe” pos³u¿y³ siê ustawodawca w art. 13

ust. 3b i c ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
2

.

W nowej ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 11 wrzeœ-

nia 2015 r. nie wprowadzono odrêbnej definicji ubezpieczenia grupowego,
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jednak przepisy reguluj¹ce umowy ubezpieczenia zawierane na cudzy rachu-

nek odnosz¹ siê w szczególnoœci do ubezpieczeñ grupowych (art. 19, art. 20

ust. 6 i 7, art. 21 ust. 2). Ubezpieczenia grupowe charakteryzuj¹ siê przede

wszystkim tym, ¿e w ramach jednej umowy ubezpieczenia objêtych ochron¹

ubezpieczeniow¹ jest wiêcej ni¿ jedna osoba
3

. Z regu³y ochrona ubezpieczenio-

wa w ubezpieczeniach grupowych jest zwi¹zana z istnieniem stosunku prawne-

go (np. pracy) ³¹cz¹cego ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonych poza umow¹ ubez-

pieczenia. W ubezpieczeniach tych istnieje mo¿liwoœæ zmiany osób ubezpie-

czonych w trakcie trwania stosunku ubezpieczenia poprzez obejmowanie no-

wych osób ochron¹ ubezpieczeniow¹ i ustawaniu ochrony wobec dotychczas

ubezpieczonych. Przedmiotowe zmiany mog¹ byæ zwi¹zane z powstaniem lub

ustaniem stosunku pracy lub s¹ konsekwencj¹ decyzji poszczególnych ubezpie-

czonych
4

.

Ubezpieczenie na cudzy rachunek to konstrukcja, w której ubezpieczaj¹cy,

dzia³aj¹c we w³asnym imieniu, ubezpiecza cudzy interes – maj¹tkowy lub

niemaj¹tkowy
5

. Ubezpieczenie na cudzy rachunek ma zastosowanie przede

wszystkim w ubezpieczeniach na ¿ycie, ale mo¿na siê spotkaæ z t¹ konstrukcj¹

tak¿e w ubezpieczeniach maj¹tkowych. W stosunku ubezpieczenia na cudzy

rachunek wystêpuje wiêcej podmiotów ni¿ dwie strony umowy. W tym przypad-

ku osoba ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonego nie s¹ to¿same, a ubezpieczony

– nie bêd¹c stron¹ umowy ubezpieczenia – traktowany jest jako osoba trzecia

wobec stron umowy. Cech¹ charakterystyczn¹ tej konstrukcji jest to, ¿e na

rzecz osoby trzeciej wyp³acane jest nie tylko œwiadczenie zak³adu ubezpieczeñ,

ale równie¿ jest œwiadczona na jej rzecz ochrona ubezpieczeniowa. Oznacza to,

¿e aby zosta³o spe³nione œwiadczenie ubezpieczeniowe, wypadek ubezpiecze-

niowy musi siê ziœciæ w odniesieniu do ubezpieczonej osoby trzeciej, a nie w sto-

sunku do ubezpieczaj¹cego. W tym przypadku przedmiot ochrony ubezpiecze-

niowej jest zwi¹zany z osob¹ trzeci¹ – ubezpieczonym – i to jemu wyp³acone zo-

stanie, w razie zajœcia wypadku ubezpieczeniowego, œwiadczenie ubezpiecze-

niowe b¹dŸ osobie wskazanej przez niego lub ubezpieczaj¹cego. Z regu³y uza-

sadnieniem zawarcia umowy przez ubezpieczaj¹cego jest jego szczególna rela-

cja w stosunku do podmiotu ubezpieczonego, tj. zale¿y mu na zachowaniu war-

toœci cudzego interesu maj¹tkowego lub te¿ jest on zobligowany do dba³oœci

o zachowanie tego interesu
6

.

Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e w³¹czenie osoby trzeciej do stosunku prawnego

nawi¹zanego przez strony umowy, która ma formê ubezpieczenia na cudzy

rachunek, nie pozbawia ich roli „gospodarzy” umowy (domini negotii) ani nie
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powoduje wygaœniêcia ich wzajemnych praw i obowi¹zków. Strony umowy za-

chowuj¹ prawo do „zarz¹dzania” umow¹ na ogólnych zasadach. Mog¹ j¹ zmie-

niæ lub rozwi¹zaæ (w tym wypowiedzieæ lub odst¹piæ). Przedmiotowe uprawnie-

nia nie przys³uguj¹ osobie trzeciej, gdy¿ nigdy nie staje siê ona stron¹ umowy
7

.

Ubezpieczaj¹cy mo¿e we w³asnym imieniu zawrzeæ umowê ubezpieczenia

osobowego, w której ochron¹ ubezpieczeniow¹ objête zostanie ¿ycie b¹dŸ zdro-

wie innej osoby (ubezpieczonego). W przypadku, gdy przedmiotem ubezpiecze-

nia jest zdrowie osoby trzeciej, wówczas staje siê ona jednoczeœnie osob¹ upra-

wnion¹ do otrzymania œwiadczenia zak³adu ubezpieczeñ. Natomiast w przy-

padku objêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹ jej ¿ycia, mo¿e mieæ ona prawo wska-

zaæ osobê uprawnion¹ do otrzymania sumy ubezpieczenia na wypadek swojej

œmierci (uposa¿onego). Ze wzglêdu na œcis³y zwi¹zek ryzyka ubezpieczeniowe-

go z osob¹ ubezpieczon¹ (a dok³adniej z jej stanem zdrowia, wiekiem, trybem

¿ycia, wykonywanym zawodem, p³ci¹ itp.) w ubezpieczeniach na ¿ycie rzadko

stosowana jest ochrona anonimowego ryzyka. W zwi¹zku z powy¿szym ubezpie-

czony z regu³y jest w umowie ubezpieczenia wyraŸnie wskazany. Mo¿e wystêpo-

waæ sytuacja, gdy ubezpieczony nie jest wskazany imiennie, ale wtedy powinny

byæ dok³adnie sprecyzowane kryteria, jakimi musz¹ charakteryzowaæ siê ubez-

pieczeni. Zmiana osoby ubezpieczonego w trakcie trwania stosunku prawnego

ubezpieczenia w ubezpieczeniach indywidualnych nie jest mo¿liwa, poniewa¿

ocena ryzyka, a w konsekwencji warunki zawartej umowy ubezpieczenia, s¹ do-

konywane w odniesieniu do konkretnego ubezpieczonego i jego zmiana prowa-

dzi³aby do ponownej oceny najwa¿niejszych parametrów umowy. Nie ma nato-

miast ¿adnych przeszkód co do dokonywania takich zmian w przypadku grupo-

wych ubezpieczeñ na ¿ycie, poniewa¿ w przypadku tego rodzaju umów ocena

ryzyka jest dokonywana w stosunku do ca³ej grupy, a nie poszczególnych ubez-

pieczonych i wyst¹pienie z grupy pojedynczych ubezpieczonych nie wywiera

wp³ywu na warunki zawartej umowy
8

.

W obecnym stanie prawnym kwestia warunków objêcia ochron¹ ubezpie-

czeniow¹ zosta³a okreœlona w art. 829 § 2 k.c. Zgodnie z tym artyku³em, w umo-

wie ubezpieczenia na ¿ycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialnoœæ

ubezpieczyciela rozpoczyna siê nie wczeœniej ni¿ nastêpnego dnia po tym, gdy

ubezpieczony oœwiadczy³ stronie wskazanej w umowie, ¿e chce skorzystaæ z za-

strze¿enia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Oœwiadczenie powinno

obejmowaæ tak¿e wysokoœæ sumy ubezpieczenia. W literaturze przedmiotu re-

prezentowane jest stanowisko, ¿e zgoda ubezpieczonego na zawarcie umowy

ubezpieczenia na ¿ycie powinna byæ udzielona przed zawarciem umowy. Wy-

raŸny wymóg uprzednioœci zgody ubezpieczonego w stosunku do aktu zawarcia

umowy ubezpieczenia nie pozwala na stosowanie art. 63 § 1 k.c., w myœl które-

go, je¿eli do dokonania czynnoœci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej,

osoba ta mo¿e wyraziæ zgodê tak¿e przed z³o¿eniem oœwiadczenia przez osoby
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dokonuj¹ce czynnoœci albo po jego z³o¿eniu, zaœ zgoda wyra¿ona po z³o¿eniu

oœwiadczenia ma moc wsteczn¹ od jego daty
9

. To oznacza, ¿e dopóki nie ma

ubezpieczonego, nie ma odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela i umowa ubezpie-

czenia nie wywo³uje skutków prawnych.

2. Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej

Dla porz¹dku terminologicznego nale¿a³oby siê odnieœæ siê do zdefiniowa-

nia pojêcia „cofniêcia oœwiadczenia o chêci skorzystania z zastrze¿onej na jego

rzecz ochrony ubezpieczeniowej” (rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej).

W prawie cywilnym pojêcie „cofniêcia” wystêpuj¹ce pod nazw¹ „odwo³ania

oœwiadczenia woli” jest dopuszczalne w bardzo ograniczonym zakresie w art. 61

§ 1 in fine k.c. oraz w odniesieniu do oferty w stosunkach pomiêdzy przedsiê-

biorcami (art. 66
2

§ 1 k.c.). Wydaje siê jednak, ¿e w tym przypadku mamy do

czynienia nie z ww. „odwo³aniem oœwiadczenia woli” (cofniêciem), lecz z jed-

nostronn¹ rezygnacj¹ poprzez np.: wypowiedzenie, odst¹pienie lub wykonanie

innego prawa kszta³tuj¹cego.

Na wstêpie rozwa¿añ dotycz¹cych dopuszczalnoœci wprowadzenia umow-

nej podstawy do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez osobê trzeci¹,

która wyrazi³a zgodê na objêcie tak¹ ochron¹, nale¿y rozwa¿yæ, czy uprawnie-

nie takie nie wynika z aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. Nale¿y

stwierdziæ, ¿e w obecnym stanie prawnym zarówno w kodeksie cywilnym, jak

i w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej ustawodaw-

ca nie przyzna³ ubezpieczonemu expressis verbis prawa do cofniêcia, odwo-

³ania ani ¿adnego innego sposobu pozbawienia skutków oœwiadczenia o wyra¿e-

niu zgody na objêcie ochron¹ ubezpieczeniow¹ (rezygnacji z ochrony ubezpie-

czeniowej). Uprawnienia takiego nie mo¿na równie¿ wywieœæ z treœci art. 829

§ 2 k.c. ani innych przepisów prawa. Nale¿y uznaæ, ¿e regulacja przewiduj¹ca

obowi¹zek z³o¿enia przez ubezpieczonego oœwiadczenia stronie wskazanej

w umowie, ¿e chce skorzystaæ z zastrze¿enia na jego rzecz ochrony ubezpie-

czeniowej ma charakter wyj¹tku i ma zastosowanie tylko do okreœlonej grupy

ubezpieczeñ osobowych.

Prawo do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, zdefiniowane jako wy-

st¹pienie z umowy ubezpieczenia grupowego, zosta³o implicite uregulowane

w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzeœnia

2015 r.
10

W art. 16 pkt 10 ww. ustawy wskazano, ¿e ogólne warunki ubezpiecze-

nia okreœlaj¹ w szczególnoœci „przes³anki, sposób oraz termin wypowiedzenia

umowy ubezpieczenia, je¿eli ogólne warunki ubezpieczenia przewiduj¹ tak¹

mo¿liwoœæ, a tak¿e przes³anki, sposób oraz termin wyst¹pienia z umowy ubez-

pieczenia grupowego”. Regulacja ta wprowadza w sposób generalny tego rodza-

ju uprawnienie, nak³adaj¹c na ubezpieczyciela obowi¹zek okreœlenia szcze-

gó³owych zasad jego realizacji w ogólnych warunkach ubezpieczenia. Jednak
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w projekcie ustawy takie elementy tego prawa jak: przes³anki, sposób oraz ter-

min pozostawiono do okreœlenia we wzorcu umownym ubezpieczaj¹cemu.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e uprawnienie do wyst¹pienia z umowy zosta³o

przewidziane jedynie dla ubezpieczonych w umowie ubezpieczenia grupowego.

Kwestia dopuszczalnoœci zamieszczania w umowie ubezpieczenia na cudzy

rachunek postanowieñ stanowi¹cych podstawê rezygnacji z ochrony ubezpie-

czeniowej (zarówno grupowej, jak i indywidualnej) powinna zostaæ poddana

analizie z punktu widzenia granic swobody umów (art. 353
1

k.c.), a w szczegól-

noœci w³aœciwoœci (natury) grupowej, jak i indywidualnej umowy ubezpieczenia

na ¿ycie zawieranej na cudzy rachunek. Wydaje siê, ¿e z uwagi na istotne ró¿ni-

ce dziel¹ce umowy ubezpieczenia grupowego i indywidualnego mo¿liwe jest

postawienie tezy o odmiennoœci w³aœciwoœci (natury) ka¿dego z rodzaju tych

umów.

Przepisy prawa reguluj¹ce treœæ stosunku ubezpieczenia dotycz¹ przede

wszystkim praw i obowi¹zków stron umowy ubezpieczenia. Niektóre z nich, za-

warte przede wszystkim w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, kszta³tuj¹

okreœlone uprawnienia ubezpieczonego, czyli osoby trzeciej wobec stron umo-

wy ubezpieczenia, o charakterze informacyjnym. W obecnie obowi¹zuj¹cym

stanie prawnym uprawnienia prowadz¹ce do rozwi¹zania umowy ubezpiecze-

nia na ¿ycie przys³uguj¹ jedynie jednej stronie umowy – ubezpieczaj¹cemu.

Zgodnie z 812 § 4 k.c. ma on prawo do odst¹pienia od umowy ubezpieczenia

oraz wypowiedzenia umowy (art. 830 § 1 k.c.). Obecnie ani przepisy kodeksu

cywilnego, ani ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

nie przyznaj¹ tego typu uprawnieñ osobie trzeciej – takiej jak ubezpieczony.

Równie¿ przepisy nowej ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-

nej nie przyznaj¹ prawa do odst¹pienia od umowy ubezpieczonemu. Nale¿y

przyj¹æ, ¿e ustawodawca nie przewiduje ¿adnych uprawnieñ kszta³tuj¹cych

w stosunku do umowy ubezpieczenia dla podmiotów stosunku ubezpieczenia,

niebêd¹cych stronami tej umowy.

W obecnym stanie prawnym przewidziano regulacjê wprowadzaj¹c¹ kon-

kretne prawo ubezpieczonego, które kszta³tuje jego indywidualn¹ sytuacjê

prawn¹, wynikaj¹c¹ z zawartej pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczycielem

umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 829 § 2 k.c. w umowie ubezpieczenia

na ¿ycie zawartej na cudzy rachunek ubezpieczony ma obowi¹zek z³o¿enia

oœwiadczenia stronie wskazanej w umowie, ¿e chce skorzystaæ z zastrze¿enia

na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Oœwiadczenie powinno obejmowaæ

tak¿e wysokoœæ sumy ubezpieczenia. Poprzez z³o¿enie tego oœwiadczenia ubez-

pieczony wyra¿a wolê objêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹ w ramach umowy ube-

zpieczenia, której nie jest stron¹. Oœwiadczenie to ma charakter adhezyjny,

poniewa¿ ubezpieczony przystêpuje do umowy zawartej na okreœlonych wa-

runkach i nie ma mo¿liwoœci zmiany jej treœci.

W zwi¹zku z tym, ¿e przepisy prawa nie przyznaj¹ wprost osobie trzeciej

prawa do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej nale¿y rozwa¿yæ, czy stanowi

to przeszkodê w wykonaniu prawa do rezygnacji na zasadzie autonomii podmio-

tów prawa cywilnego oraz mo¿liwoœæ wprowadzenia do treœci stosunku ubez-
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pieczenia takiego uprawnienia ubezpieczonego we wzorcu umownym stosowa-

nym przez ubezpieczyciela lub w umowie ubezpieczenia. Ponadto nale¿a³oby

poddaæ analizie sytuacjê prawn¹, w której ubezpieczony z³o¿y³by oœwiadczenie

woli maj¹ce na celu rezygnacjê z ochrony ubezpieczeniowej, nie maj¹c do tego

wyraŸnej podstawy prawnej ani w przepisach prawa, ani w umowie ubezpiecze-

nia. Analiza przedmiotowego zagadnienia zostanie przeprowadzona odrêbnie

w odniesieniu do ubezpieczeñ grupowych i ubezpieczeñ indywidualnych.

3. Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniach

grupowych

W przypadku grupowych ubezpieczeñ na ¿ycie ochron¹ ubezpieczeniow¹

objêta jest wiêcej ni¿ jedna osoba oraz istnieje mo¿liwoœæ zmiany osób ubezpie-

czonych w trakcie trwania stosunku ubezpieczenia poprzez obejmowanie no-

wych osób ochron¹ ubezpieczeniow¹ i ustawaniu ochrony wobec dotychczas

ubezpieczonych. Grupowa umowa ubezpieczenia na ¿ycie jest umow¹ szcze-

gólnego rodzaju, w której treœæ stosunku ubezpieczenia jest kszta³towana wol¹

stron umowy – ubezpieczaj¹cego i ubezpieczyciela. Poprzez zawarcie tego ro-

dzaju umowy powstaje stosunek ubezpieczeniowy, który nie stanowi zbioru in-

dywidualnych umów jednostkowych. Jest ona jedn¹ umow¹, która przewiduje

dla wszystkich cz³onków grupy (ubezpieczonych) ten sam zakres ochrony

ubezpieczeniowej. Wynika z to istoty umowy ubezpieczenia grupowego, która

wyra¿a siê w tym, ¿e jako podmiot ochrony traktowana jest ca³a grupa i zakres

ryzyk jest konstruowany jako jednolity dla ca³ej grupy, nawet je¿eli poszczegól-

ne ryzyka nie dotycz¹ wszystkich poszczególnych cz³onków grupy. W praktyce

mo¿e wyst¹piæ sytuacja, w której w ramach jednej grupy s¹ wyodrêbnione pod-

grupy, charakteryzuj¹ce siê odmiennymi zakresami ryzyk. Ze wzglêdu na to, ¿e

ubezpieczeni s¹ osobami trzecimi wzglêdem stron umowy ubezpieczenia, nie

maj¹ oni praw wynikaj¹cych ze statusu strony umowy, w szczególnoœci nie

mog¹ wykonywaæ uprawnieñ kszta³tuj¹cych, takich jak prawo do odst¹pienia

lub wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

W przypadku grupowych ubezpieczeñ na ¿ycie oœwiadczenie woli o rezygna-

cji z ochrony ubezpieczeniowej stanowi actus contrarius w stosunku do oœwiad-

czenia woli ubezpieczonego stronie wskazanej w umowie, ¿e chce skorzystaæ

z zastrze¿enia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej, poniewa¿ wywo³uje

adekwatne konsekwencje w zakresie pozycji prawnej konkretnego ubezpieczo-

nego w umowie ubezpieczenia grupowego. W praktyce mo¿e wyst¹piæ sytuacja,

¿e ubezpieczony cofnie zgodê na finansowanie sk³adki ze swojego wynagrodze-

nia. Jednak nie jest to równoznaczne z oœwiadczeniem woli o rezygnacji

z ochrony ubezpieczeniowej, poniewa¿ oœwiadczenie ubezpieczonego o tym, ¿e

chce skorzystaæ z zastrze¿enia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej mo¿e

byæ z³o¿one zarówno ubezpieczaj¹cemu, jak i ubezpieczycielowi, natomiast

oœwiadczenie o cofniêciu zgody na pobieranie sk³adki z wynagrodzenia jest

sk³adane pracodawcy – ubezpieczaj¹cemu. Z³o¿enie przez ubezpieczonego

przedmiotowego oœwiadczenia woli nie wywo³uje prawnych skutków dla treœci

ukszta³towanego przez zawart¹ umowê stosunku ubezpieczenia, w szczególno-
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œci nie wp³ywa na prawa i obowi¹zki stron umowy oraz pozosta³ych ubezpieczo-

nych, z wyj¹tkiem zmniejszenia kwoty sk³adki p³aconej przez ubezpieczaj¹cego.

Nale¿y uznaæ, ¿e oœwiadczenie woli o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej

nie ma charakteru uprawnienia kszta³tuj¹cego, poniewa¿ nie umo¿liwia ani

jednostronnej ingerencji w treœæ zobowi¹zania, ani jednostronnego doprowa-

dzenia do wygaœniêcia zobowi¹zania. Tego rodzaju uprawnienia, nawet w przy-

padku umów odnosz¹cych siê do osób trzecich, przys³uguj¹ wy³¹cznie stronom

umowy, do których nie zaliczamy – w przypadku umowy ubezpieczenia na

cudzy rachunek – ubezpieczonego. W zwi¹zku z powy¿szym przyznanie takiego

uprawnienia ubezpieczonemu w ubezpieczeniach grupowych nie powoduje

sytuacji, w której nabywa on z tego tytu³u prawo przys³uguj¹ce stronom umowy.

W ubezpieczeniach grupowych dla oceny dopuszczalnoœci wprowadzenia

uprawnienia do rezygnacji nie ma znaczenia, który podmiot – ubezpieczaj¹cy

czy ubezpieczony – finansuj¹ sk³adkê. Z punktu widzenia istoty tego uprawnie-

nia oraz w³aœciwoœci stosunku ubezpieczenia grupowego op³acanie sk³adki nie

jest cech¹ relewantn¹, uzasadniaj¹c¹ odmienne traktowanie ubezpieczonych,

nale¿¹cych do jednej grupy – ubezpieczonych w ramach ubezpieczenia

grupowego.

4. Rezygnacja ubezpieczonego w przypadku ubezpieczeñ

indywidualnych

W przypadku ubezpieczeñ indywidualnych z³o¿enie przez ubezpieczonego

oœwiadczenia stronie wskazanej w umowie, ¿e chce skorzystaæ z zastrze¿enia

na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej jest warunkiem sine qua non skutecz-

noœci zawartej umowy. W przypadku niez³o¿enia takiego oœwiadczenia woli za-

warta umowa nie wywo³uje przewidzianych w niej skutków prawnych, ponie-

wa¿ ubezpieczyciel œwiadczy³by ochronê ubezpieczeniow¹ na rzecz podmiotu,

który nie udzieli³ na to zgody. W konsekwencji, z³o¿enie przez ubezpieczonego,

dysponuj¹cego œwiadomoœci¹ co do warunków i celu zawartej umowy, w której

jest osob¹ trzeci¹, przedmiotowego oœwiadczenia woli prowadzi do realizacji

indywidualnej umowy ubezpieczenia.

W przypadku ubezpieczeñ indywidualnych oœwiadczenie woli ubezpieczo-

nego o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej powodowa³oby odmienne skutki

prawne. Z³o¿enie przedmiotowego oœwiadczenia woli wywo³a³oby okreœlone

konsekwencje dla treœci ca³ego stosunku ubezpieczenia ukszta³towanego przez

zawart¹ umowê i wywar³oby wp³yw na prawa i obowi¹zki stron umowy, nie tylko

na pozycjê prawn¹ ubezpieczonego. Nale¿y uznaæ, ¿e w tym przypadku oœwiad-

czenie woli ubezpieczonego o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej mia³oby

charakter uprawnienia kszta³tuj¹cego, poniewa¿ prowadzi³oby do jednostron-

nego doprowadzenia do wygaœniêcia zobowi¹zania.

W sytuacji, gdyby ubezpieczony z³o¿y³ oœwiadczenie woli o rezygnacji

z ochrony, mia³by miejsce przypadek niemo¿noœci œwiadczenia, co zwalnia

d³u¿nika z obowi¹zku œwiadczenia w ogóle oraz z odpowiedzialnoœci ex contrac-

tu. W tym przypadku niemo¿liwoœæ œwiadczenia zachodzi po powstaniu zobo-

wi¹zania, czyli ju¿ np. po zawarciu umowy czy otwarciu spadku. Tak¹ niemo¿li-
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woœæ nazywamy nastêpcz¹, w przeciwieñstwie do niemo¿liwoœci uprzedniej,

pierwotnej, uregulowanej w art. 387 k.c., gdzie œwiadczenie niemo¿liwe jest do

spe³nienia ju¿ od chwili powstania zobowi¹zania. W zwi¹zku z powy¿szym przy-

znanie uprawnienia osobie trzeciej wzglêdem stron umowy, którego wykonanie

powoduje niemo¿liwoœæ nastêpcz¹ œwiadczenia, mo¿e budziæ w¹tpliwoœci co do

jego dopuszczalnoœci z punktu widzenia w³aœciwoœci natury zobowi¹zania. Po-

woduje to bowiem, ¿e osoba trzecia niebêd¹ca stron¹ umowy nabywa prawo,

które jest uznawane za immanentnie zwi¹zane z statusem strony umowy.

Wszak tylko strony umowy powinny móc decydowaæ o tym, jak d³ugo ona

obowi¹zuje miêdzy nimi.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na praktyczne aspekty skorzystania z jedno-

stronnej rezygnacji. S¹ one odmienne w przypadku ubezpieczeñ grupowych

i indywidualnych. W ubezpieczeniu grupowym ubezpieczony wystêpuj¹c z gru-

py ma mo¿liwoœæ przyst¹piæ do niej ponownie po up³ywie okreœlonego czasu na

ogó³ na tych samych warunkach, w szczególnoœci w zakresie wysokoœci op³aca-

nej sk³adki, poniewa¿ ocena ryzyka dotyczy ca³ej grupy i z regu³y up³yw czasu

nie ma wp³ywu na zakres ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczenia indywi-

dualnego wiek ubezpieczonego jest jednym z podstawowych kryteriów okreœle-

nia warunków umowy. W praktyce z ka¿dym rokiem u ubezpieczonego zwiêk-

sza siê ryzyko zgonu, co w konsekwencji oznacza wy¿szy koszt udzielanej ochro-

ny, maj¹cy odzwierciedlenie w wysokoœci nale¿nej sk³adki. W analizowanym

przypadku ubezpieczony rezygnuj¹c z ochrony ubezpieczeniowej z regu³y nie

bêdzie móg³ w przysz³oœci uzyskaæ ochrony ubezpieczeniowej na analogicznych

warunkach, a nawet mo¿e wyst¹piæ sytuacja, gdy ze wzglêdu na stan zdrowia

mo¿e mieæ w ogóle trudnoœci z zawarciem nastêpnej umowy ubezpieczenia na

¿ycie.

Status prawny ubezpieczaj¹cego w umowie ubezpieczenia na cudzy rachu-

nek wi¹¿e siê z na³o¿eniem na niego okreœlonych obowi¹zków, zarówno obo-

wi¹zku zap³aty sk³adki, jak i obowi¹zków dodatkowych. Zgodnie z art. 808 § 2

k.c. roszczenie o zap³atê sk³adki przys³uguje ubezpieczycielowi wy³¹cznie prze-

ciwko ubezpieczaj¹cemu. Powy¿sza regulacja nie oznacza, ¿e inna osoba trze-

cia, w szczególnoœci ubezpieczony, nie mo¿e spe³niæ przedmiotowego obo-

wi¹zku za ubezpieczaj¹cego.

Nale¿y jednak w tym przypadku uwzglêdniæ ogólne regu³y prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 356 § 2 k.c., je¿eli wierzytelnoœæ pieniê¿na jest wymagalna, wie-

rzyciel nie mo¿e odmówiæ przyjêcia œwiadczenia od osoby trzeciej, chocia¿by

dzia³a³a bez wiedzy d³u¿nika. W przepisie art. 356 § 2 k.c. ustawodawca wpro-

wadza istotny wyj¹tek od regu³y wyra¿onej w art. 356 § 1, przy czym to szczegól-

ne unormowanie, o charakterze dyspozytywnym, dotyczy wierzytelnoœci pieniê-

¿nych. W ich przypadku nie ma niebezpieczeñstwa wadliwego wykonania zobo-

wi¹zania przez osobê inn¹ ni¿ osoba d³u¿nika
11

. St¹d przepis art. 356 § 2 k.c.

stanowi, ¿e je¿eli wierzytelnoœæ pieniê¿na jest wymagalna, wierzyciel nie mo¿e

odmówiæ przyjêcia œwiadczenia od osoby trzeciej, chocia¿by dzia³a³a bez wiedzy
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d³u¿nika. Skutkiem takiej zap³aty jest wykonanie obowi¹zku wobec wierzyciela

i ewentualne nabycie wierzytelnoœci przez osobê trzeci¹ (art. 518 § 1 k.c.).

Mo¿e ona nabywaæ pewne uprawnienia, np. do zwrotu spe³nionego œwiad-

czenia za ubezpieczaj¹cego, jednak nie staje siê stron¹ umowy.

5. Prawo do rezygnacji przez ubezpieczonego z ochrony

ubezpieczeniowej w œwietle „Wytycznych dla zak³adów ubezpieczeñ

dotycz¹cych dystrybucji ubezpieczeñ”

Kwestia rezygnacji przez ubezpieczonego z ochrony ubezpieczeniowej jest

równie¿ przedmiotem „Wytycznych dla zak³adów ubezpieczeñ dotycz¹cych

dystrybucji ubezpieczeñ”, stanowi¹cych za³¹cznik do uchwa³y nr 184/214 Ko-

misji Nadzoru Finansowego z 24 czerwca 2014 r.
12

, zwanych dalej Wytycznymi.

Komisja oczekiwa³a, ¿e zostan¹ one wprowadzone do dnia 31 marca 2015 r. Re-

gulacje zawarte w Wytycznych s¹ istotne dla rozwa¿añ zawartych w niniejszym

artykule ze wzglêdu na to, ¿e dotycz¹ wszystkich umów ubezpieczenia na cudzy

rachunek, zarówno grupowych, jak i indywidualnych, co budzi zasadnicze

w¹tpliwoœci. W punkcie 9.2. ww. Wytycznych wskazano, ¿e w przypadku umo-

wy ubezpieczenia na cudzy rachunek, w szczególnoœci ubezpieczenia grupowe-

go, zak³ad ubezpieczeñ powinien poinformowaæ klienta na jego ¿¹danie o spo-

sobie obliczania i op³acania sk³adki oraz dostarczyæ klientowi postanowienia

umowne w zakresie stanowi¹cym o jego prawach i obowi¹zkach, przed wyra¿e-

niem przez klienta zgody na finansowanie sk³adki ubezpieczeniowej. W pun-

kcie 9.4. h) Wytycznych wskazano, ¿e przekazywane klientowi informacje po-

winny dotyczyæ co najmniej prawa i sposobu rezygnacji z ochrony ubezpiecze-

niowej wraz z informacj¹ o jej skutkach oraz wysokoœci kosztów z tym zwi¹za-

nych, ponoszonych przez klienta. W s³owniczku pojêæ, zawartym w Wytycz-

nych, znalaz³a siê definicja pojêcia „klient”. W rozumieniu tej definicji jest to

podmiot poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej oraz ubezpieczaj¹cy lub ubez-

pieczony, ponosz¹cy ciê¿ar ekonomiczny sk³adki. W praktyce mog¹ wyst¹piæ

trudnoœci z ustaleniem, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia

z sytuacj¹, w której ubezpieczony mo¿e zostaæ uznany za „klienta” w rozu-

mieniu ww. definicji.

W ubezpieczeniach grupowych na rynku powszechnie przyjêto procedurê,

w której ubezpieczeni (pracownicy) podpisuj¹ oœwiadczenie, w którym wyra-

¿aj¹ zgodê na potr¹cenie z ich wynagrodzenia kosztów sk³adki ubezpieczenio-

wej, przypadaj¹cej na konkretnego ubezpieczonego. W przypadku ubezpieczeñ

grupowych ubezpieczeni od momentu objêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹ maj¹

œwiadomoœæ, ¿e przedmiotowa umowa przewiduje obowi¹zek finansowania

przez nich sk³adki i stanowi to element zawartej umowy ubezpieczenia.

W ubezpieczeniach indywidualnych, co do zasady, nie jest badana kwestia,

kto ponosi ciê¿ar ekonomiczny sk³adki. W indywidualnych ubezpieczeniach na

¿ycie nie jest stosowana praktyka wyra¿ania przez ubezpieczonego zgody na fi-

nansowanie sk³adki ubezpieczeniowej w formie specjalnego oœwiadczenia.
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W tym przypadku nie jest znana praktyka zawierania umów pomiêdzy ubezpie-

czaj¹cym i ubezpieczonym, dotycz¹cych finansowania sk³adki ubezpieczenio-

wej. Ponadto mo¿liwa jest sytuacja, w której ubezpieczony zap³aci tylko jedn¹

sk³adkê regularn¹. W takim przypadku uznanie go za „klienta” wed³ug ww. de-

finicji budzi powa¿ne w¹tpliwoœci. Natomiast nale¿y uznaæ, ¿e w sytuacji, gdy

ubezpieczony spe³ni³by œwiadczenie w postaci zap³aty sk³adki ubezpieczeniowej

na zasadach okreœlonych w art. 356 § 2 k.c. co do zasady mo¿e on nabyæ upraw-

nienia do zwrotu spe³nionego œwiadczenia za ubezpieczaj¹cego. W przypadku

ubezpieczeñ grupowych ubezpieczeni, którzy od momentu objêcia ochron¹

ubezpieczeniow¹ maj¹ œwiadomoœæ, ¿e przedmiotowa umowa przewiduje obo-

wi¹zek finansowania przez nich sk³adki, nie nabywaj¹ takiego prawa.

Przede wszystkim nale¿y uwzglêdniæ normê zawart¹ w art. 808 § 2 k.c.,

zgodnie z któr¹ roszczenie o zap³atê sk³adki przys³uguje ubezpieczycielowi

wy³¹cznie przeciwko ubezpieczaj¹cemu. Norma wskazana w tym przepisie, co

do zasady, nie podlega w ubezpieczeniach indywidualnych ¿adnym modyfika-

cjom. Ponadto, jak wskazano powy¿ej, przyznanie w indywidualnej umowie

ubezpieczenia na ¿ycie na cudzy rachunek uprawnienia do rezygnacji z ochro-

ny ubezpieczeniowej osobie trzeciej (ubezpieczonemu) wzglêdem stron umo-

wy, którego wykonanie powoduje jej wygaœniêcie z powodu niemo¿liwoœci na-

stêpczej œwiadczenia, nie odpowiada w³aœciwoœci natury zobowi¹zania. Powo-

duje to bowiem, ¿e osoba trzecia, niebêd¹ca stron¹ umowy, nabywa prawo,

które jest uznawane za immanentnie zwi¹zane z statusem strony umowy.

W œwietle powy¿szych argumentów nale¿y uznaæ, ¿e punkt 9.4. h) „Wytycz-

nych dla zak³adów ubezpieczeñ dotycz¹cych dystrybucji ubezpieczeñ”, od-

nosz¹cy siê do informacji o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, nie powi-

nien mieæ zastosowania do indywidualnych ubezpieczeñ na ¿ycie na cudzy

rachunek.

6. Podsumowanie

W obecnym stanie prawnym ustawodawca nie przyzna³ ubezpieczonemu

expressis verbis prawa do cofniêcia, odwo³ania ani ¿adnego innego sposobu po-

zbawienia skutków oœwiadczenia o wyra¿eniu zgody na objêcie ochron¹ ubez-

pieczeniow¹ (rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej). Uprawnienia ubezpie-

czonego do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej nie mo¿na równie¿ wywieœæ

z treœci art. 829 § 2 k.c. ani z innych przepisów prawa.

Uprawnienie do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej przez ubezpieczo-

nego jest z regu³y przyznawane ubezpieczonym w grupowych umowach ubez-

pieczenia, co nie budzi szczególnych w¹tpliwoœci. Takie stanowisko jest uzasa-

dnione tym, ¿e oœwiadczenie woli o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej nie

ma charakteru uprawnienia kszta³tuj¹cego, poniewa¿ nie umo¿liwia ani jedno-

stronnej ingerencji w treœæ zobowi¹zania, ani jednostronnego doprowadzenia

do wygaœniêcia zobowi¹zania. Natomiast nale¿y uznaæ, ¿e przyznanie w indywi-

dualnej umowie ubezpieczenia na ¿ycie uprawnienia do rezygnacji z ochrony

ubezpieczeniowej osobie trzeciej (ubezpieczonemu) wzglêdem stron umowy,

którego wykonanie powoduje jej wygaœniêcie z powodu niemo¿liwoœci nastêp-
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czej œwiadczenia, mo¿e budziæ w¹tpliwoœci co do jego dopuszczalnoœci z punktu

widzenia w³aœciwoœci natury zobowi¹zania. Powoduje to bowiem, ¿e osoba

trzecia, niebêd¹ca stron¹ umowy, nabywa prawo, które jest uznawane za

immanentnie zwi¹zane z statusem strony umowy.

dr hab. Magdalena Szczepañska

prof. Uniwersytetu Warszawskiego,

Wydzia³ Prawa i Administracji, Katedra Prawa Ubezpieczeñ
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Insurance Cancellation in a Life Insurance Contract

on Someone Else’s Account

The purpose of the article is to discuss the issue of insurance cancellation by a third party – the in-

sured. The presented analysis refers to insurance contracts on someone else’s account in both in-

dividual as well as group forms.

The characteristics of a contract of insurance on someone else’s account has been provided, with

a special emphasis on the powers of the insurant and the policyholder in the contract of insuran-

ce. Furthermore, the right of cancellation of insurance coverage has been discussed in the light of

the applicable law and contractual provisions of the general insurance conditions.

The final part of the article is devoted to the analysis of the issue of the termination of the cover by

a third party – the insured according to “The Guidelines for Insurance Companies about Insuran-

ce Distribution” set up by the Polish Financial Supervision Authority, in particular the scope of the

insurer’s information requirements.

Keywords: insurance cancellation, insurance on someone else’s account, group insurance, the

insured.
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