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1. Uwagi wstêpne

Popularnoœæ ubezpieczenia ochrony prawnej w Polsce (w praktyce anglojê-

zycznej zwanego równie¿ ubezpieczeniem kosztów prawnych
1

) wzrasta w ostat-

nich latach, m.in. dziêki organizowaniu konferencji
2

czy coraz wiêkszej liczbie

fachowych artyku³ów i opracowañ
3

. Jednak¿e w kontekœcie œwiadomoœci spo-

³ecznej nie jest to jeszcze stan ca³kowicie zadowalaj¹cy. Warto zatem przyjrzeæ

siê dok³adniej obowi¹zuj¹cym regulacjom prawnym dotycz¹cym tego ubezpie-

czenia.

Istot¹ ubezpieczenia ochrony prawnej, nale¿¹cego do grupy 17 dzia³u II

za³¹cznika do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
4

, jest pokrycie kosztów

szeroko rozumianej obs³ugi prawnej, œwiadczonej przez wyspecjalizowanych

profesjonalistów (radców prawnych i adwokatów), jak i zagwarantowanie œwia-

dczeñ w formie porad prawnych na etapie przeds¹dowym. Nale¿y przy tym pa-

miêtaæ o zasadach nierozerwalnie zwi¹zanych z ubezpieczeniem ochrony

prawnej, jak rola prawników oraz o samej sferze wypadków ubezpieczeniowych

objêtych ochron¹.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie najistotniejszych

za³o¿eñ regulacji ustawowych prawa polskiego i niemieckiego, dotycz¹cych

ubezpieczenia ochrony prawnej, ze szczególnym uwzglêdnieniem zasady swo-

body wyboru prawnika. Z uwagi na fakt, ¿e ta jedna z fundamentalnych zasad

zosta³a unormowana na szczeblu europejskim (choæ w wiêkszoœci krajowych

porz¹dków prawnych pojawi³a siê ju¿ wczeœniej), w artykule niniejszym

przedstawiono równie¿ zagadnienia zwi¹zane z implementacj¹ dyrektywy
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Np. konferencja „Ubezpieczenie ochrony prawnej – prawnik dla przezornego Polaka” zorgani-

zowana 16 maja 2011 r. przez Fundacjê Edukacji Ubezpieczeniowej oraz Naczeln¹ Rad¹ Ad-

wokack¹ pod auspicjami Rzecznika Ubezpieczonych.
3

Por. np. temat miesi¹ca grudniowego wydania Miesiêcznika Ubezpieczeniowego z 2011 r.
4

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 z póŸn. zm.).



dotycz¹cej tego ubezpieczenia do ustawodawstw polskiego i niemieckiego

oraz omówiono najwa¿niejsze orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii

Europejskiej.

Zakres oraz ograniczenia swobody wyboru prawnika zosta³y przedstawione

na podstawie analizy komparatystycznej przepisów ustawowych Polski i Nie-

miec. To bowiem Niemcy, na tle innych pañstw europejskich, mog¹ pochwaliæ

siê jednymi z najlepiej rozwiniêtych rozwi¹zañ prawnych, a tak¿e wysokim po-

ziomem œwiadomoœci ubezpieczeniowej
5

. Ze wzglêdu na bogactwo doktryny

i praktyki niemieckiej porównanie takie wydaje siê byæ ze wszech miar celowe

i przydatne dla sformu³owania wniosków dotycz¹cych dalszego rozwoju ubez-

pieczenia ochrony prawnej w Polsce.

Ustawowa regulacja ubezpieczenia ochrony prawnej pojawi³a siê w polskim

prawie stosunkowo niedawno, bior¹c pod uwagê dynamiczny rozwój tego ubez-

pieczenia oraz sytuacjê legislacyjn¹ w innych pañstwach Europy. Polski usta-

wodawca zdecydowa³ siê na wprowadzenie przepisów dotycz¹cych tego ubez-

pieczenia do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (dalej jako „ustawa”),

g³ównie w zwi¹zku ze zdarzeniami komunikacyjnymi, jak np. odzyskanie za-

trzymanego prawa jazdy, dochodzenie roszczeñ odszkodowawczych od spraw-

ców uszkodzenia pojazdu lub uszczerbku na zdrowiu czy te¿ obrona w postêpo-

waniu karnym, w sprawach o wykroczenie z tytu³u przestêpstw lub wykroczeñ

przeciwko bezpieczeñstwu i porz¹dkowi w komunikacji.

Regulacjê ubezpieczenia ochrony prawnej w polskim porz¹dku prawnym

nale¿y oceniæ jako fragmentaryczn¹. Ustawodawca nie okreœli³ definicji samego

ubezpieczenia, zasad spe³niania œwiadczenia ubezpieczeniowego czy sposobu

obs³ugi roszczeñ
6

(zwanej likwidacj¹ szkód).

2. Rozwój ubezpieczenia ochrony prawnej w Niemczech

Dynamiczny rozwój ubezpieczenia ochrony prawnej w Niemczech roz-

pocz¹³ siê w latach siedemdziesi¹tych XX wieku, choæ pierwsze ogólne warunki

zosta³y zatwierdzone przez urz¹d nadzoru ju¿ w 1952 r.
7

Pierwotne regulacje

dotycz¹ce ubezpieczenia ochrony prawnej znalaz³y siê w tzw. Allgemeine Rech-

tsschutzversicherungsbedingungen (ogólne warunki ubezpieczenia ochrony

prawnej, w skrócie „ARB”). Stanowi¹ one podstawê umowy omawianego typu

ubezpieczenia, bêd¹c jednoczeœnie ogólnymi warunkami umowy (Allgemeine

Geschäftsbedingungen), które do 1994 r. podlega³y zatwierdzeniu przez nie-

miecki urz¹d nadzoru ubezpieczeniowego (Bundesaufsichtsamt für das Versi-

cherungswesen)
8

. Niemniej jednak, ARB opracowywane przez stowarzyszenie
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-Wo³os, Luksus czy koniecznoœæ, Miesiêcznik Ubezpieczeniowy 2011, nr 12, s. 14.
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nie dostêpu obywateli do pomocy prawnej, Radca Prawny 2005, nr 3, s. 70–78.
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M. Hering, Rechtsschutzversicherung, München 2005, s. 19.
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Wymóg zatwierdzenia warunków umowy ubezpieczenia zosta³ zniesiony przez ustawê z 21 lip-

ca 1994 r. implementuj¹c¹ postanowienia dyrektyw ubezpieczeniowych do ustawy o nadzorze



niemieckich ubezpieczycieli
9

s¹ nadal podstaw¹ warunków umowy ubezpiecze-

nia ochrony prawnej wiêkszoœci zak³adów ubezpieczeñ w Niemczech. Regula-

cja ustawowa zawarta jest w Gesetz über den Versicherungsvertrag (dalej

jako „VVG”)
10

. Przepisy dotycz¹ce ubezpieczenia ochrony prawnej ujêto w roz-

dziale 2 czêœci 2 VVG („Poszczególne grupy ubezpieczeñ”). Zosta³y one wpro-

wadzone do ustawy w 1990 r.

W przeciwieñstwie do rozwi¹zañ polskich, niemiecki legislator ju¿ w pier-

wszym paragrafie rozdzia³u „Ubezpieczenie ochrony prawnej” skonstruowa³

jego definicjê, podaj¹c charakterystykê œwiadczenia ubezpieczyciela. Definicjê

tê wprowadzi³a nowelizacja z 2008 r., choæ samym terminem pos³ugiwano siê

ju¿ we wczeœniejszych wersjach VVG oraz innych ustawach ubezpieczenio-

wych.

Zgodnie z § 125 VVG, ubezpieczyciel ochrony prawnej jest zobowi¹zany

œwiadczyæ us³ugi w umówionym zakresie w celu ochrony interesów prawnych

ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego. Zdaniem przedstawicieli doktryny,

przepisowi art. 125 VVG nie powinno siê nadawaæ miana definicji, jest on jedy-

nie szcz¹tkowym objaœnieniem terminu. W § 1 ARB zdefiniowano ubezpiecze-

nie ochrony prawnej szerzej, wymieniaj¹c, obok obowi¹zku pokrycia niezbêd-

nych kosztów, równie¿ zagwarantowanie interesów prawnych ubezpiecza-

j¹cego. Takie sformu³owanie jest jednak¿e poddawane krytyce, poniewa¿ obo-

wi¹zek zagwarantowania interesów ubezpieczonego (tzw. Sorgeleistung) po-

wstaje jedynie w przypadku zagro¿enia opóŸnieniem w udzieleniu pe³nomocni-

ctwa adwokatowi, jak równie¿ przy t³umaczeniu dokumentów i p³atnoœci kau-

cji
11

. Wykonywanie us³ug prawniczych jako takich przez ubezpieczyciela jest

zakazane. Niemiecki Trybuna³ Federalny (Bundesgerichtshof) ju¿ w 1961 r.

w prze³omowym wyroku
12

wskaza³, ¿e negocjacje zak³adu ubezpieczeñ z prze-

ciwnikiem procesowym ubezpieczaj¹cego w kwestii roszczeñ, których wykona-

nie objête jest zawart¹ przez niego umow¹ ubezpieczenia ochrony prawnej, sta-

nowi¹ zabezpieczenie spraw prawnych osoby trzeciej i dlatego te¿ s¹ niedozwo-

lone. Wykonywanie takich czynnoœci zarezerwowane jest dla fachowego pe³no-

mocnika
13

.
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2008, s. 1.
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-Cosak, Rechtsdienstleistungsgesetz, Heidelberg, München, Leidsberg, Berlin 2008.
13

Por. M.-A. Lüth, Rechtsberatung durch den Rechtsschutzversicherer, Frankfurt, Berlin, Ber-

no, Nowy Jork, Pary¿, Wiedeñ 1997, s. 90 i n.



3. Ubezpieczenie ochrony prawnej w prawie polskim

Przepis art. 14 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej stanowi implemen-

tacjê postanowieñ dyrektywy Rady w sprawie koordynacji przepisów usta-

wowych, wykonawczych i administracyjnych, odnosz¹cych siê do ubezpiecze-

nia ochrony prawnej (87/344/EWG) z 22 czerwca 1987 r. (dalej jako „dyrekty-

wa”)
14

. Podobne zapisy dotycz¹ce tego rodzaju ubezpieczenia znalaz³y siê rów-

nie¿ w Sekcji 4 dyrektywy 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tzw. dyrektywa Solvency II)
15

. Artyku³ 14

ustawy jest równie¿ konsekwencj¹ legislacyjn¹ coraz wiêkszego rozwoju ubez-

pieczenia ochrony prawnej w Polsce. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e popularnoœæ

tego typu ubezpieczenia na naszym rynku jest wci¹¿ nik³a, w czym skromna re-

gulacja z pewnoœci¹ nie pomaga.

Przepis art. 14 ust. 1 omawianej ustawy wprowadza obowi¹zek wyodrêb-

nienia ubezpieczenia ochrony prawnej w umowie ubezpieczenia, co

stanowi implementacjê do polskiego porz¹dku prawnego unormowania art. 3

ust. 1 dyrektywy. Umowa ubezpieczenia nie mo¿e obejmowaæ, obok ubezpie-

czenia ochrony prawnej, dodatkowo innych grup ubezpieczeñ, chyba ¿e zosta³y

one uwzglêdnione w odrêbnej czêœci polisy oraz zosta³a dla nich ustalona odrê-

bna sk³adka. Przes³ank¹ wprowadzenia takiego zapisu by³a potrzeba wyraŸnego

oddzielenia ubezpieczenia ochrony prawnej od innych jego rodzajów. Jednoz-

naczne wyodrêbnienie ubezpieczenia ochrony prawnej w polisie wi¹¿e siê rów-

nie¿ z jedn¹ z najwa¿niejszych funkcji tego ubezpieczenia. Jest ni¹ mianowicie

zagwarantowanie dochodzenia roszczeñ lub prowadzenia sporów z tytu³u innej

umowy ubezpieczenia
16

, o czym powinien zostaæ poinformowany ubezpie-

czaj¹cy, w³aœnie w formie takiego wyodrêbnienia. Bardzo popularne rozwi¹za-

nie, zwane opcj¹ add-on, która polega na dodawaniu ubezpieczenia ochrony

prawnej z doœæ ograniczonym zakresem ochrony do innych typów ubezpiecze-

nia – mo¿na równie¿ zaliczyæ do jednego z powodów wprowadzenia obowi¹zku

takiego wyszczególnienia.

Doktryna poddaje krytyce omawiany przepis, tj. art. 14 ust. 1 ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, przede wszystkim z powodu nieprzystosowa-

nia go do realiów rynku ubezpieczeniowego. Podkreœla siê, ¿e nie powinien

mieæ on zastosowania do pokrycia kosztów ochrony prawnej, oferowanego w ra-

mach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej. Polisa ubezpieczenia

odpowiedzialnoœci cywilnej pokrywa koszty pomocy prawnej w przypadku kie-

rowania wobec ubezpieczonego roszczeñ odszkodowawczych lub w sytuacji

wszczêcia przeciwko niemu postêpowania karnego, którego wynik mo¿e mieæ

wp³yw na odpowiedzialnoœæ ubezpieczyciela. Jest to specyficzna forma tego
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Zwane contre-assurance.



ubezpieczenia, wy³¹czona w wiêkszoœci ogólnych warunków standardowego

ubezpieczenia ochrony prawnej
17

.

Podkreœla siê, ¿e w niemieckiej regulacji ustawowej przepis dyrekty-

wy o zasadzie wyodrêbnienia ubezpieczenia ochrony prawnej jest imple-

mentowany w podobny sposób. Ustawodawca niemiecki podkreœla koniecz-

noœæ odrêbnego wskazania zakresu tego ubezpieczenia oraz przypisanej

do niego sk³adki
18

. Ciekawy jest fakt, ¿e sam przepis dotycz¹cy wyodrêbnie-

nia ubezpieczenia ochrony prawnej zatytu³owany jest „Przedsiêbiorstwo

likwidacji szkód”, o czym bêdzie mowa szczegó³owo w dalszej czêœci tego

opracowania.

4. Zasada swobody wyboru prawnika w prawie polskim i niemieckim

Przepis ust. 2 art. 14 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej normuje

jedn¹ z najwa¿niejszych kwestii ubezpieczenia ochrony prawnej. Zgodnie

z nim ubezpieczony posiada prawo swobodnego wyboru adwokata lub radcy

prawnego w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania jego interesów

w postêpowaniu s¹dowym lub administracyjnym. Przepis wyra¿a zasadê tzw.

wolnego wyboru prawnika, która obowi¹zuje w wiêkszoœci ustawodawstw

pañstw europejskich. Niniejsz¹ regulacjê nale¿y uznaæ za niezwykle ko-

rzystn¹ z punktu widzenia rozwoju ubezpieczenia ochrony prawnej. Podkreœ-

la siê, ¿e w pañstwach, gdzie w przepisach ustawowych pojawi³ siê zapis do-

tycz¹cy zakazu samodzielnej reprezentacji przez ubezpieczyciela interesów

ubezpieczonego, ubezpieczenie ochrony prawnej rozwija³o siê bardziej dyna-

micznie.

W œwietle tego przepisu oraz praktyki ubezpieczeniowej ³atwo wskazaæ na

konflikt interesów, ujawniaj¹cy siê przy ubezpieczeniu ochrony prawnej. Ubez-

pieczyciel, kieruj¹c siê wzglêdami ekonomicznymi, d¹¿y do jak najtañszej likwi-

dacji szkody, z drugiej strony wol¹ ubezpieczonego jest jak najszybsze za³atwie-

nie sprawy, co nierzadko wi¹¿e siê z wysokimi kosztami. Wydaje siê jednak, ¿e

niezale¿noœæ ubezpieczonego w wyborze prawnika le¿y zarówno w interesie

jego samego, jak i ubezpieczyciela.

Niektórzy przedstawiciele doktryny zaznaczaj¹, ¿e ubezpieczyciel w ramach

spe³niania œwiadczenia mo¿e wykonaæ okreœlone us³ugi, nie ograniczaj¹c siê je-

dynie do zap³aty sumy pieniê¿nej
19

. Natomiast E. Kowalewski uznaje, ¿e œwiad-

czenie takich us³ug mo¿na zakwalifikowaæ jedynie jako œwiadczenie uboczne

z umowy ubezpieczenia, poniewa¿ œwiadczenie g³ówne mo¿e mieæ wy³¹cznie
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charakter pieniê¿ny, a aksjologicznej istoty ubezpieczenia nie nale¿y oddzielaæ

od jego immanentnej cechy – ryzyka
20

.

Niezwykle istotne w kwestii wykonywania us³ug prawniczych bêd¹ tak¿e

przepisy o adwokaturze i radcach prawnych. Zgodnie z nimi ubezpieczyciele

nie posiadaj¹ uprawnienia do œwiadczenia pomocy prawnej, mog¹ natomiast

proces ten kontrolowaæ z punktu widzenia zwiêkszenia ewentualnych kosztów

postêpowania
21

. W praktyce ubezpieczeniowej ubezpieczyciele dostarczaj¹ in-

formacji ubezpieczonemu na temat oferowanych us³ug prawniczych w danym

regionie, których œwiadczeniodawcy – prawnicy mieœciliby siê w zasadach rozli-

czania kosztów okreœlonych w ogólnych warunkach ubezpieczenia. Uznaje siê

powszechnie, ¿e takie dzia³anie nie narusza przepisu art. 14 ust 2 ustawy, po-

niewa¿ jest ono zgodne z interesem ubezpieczonego. Ubezpieczyciel powinien

polecaæ, lecz nie narzucaæ, us³ugi wykwalifikowanych prawników, których

koszty mog¹ byæ rzeczywiœcie pokryte. Uznaje siê równie¿, ¿e omawiana zasada

nie obejmuje postêpowañ, w których pe³nomocnikiem jest inny podmiot, jak

np. rzecznik patentowy czy doradca podatkowy; mo¿e byæ on zatem jednostron-

nie wyznaczany przez ubezpieczyciela
22

.

Przepis art.14 ust. 2 in fine ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej okreœla

zakres przedmiotowy zasady wolnego wyboru adwokata lub radcy prawnego.

Ustawodawca ograniczy³ go jedynie do postêpowania s¹dowego lub administra-

cyjnego, co nale¿y uznaæ za rozwi¹zanie niekorzystne dla ubezpieczonego. Zna-

komita wiêkszoœæ spraw objêtych ubezpieczeniem ochrony prawnej koñczy siê

ju¿ w fazie wstêpnej, jeszcze przed formalnym wszczêciem postêpowania.

Ubezpieczeni czêsto rezygnuj¹ z podejmowania dalszych kroków prawnych,

gdy zawr¹ z drug¹ stron¹ ugodê lub uzyskaj¹ poradê prawn¹. W doktrynie, opie-

raj¹c siê na wyk³adni jêzykowej omawianego przepisu, dominuje pogl¹d, ¿e pra-

wo wolnego wyboru prawnika powinno obowi¹zywaæ od momentu wszczêcia

danego postêpowania, który okreœlaj¹ odpowiednie przepisy procesowe. Id¹c

jednak tokiem wyk³adni teleologicznej nale¿y uznaæ, ¿e ustawodawca zasadê

swobodnego wyboru adwokata i radcy prawnego przewidzia³ równie¿ dla czyn-

noœci bezpoœrednio przygotowuj¹cych dane postêpowanie, jak np. zbieranie

materia³u dowodowego i przygotowanie pism procesowych
23

.

Nale¿y skonstatowaæ, ¿e pe³n¹ implementacj¹ dyrektywy by³by zapis o zape-

wnieniu wolnego wyboru prawnika na ka¿dym etapie sprawy w ka¿dym rodzaju

postêpowania.

Zasada swobody wyboru prawnika w niemieckim porz¹dku prawnym zo-

sta³a okreœlona w § 127 VVG. Ubezpieczaj¹cy posiada prawo wyboru adwokata
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Pogl¹d wyra¿ony na seminarium doktoranckim z prawa ubezpieczeniowego 2011/2012, UMK

w Toruniu.
21

Patrz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U.

z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z póŸn. zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 z póŸn. zm.).
22

Por. J. Vassel, P. Mierzejewski, Ubezpieczenie ochrony prawnej w Europie i Polsce, Prawo Ase-

kuracyjne 2005, nr 1, s. 34–47.
23

Zob. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Prawo ubezpieczeñ...



do reprezentowania jego interesów nie tylko w postêpowaniu s¹dowym i admi-

nistracyjnym, lecz równie¿ na innych etapach tej reprezentacji, co precyzuje

zd. 2. ust. 1 omawianego przepisu. Adwokatem w rozumieniu VVG bêdzie rów-

nie¿ prawnik dzia³aj¹cy na podstawie za³¹cznika do § 1 ustawy o dzia³alnoœci

europejskich adwokatów w Niemczech
24

. Ustawodawca niemiecki, w przeciw-

ieñstwie do polskiego, dodaje jeszcze, ¿e wyboru tego ubezpieczaj¹cy dokonuje

z krêgu adwokatów, których wynagrodzenie zostanie pokryte zgodnie z zapisa-

mi umowy ubezpieczenia. Nale¿y pozytywnie oceniæ ten przepis, który doprecy-

zowuje zakres omawianej zasady, maj¹c na uwadze fakt, ¿e pojêcie Freie Anwa-

ltswahl zosta³o wypracowane ju¿ wczeœniej przez niemiecki Bundesgerichtshof

na podstawie przepisów ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
25

. W pie-

rwszym z orzeczeñ Trybuna³ Federalny uzna³, ¿e zapis warunków przyjêcia do

stowarzyszenia mieszkañców dyskrecjonalnie wskazuj¹cy konkretnego adwo-

kata w obligatoryjnym ubezpieczeniu ochrony prawnej, zwi¹zanym z nabyciem

cz³onkostwa, jest niezgodny z omawian¹ zasad¹
26

.

5. Sprawy z zakresu swobodnego wyboru prawnika przed Trybuna³em

Sprawiedliwoœci UE

Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej
27

wypowiada³ siê kilkakrotnie

w kwestii zasady swobody wyboru prawnika, dokonuj¹c jej wyk³adni w odniesie-

niu do zakresu tej swobody. Dwie najg³oœniejsze sprawy dotycz¹ sporu prawne-

go miêdzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem z Austrii. Przedmiotem pier-

wszej z nich by³a wiêksza liczba ubezpieczonych poszkodowanych w wyniku

tego samego zdarzenia, natomiast druga dotyczy³a ograniczenia zwrotu kosz-

tów, zwi¹zanych z reprezentacj¹ ubezpieczonego przed s¹dem. Artyku³ 4 ust. 1

dyrektywy zosta³ implementowany przez ustawodawcê austriackiego do ustawy

o umowie ubezpieczenia (Versicherungsvertragsgesetz)
28

w § 158k
29

.

Jedn¹ z pierwszych kwestii rozpatrywanych przez Trybuna³ w odniesieniu

do ubezpieczenia ochrony prawnej by³a reprezentacja wiêkszej liczby ubez-

pieczonych poszkodowanych w wyniku tego samego zdarzenia. Wyk³adni
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24
Gesetz über die Tätigkeit europäischer Rechtsanwälte in Deutschland z 9 marca 2000 r.,

BGBl. I S. 182, 1349 ze zm.
25

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb z 7 czerwca 1909 r. , w wersji po wejœciu w ¿ycie no-

welizacji z 3 lipca 2004 r., BGBl. I S. 1414 ze zm.
26

Wyrok z 26 paŸdziernika 1989 r., BGH I ZR 242/87, VersR 1990, 195.
27

Przed wejœciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony nazwa oficjalna instytucji brzmia³a: Europejski

Trybuna³ Sprawiedliwoœci.
28

Ustawa z 2 grudnia 1958 r., BGBl 1959/2 ze zm.
29

Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru osoby maj¹cej odpo-

wiednie kwalifikacje zawodowe w celu reprezentowania go w postêpowaniu s¹dowym lub ad-

ministracyjnym. Jeœli wyst¹pi³by konflikt interesów z ubezpieczycielem, ubezpieczony ma

równie¿ prawo swobodnego wyboru prawnika do obrony swoich interesów prawnych w inny

sposób. Jednak¿e w ust. 2 ustawodawca czyni zastrze¿enie, ¿e w umowie ubezpieczenia mo¿-

na uzgodniæ, ¿e ubezpieczony ma prawo wybraæ tylko takich pe³nomocników, których kancela-

rie znajduj¹ siê w miejscu siedziby s¹du lub organu administracji w³aœciwego w pierwszej in-

stancji. Jeœli natomiast w miejscowoœci tej nie prowadz¹ swojej kancelarii co najmniej cztery

takie osoby, prawo wyboru rozci¹ga siê na osoby maj¹ce kancelariê w okrêgu s¹du pierwszej

instancji, w którym znajduje siê dany s¹d lub organ.



przepisu art. 4 ust. 1 dyrektywy s¹d unijny dokona³ w orzeczeniu z 10 wrzeœ-

nia 2009 r. w sprawie C-199/08
30

, odpowiadaj¹c na pytanie prejudycjalne au-

striackiego Trybuna³u Najwy¿szego o zgodnoœæ z przepisami dyrektywy posta-

nowieñ ogólnych warunków ubezpieczenia ochrony prawnej (o.w.u.o.p.). Upo-

wa¿nia³y one ubezpieczyciela do ograniczenia zakresu wykonywanych us³ug

do prowadzenia postêpowañ pilota¿owych lub ewentualnie skarg zbiorowych

albo form zbiorowej obrony za poœrednictwem przedstawicieli prawnych przez

niego wybranych w sytuacji, gdy interesy kilku ubezpieczonych s¹ skierowane

przeciwko tym samym przeciwnikom i s¹ oparte na tej samej albo podobnej

podstawie
31

.

Obywatel Austrii zawar³ z jednym z ubezpieczycieli umowê ubezpieczenia

ochrony prawnej, która zosta³a oparta na zapisach o.w.u.o.p. Do przedmiotowej

umowy zastosowanie mia³ art. 6 ust. 7.3 warunków w wersji z 1995 r.
32

Postano-

wienia warunków okreœla³y, ¿e w razie wiêkszej liczby ubezpieczonych korzy-

staj¹cych z ochrony ubezpieczeniowej na podstawie jednej lub wielu umów

ubezpieczenia, je¿eli ich interesy – ze wzglêdu na tê sam¹ lub podobn¹ przyczy-

nê – s¹ skierowane przeciwko temu samemu przeciwnikowi, ubezpieczyciel

jest uprawniony do ograniczenia swojego œwiadczenia w pierwszej kolejnoœci do

pozas¹dowej obrony interesów prawnych ubezpieczonych i do prowadzenia

procesów pilota¿owych przez wskazanych przez siebie przedstawicieli praw-

nych. Ubezpieczaj¹cy upowa¿ni³ spó³kê prawnicz¹ do reprezentowania go

w postêpowaniach dotycz¹cych upad³oœci przedsiêbiorstw inwestycyjnych. Po-

stêpowania te odnosi³y siê do spraw z zakresu prawa karnego, toczonych prze-

ciwko organom tych spó³ek, jak równie¿ przeciwko pañstwu austriackiemu,

któremu powód zarzuca³ naruszenia prawa w zakresie nadzoru nad rynkami fi-

nansowymi. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e podobne postêpowania toczy³y siê na wniosek

innych osób poszkodowanych przez wspomniane spó³ki inwestycyjne. Ubezpie-

czyciel na podstawie przywo³anych powy¿ej postanowieñ ogólnych warunków

odrzuci³ wniosek ubezpieczaj¹cego o objêcie zakresem ubezpieczenia ochrony

prawnej czynnoœci wykonywanych przez wybranych przez niego prawników.

S¹dy obu instancji (Landesgericht oraz Oberlandesgericht) w sporze miêdzy

ubezpieczaj¹cym a zak³adem ubezpieczeñ stwierdzi³y zgodnoœæ art. 6 ust. 7.3

warunków z przepisem § 158k ustawy o umowie ubezpieczenia, jak i z przepisa-

mi dyrektywy
33

.

Austriacki Trybuna³ Najwy¿szy, do którego ubezpieczaj¹cy wniós³ skargê ka-

sacyjn¹, wobec w¹tpliwoœci co do wyk³adni art. 4 ust. 1 dyrektywy, zwróci³ siê do

Trybuna³u Sprawiedliwoœci z pytaniem prejudycjalnym. Austriacki Oberster

Gerichtshof przytoczy³ rozwa¿ania s¹du krajowego dotycz¹ce interpretacji od-
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Zbiór Orzeczeñ TS UE 2009, s. I-08295.

31
Por. szerzej: M. Schauer, Freie Anwaltswahl in der Rechtsschutzversicherung – Der Fall Es-

chig/Uniqa vor dem EuGH, Österreichisches Recht der Wirtschaft 2009, s. 702–706.
32

Allgemeine Bedingungen für die Rechtsschutz-Versicherung z 1995 r.
33

M. Prunbauer-Glaser, Die freie Anwaltswahl – ein fundamentales rechtsstaatliches Prinzip

auch in der Rechtsschutzversicherung – Gedanken zum Urteil Eschig des EuGH und seinen

Folgen [w:] Festschrift für Hans-Jürgen Hellwig zum 70. Geburtstag, Köln 2010, s. 74 i n.



powiednich przepisów unijnych. Zgodnie z wyk³adni¹ jêzykow¹ przepis art. 4

ust. 1 dyrektywy przemawia za przyjêciem rozwi¹zania na korzyœæ ubezpie-

czaj¹cego, tym bardziej ¿e art. 5 przewiduje tylko jeden wyj¹tek od zasady swo-

body wyboru prawnika. Id¹c jednak tokiem wyk³adni celowoœciowej, ubezpie-

czycielowi mo¿na przyznaæ prawo do wyboru przedstawiciela prawnego w imie-

niu ubezpieczonych w sytuacji, gdy wielu z nich jest poszkodowanych w wyniku

tego samego zdarzenia, poniewa¿ m.in. koszty skargi zbiorowej s¹ znacznie ni¿-

sze ni¿ koszty wielu indywidualnych skarg. S¹d krajowy nie umia³ jednak wska-

zaæ kryteriów na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów, które mia³yby zastoso-

wanie dla definicji skargi zbiorowej. Oberster Gerichtshof zwróci³ siê wiêc do

Trybuna³u z pytaniem, czy klauzula zawarta w ogólnych warunkach przyjêtych

przez ubezpieczyciela, która w przypadkach, gdy wiêksza liczba ubezpieczo-

nych jest poszkodowana w wyniku tego samego zdarzenia, uprawnia ubezpie-

czyciela do wyboru przedstawiciela prawnego i tym samym ogranicza prawo

swobodnego wyboru prawnika przez indywidualnego ubezpieczonego – jest

sprzeczna z przepisem art. 4 ust. 1 dyrektywy. Jeœli odpowiedŸ Trybuna³u na to

pytanie by³aby przecz¹ca, Oberster Gerichtshof wnioskowa³ do Trybuna³u

o okreœlenie warunków szkody zbiorowej
34

.

Podsumowuj¹c stanowiska stron, ubezpieczaj¹cy podnosi³, ¿e przepis art. 4

ust. 1 lit. a dyrektywy
35

posiada powszechny zakres oraz przewiduje szczególn¹

gwarancjê na korzyœæ ubezpieczonych, która nie ma zwi¹zku z zapobieganiem

b¹dŸ eliminacj¹ sprzecznoœci interesów. Ubezpieczyciel, wsparty przez Komisjê

Europejsk¹, podkreœla³, ¿e prawo do swobodnego wyboru przedstawiciela nie

powinno mieæ charakteru „automatycznego”. Wolny wybór prawnika powinien

podlegaæ ograniczeniom szczególnie w sytuacjach takich, jak skarga zbiorowa,

a zgodnie z motywem 11 dyrektywy
36

zasada ta obowi¹zuje jedynie w przypadku

wyst¹pienia sprzecznoœci interesów. Zdaniem ubezpieczyciela, stosuj¹c analo-

giê przepisów art. 5 dyrektywy do sytuacji skargi zbiorowej, mo¿na przyj¹æ, ¿e

brak uwzglêdnienia skarg zbiorowych jest podobnym wy³¹czeniem stosowania

przepisów dyrektywy.

Trybuna³ Sprawiedliwoœci, odwo³uj¹c siê do preambu³y dyrektywy, podniós³

w swojej odpowiedzi, ¿e jej przepisy maj¹ charakter dualistyczny. Z jednej stro-

ny, maj¹c naturê organizacyjn¹ i umown¹, wprowadzaj¹ istotne u³atwienia

w korzystaniu przez ubezpieczycieli ze swobody przedsiêbiorczoœci poprzez eli-
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Zob. tak¿e A. Fenyves, Keine Einschränkung der freien Anwaltswahl in der Rechtsschutzversi-

cherung durch sog. „Massenschadensklausel”, Österreichische Juristenzeitung 2010,

s. 468–469.
35

Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraŸnie stwierdza, ¿e w przypadku przys³uguj¹cej

mo¿liwoœci skorzystania z pomocy prawnika lub innej osoby maj¹cej zgodnie z prawem krajo-

wym odpowiednie kwalifikacje w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania interesów

ubezpieczonego w dochodzeniu lub postêpowaniu, ubezpieczony ma prawo swobodnego wy-

boru takiego prawnika lub innej osoby.
36

W interesie osób maj¹cych ubezpieczenie ochrony prawnej, ubezpieczony musi mieæ mo¿li-

woœæ wybrania prawnika lub innej osoby o odpowiednich kwalifikacjach, zgodnie z przepisami

prawa krajowego, w ka¿dym dochodzeniu lub postêpowaniu oraz kiedy wyst¹pi sprzecznoœæ

interesów.



minacjê przeszkód wynikaj¹cych z przepisów krajowych, które zakazuj¹ ³¹cze-

nia ubezpieczenia ochrony prawnej z innymi grupami ubezpieczeñ. Z drugiej

zaœ, ubezpieczeni otrzymuj¹ gwarancje prawne dotycz¹ce usuniêcia sprzecz-

noœci interesów i zapewnienie mo¿liwoœci rozwi¹zywania sporów miêdzy nimi

a ubezpieczycielami
37

. Przypomniano te¿, ¿e pierwotnym celem dyrektywy by³o

zapewnienie, w ramach umów ubezpieczenia ochrony prawnej, mo¿liwoœci

swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego, która nie jest uwarunkowana

wyst¹pieniem sprzecznoœci interesów. Ograniczono nastêpnie jej zakres do

postêpowañ s¹dowych i administracyjnych.

Odnosz¹c siê ju¿ do istoty problemu podniesionego w zapytaniu prejudycjal-

nym, we wnioskach Trybuna³u czytamy, ¿e prawodawca unijny nie przewidzia³

odstêpstwa dotycz¹cego przypadków, w których wiêksza liczba ubezpieczonych

zosta³a poszkodowana w wyniku tego samego zdarzenia, st¹d te¿ prawo osób

ubezpieczonych do wyboru, czy chc¹ one braæ udzia³ w postêpowaniu zbioro-

wym, i ewentualnie do wyboru pe³nomocnika, nie mo¿e byæ ograniczone. Choæ

dyrektywa nie ma na celu dokonania ca³kowitej harmonizacji przepisów pañstw

cz³onkowskich z zakresu ubezpieczenia ochrony prawnej, to powinny one

przyjmowaæ przepisy dotycz¹ce tego typu ubezpieczenia w zgodzie z prawem

unijnym, a w szczególnoœci z art. 4 ust. 1 dyrektywy. Zdaniem Trybuna³u, ubez-

pieczyciel ochrony prawnej nie mo¿e zatem zastrzec sobie prawa wyboru

przedstawiciela prawnego dla wiêkszej liczby ubezpieczonych, którzy zostali po-

szkodowani w wyniku tego samego zdarzenia
38

.

Jedno z najnowszych orzeczeñ Trybuna³u Sprawiedliwoœci w kwestii ubez-

pieczenia ochrony prawnej dotyczy tzw. sprawy Stark. Rozpatruj¹c zapytanie

prejudycjalne S¹du Krajowego w Innsbrucku, w zwi¹zku ze spraw¹ obywatela

Austrii przeciwko wiod¹cemu ubezpieczycielowi ochrony prawnej
39

, Trybuna³

dokona³ po raz kolejny wyk³adni przepisu art. 4 ust. 1 dyrektywy w odniesieniu

do zasady swobodnego wyboru prawnika. Spór stron postêpowania przed

s¹dem w Innsbrucku dotyczy³ wa¿noœci klauzuli zawartej w ogólnych warun-

kach ubezpieczenia ochrony prawnej, upowa¿niaj¹cej ubezpieczyciela do ogra-

niczenia us³ug z tytu³u tego ubezpieczenia do zwrotu kwoty, jakiej zwykle ¿¹da

adwokat prowadz¹cy kancelariê w okrêgu siedziby s¹du rozpoznaj¹cego sprawê

z zakresu stosowania tego ubezpieczenia
40

.

Dokonuj¹c syntetycznego streszczenia stanu faktycznego omawianej spra-

wy, nale¿y opisaæ przede wszystkim zawart¹ miêdzy stronami umowê. Ubezpie-

czaj¹cy oraz ubezpieczyciel zawarli w 1997 r. umowê ubezpieczenia ochrony

prawnej. Obejmowa³a ona, wœród innego typu pokrycia kosztów s¹dowych,

ochronê prawn¹ w postêpowaniach tocz¹cych siê przed s¹dem pracy w przy-
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Por. np. art. 3 ust. 2 dyrektywy.

38
Por. stanowisko Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Ochrony Prawnej –

RIAD’s view on the judgement of the European Court of Justice in case ‘Eschig vs Uniqa”

(C-199/08), http://www.riad-online.net/fileadmin/documents/Key_issues/Free_Choice_of_

Lawyer/RIAD_Interpretation-Eschig_plain-text_en.pdf, dostêp: 14 lutego 2012 r.
39

Wyrok z 26 maja 2011 r. w sprawie C-293/10.
40

Zob. M. Prunbauer-Glaser, op. cit., s. 78–81.



padku sporów z zakresu prawa pracy, jak równie¿ ochronê ubezpieczeniow¹ dla

osoby prowadz¹cej dodatkow¹ dzia³alnoœæ na w³asny rachunek. Podstaw¹ umo-

wy by³y ogólne warunki ubezpieczenia ochrony prawnej w wersji z 1997 r.
41

,

które s¹ w pe³ni zgodne z przytaczanymi wczeœniej przepisami austriackiej

ustawy o umowie ubezpieczenia. Ubezpieczaj¹cy mieszka³ w miejscowoœci

Landeck, która jest oddalona od Wiednia o ok. 600 kilometrów. 24 marca

2006 r. wszcz¹³ on wspólnie z czterema innymi osobami postêpowanie przed

s¹dem pracy i spraw socjalnych w Wiedniu przeciwko swojemu by³emu praco-

dawcy. Ubezpieczaj¹cy, jak równie¿ pozostali skar¿¹cy, powo³ali do reprezenta-

cji zgodnie ze swoim wyborem adwokata prowadz¹cego kancelariê w Landeck.

Ubezpieczyciel potwierdzi³ pokrycie kosztów postêpowania s¹dowego, ograni-

czaj¹c je jednak do kosztów zwykle ¿¹danych przez adwokata prowadz¹cego

dzia³alnoœæ w okrêgu danego s¹du. Adwokat odmówi³ wystawienia rachunku za

swoje us³ugi wed³ug stawki adwokata maj¹cego kancelariê w okrêgu s¹du.

Swoj¹ decyzjê motywowa³ faktem, ¿e obci¹¿enia zwi¹zane z koniecznoœci¹ wy-

stêpowania przed s¹dem w Wiedniu s¹ zbyt wysokie dla jego kancelarii.

W zwi¹zku z ugod¹ zawart¹ przed wiedeñskim s¹dem pracy i spraw socjalnych

ubezpieczyciel wyp³aci³ adwokatowi ubezpieczaj¹cego kwotê 5782,19 euro za

us³ugi w ramach tego postêpowania, która w oczywisty sposób nie pokry³a wszy-

stkich kosztów, jakimi obci¹¿y³ ubezpieczaj¹cego adwokat
42

.

W sporze z ubezpieczycielem ubezpieczaj¹cy podnosi³, ¿e przepisy ustawy

o umowie ubezpieczenia oraz ogólnych warunków ubezpieczenia ochrony

prawnej, dotycz¹ce siedziby reprezentuj¹cego adwokata oraz pokrycia ko-

sztów jego us³ug s¹ sprzeczne z normami dyrektywy. S¹d Rejonowy w Lan-

deck oddali³ zarzut podniesiony przez ubezpieczaj¹cego, uznaj¹c, ¿e prawo

Unii nie stanowi przeszkody w zastosowaniu § 158k ust. 2 ustawy o umowie

ubezpieczenia, który nie skutkuje ograniczeniem swobody wyboru, lecz

nak³ada jedynie ograniczenie pieniê¿ne na adwokata „spoza siedziby”. Lande-

sgericht, rozpatruj¹c odwo³anie ubezpieczaj¹cego, zwróci³ siê z pytaniem pre-

judycjalnym do Trybuna³u
43

.

Podkreœlono, ¿e fundamentalna dla omawianej sprawy kwestia, czyli zakres

pokrycia kosztów zwi¹zanych z reprezentowaniem przez pe³nomocnika, nie zo-

sta³a wyraŸnie uregulowana w dyrektywie. Dlatego te¿ ograniczenie na³o¿one

na pokrycie tych kosztów nie powinno uniemo¿liwiaæ de facto racjonalnego wy-

boru pe³nomocnika przez ubezpieczonego. Trybuna³ przyj¹³, ¿e ubezpieczaj¹cy
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Allgemeine Bedingungen für die Rechtsschutz-Versicherung z 1997 r.
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Zgodnie z § 23 ust. 5 austriackiej ustawy o op³atach adwokackich czêœæ stawki jednostkowej

powinna zostaæ podwojona, jeœli prawnik œwiadczy us³ugi poza siedzib¹ swojej kancelarii

– Rechtsanwaltstarifgesetz z 22 maja 1969 r., BGBl 1969/189 ze zm.
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Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344/EWG nale¿y interpretowaæ w ten sposób, ¿e sprzeciwia siê

on § 158 k ust. 2 VersVG oraz opartej na nim klauzuli zawartej w ogólnych warunkach ubez-

pieczenia ubezpieczyciela ochrony prawnej, zgodnie z którym w umowie ubezpieczenia mo¿-

na uzgodniæ, i¿ ubezpieczony mo¿e w celu reprezentowania go w postêpowaniu s¹dowym lub

administracyjnym wybraæ tylko osoby maj¹ce odpowiednie kwalifikacje zawodowe do repre-

zentowania stron, których kancelarie znajduj¹ siê w okrêgu s¹du albo organu administra-

cyjnego w³aœciwego w postêpowaniu w pierwszej instancji?



wybra³ swego adwokata przy braku sprzeciwu ze strony ubezpieczyciela oraz ¿e

pokry³ on jedynie koszty zwi¹zane z odleg³oœci¹ kancelarii adwokata od siedziby

w³aœciwego s¹du. Wyrazi³ równie¿ pogl¹d, ¿e dopuszczalne jest takie skonstruo-

wanie umowy ubezpieczenia, w której zwrot kosztów zwi¹zanych z zastêp-

stwem procesowym osób nieprowadz¹cych dzia³alnoœci w okrêgu w³aœciwego

s¹du w ramach ubezpieczenia ochrony prawnej bêdzie pokryte za op³aceniem

wy¿szej sk³adki przez ubezpieczonego.

Konkluduj¹c, Trybuna³ dokona³ takiej wyk³adni przepisu art. 4 ust. 1 dyrek-

tywy, która zak³ada, ¿e – co do zasady – przepis krajowy mo¿e dopuœciæ uzgod-

nienie w umowie ubezpieczenia, które okreœla swobodê wyboru przez ubezpie-

czonego adwokata o odpowiednich kwalifikacjach, prowadz¹cego kancelariê

z siedzib¹ w okrêgu s¹du lub organu administracji w³aœciwego w pierwszej in-

stancji. Ograniczenie to mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie zakresu pokrycia przez ubez-

pieczyciela ochrony prawnej kosztów zwi¹zanych z zastêpstwem procesowym.

Faktyczny zwrot kosztów powinien byæ „wystarczaj¹cy”, a ustalenie ich wysoko-

œci nale¿y do kompetencji w³aœciwego s¹du
44

.

6. Likwidacja szkód w ubezpieczeniu ochrony prawnej

– zarys problemu

Przepis art. 14 ust. 3 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej ma, z jednej

strony, zapobiec konfliktowi interesów, z drugiej zaœ – zapewniæ pe³n¹ kompe-

tencjê pracowników likwidacji szkód odpowiedzialnych za ubezpieczenie

ochrony prawnej. Stanowi on o organizacyjnym i formalnoprawnym wy-

odrêbnieniu likwidacji szkód z zakresu ubezpieczenia ochrony prawnej od

pozosta³ych szkód. Zgodnie z nim, ubezpieczyciel ma obowi¹zek zagwaranto-

wania, aby jego pracownik, zajmuj¹cy siê obs³ug¹ roszczeñ z tytu³u umowy ube-

zpieczenia ochrony prawnej, nie wykonywa³ podobnej dzia³alnoœci w zakresie

innej grupy ubezpieczeñ dzia³u II za³¹cznika do ustawy, prowadzonej przez

tego ubezpieczyciela lub w innym zak³adzie ubezpieczeñ, który jest podmiotem

dominuj¹cym lub podmiotem zale¿nym wobec niego. Nie powinno dochodziæ

do sytuacji potencjalnie stoj¹cych w sprzecznoœci z interesami ubezpieczonego,

w której dany likwidator zajmuje siê likwidacj¹ szkody z ubezpieczenia ochrony

prawnej, polegaj¹cej na dochodzeniu roszczeñ z innej umowy ubezpieczenia,

z której szkody likwiduje on sam. Niestety w praktyce, choæ taka osoba jest orga-

nizacyjnie wyodrêbniona, mo¿e byæ ona zale¿na od decyzji innych osób likwi-

duj¹cych szkody poprzez podleg³oœæ s³u¿bow¹. Pojawi³ siê zatem w doktrynie

postulat zast¹pienia nakazu wyodrêbnienia pracowników obowi¹zkiem wydzie-

lenia specjalnych jednostek, podmiotów czy dzia³ów w ramach dzia³alnoœci

ubezpieczyciela zajmuj¹cych siê likwidacj¹ szkód lub nawet osobnych spó³ek

powo³anych do prowadzenia takiej dzia³alnoœci
45

.
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Por. E. Skibiñska, Swobodny wybór prawnika przez ubezpieczonego, Monitor Prawniczy

2011, nr 13.
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Por. J. Vassel, P. Mierzejewski, ibidem.



W Niemczech istniej¹ oddzielne przedsiêbiorstwa, do których zakresu dzia-

³alnoœci nale¿y likwidacja szkód z omawianego ubezpieczenia. W zdaniu dru-

gim § 126 ust. 1 VVG zobowi¹zano ubezpieczyciela do wskazania w polisie

ubezpieczeniowej samodzielnego przedsiêbiorstwa likwiduj¹cego szkody, je¿eli

taka us³uga zosta³a przez niego zlecona. W kolejnym ustêpie paragrafu sprecy-

zowano, ¿e roszczenia o wykonanie œwiadczenia ubezpieczeniowego w przypad-

ku dzia³ania przedsiêbiorstwa likwidacji szkód mog¹ byæ kierowane wobec nie-

go. Tym samym jako jedyne w tej sytuacji posiada legitymacjê procesow¹

biern¹
46

.

Warto zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z § 129 VVG przepisy rozdzia³u „Ubezpieczenie

ochrony prawnej” maj¹ charakter norm semiimperatywnych
47

. Oznacza to, ¿e

postanowienia te mog¹ byæ modyfikowane w umowie ubezpieczenia jedynie na

korzyœæ ubezpieczaj¹cego. W odró¿nieniu od prawa niemieckiego, ustawodaw-

ca polski u¿ywaj¹c okreœleñ „nie mo¿e”, czy „ma obowi¹zek” zdecydowa³ o cha-

rakterze bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym przepisów art. 14 ustawy.

7. Podsumowanie

Podsumowuj¹c rozwa¿ania na temat zasady swobody wyboru prawnika

w ubezpieczeniu ochrony prawnej na tle regulacji prawnych w Polsce i Nie-

mczech nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawowa regulacja niemiecka obejmuje wiêcej

istotnych zagadnieñ, przy której zakres polskich przepisów wydaje siê byæ jedy-

nie niezbêdnym minimum. Jak powy¿ej wskazano, polski ustawodawca powi-

nien m.in. szczegó³owo okreœliæ definicjê ubezpieczenia ochrony prawnej, jak

te¿ unormowaæ niezwykle istotn¹ kwestiê likwidacji szkód z tego typu ubezpie-

czenia. Nie znaczy to jednak, ¿e niemieckie rozwi¹zania ustawowe mo¿na uz-

naæ za idealne. Doktryna podkreœla niepe³noœæ regulacji w ustawie o umowie

ubezpieczenia, a sama definicja z art. 125 VVG nie do koñca odpowiada realiom

ubezpieczeniowym. Niewystarczaj¹c¹ regulacjê ustawow¹ w Niemczech

t³umaczyæ mo¿na inn¹ drog¹ rozwoju ubezpieczenia ochrony prawnej. Najwa¿-

niejsze postanowienia zosta³y zawarte, jak ju¿ wspomniano, w kolejnych wer-

sjach ogólnych warunków ARB.

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e wraz z rozwojem ubezpieczenia ochrony prawnej

w Polsce nast¹pi bardziej kompleksowe unormowanie najwa¿niejszych kwestii

zwi¹zanych z tym specyficznym ubezpieczeniem, z korzyœci¹ zarówno dla stron

umowy ubezpieczenia, jak i dla prawników. Nie mo¿na te¿ zapominaæ, ¿e po-

wszechnoœæ ubezpieczenia ochrony prawnej zdecydowanie u³atwia swobodny

dostêp obywateli do us³ug prawnych i wymiaru sprawiedliwoœci, a gwarantem

tego powinna byæ fachowoœæ us³ug œwiadczonych przez ubezpieczycieli. �
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Choice of a Lawyer in Legal Expenses Insurance – Regulations

of Selected European Countries and Judgements of the Court

of Justice of the European Union

First of all, the present article discusses statutory regulations related to legal expenses insuran-

ce from the perspective of Polish and German laws, with the particular emphasis put on the prin-

ciple of the freedom of choice of lawyer. Moreover, the author examines a variety of questions con-

nected with the implementation of the Legal Expenses Insurance Directive (87/344/EEC) into

the Polish Insurance Activity Act and the German Insurance Contract Act (Versicherungsver-

tragsgesetz).

Firstly, the author examines the obligation to separate legal expenses insurance in the insu-

rance contract, its consequences and commentaries of the doctrine.

Secondly, one of the fundamental principles of legal expenses insurance has been discussed,

i.e. the freedom of choice of lawyer, which appeared in the European legislations before being re-

gulated in the EU directive. The article describes the scope and limitations of this freedom on the

basis of a comparative analysis of legal regulations in Poland and Germany as well as the judge-

ments of the Court of Justice of the European Union. The analytical summary of the current situ-

ation and the Court’s conclusions in ‘Austrian cases’ of Eschig in 2009 and Stark in May 2011

enables to understand this key principle in case of numerous injured parties or the limited reim-

bursement of the cost of replacement procedures.

The last question directly following from the regulations of the directive is the obligation of or-

ganizational, formal and legal separation of loss adjustment. However, in practice this require-

ment is frequently overridden or not complied with.

In the summary, the author presents practical issues and de lege ferenda conclusions.
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