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1. Uwagi wstepne

Popularnos$é ubezpieczenia ochrony prawnej w Polsce (w praktyce angloje-
zycznej zwanego réwniez ubezpieczeniem kosztéw prawnych') wzrasta w ostat-
nich latach, m.in. dzieki organizowaniu konferencji’ czy coraz wigkszej liczbie
fachowych artykutéw i opracowan’. Jednakze w kontekscie $wiadomosci spo-
tecznej nie jest to jeszcze stan catkowicie zadowalajgcy. Warto zatem przyjrzec
sie doktadniej obowigzujacym regulacjom prawnym dotyczacym tego ubezpie-
czenia.

Istota ubezpieczenia ochrony prawnej, nalezacego do grupy 17 dziatu II
zalacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej', jest pokrycie kosztéw
szeroko rozumianej obstugi prawnej, $wiadczonej przez wyspecjalizowanych
profesjonalistéw (radc6w prawnych i adwokatéw), jak i zagwarantowanie $wia-
dczen w formie porad prawnych na etapie przedsgdowym. Nalezy przy tym pa-
mieta¢ o zasadach nierozerwalnie zwigzanych z ubezpieczeniem ochrony
prawnej, jak rola prawnikéw oraz o samej sferze wypadkow ubezpieczeniowych
objetych ochrona.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie najistotniejszych
zalozen regulacji ustawowych prawa polskiego i niemieckiego, dotyczacych
ubezpieczenia ochrony prawnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady swo-
body wyboru prawnika. 7Z uwagi na fakt, ze ta jedna z fundamentalnych zasad
zostala unormowana na szczeblu europejskim (choé¢ w wiekszosci krajowych
porzadkéw prawnych pojawita sie juz wczeéniej), w artykule niniejszym
przedstawiono réwniez zagadnienia zwigzane z implementacjg dyrektywy
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Legal expenses insurance.

Np. konferencja ,,Ubezpieczenie ochrony prawnej — prawnik dla przezornego Polaka” zorgani-
zowana 16 maja 2011 r. przez Fundacje Edukacji Ubezpieczeniowej oraz Naczelng Radg Ad-
wokackg pod auspicjami Rzecznika Ubezpieczonych.

Por. np. temat miesigca grudniowego wydania Miesigcznika Ubezpieczeniowego z 2011 r.
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 z péZn. zm.).
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dotyczacej tego ubezpieczenia do ustawodawstw polskiego i niemieckiego
oraz oméwiono najwazniejsze orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

Zakres oraz ograniczenia swobody wyboru prawnika zostaly przedstawione
na podstawie analizy komparatystycznej przepiséw ustawowych Polski i Nie-
miec. To bowiem Niemcy, na tle innych panstw europejskich, moga pochwali¢
sie jednymi z najlepiej rozwinietych rozwigzan prawnych, a takze wysokim po-
ziomem $wiadomosci ubezpieczeniowej’. Ze wzgledu na bogactwo doktryny
i praktyki niemieckiej poréwnanie takie wydaje sie by¢ ze wszech miar celowe
i przydatne dla sformutowania wnioskéw dotyczacych dalszego rozwoju ubez-
pieczenia ochrony prawnej w Polsce.

Ustawowa regulacja ubezpieczenia ochrony prawnej pojawila sie w polskim
prawie stosunkowo niedawno, biorac pod uwage dynamiczny rozwdj tego ubez-
pieczenia oraz sytuacje legislacyjng w innych panstwach Europy. Polski usta-
wodawca zdecydowal sie na wprowadzenie przepiséw dotyczacych tego ubez-
pieczenia do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej (dalej jako ,ustawa”),
gtéwnie w zwigzku ze zdarzeniami komunikacyjnymi, jak np. odzyskanie za-
trzymanego prawa jazdy, dochodzenie roszczen odszkodowawczych od spraw-
cow uszkodzenia pojazdu lub uszczerbku na zdrowiu czy tez obrona w postepo-
waniu karnym, w sprawach o wykroczenie z tytutu przestepstw lub wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

Regulacje ubezpieczenia ochrony prawnej w polskim porzadku prawnym
nalezy oceni¢ jako fragmentaryczng. Ustawodawca nie okreslit definicji samego
ubezpieczenia, zasad spelniania §wiadczenia ubezpieczeniowego czy sposobu
obstugi roszczen® (zwanej likwidacja szkod).

2. Rozwdj ubezpieczenia ochrony prawnej w Niemczech

Dynamiczny rozwdj ubezpieczenia ochrony prawnej w Niemczech roz-
poczatl sie w latach siedemdziesigtych XX wieku, choé¢ pierwsze ogélne warunki
zostaly zatwierdzone przez urzad nadzoru juz w 1952 r.” Pierwotne regulacje
dotyczace ubezpieczenia ochrony prawnej znalazly sie w tzw. Allgemeine Rech-
tsschutzversicherungsbedingungen (ogélne warunki ubezpieczenia ochrony
prawnej, w skrocie ,ARB”). Stanowig one podstawe umowy omawianego typu
ubezpieczenia, bedac jednoczesnie ogdlnymi warunkami umowy (Allgemeine
Geschdftsbedingungen), ktére do 1994 r. podlegaly zatwierdzeniu przez nie-
miecki urzad nadzoru ubezpieczeniowego (Bundesaufsichtsamt fiir das Versi-
cherungswesen)®. Niemniej jednak, ARB opracowywane przez stowarzyszenie

ot

80% dorostych obywateli Niemiec korzysta z ubezpieczenia ochrony prawnej — patrz M. Strus-
-Wolos, Luksus czy koniecznosé, Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2011, nr 12, s. 14.

Por. m.in. B. Janyga, M. Dittmajer, Ubezpieczenie ochrony prawnej jako szansa na zwieksze-
nie dostepu obywateli do pomocy prawnej, Radca Prawny 2005, nr 3, s. 70-78.

M. Hering, Rechtsschutzversicherung, Miinchen 2005, s. 19.

Wymég zatwierdzenia warunkéw umowy ubezpieczenia zostal zniesiony przez ustawe z 21 lip-
ca 1994 r. implementujacg postanowienia dyrektyw ubezpieczeniowych do ustawy o nadzorze

-
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niemieckich ubezpieczycieli’ sa nadal podstawa warunkéw umowy ubezpiecze-
nia ochrony prawnej wiekszosci zaktadéw ubezpieczen w Niemczech. Regula-
cja ustawowa zawarta jest w Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (dalej
jako ,VVG™)". Przepisy dotyczace ubezpieczenia ochrony prawnej ujeto w roz-
dziale 2 czesci 2 VVG (,,Poszczegblne grupy ubezpieczen”). Zostaly one wpro-
wadzone do ustawy w 1990 r.

W przeciwienistwie do rozwigzan polskich, niemiecki legislator juz w pier-
wszym paragrafie rozdzialu ,Ubezpieczenie ochrony prawnej” skonstruowat
jego definicje, podajac charakterystyke swiadczenia ubezpieczyciela. Definicje
te wprowadzita nowelizacja z 2008 r., cho¢ samym terminem postugiwano sie
juz we wczesniejszych wersjach VVG oraz innych ustawach ubezpieczenio-
wych.

Zgodnie z § 125 VVG, ubezpieczyciel ochrony prawnej jest zobowigzany
$wiadczy¢ ustugi w uméwionym zakresie w celu ochrony intereséw prawnych
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Zdaniem przedstawicieli doktryny,
przepisowi art. 125 VVG nie powinno sie nadawa¢ miana definicji, jest on jedy-
nie szczatkowym objasnieniem terminu. W § 1 ARB zdefiniowano ubezpiecze-
nie ochrony prawnej szerzej, wymieniajgc, obok obowigzku pokrycia niezbed-
nych kosztéw, réwniez zagwarantowanie intereséw prawnych ubezpiecza-
jacego. Takie sformutowanie jest jednakze poddawane krytyce, poniewaz obo-
wigzek zagwarantowania intereséw ubezpieczonego (tzw. Sorgeleistung) po-
wstaje jedynie w przypadku zagrozenia opéznieniem w udzieleniu pelnomocni-
ctwa adwokatowi, jak réwniez przy ttumaczeniu dokumentéw i ptatnosci kaw
cji''. Wykonywanie ustug prawniczych jako takich przez ubezpieczyciela jest
zakazane. Niemiecki Trybunal Federalny (Bundesgerichtshof) juz w 1961 r.
w przetomowym wyroku'* wskazat, ze negocjacje zaktadu ubezpieczen z prze-
ciwnikiem procesowym ubezpieczajacego w kwestii roszczen, ktérych wykona-
nie objete jest zawartg przez niego umowg ubezpieczenia ochrony prawnej, sta-
nowig zabezpieczenie spraw prawnych osoby trzeciej i dlatego tez s niedozwo-
lone. Wykonywanie takich czynnosci zarezerwowane jest dla fachowego petno-
mocnika”.

ubezpieczeniowym (Drittes Gesetz zur Durchfiihrung versicherungsrechtlicher Richtlinien
des Rates der Europdischen Gemeinschaften zum VAG, BGBI. I S. 1630, 3134).
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.

Ustawa z 23 listopada 2007 r. BGBL I S. 2631 (gruntowna nowelizacja poprzedniej wersji
z 30 maja 1908 r.), ze zm.

Tak: J. Cornelius-Winkler, Rechtsschutzversicherung. Ein Leitfaden fiir die Praxis, Karlsruhe
2008, s. 1.

12 Patrz: wyrok z 20 lutego 1961 r., BGH I ZR 139/59, VersR 1961, 433; por. takze: M. Kleine-
-Cosak, Rechtsdienstleistungsgesetz, Heidelberg, Mtnchen, Leidsberg, Berlin 2008.

Por. M.-A. Liith, Rechtsbheratung durch den Rechtsschutzversicherer, Frankfurt, Berlin, Ber-
no, Nowy Jork, Paryz, Wieden 1997, s. 90 i n.
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3. Ubezpieczenie ochrony prawnej w prawie polskim

Przepis art. 14 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej stanowi implemen-
tacje postanowien dyrektywy Rady w sprawie koordynacji przepis6w usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych, odnoszacych sie do ubezpiecze-
nia ochrony prawnej (87/344/EWG) z 22 czerwca 1987 r. (dalej jako ,,dyrekty-
wa”)". Podobne zapisy dotyczace tego rodzaju ubezpieczenia znalazly sie réw-
niez w Sekcji 4 dyrektywy 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tzw. dyrektywa Solvency I1)"°. Artykut 14
ustawy jest rowniez konsekwencja legislacyjng coraz wiekszego rozwoju ubez-
pieczenia ochrony prawnej w Polsce. Nalezy jednak podkresli¢, ze popularnosé
tego typu ubezpieczenia na naszym rynku jest wcigz nikta, w czym skromna re-
gulacja z pewnos$cig nie pomaga.

Przepis art. 14 ust. 1 omawianej ustawy wprowadza obowigzek wyodreb-
nienia ubezpieczenia ochrony prawnej w umowie ubezpieczenia, co
stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego unormowania art. 3
ust. 1 dyrektywy. Umowa ubezpieczenia nie moze obejmowac, obok ubezpie-
czenia ochrony prawnej, dodatkowo innych grup ubezpieczen, chyba ze zostaly
one uwzglednione w odrebnej czesci polisy oraz zostata dla nich ustalona odre-
bna sktadka. Przestankg wprowadzenia takiego zapisu byta potrzeba wyraznego
oddzielenia ubezpieczenia ochrony prawnej od innych jego rodzajéw. Jednoz-
naczne wyodrebnienie ubezpieczenia ochrony prawnej w polisie wiaze sie row-
niez z jedna z najwazniejszych funkcji tego ubezpieczenia. Jest nig mianowicie
zagwarantowanie dochodzenia roszczen lub prowadzenia sporéw z tytutu innej
umowy ubezpieczenia'®, o czym powinien zosta¢ poinformowany ubezpie-
czajacy, wlasnie w formie takiego wyodrebnienia. Bardzo popularne rozwigza-
nie, zwane opcjg add-on, ktéra polega na dodawaniu ubezpieczenia ochrony
prawnej z dos$¢ ograniczonym zakresem ochrony do innych typéw ubezpiecze-
nia — mozna réwniez zaliczy¢ do jednego z powodéw wprowadzenia obowigzku
takiego wyszczeg6lnienia.

Doktryna poddaje krytyce omawiany przepis, tj. art. 14 ust. 1 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, przede wszystkim z powodu nieprzystosowa-
nia go do realiow rynku ubezpieczeniowego. Podkresla sie, ze nie powinien
miec on zastosowania do pokrycia kosztéw ochrony prawnej, oferowanego w ra-
mach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Polisa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej pokrywa koszty pomocy prawnej w przypadku kie-
rowania wobec ubezpieczonego roszczen odszkodowawczych lub w sytuacji
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego, ktérego wynik moze mieé
wplyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Jest to specyficzna forma tego

4 Dz. Urz. WE L 1852z 4 .07.1987 r., s. 77.
15 Dz. Urz. UE L3352 17.12.2009 ., s. 1.
16 Zwane contre-assurance.
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ubezpieczenia, wylgczona w wiekszosci ogélnych warunkéw standardowego
ubezpieczenia ochrony prawnej'.

Podkreéla sie, ze w niemieckiej regulacji ustawowej przepis dyrekty-
wy o zasadzie wyodrebnienia ubezpieczenia ochrony prawnej jest imple-
mentowany w podobny sposéb. Ustawodawca niemiecki podkresla koniecz-
no$¢ odrebnego wskazania zakresu tego ubezpieczenia oraz przypisanej
do niego sktadki®. Ciekawy jest fakt, ze sam przepis dotyczacy wyodrebnie-
nia ubezpieczenia ochrony prawnej zatytutowany jest ,Przedsiebiorstwo
likwidacji szk6d”, o czym bedzie mowa szczegétowo w dalszej czesci tego
opracowania.

4. Zasada swobody wyboru prawnika w prawie polskim i niemieckim

Przepis ust. 2 art. 14 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej normuje
jedna z najwazniejszych kwestii ubezpieczenia ochrony prawnej. Zgodnie
z nim ubezpieczony posiada prawo swobodnego wyboru adwokata lub radcy
prawnego w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania jego interes6w
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym. Przepis wyraza zasade tzw.
wolnego wyboru prawnika, ktéra obowigzuje w wiekszosci ustawodawstw
panstw europejskich. Niniejsza regulacje nalezy uznaé¢ za niezwykle ko-
rzystng z punktu widzenia rozwoju ubezpieczenia ochrony prawnej. Podkres-
la sie, ze w panstwach, gdzie w przepisach ustawowych pojawit sie zapis do-
tyczacy zakazu samodzielnej reprezentacji przez ubezpieczyciela interes6w
ubezpieczonego, ubezpieczenie ochrony prawnej rozwijalo sie bardziej dyna-
micznie.

W swietle tego przepisu oraz praktyki ubezpieczeniowej tatwo wskazaé¢ na
konflikt intereséw, ujawniajacy sie przy ubezpieczeniu ochrony prawnej. Ubez-
pieczyciel, kierujac sie wzgledami ekonomicznymi, dazy do jak najtanszej likwi-
dacji szkody, z drugiej strony wolg ubezpieczonego jest jak najszybsze zalatwie-
nie sprawy, co nierzadko wiaze sie z wysokimi kosztami. Wydaje sie jednak, ze
niezalezno$¢ ubezpieczonego w wyborze prawnika lezy zaré6wno w interesie
jego samego, jak i ubezpieczyciela.

Niektorzy przedstawiciele doktryny zaznaczaja, ze ubezpieczyciel w ramach
spetniania §wiadczenia moze wykona¢ okreslone ustugi, nie ograniczajac sie je-
dynie do zaplaty sumy pienieznej"”. Natomiast E. Kowalewski uznaje, ze $wiad-
czenie takich uslug mozna zakwalifikowa¢ jedynie jako $wiadczenie uboczne
z umowy ubezpieczenia, poniewaz Swiadczenie gléwne moze mie¢ wylgcznie

7 Patrz m.in. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 94 i n.

18 Zob. § 126 ust. 1 VVG, por. np. T. Miinkel, Kapitel 2: Rechtsschutzversicherung, (w:)
W. Riffer, D. Halbach, P. Schimikowski, Versicherungsvertragsgesetz. Handkommentar,
Koln 2011, s. 726.

19 Tak m.in. J. Nawracata, Nie tylko zaplata. Charakter swiadczenia zakladu ubezpieczen
w przypadku zajscia wypadku ubezpieczeniowego, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2005,
nr 9/10, s. 4.
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charakter pieniezny, a aksjologicznej istoty ubezpieczenia nie nalezy oddziela¢
od jego immanentnej cechy — ryzyka™.

Niezwykle istotne w kwestii wykonywania ustug prawniczych beda takze
przepisy o adwokaturze i radcach prawnych. Zgodnie z nimi ubezpieczyciele
nie posiadaja uprawnienia do §wiadczenia pomocy prawnej, moga natomiast
proces ten kontrolowaé z punktu widzenia zwiekszenia ewentualnych kosztow
postepowania”’. W praktyce ubezpieczeniowej ubezpieczyciele dostarczaja in-
formacji ubezpieczonemu na temat oferowanych ustug prawniczych w danym
regionie, ktérych swiadczeniodawcy — prawnicy miesciliby sie w zasadach rozli-
czania kosztéw okre$lonych w ogélnych warunkach ubezpieczenia. Uznaje sie
powszechnie, ze takie dzialanie nie narusza przepisu art. 14 ust 2 ustawy, po-
niewaz jest ono zgodne z interesem ubezpieczonego. Ubezpieczyciel powinien
polecaé, lecz nie narzucaé, ustugi wykwalifikowanych prawnikéw, ktérych
koszty mogg by¢ rzeczywiscie pokryte. Uznaje sie réwniez, ze omawiana zasada
nie obejmuje postepowan, w ktorych pelnomocnikiem jest inny podmiot, jak
np. rzecznik patentowy czy doradca podatkowy; moze by¢ on zatem jednostron-
nie wyznaczany przez ubezpieczyciela™.

Przepis art.14 ust. 2 in fine ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej okresla
zakres przedmiotowy zasady wolnego wyboru adwokata lub radcy prawnego.
Ustawodawca ograniczy! go jedynie do postepowania sgdowego lub administra-
cyjnego, co nalezy uznac za rozwigzanie niekorzystne dla ubezpieczonego. Zna-
komita wiekszo$¢ spraw objetych ubezpieczeniem ochrony prawnej konczy sie
juz w fazie wstepnej, jeszcze przed formalnym wszczeciem postepowania.
Ubezpieczeni czesto rezygnuja z podejmowania dalszych krokéw prawnych,
gdy zawra z drugg strong ugode lub uzyskaja porade prawng. W doktrynie, opie-
rajac sie na wykladni jezykowej omawianego przepisu, dominuje poglad, ze pra-
wo wolnego wyboru prawnika powinno obowigzywaé od momentu wszczecia
danego postepowania, ktéry okreslaja odpowiednie przepisy procesowe. Idac
jednak tokiem wykladni teleologicznej nalezy uznaé, ze ustawodawca zasade
swobodnego wyboru adwokata i radcy prawnego przewidzial réwniez dla czyn-
nosci bezposrednio przygotowujacych dane postepowanie, jak np. zbieranie
materiatu dowodowego i przygotowanie pism procesowych®™.

Nalezy skonstatowac, ze pelng implementacja dyrektywy byltby zapis o zape-
wnieniu wolnego wyboru prawnika na kazdym etapie sprawy w kazdym rodzaju
postepowania.

Zasada swobody wyboru prawnika w niemieckim porzadku prawnym zo-
stafa okreslona w § 127 VVG. Ubezpieczajacy posiada prawo wyboru adwokata

20 Poglad wyrazony na seminarium doktoranckim z prawa ubezpieczeniowego 2011/2012, UMK

w Toruniu.

Patrz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U.
z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z pézn. zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 z p6zn. zm.).

Por. J. Vassel, P. Mierzejewski, Ubezpieczenie ochrony prawnej w Europie i Polsce, Prawo Ase-
kuracyjne 2005, nr 1, s. 34-47.

Zob. 7. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Prawo ubezpiecze...
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do reprezentowania jego interes6w nie tylko w postepowaniu sgdowym i admi-
nistracyjnym, lecz réwniez na innych etapach tej reprezentacji, co precyzuje
zd. 2. ust. 1 omawianego przepisu. Adwokatem w rozumieniu VVG bedzie row-
niez prawnik dzialajacy na podstawie zatacznika do § 1 ustawy o dziatalnosci
europejskich adwokatéw w Niemczech™. Ustawodawca niemiecki, w przeciw-
ienstwie do polskiego, dodaje jeszcze, ze wyboru tego ubezpieczajacy dokonuje
z kregu adwokat6w, ktérych wynagrodzenie zostanie pokryte zgodnie z zapisa-
mi umowy ubezpieczenia. Nalezy pozytywnie ocenié¢ ten przepis, ktéry doprecy-
zowuje zakres omawianej zasady, majac na uwadze fakt, ze pojecie Freie Anwa-
ltswahl zostalo wypracowane juz wczesniej przez niemiecki Bundesgerichtshof
na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. W pie-
rwszym z orzeczen Trybunat Federalny uznal, ze zapis warunkéw przyjecia do
stowarzyszenia mieszkancéw dyskrecjonalnie wskazujacy konkretnego adwo-
kata w obligatoryjnym ubezpieczeniu ochrony prawnej, zwigzanym z nabyciem
czlonkostwa, jest niezgodny z omawiang zasada™.

5. Sprawy z zakresu swobodnego wyboru prawnika przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE

Trybunatl Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej” wypowiadat sie kilkakrotnie
w kwestii zasady swobody wyboru prawnika, dokonujac jej wyktadni w odniesie-
niu do zakresu tej swobody. Dwie najglosniejsze sprawy dotyczg sporu prawne-
go miedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem z Austrii. Przedmiotem pier-
wszej z nich byla wieksza liczba ubezpieczonych poszkodowanych w wyniku
tego samego zdarzenia, natomiast druga dotyczyla ograniczenia zwrotu kosz-
tow, zwigzanych z reprezentacja ubezpieczonego przed sagdem. Artykut 4 ust. 1
dyrektywy zostal implementowany przez ustawodawce austriackiego do ustawy
o umowie ubezpieczenia (Versicherungsvertragsgesetz)™ w § 158k™.

Jedng z pierwszych kwestii rozpatrywanych przez Trybunal w odniesieniu
do ubezpieczenia ochrony prawnej byla reprezentacja wiekszej liczby ubez-
pieczonych poszkodowanych w wyniku tego samego zdarzenia. Wykladni

21 Gesetz Uber die Titigkeit europdischer Rechtsanwilte in Deutschland z 9 marca 2000 r.,

BGBI. I S. 182, 1349 ze zm.

> Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb z 7 czerwca 1909 ., w wersji po wej$ciu w zycie no-

welizacji z 3 lipca 2004 r., BGBL. I S. 1414 ze zm.

Wyrok z 26 pazdziernika 1989 r., BGH I ZR 242/87, VersR 1990, 195.

Przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony nazwa oficjalna instytucji brzmiata: Europejski

Trybunal Sprawiedliwosci.

28 Ustawa z 2 grudnia 1958 r., BGBI 1959/2 ze zm.

2 Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru osoby majacej odpo-
wiednie kwalifikacje zawodowe w celu reprezentowania go w postepowaniu sgdowym lub ad-
ministracyjnym. Jesli wystapilby konflikt intereséw z ubezpieczycielem, ubezpieczony ma
rowniez prawo swobodnego wyboru prawnika do obrony swoich intereséw prawnych w inny
sposéb. Jednakze w ust. 2 ustawodawca czyni zastrzezenie, ze w umowie ubezpieczenia moz-
na uzgodnié, ze ubezpieczony ma prawo wybrac tylko takich pelnomocnikéw, ktorych kancela-
rie znajduja sie w miejscu siedziby sadu lub organu administracji wilasciwego w pierwszej in-
stancji. Jesli natomiast w miejscowosci tej nie prowadzg swojej kancelarii co najmniej cztery
takie osoby, prawo wyboru rozciaga si¢ na osoby majace kancelarie w okregu sadu pierwszej
instancji, w ktérym znajduje sie dany sad lub organ.
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przepisu art. 4 ust. 1 dyrektywy sad unijny dokonat w orzeczeniu z 10 wrzes-
nia 2009 r. w sprawie C-199/08”, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne au-
striackiego Trybunatu Najwyzszego o zgodnos¢ z przepisami dyrektywy posta-
nowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ochrony prawnej (o.w.u.o.p.). Upo-
waznialy one ubezpieczyciela do ograniczenia zakresu wykonywanych ustug
do prowadzenia postepowan pilotazowych lub ewentualnie skarg zbiorowych
albo form zbiorowej obrony za posrednictwem przedstawicieli prawnych przez
niego wybranych w sytuacji, gdy interesy kilku ubezpieczonych sg skierowane
przeciwko tym samym przeciwnikom i sg oparte na tej samej albo podobne;j
podstawie”'.

Obywatel Austrii zawart z jednym z ubezpieczycieli umowe ubezpieczenia
ochrony prawnej, ktéra zostala oparta na zapisach o.w.u.o.p. Do przedmiotowej
umowy zastosowanie miat art. 6 ust. 7.3 warunkéw w wersji z 1995 r.* Postano-
wienia warunkéw okreslaly, ze w razie wiekszej liczby ubezpieczonych korzy-
stajacych z ochrony ubezpieczeniowej na podstawie jednej lub wielu umoéw
ubezpieczenia, jezeli ich interesy — ze wzgledu na te samg lub podobna przyczy-
ne — sg skierowane przeciwko temu samemu przeciwnikowi, ubezpieczyciel
jest uprawniony do ograniczenia swojego §wiadczenia w pierwszej kolejnosci do
pozasadowej obrony intereséw prawnych ubezpieczonych i do prowadzenia
proceséw pilotazowych przez wskazanych przez siebie przedstawicieli praw-
nych. Ubezpieczajacy upowaznil spétke prawnicza do reprezentowania go
w postepowaniach dotyczacych upadtoéci przedsiebiorstw inwestycyjnych. Po-
stepowania te odnosily sie do spraw z zakresu prawa karnego, toczonych prze-
ciwko organom tych spétek, jak réwniez przeciwko panstwu austriackiemu,
ktéremu powdd zarzucal naruszenia prawa w zakresie nadzoru nad rynkami fi-
nansowymi. Nalezy zaznaczy¢, ze podobne postepowania toczyly sie na wniosek
innych os6b poszkodowanych przez wspomniane spétki inwestycyjne. Ubezpie-
czyciel na podstawie przywolanych powyzej postanowien ogélnych warunkéw
odrzucit wniosek ubezpieczajacego o objecie zakresem ubezpieczenia ochrony
prawnej czynno$ci wykonywanych przez wybranych przez niego prawnikow.
Sady obu instancji (Landesgericht oraz Oberlandesgericht) w sporze miedzy
ubezpieczajacym a zakladem ubezpieczen stwierdzily zgodnos¢ art. 6 ust. 7.3
warunkow z przepisem § 158k ustawy o umowie ubezpieczenia, jak i z przepisa-
mi dyrektywy”.

Austriacki Trybunal Najwyzszy, do ktérego ubezpieczajacy wniést skarge ka-
sacyjna, wobec watpliwosci co do wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy, zwrécit sie do
Trybunalu Sprawiedliwoéci z pytaniem prejudycjalnym. Austriacki Oberster
Gerichtshof przytoczyt rozwazania sadu krajowego dotyczace interpretacji od-

30 Zbior Orzeczen TS UE 2009, s. 1-08295.

31 Por. szerzej: M. Schauer, Freie Anwaltswahl in der Rechtsschutzversicherung — Der Fall Es-
chig/Uniqa vor dem EuGH, Osterreichisches Recht der Wirtschaft 2009, s. 702-706.
Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutz-Versicherung z 1995 r.

M. Prunbauer-Glaser, Die freie Anwaltswahl — ein fundamentales rechtsstaatliches Prinzip
auch in der Rechtsschutzversicherung — Gedanken zum Urteil Eschig des EuGH und seinen
Folgen |w:| Festschrift fiir Hans-Jiirgen Hellwig zum 70. Geburtstag, Koln 2010, s. 74 i n.
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powiednich przepiséw unijnych. Zgodnie z wyktadnig jezykowsg przepis art. 4
ust. 1 dyrektywy przemawia za przyjeciem rozwigzania na korzy$¢ ubezpie-
czajacego, tym bardziej ze art. 5 przewiduje tylko jeden wyjatek od zasady swo-
body wyboru prawnika. Idac jednak tokiem wyktadni celowo$ciowej, ubezpie-
czycielowi mozna przyznaé prawo do wyboru przedstawiciela prawnego w imie-
niu ubezpieczonych w sytuacji, gdy wielu z nich jest poszkodowanych w wyniku
tego samego zdarzenia, poniewaz m.in. koszty skargi zbiorowej sg znacznie niz-
sze niz koszty wielu indywidualnych skarg. Sad krajowy nie umiat jednak wska-
za¢ kryteriéw na podstawie obowigzujacych przepiséw, ktére mialyby zastoso-
wanie dla definicji skargi zbiorowej. Oberster Gerichtshof zwrécil sie wiec do
Trybunalu z pytaniem, czy klauzula zawarta w ogélnych warunkach przyjetych
przez ubezpieczyciela, ktora w przypadkach, gdy wieksza liczba ubezpieczo-
nych jest poszkodowana w wyniku tego samego zdarzenia, uprawnia ubezpie-
czyciela do wyboru przedstawiciela prawnego i tym samym ogranicza prawo
swobodnego wyboru prawnika przez indywidualnego ubezpieczonego — jest
sprzeczna z przepisem art. 4 ust. 1 dyrektywy. Jesli odpowiedZ Trybunatu na to
pytanie bylaby przeczaca, Oberster Gerichtshof wnioskowal do Trybunatu
o okreslenie warunkéw szkody zbiorowej™.

Podsumowujac stanowiska stron, ubezpieczajacy podnosil, ze przepis art. 4
ust. 1 lit. a dyrektywy” posiada powszechny zakres oraz przewiduje szczegélna
gwarancje na korzys¢ ubezpieczonych, ktéra nie ma zwigzku z zapobieganiem
badz eliminacja sprzecznosci intereséw. Ubezpieczyciel, wsparty przez Komisje
Europejska, podkreslal, ze prawo do swobodnego wyboru przedstawiciela nie
powinno mie¢ charakteru ,automatycznego”. Wolny wybér prawnika powinien
podlega¢ ograniczeniom szczegdlnie w sytuacjach takich, jak skarga zbiorowa,
a zgodnie z motywem 11 dyrektywy™ zasada ta obowiazuje jedynie w przypadku
wystapienia sprzecznosci interesow. Zdaniem ubezpieczyciela, stosujac analo-
gie przepiséw art. 5 dyrektywy do sytuacji skargi zbiorowej, mozna przyjaé, ze
brak uwzglednienia skarg zbiorowych jest podobnym wylaczeniem stosowania
przepiséw dyrektywy.

Trybunal Sprawiedliwosci, odwolujgc sie do preambuly dyrektywy, podnidst
w swojej odpowiedzi, ze jej przepisy maja charakter dualistyczny. Z jednej stro-
ny, majac nature organizacyjng i umownga, wprowadzajq istotne ulatwienia
w korzystaniu przez ubezpieczycieli ze swobody przedsiebiorczosci poprzez eli-

31 Zob. takze A. Fenyves, Keine Einschrinkung der freien Anwaltswahl in der Rechtsschutzversi-

cherung durch sog. ,Massenschadensklausel”, Osterreichische Juristenzeitung 2010,
s. 468-469.
> Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stwierdza, ze w przypadku przystugujacej
mozliwosci skorzystania z pomocy prawnika lub innej osoby majacej zgodnie z prawem krajo-
wym odpowiednie kwalifikacje w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania interesow
ubezpieczonego w dochodzeniu lub postepowaniu, ubezpieczony ma prawo swobodnego wy-
boru takiego prawnika lub innej osoby.
W interesie 0s6b majacych ubezpieczenie ochrony prawnej, ubezpieczony musi mie¢ mozli-
wos$¢ wybrania prawnika lub innej osoby o odpowiednich kwalifikacjach, zgodnie z przepisami
prawa krajowego, w kazdym dochodzeniu lub postepowaniu oraz kiedy wystapi sprzecznosé
interesow.
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minacje przeszkéd wynikajacych z przepisow krajowych, ktore zakazujg tacze-
nia ubezpieczenia ochrony prawnej z innymi grupami ubezpieczen. 7 drugiej
za$, ubezpieczeni otrzymuja gwarancje prawne dotyczgce usuniecia sprzecz-
nosci interesow i zapewnienie mozliwosci rozwigzywania spor6w miedzy nimi
a ubezpieczycielami”’. Przypomniano tez, ze pierwotnym celem dyrektywy byto
zapewnienie, w ramach umoéw ubezpieczenia ochrony prawnej, mozliwosci
swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego, ktéra nie jest uwarunkowana
wystapieniem sprzecznosci intereséw. Ograniczono nastepnie jej zakres do
postepowan sgdowych i administracyjnych.

Odnoszac sie juz do istoty problemu podniesionego w zapytaniu prejudycjal-
nym, we wnioskach Trybunatu czytamy, ze prawodawca unijny nie przewidziat
odstepstwa dotyczacego przypadkéw, w ktérych wieksza liczba ubezpieczonych
zostala poszkodowana w wyniku tego samego zdarzenia, stad tez prawo os6b
ubezpieczonych do wyboru, czy chca one bra¢ udzial w postepowaniu zbioro-
wym, i ewentualnie do wyboru pelnomocnika, nie moze by¢ ograniczone. Cho¢
dyrektywa nie ma na celu dokonania catkowitej harmonizacji przepiséw panstw
cztonkowskich z zakresu ubezpieczenia ochrony prawnej, to powinny one
przyjmowac przepisy dotyczace tego typu ubezpieczenia w zgodzie z prawem
unijnym, a w szczeg6lnosci z art. 4 ust. 1 dyrektywy. Zdaniem Trybunatu, ubez-
pieczyciel ochrony prawnej nie moze zatem zastrzec sobie prawa wyboru
przedstawiciela prawnego dla wiekszej liczby ubezpieczonych, ktorzy zostali po-
szkodowani w wyniku tego samego zdarzenia®.

Jedno z najnowszych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci w kwestii ubez-
pieczenia ochrony prawnej dotyczy tzw. sprawy Stark. Rozpatrujac zapytanie
prejudycjalne Sadu Krajowego w Innsbrucku, w zwigzku ze sprawa obywatela
Austrii przeciwko wiodgcemu ubezpieczycielowi ochrony prawnej”, Trybunat
dokonat po raz kolejny wyktadni przepisu art. 4 ust. 1 dyrektywy w odniesieniu
do zasady swobodnego wyboru prawnika. Spér stron postepowania przed
sadem w Innsbrucku dotyczyt waznosci klauzuli zawartej w ogélnych warun-
kach ubezpieczenia ochrony prawnej, upowazniajacej ubezpieczyciela do ogra-
niczenia ustug z tytutu tego ubezpieczenia do zwrotu kwoty, jakiej zwykle zada
adwokat prowadzacy kancelarie w okregu siedziby sgdu rozpoznajacego sprawe
z zakresu stosowania tego ubezpieczenia®.

Dokonujac syntetycznego streszczenia stanu faktycznego omawianej spra-
wy, nalezy opisa¢ przede wszystkim zawarta miedzy stronami umowe. Ubezpie-
czajacy oraz ubezpieczyciel zawarli w 1997 r. umowe ubezpieczenia ochrony
prawnej. Obejmowata ona, wsréd innego typu pokrycia kosztéw sadowych,
ochrone prawng w postepowaniach toczacych sie przed sadem pracy w przy-

37 Por. np. art. 3 ust. 2 dyrektywy.

3 Por. stanowisko Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Ochrony Prawnej —
RIAD’s view on the judgement of the European Court of Justice in case ‘Eschig vs Uniqa”
(C-199/08), http://www.riad-online.net/fileadmin/documents/Key_issues/Free_Choice_of
Lawyer/RIAD_Interpretation-Eschig_plain-text_en.pdf, dostep: 14 lutego 2012 r.

3 Wyrok z 26 maja 2011 r. w sprawie C-293/10.

40 Zob. M. Prunbauer-Glaser, op. cit., s. 78-81.
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padku sporéw z zakresu prawa pracy, jak rowniez ochrone ubezpieczeniows dla
osoby prowadzacej dodatkowsg dziatalno$é na wlasny rachunek. Podstawa umo-
wy byly ogélne warunki ubezpieczenia ochrony prawnej w wersji z 1997 r.",
ktore sg w pelni zgodne z przytaczanymi wczesniej przepisami austriackiej
ustawy o umowie ubezpieczenia. Ubezpieczajacy mieszkal w miejscowosci
Landeck, ktora jest oddalona od Wiednia o ok. 600 kilometréw. 24 marca
2006 r. wszczal on wspdlnie z czterema innymi osobami postepowanie przed
sgdem pracy i spraw socjalnych w Wiedniu przeciwko swojemu bylemu praco-
dawcy. Ubezpieczajacy, jak réwniez pozostali skarzacy, powolali do reprezenta-
¢ji zgodnie ze swoim wyborem adwokata prowadzacego kancelarie w Landeck.
Ubezpieczyciel potwierdzil pokrycie kosztow postepowania sagdowego, ograni-
czajac je jednak do kosztéw zwykle zadanych przez adwokata prowadzacego
dziatalno$é w okregu danego sagdu. Adwokat odmoéwit wystawienia rachunku za
swoje ustugi wedtug stawki adwokata majacego kancelarie w okregu sadu.
Swoja decyzje motywowal faktem, Ze obcigzenia zwigzane z konieczno$cia wy-
stepowania przed sadem w Wiedniu sa zbyt wysokie dla jego kancelarii.
W zwigzku z ugoda zawartg przed wiedeniskim sadem pracy i spraw socjalnych
ubezpieczyciel wyplacit adwokatowi ubezpieczajacego kwote 5782,19 euro za
ustugi w ramach tego postepowania, ktéra w oczywisty sposob nie pokryta wszy-
stkich kosztéw, jakimi obcigzyt ubezpieczajacego adwokat™.

W sporze z ubezpieczycielem ubezpieczajacy podnosil, ze przepisy ustawy
o umowie ubezpieczenia oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia ochrony
prawnej, dotyczace siedziby reprezentujacego adwokata oraz pokrycia ko-
sztow jego ustug sa sprzeczne z normami dyrektywy. Sad Rejonowy w Lan-
deck oddalit zarzut podniesiony przez ubezpieczajacego, uznajac, ze prawo
Unii nie stanowi przeszkody w zastosowaniu § 158k ust. 2 ustawy o umowie
ubezpieczenia, ktéry nie skutkuje ograniczeniem swobody wyboru, lecz
naktada jedynie ograniczenie pieniezne na adwokata ,,spoza siedziby”. Lande-
sgericht, rozpatrujac odwotlanie ubezpieczajacego, zwrdcit sie z pytaniem pre-
judycjalnym do Trybunatu®.

Podkreslono, ze fundamentalna dla omawianej sprawy kwestia, czyli zakres
pokrycia kosztéw zwigzanych z reprezentowaniem przez pelnomocnika, nie zo-
stala wyraznie uregulowana w dyrektywie. Dlatego tez ograniczenie nalozone
na pokrycie tych kosztéw nie powinno uniemozliwia¢ de facto racjonalnego wy-
boru pelnomocnika przez ubezpieczonego. Trybunat przyjal, ze ubezpieczajacy

41 Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutz-Versicherung z 1997 r.

42 Zgodnie z § 23 ust. 5 austriackiej ustawy o optatach adwokackich czes¢ stawki jednostkowe;j
powinna zosta¢ podwojona, jesli prawnik $wiadczy ustugi poza siedzibg swojej kancelarii
— Rechtsanwaltstarifgesetz z 22 maja 1969 r., BGBI 1969/189 ze zm.

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on § 158 k ust. 2 VersVG oraz opartej na nim klauzuli zawartej w ogélnych warunkach ubez-
pieczenia ubezpieczyciela ochrony prawnej, zgodnie z ktérym w umowie ubezpieczenia moz-
na uzgodnid, iz ubezpieczony moze w celu reprezentowania go w postepowaniu sgdowym lub
administracyjnym wybra¢ tylko osoby majace odpowiednie kwalifikacje zawodowe do repre-
zentowania stron, ktérych kancelarie znajduja si¢ w okregu sadu albo organu administra-
cyjnego wlasciwego w postepowaniu w pierwszej instancji?

45
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wybral swego adwokata przy braku sprzeciwu ze strony ubezpieczyciela oraz ze
pokryt on jedynie koszty zwigzane z odlegtoscia kancelarii adwokata od siedziby
wlasciwego sadu. Wyrazit réwniez poglad, ze dopuszczalne jest takie skonstruo-
wanie umowy ubezpieczenia, w ktérej zwrot kosztow zwigzanych z zastep-
stwem procesowym o0sob nieprowadzgcych dziatalno$ci w okregu wtasciwego
sgdu w ramach ubezpieczenia ochrony prawnej bedzie pokryte za oplaceniem
wyzszej sktadki przez ubezpieczonego.

Konkludujac, Trybunatl dokonat takiej wyktadni przepisu art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy, ktora zaklada, ze — co do zasady — przepis krajowy moze dopuscié¢ uzgod-
nienie w umowie ubezpieczenia, ktére okresla swobode wyboru przez ubezpie-
czonego adwokata o odpowiednich kwalifikacjach, prowadzacego kancelarie
z siedzibg w okregu sadu lub organu administracji wlasciwego w pierwszej in-
stancji. Ograniczenie to moze dotyczy¢ wylacznie zakresu pokrycia przez ubez-
pieczyciela ochrony prawnej kosztow zwigzanych z zastepstwem procesowym.
Faktyczny zwrot kosztow powinien by¢ ,,wystarczajacy”, a ustalenie ich wysoko-
$ci nalezy do kompetencji wlasciwego sadu™’.

6. Likwidacja szkéd w ubezpieczeniu ochrony prawnej
- zarys problemu

Przepis art. 14 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ma, z jednej
strony, zapobiec konfliktowi intereséw, z drugiej zas — zapewni¢ pelng kompe-
tencje pracownikow likwidacji szkdéd odpowiedzialnych za ubezpieczenie
ochrony prawnej. Stanowi on o organizacyjnym i formalnoprawnym wy-
odrebnieniu likwidacji szkéd z zakresu ubezpieczenia ochrony prawnej od
pozostalych szkdd. Zgodnie z nim, ubezpieczyciel ma obowigzek zagwaranto-
wania, aby jego pracownik, zajmujacy sie obstugg roszczen z tytulu umowy ube-
zpieczenia ochrony prawnej, nie wykonywal podobnej dziatalnoéci w zakresie
innej grupy ubezpieczen dziatu II zalacznika do ustawy, prowadzonej przez
tego ubezpieczyciela lub w innym zaktadzie ubezpieczen, ktéry jest podmiotem
dominujacym lub podmiotem zaleznym wobec niego. Nie powinno dochodzi¢
do sytuacji potencjalnie stojacych w sprzecznosci z interesami ubezpieczonego,
w ktorej dany likwidator zajmuje sie likwidacja szkody z ubezpieczenia ochrony
prawnej, polegajacej na dochodzeniu roszczen z innej umowy ubezpieczenia,
z ktorej szkody likwiduje on sam. Niestety w praktyce, cho¢ taka osoba jest orga-
nizacyjnie wyodrebniona, moze by¢ ona zalezna od decyzji innych oséb likwi-
dujacych szkody poprzez podlegtosé stuzbowa. Pojawil sie zatem w doktrynie
postulat zastgpienia nakazu wyodrebnienia pracownikéw obowigzkiem wydzie-
lenia specjalnych jednostek, podmiotéw czy dzialéw w ramach dziatalnosci
ubezpieczyciela zajmujacych sie likwidacjg szkéd lub nawet osobnych spétek
powotanych do prowadzenia takiej dziatalnoéci®.

4 Por. E. Skibinska, Swobodny wybdr prawnika przez ubezpieczonego, Monitor Prawniczy
2011, nr 13.
4 Por. J. Vassel, P. Mierzejewski, ibidem.
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W Niemczech istniejg oddzielne przedsiebiorstwa, do ktérych zakresu dzia-
talnosci nalezy likwidacja szkéd z omawianego ubezpieczenia. W zdaniu dru-
gim § 126 ust. 1 VVG zobowigzano ubezpieczyciela do wskazania w polisie
ubezpieczeniowej samodzielnego przedsiebiorstwa likwidujacego szkody, jezeli
taka ustuga zostala przez niego zlecona. W kolejnym ustepie paragrafu sprecy-
zowano, ze roszczenia o wykonanie §wiadczenia ubezpieczeniowego w przypad-
ku dziatania przedsiebiorstwa likwidacji szkdd mogg by¢ kierowane wobec nie-
go. Tym samym jako jedyne w tej sytuacji posiada legitymacje procesows
bierna®.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z § 129 VVG przepisy rozdziatu ,,Ubezpieczenie
ochrony prawnej” maja charakter norm semiimperatywnych”. Oznacza to, ze
postanowienia te moga by¢ modyfikowane w umowie ubezpieczenia jedynie na
korzys¢ ubezpieczajacego. W odréznieniu od prawa niemieckiego, ustawodaw-
ca polski uzywajac okreslen ,nie moze”, czy ,,ma obowiazek” zdecydowat o cha-
rakterze bezwzglednie obowigzujacym przepis6w art. 14 ustawy.

7. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat zasady swobody wyboru prawnika
w ubezpieczeniu ochrony prawnej na tle regulacji prawnych w Polsce i Nie-
mczech nalezy stwierdzi¢, ze ustawowa regulacja niemiecka obejmuje wiecej
istotnych zagadnien, przy ktorej zakres polskich przepiséw wydaje sie by¢ jedy-
nie niezbednym minimum. Jak powyzej wskazano, polski ustawodawca powi-
nien m.in. szczegétowo okresli¢ definicje ubezpieczenia ochrony prawnej, jak
tez unormowac niezwykle istotng kwestie likwidacji szkdd z tego typu ubezpie-
czenia. Nie znaczy to jednak, ze niemieckie rozwigzania ustawowe mozna uz-
na¢ za idealne. Doktryna podkresla niepetnosé regulacji w ustawie o umowie
ubezpieczenia, a sama definicja z art. 125 VVG nie do konica odpowiada realiom
ubezpieczeniowym. Niewystarczajgca regulacje ustawowa w Niemczech
tlumaczy¢ mozna inng droga rozwoju ubezpieczenia ochrony prawnej. Najwaz-
niejsze postanowienia zostaly zawarte, jak juz wspomniano, w kolejnych wer-
sjach ogélnych warunkéw ARB.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze wraz z rozwojem ubezpieczenia ochrony prawnej
w Polsce nastgpi bardziej kompleksowe unormowanie najwazniejszych kwestii
zwigzanych z tym specyficznym ubezpieczeniem, z korzyscia zar6wno dla stron
umowy ubezpieczenia, jak i dla prawnikéw. Nie mozna tez zapominaé, ze po-
wszechnos$¢é ubezpieczenia ochrony prawnej zdecydowanie ulatwia swobodny
dostep obywateli do ustug prawnych i wymiaru sprawiedliwosci, a gwarantem
tego powinna by¢ fachowo$¢ uslug swiadczonych przez ubezpieczycieli. W

46 Patrz J. Cornelius-Winkler, op. cit., s. 5.
47 W doktrynie niemieckiej okreslane jako halbzwingende Natur der Vorschriften.
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Choice of a Lawyer in Legal Expenses Insurance — Regulations
of Selected European Countries and Judgements of the Court
of Justice of the European Union

First of all, the present article discusses statutory regulations related to legal expenses insuran-
ce from the perspective of Polish and German laws, with the particular emphasis put on the prin-
ciple of the freedom of choice of lawyer. Moreover, the author examines a variety of questions con-
nected with the implementation of the Legal Expenses Insurance Directive (87/344/EEC) into
the Polish Insurance Activity Act and the German Insurance Contract Act (Versicherungsver-
tragsgesetz).

Firstly, the author examines the obligation to separate legal expenses insurance in the insu-
rance contract, its consequences and commentaries of the doctrine.

Secondly, one of the fundamental principles of legal expenses insurance has been discussed,
i.e. the freedom of choice of lawyer, which appeared in the European legislations before being re-
gulated in the EU directive. The article describes the scope and limitations of this freedom on the
basis of a comparative analysis of legal regulations in Poland and Germany as well as the judge-
ments of the Court of Justice of the European Union. The analytical summary of the current situ-
ation and the Court’s conclusions in ‘Austrian cases’ of Eschig in 2009 and Stark in May 2011
enables to understand this key principle in case of numerous injured parties or the limited reim-
bursement of the cost of replacement procedures.

The last question directly following from the regulations of the directive is the obligation of or-
ganizational, formal and legal separation of loss adjustment. However, in practice this require-
ment is frequently overridden or not complied with.

In the summary, the author presents practical issues and de lege ferenda conclusions.
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