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Zadoœæuczynienie pieniê¿ne

a odsetki w œwietle orzecznictwa

s¹dowego i doktryny

Przedmiotem niniejszego artyku³u s¹ teoretyczne i praktyczne zagadnienia zwi¹zane z wyma-

galnoœci¹ roszczenia o zap³atê odsetek od œwiadczenia g³ównego, jakim jest zadoœæuczynienie

pieniê¿ne. W zwi¹zku z faktem, ¿e zobowi¹zanie o wyp³atê odpowiedniej kwoty tytu³em zadoœæ-

uczynienia za doznan¹ krzywdê uwa¿a siê za zobowi¹zanie bezterminowe, zasadne jest prze-

prowadzenie analizy, od jakiego momentu uprawniony do œwiadczenia mo¿e domagaæ siê odsetek

za opóŸnienie (art. 481 k.c.). Wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwo s¹ w tym zakresie niejed-

nolite.

S³owa kluczowe: odsetki, opóŸnienie, zadoœæuczynienie pieniê¿ne.

1. Uwagi wstêpne

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
1

roszczenie o zadoœæuczynienie

pieniê¿ne przys³uguje w oparciu o trzy przepisy: art. 445 (uszkodzenie cia³a lub

wywo³anie rozstroju zdrowia, pozbawienie wolnoœci, sk³onienie za pomoc¹ pod-

stêpu, gwa³tu lub nadu¿ycia stosunku zale¿noœci do poddania siê czynowi

nierz¹dnemu), art. 448 (naruszenie dóbr osobistych) i art. 446 § 4 (œmieræ naj-

bli¿szego cz³onka rodziny). W ka¿dym przypadku przyznanie zadoœæuczynienia

ma charakter fakultatywny, a suma z tego tytu³u ma byæ „odpowiednia”
2

.

Jak powszechnie uznaje siê w doktrynie i orzecznictwie, roszczenie o zap³atê
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1
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z póŸn. zm.); dalej:

k.c.
2

Zasady przyznawania zadoœæuczynienia przewidziane w k.c. stosuje siê równie¿ orzekaj¹c obo-

wi¹zek zap³aty tego œwiadczenia na podstawie znowelizowanego w 2015 r. art. 46 k.k. (zob.

ustawê z dnia 20 lutego 2015 r., Dz. U. z 2015 r. poz. 396, która wesz³a w ¿ycie 1 lipca 2015 r.).

W ramach œwiadczenia odszkodowawczego na podstawie art. 46 k.k. dopuszczalne jest tak¿e

zas¹dzenie odsetek; s¹d mo¿e je orzec na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby albo z urzê-

du. We wniosku (sk³adanym w formie pisemnej lub ustnie do protoko³u, z³o¿onym najpóŸniej

do zamkniêcia przewodu na rozprawie g³ównej – zob. art. 49a k.p.k.) powinno siê wskazaæ

m.in. wysokoœæ ¿¹danej kwoty (zob. te¿ art. 119 k.pk.) – zob. R. Kubiak. 2016. „Œrodek kom-

pensacyjny w postaci obowi¹zku naprawienia szkody lub zadoœæuczynienia – art. 46 k.k. po no-

welizacji z 2015 r.”, Prawo Asekuracyjne 2016 (nr 1), s. 59–65 i cyt. tam literatura oraz orzecz-

nictwo. S¹dzê, ¿e z³o¿enie wniosku nale¿y traktowaæ podobnie, jak np. wezwanie do zap³aty

w rozumieniu art. 455 k.c., up³yw zaœ terminu na spe³nienie œwiadczenia daje mo¿liwoœæ ¿¹da-

nia odsetek z tytu³u opóŸnienia. S¹d orzeka o obowi¹zku naprawienia szkody, jeœli ona nadal

istnieje, tzn. nie zosta³a wczeœniej dobrowolnie wynagrodzona przez sprawcê lub jego ubezpie-

czyciela (o ile jednak sprawca odpowiada na zasadzie winy, skoro stanowi ona element pod-

miotowy czynu zabronionego, z powodu którego dosz³o do skazania). W razie orzeczenia tylko

co do czêœci roszczenia mo¿liwe jest dochodzenie zadoœæuczynienia w procesie cywilnym (art.

46 § 3 k.k.).



zadoœæuczynienia pieniê¿nego ma charakter bezterminowy
3

. Termin jego

spe³nienia nie wynika bowiem ani z treœci czynnoœci prawnej (pomijam w ninie-

jszym opracowaniu problematykê ugody), ani z w³aœciwoœci zobowi¹zania, co

powoduje, ¿e nie mo¿na z góry okreœliæ w ka¿dym przypadku terminu spe³nie-

nia omawianego œwiadczenia. Jednoczeœnie warto przypomnieæ, ¿e powo³ane

wy¿ej przepisy k.c. maj¹ zastosowanie jedynie w ramach odpowiedzialnoœci de-

liktowej (a tak¿e w sytuacji zbiegu re¿imów odpowiedzialnoœci, co dopuszcza

art. 443 k.c.)
4

. Z tego wzglêdu równie¿ samo zobowi¹zanie z tytu³u czynów nie-

dozwolonych uwa¿ane jest co do zasady za zobowi¹zanie bezterminowe
5

, a za-

tem roszczenia z nim zwi¹zane nie s¹ co do zasady wymagalne ju¿ w momencie

powstania zobowi¹zania, ale dopiero po wezwaniu d³u¿nika do spe³nienia

œwiadczenia (a wiêc nie ju¿ np. w dniu wyrz¹dzenia szkody na osobie przez

ruch pojazdu mechanicznego). Mo¿liwe jest, ¿e wymagalnoœæ zbiegnie siê

z dat¹ ich powstania (np. kradzie¿ rzeczy
6

). Odsetki nie s¹ zatem nale¿ne ju¿ od

dnia wyrz¹dzenia szkody, ale dopiero po up³ywie terminu od wezwania (lub wy-

toczenia powództwa)
7

. Dla ustalenia wymagalnoœci wa¿ny jest zatem jej termin

pocz¹tkowy, w przypadku zaœ spe³nienia œwiadczenia – termin koñcowy
8

.

Szczególnym przypadkiem jest sytuacja, w której poszkodowany dopiero po

jakimœ czasie dowiaduje siê o szkodzie i/lub osobie odpowiedzialnej (np. w razie

doznania szkody na osobie w zwi¹zku z zaka¿eniem, jakiego dozna³ przy udzie-

laniu mu œwiadczeñ zdrowotnych). Podobnie mia³oby to miejsce w przypadku,

gdy szkodê wyrz¹dzi³ nieustalony sprawca wypadku komunikacyjnego, zaœ
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3
Tak m.in. wyrok SN z 18 wrzeœnia 1970 r., II PR 257/70; wyrok SN z 28 czerwca 2005 r., I CK

7/05; wyrok SA w Bia³ystoku z 10 grudnia 1999 r., I ACa 318/99; wyrok z SN 18 lutego 2011 r.,

I CSK 243/10.
4

Zob. szerzej M. Wa³achowska. 2007. „Zadoœæuczynienie pieniê¿ne za doznan¹ krzywdê”, To-

ruñ: TNOiK, s. 113 i n., s. 373 i n. oraz s. 389 i n. i cyt. tam literatura oraz orzecznictwo.
5

Zob. wyrok SN z 18 wrzeœnia 1970 r., II PR 257/70; wyrok SN z 16 lipca 2004 r., I CK 83/04;

uchwa³a SN z 22 wrzeœnia 1970 r., III PZP 18/70; M. Kaliñski. 2009, w: „System Prawa Prywa-

tnego, t. 6. Prawo zobowiazañ – czêœæ ogólna”, A. Olejniczak (red.), Warszawa: C.H. Beck,

s. 180; W. Popio³ek. 2011, w: „Kodeks cywilny. Komentarz”, t. 2, K. Pietrzykowski (red.), War-

szawa: C.H. Beck, kom. do art. 445 – Nb 6 i 11. Jako zobowi¹zania terminowe wskazuje siê zo-

bowi¹zanie o zwrot skradzionych rzeczy lub pieniêdzy – zob. B. Lackoroñski. 2013, w: „Kodeks

cywilny. Komentarz”, t. 2, Zobowi¹zania”, K. Osajda (red.), Warszawa: C.H. Beck, s. 149. Por.

tak¿e wyrok SN z 8 sierpnia 1968 r., I CR 117/68 – odsetki nale¿¹ siê od dnia wezwania d³u¿ni-

ka, gdy¿ d³u¿nika nie mo¿na traktowaæ jako spóŸniaj¹cego siê z zap³at¹ ju¿ z momentem

wyrz¹dzenia szkody (d³u¿nik nie zna jeszcze roszczeñ wierzyciela i nie wie, czy w ogóle wierzy-

ciel bêdzie siê ich domaga³); podobnie wyrok SN z 9 marca 1973 r., I CR 55/73.
6

J. D¹browa. 1981, w: „System prawa cywilnego. Tom III. Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna”,

Z. Radwañski (red.), s. 740; T. Wiœniewski. 2011, w: „Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiê-

ga trzecia. Zobowi¹zania”, t. 1, G. Bieniek, H. Ciep³a, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Ko³akowski,

M. Sychowicz, T. Wiœniewski, Cz. ¯u³awska, Warszawa: LexisNexis Polska, s. 749. Ale Autor

ten uwa¿a jednoczeœnie, ¿e co do zasady wierzyciel musi wezwaæ d³u¿nika do spe³nienia

œwiadczenia. Zob. te¿ L. Stecki. 1970. „OpóŸnienie w wykonaniu zobowi¹zañ pieniê¿nych”,

Poznañ: Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 96–97. W przypadku zaœ roszczenia o zado-

œæuczynienie pieniê¿ne powinno byæ ono spe³nione niezw³ocznie po wezwaniu d³u¿nika do

wykonania (art. 455 k.c.) – tak orzeczenie SN z 18 wrzeœnia 1970 r., OSN 1971, poz. 103.
7

Inaczej M. Lemkowski. 2007. „Odsetki cywilnoprawne”, Warszawa: Wolters Kluwer, s. 268

i n. (Autor przyjmuje jako relewantn¹ datê wyrz¹dzenia szkody).
8

Zob. J. D¹browa, op. cit., s. 740.



odpowiedzialnoœæ za jego skutki ponosi Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-

ny (dalej: UFG)
9

. Nawet jednak w przypadkach przewidzianych w przepisach

szczególnych (zob. art. 817 k.c., art. 14 czy art. 108 ustawy o ubezp. obow.),

przewiduj¹cych terminowoœæ zobowi¹zañ ubezpieczyciela i UFG, rozpoczêcie

biegu terminu uzale¿nione jest od podjêcia czynnoœci przez wierzyciela (wez-

wanie do zap³aty albo zawiadomienie o wypadku czy o szkodzie
10

). Mo¿na zatem

powiedzieæ, ¿e d³u¿nik popada w opóŸnienie, jeœli nie spe³nia œwiadczenia po

otrzymaniu wezwania od wierzyciela.

Nie zmienia to jednak faktu, ¿e dzieñ powstania zobowi¹zania pozaumow-

nego nie by³by generalnie w³aœciwym terminem pocz¹tkowym biegu terminu

wymagalnoœci roszczenia o odsetki, gdy¿ w tej dacie d³u¿nik (sprawca lub inny

podmiot odpowiedzialny) nie wie jeszcze, czy roszczenie wobec niego w ogóle

zostanie zg³oszone (nie przeczy tej tezie fakt, ¿e w œwietle art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

termin biegu przedawnienia mo¿e rozpocz¹æ siê wczeœniej, ni¿ nadejdzie data

wymagalnoœci roszczenia). Nie tylko nie jest jeszcze wiadomo, czy roszczenie

zostanie w ogóle zg³oszone, ale i w jakiej wysokoœci mo¿e byæ dochodzone.

Zasad¹ jest zatem, ¿e okreœlenie terminu spe³nienia œwiadczenia zale¿y od

wezwania d³u¿nika przez wierzyciela do zap³aty okreœlonej kwoty pieniê¿nej

– zob. art. 455 k.c., zgodnie z którym „je¿eli termin spe³nienia œwiadczenia nie

jest oznaczony ani nie wynika z w³aœciwoœci zobowi¹zania, œwiadczenie po-

winno byæ spe³nione niezw³ocznie po wezwaniu d³u¿nika do wykonania”.

Odt¹d zobowi¹zanie ma charakter terminowy. W przypadku zobowi¹zañ bez-

terminowych wierzyciel mo¿e wezwaæ d³u¿nika do spe³nienia œwiadczenia naj-

wczeœniej w momencie powstania zobowi¹zania (a wiêc np. po wyrz¹dzeniu

szkody na osobie, naruszeniu prawa do wizerunku)
11

. Dopiero po up³ywie ter-

minu „niezw³ocznego” do spe³nienia œwiadczenia w postaci np. zap³aty okreœlo-

nej kwoty zadoœæuczynienia pieniê¿nego, d³u¿nik popada w opóŸnienie, co

umo¿liwia dochodzenie odsetek (zob. art. 481 k.c.). Istotne jest, ¿e wierzyciel

winien wskazaæ, w jakiej wysokoœci domaga siê zap³aty
12

. Samo wezwanie nie

wywo³a zatem skutków prawnych, a w szczególnoœci nie doprowadzi do wyma-

galnoœci roszczenia o spe³nienie œwiadczenia odszkodowawczego
13

. W konsek-

wencji s¹dy uznaj¹, ¿e ubezpieczyciel nie pozostaje w opóŸnieniu co do kwot

nieobjêtych „jego decyzj¹”, je¿eli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczeœniej

nie okreœli³ kwotowo swego roszczenia
14

.

Jednoczeœnie nale¿y pamiêtaæ, ¿e w przypadku zobowi¹zañ beztermino-

wych pocz¹tek biegu terminu przedawnienia (zob. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) nie

zbiega siê z momentem powstania zobowi¹zania, ale nastêpuje dopiero po
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9
Zob. art. 98 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczenio-

wym Funduszu Gwaracyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.

Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z póŸn. zm. (dalej: ustawa o ubezp. obow.).
10

Zob. wyrok wyrok SA w Katowicach z 7 listopada 2014 r., I ACa 587/14.
11

Zob. M. Lemkowski, „Odsetki …”, s. 206.
12

Zob. wyrok SA w Krakowie z 23 grudnia 2014 r., I ACa 1379/14.
13

Zob. B. Lackoroñski, op. cit., s. 149 i cyt. tam orzecznictwo.
14

Zob. wyrok SN z 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98.



up³ywie terminu spe³nienia œwiadczenia zgodnie z wezwaniem wierzyciela

(„niezw³ocznie” – art. 455 k.c.).

2. Tendencje w orzecznictwie

W orzecznictwie zaobserwowaæ mo¿na kilka g³ównych sposobów zas¹dza-

nia odsetek w omawianym zakresie. Pierwsza grupa orzeczeñ wi¹¿e datê

pocz¹tkow¹ naliczania odsetek z dat¹ wezwania do zap³aty, a wiêc zgodnie

z art. 455 k.c.
15

, uwzglêdniaj¹c uregulowania w przepisach szczególnych (np.

art. 817 k.c.)
16

. Wymagalnoœæ roszczenia o zadoœæuczynienie wi¹¿e siê zatem

z wezwaniem do zap³aty, a d³ugoœæ terminów spe³nienia œwiadczenia mo¿e tak-

¿e wynikaæ z przepisów szczególnych (np. art. 14 ustawy o ubezp. obow.)
17

.

Druga grupa orzeczeñ wi¹¿e datê pocz¹tkow¹ z dat¹ wyrokowania przez s¹d

I instancji
18

. W tym przypadku s¹dy zwykle odwo³uj¹ siê do treœci art. 363 § 2

k.c., przewiduj¹cego przyznanie odszkodowania wed³ug cen z daty ustalenia

odszkodowania. Argumentem jest tak¿e treœæ art. 316 k.p.c. nakazuj¹cego roz-

strzygaæ sprawê wed³ug stanu istniej¹cego w chwili zamkniêcia rozprawy
19

.

W tym bowiem momencie, jak siê twierdzi, s¹d „ostatecznie” ustala wielkoœæ

krzywdy oraz nale¿nego zadoœæuczynienia. Trzecim nurtem, który jest zauwa-

¿alny w orzecznictwie s¹dów powszechnych jest koncepcja „kompromisowa”,

zgodnie z któr¹ data pocz¹tkowa naliczania odsetek uzale¿niona jest od okolicz-

noœci danej sprawy
20

, zatem mo¿e to byæ zarówno data orzekania, wezwanie do

zap³aty, a nawet dzieñ przed
21

lub po wyrokowaniu
22

.

Niekiedy s¹dy jako kryterium decyduj¹ce przyjmuj¹ „oczywistoœæ ¿¹dania

zadoœæuczynienia”
23

, co ma uzasadniaæ naliczanie odsetek od dnia wezwania

do zap³aty (od kwoty, która by³a wówczas usprawiedliwiona)
24

.
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15
Zob. np. wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00; wyrok SN z 18 lutego 2010 r., II CSK

434/09; wyrok SN z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10; wyrok SA w Gdañsku z 27 czerwca

2013 r., V ACa 8/13; wyrok SA w Lublinie z 17 paŸdziernika 2013 r., I ACa 425/13; wyrok SA

we Wroc³awiu z 27 kwietnia 2012 r., I ACa 307/12; wyrok SA w Bia³ymstoku z 29 kwietnia

2015 r., I ACa 2/15; wyrok SA w Warszawie z 24 kwietnia 2015 r., I ACa 891/14.
16

Zob. wyrok SA w Katowicach z 17 kwietnia 2015 r., I ACa 1114/14.
17

Zob. wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2015 r., I ACa 861/14.
18

Zob. np. wyrok SN z 11 paŸdziernika 2002 r., I CKN 1065/00; wyrok SN z 30 paŸdziernika

2003 r., IV CK 130/02; wyrok SN z 17 czerwca 2011 r., II CSK 346/11; wyrok SA w Szczecinie

z 20 listopada 2014 r., I Aca 664/14; wyrok SA w Szczecinie z 27 listopada 2013 r., I ACa

96/12; wyrok SA w Poznaniu z 18 wrzeœnia 2013 r., I ACa 621/13.
19

Zob. wyrok SN z 9 wrzeœnia 1999 r., II CKN 477/98.
20

Zob. wyrok SA w Krakowie z 8 lipca 2014 r., I ACa 289/14.
21

Zob. wyrok SN z 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06; wyrok SA w Krakowie z 4 lutego 2015 r.,

I ACa 1596/14.
22

Zob. np. wyrok SA we Wroc³awiu z 19 lutego 2012 r., I ACa 1405/11; wyrok SA w Szczecinie

z 23 paŸdziernika 2014 r., I ACa 471/14.
23

Zob. wyrok SA w Warszawie z 4 lutego 2015 r., VI ACa 515/14.
24

Tak wyrok SA w Szczecinie z 30 lipca 2014 r., I ACa 343/14; wyrok SA w Katowicach z 1 paŸ-

dziernika 2015 r., I ACa 351/15; wyrok SA w Lublinie z 30 wrzeœnia 2015 r., I ACA 257/15; wy-

rok SA w Warszawie z 17 czerwca 2015 r., VI ACa 1134/14; wyrok SA w Krakowie z 30 kwiet-

nia 2015 r., I ACa 222/15.



3. Odsetki a problematyka wymagalnoœci roszczenia

i terminu spe³nienia œwiadczenia

W powo³anych orzeczeniach pojawia siê czêsto problem relacji art. 455

i 363 § 2 k.c. Zgodnie z tym drugim przepisem, „je¿eli naprawienie szkody ma

nast¹piæ w pieni¹dzu, wysokoœæ odszkodowania powinna byæ ustalona

wed³ug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ¿e szczególne okolicznoœci

wymagaj¹ przyjêcia za podstawê cen istniej¹cych w innej chwili”. Tak sfor-

mu³owany przepis sk³ania niektórych autorów do postawienia tezy, ¿e data

ustalenia rozmiarów szkody jest najwczeœniejsz¹ mo¿liw¹ dat¹ pocz¹tkow¹,

od której nale¿¹ siê odsetki za opóŸnienie
25

. Z pewnoœci¹ na podstawie art. 363

§ 2 k.c. mo¿na twierdziæ, ¿e w ka¿dym w³aœciwie przypadku mo¿liwe jest

zas¹dzenie odsetek od daty wyrokowania (jest to bowiem moment ustalenia

odszkodowania). Rozwa¿enia jednak wymaga, czy mo¿liwe jest równie¿ przy-

jêcie daty wczeœniejszej, zw³aszcza jeœli siê uwzglêdni charakter roszczenia

o zadoœæuczynienie pieniê¿ne i specyfikê szkody, która dziêki temu œwiadcze-

niu mo¿e zostaæ wynagrodzona. Artyku³ 363 § 2 k.c. stanowi bowiem, ¿e przy-

jêcie innej daty ustalenia odszkodowania mog¹ uzasadniaæ „szczególne oko-

licznoœci”
26

. Brak jest jednolitoœci w orzecznictwie co do tego, czy t¹ okoliczno-

œci¹ mo¿e byæ wezwanie d³u¿nika do spe³nienia œwiadczenia „niezw³ocznie”.

Niekiedy s¹dy zas¹dzaj¹ odsetki od daty zg³oszenia roszczenia
27

(a wiêc od

wezwania w trybie art. 455 k.c. czy te¿ od dnia dorêczenia odpisu pozwu
28

,

chyba ¿e strona wyka¿e istnienie wczeœniejszego wezwania przeds¹dowego
29

,

a tak¿e dorêczenia nakazu zap³aty w postêpowaniu nakazowym lub upominaw-

czym
30

), w innych zaœ orzeczeniach przyjmowane s¹ inne daty pocz¹tkowe
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25
Zob. M. Kaliñski, op. cit., s. 180 i cyt. tam orzecznictwo; J. Jastrzêbski, A. Koniewicz. 2006.

„Wymagalnoœæ roszczeñ”, PPH 2006 (nr 5), s. 41.
26

W orzecznictwie uznaje siê niekiedy, ¿e znaczny up³yw czasu, który min¹³ od wyrz¹dzenia

szkody, mo¿e byæ uznany za okolicznoœæ uzasadniaj¹c¹ przyjêcie odszkodowania wed³ug cen

z innej chwili, je¿eli ustalenie na dzieñ wyrokowania prowadzi³oby do nieuzasadnionego wzbo-

gacenia poszkodowanego (wyrok SN z 27 marca 1979 r., IV CR 46/79). Nie s¹dzê, ¿e zasadê tê

nale¿y wprost stosowaæ do roszczenia o zadoœæuczynienie – ma ono specyficzny charakter, po-

winno uwzglêdniaæ krzywdê, któr¹ poszkodowany odczuwa³ w przesz³oœci oraz tê, któr¹ bêdzie

odczuwa³ w przysz³oœci (co zw³aszcza jest istotne przy szkodzie na osobie, która mo¿e mieæ

charakter nieodwracalny, choæ czêsto jednoczeœnie jest dynamiczna). Podobnie w przypadku

roszczenia o rentê, która w istocie ma wynagrodziæ tak¿e szkodê przysz³¹, art. 316 § 1 k.p.c.

(wydaj¹c wyrok s¹d bierze pod uwagê stan rzeczy istniej¹cy w chwili zamkniêcia rozprawy) nie

mo¿e byæ w tym wzglêdzie absolutyzowany. W takim przypadku zasadne jest ustalenie przez

s¹d odpowiedzialnoœci za szkodê mog¹c¹ pojawiæ siê w przysz³oœci, na podstawie art. 189 k.p.c.

Zob. te¿ uchwa³ê SN (7) z 17 kwietnia 1970 r., II PZP 34/69.
27

Zob. np. uchwa³ê SN z 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93,; odmiennie – wyrok SN z 29 maja 2000,

III CKN 823/98.
28

Tak SN 23 maja 1980 r., II CR 131/80; SN 10 maja 2012 r., II PK 24/12; wyrok SA w £odzi

z 6 maja 2015 r., I ACa 1646/14; wyrok SA w Krakowie z 13 paŸdziernika 2015 r., I ACa 816/15.
29

Tak wyrok SN z 20 stycznia 2004 r., II CK 364/02; wyrok SA w Katowicach z 30 grudnia

2014 r., V ACa 457/14. Jako wezwanie do zap³aty traktuje siê tak¿e zawezwanie do próby ugo-

dowej na podstawie art. 185 k.p.c., je¿eli zawiera oznaczenie przedmiotu i wysokoœci ¿¹dania

oraz tytu³u, z jakiego ono wynika – zob. wyrok SN z 5 sierpnia 2014 r., I PK 20/14.
30

Zob. W. Borysiak. 2013, w: „Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowi¹zania”, K. Osajda

(red.) Warszawa: C.H. Beck, s. 751; L. Stecki, op. cit., s. 54. Podobny skutek – dopozwanie



wymagalnoœci roszczenia o odsetki za opóŸnienie (np. dzieñ przed wyrokowa-

niem
31

). S¹dzê, ¿e przyjmowanie jako daty pocz¹tkowej dnia zg³oszenia roszcze-

nia mo¿e byæ traktowane jako wyraz zasady pe³nego odszkodowania. Poza tym

przez ca³y okres tocz¹cego siê postêpowania zobowi¹zany mo¿e „dysponowaæ”

kwot¹, któr¹ zobowi¹zany jest zap³aciæ jako zadoœæuczynienie. To powoduje, ¿e

odsetki pe³ni¹ obok funkcji stymuluj¹cej, tak¿e funkcjê wynagrodzenia za ko-

rzystanie z kapita³u. Mo¿liwe jest zatem, w oparciu o art. 363 § 2 k.c., przyjêcie

innej daty wymagalnoœci roszczenia o odsetki, ni¿ dzieñ wyrokowania, a wiêc

datê wezwania do zap³aty (art. 455 k.c.), a nawet wczeœniejsz¹ (np. dzieñ

wyrz¹dzenia szkody).

Jednoczeœnie specyfika zobowi¹zañ z czynów niedozwolonych sk³ania do

postawienia tezy, ¿e art. 363 nie powinien mieæ wprost zastosowania do rosz-

czenia o zadoœæuczynienie. O ile przyjmowanie daty orzekania wed³ug cen

z tego dnia jest prawid³owe przy okreœlaniu odszkodowania za szkodê maj¹t-

kow¹, to w przypadku wynagrodzenia krzywdy nie wydaje siê to celowe. Teza

zak³adaj¹ca, ¿e zgodnie z art. 363 § 2 k.c., co do zasady najwczeœniejsz¹ dat¹, od

której poszkodowanemu nale¿¹ siê odsetki jest data wyrokowania (jako data

ustalenia odszkodowania) zdaje siê opieraæ na za³o¿eniu, ¿e wyrok ustalaj¹cy

rozmiar szkody i nale¿ne w zwi¹zku z tym odszkodowanie (uwzglêdniaj¹cy tak-

¿e inne ni¿ sam rozmiar szkody czynniki wp³ywaj¹ce na zakres obowi¹zku od-

szkodowawczego, a wiêc m.in. przyczynienie siê poszkodowanego do powstania

lub zwiêkszenia rozmiarów szkody) ma charakter konstytutywny. Tymczasem

ugruntowany wydaje siê byæ w orzecznictwie pogl¹d, ¿e wyrok zas¹dzaj¹cy za-

doœæuczynienie pieniê¿ne ma charakter deklaratoryjny
32

. Pogl¹du tego nie pod-

wa¿a ani dynamiczny charakter szkody niemaj¹tkowej, ani fakt, ¿e przyznanie

zadoœæuczynienia jest fakultatywne
33

. Nie stoi z tym w sprzecznoœci równie¿

brzmienie art. 316 k.p.c., ani treœæ art. 11 k.p.c. (prawomocnoœæ wyroku s¹du

karnego wi¹¿e s¹d cywilny co do pope³nienia przestêpstwa, ale nie rozmiarów

szkody
34

). Powo³ywanie siê na art. 363 k.c. nie mo¿e byæ rozstrzygaj¹ce w zakre-

sie omawianej problematyki równie¿ dlatego, ¿e art. 444–449 k.c., bêd¹ce roz-

winiêciem zasady pe³nego odszkodowania wyra¿onej w art. 361 k.c., przewiduj¹

szczególne sposoby wynagrodzenia szkody na osobie i powsta³ej na skutek

œmierci oraz bêd¹cej skutkiem naruszenia dóbr osobistych. Nie jest prawid³owe

odwo³ywanie siê w przypadku oceny roszczenia o zadoœæuczynienie do kryte-

rium cen (chodzi przecie¿ o kompensacjê szkody niemaj¹tkowej), podobnie jak

za³o¿enie, ¿e dopiero w dniu orzekania ostatecznie kszta³tuje siê treœæ zobo-

wi¹zania. S¹dzê, ¿e roszczenie o zap³atê odpowiedniej sumy pieniê¿nej w opar-

ciu np. o art. 445 § 1 k.c. powstaje w chwili wyrz¹dzenia krzywdy czynem niedo-

zwolonym i staje siê wymagalne niezw³ocznie po wezwaniu do zap³aty, zgodnie
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po³¹czone z ¿¹daniem zap³aty (art. 198 § 1 k.p.c. – od chwili dorêczenia odpisu osobie wezwa-

nej przez s¹d do wziêcia udzia³u w sprawie) – tak wyrok SN z 23 maja 1980 r., II CR 131/80.
31

Zob. wyrok SA w £odzi z 29 maja 2014 r., I ACa 82/14.
32

Zob. wyrok SN z 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11; wyrok SN z 24 lipca 2014 r., II CSK 595/13.
33

Zob. te¿ wyrok SA w Katowicach z 22 lipca 2014 r., I ACa 292/14.
34

Zob. np. wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 10/99.



z art. 455 k.c.
35

Inaczej mówi¹c, po otrzymaniu przez d³u¿nika oœwiadczenia

wierzyciela wzywaj¹cego do zap³aty okreœlonej kwoty, zobowi¹zanie prze-

kszta³ca siê w zobowi¹zanie terminowe. Od tego dnia œwiadczenie staje siê wy-

magalne
36

. Termin wymagalnoœci przypada w dniu nastêpuj¹cym po terminie

spe³nienia œwiadczenia
37

. W przypadku zobowi¹zañ bezterminowych wymagal-

noœæ uzale¿niona jest od woli wierzyciela, zatem do momentu wezwania d³u¿ni-

ka do spe³nienia œwiadczenia w okreœlonej wysokoœci stan wymagalnoœci nie

nastêpuje
38

(ma on miejsce dopiero, gdy termin spe³nienia œwiadczenia ju¿

up³yn¹³
39

). Œwiadczenie powinno byæ spe³nione przed dniem wymagalnoœci,

a wiêc najpóŸniej w terminie p³atnoœci (w dniu wymagalnoœci jest ju¿ wyko-

naniem niew³aœciwym, gdy¿ opóŸnionym)
40

. W dniu wymagalnoœci roszczenie

staje siê zatem zaskar¿alne
41

.

Z tego wzglêdu zbyt rygorystyczny jest pogl¹d, ¿e skoro to wy³¹cznie s¹d de-

cyduje o tym, czy w momencie np. bezprawnego naruszenia dobra osobistego

sprawca powinien zap³aciæ poszkodowanemu zadoœæuczynienie pieniê¿ne,

roszczenie o zadoœæuczynienie pieniê¿ne w ogóle nie powstaje przed prawo-

mocnym rozstrzygniêciem s¹du, a wiêc tym bardziej nie mo¿e staæ siê wczeœ-

niej wymagalne. Zdaniem A. Matlaka mo¿na mieæ bowiem w¹tpliwoœci, czy

ju¿ w momencie wezwania do zap³aty na podstawie art. 448 k.c. mamy do czy-

nienia z „skonkretyzowanym” œwiadczeniem
42

. Uwa¿a on, ¿e dopiero w mo-

mencie wyrokowania dojdzie do konkretyzacji zobowi¹zania, a wiêc orzecze-

nia o obowi¹zku zap³aty oraz jej wysokoœci
43

. S¹dzê jednak, ¿e wprawdzie

zas¹dzenie zadoœæuczynienia ma charakter fakultatywny, to jednak mamy ju¿

do czynienia ze œwiadczeniem (¿¹danie zap³aty – o ile oczywiœcie wierzyciel

okreœli³ w wezwaniu wysokoœæ ¿¹danej kwoty zadoœæuczynienia
44

). Zobowi¹za-

nie powstaje wczeœniej, natomiast rol¹ s¹du nie jest kreowanie nowego zobo-
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35
Zob. P. Sobolewski. 2013, w: „Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowi¹zania”, K. Osajda

(red.) Warszawa: C.H. Beck, s. 687.
36

Zob. W. Borysiak, op. cit., s. 744.
37

Zob. Z. Radwañski, A. Olejniczak. 2014. „Zobowi¹zania – czêœæ ogólna”, Warszawa:

C.H. Beck, s. 329–330)
38

Tak M. Lemkowski. 2005. „Glosa do wyroku SN z 24 IV 2003 r., I CKN 316/01”, OSP 2005

(nr 7–8), s. 407. Roszczenie nie stanie siê wymagalne do momentu okreœlenia wysokoœci ¿¹da-

nej kwoty, mo¿e zaœ ulec w tym czasie przedawnieniu. Pocz¹tek biegu przedawnienia roszczeñ

z zobowi¹zañ bezterminowych nie jest to¿samy z ich wymagalnoœci¹. Zgodnie z art. 120 § 1

zd. 2 k.c. mo¿liwa jest wiêc sytuacja, w której biegnie ju¿ termin przedawnienia, samo zaœ rosz-

czenie nie jest jeszcze wymagalne. Nie jest natomiast objêty okresem przedawnienia ani czas

dojœcia wezwania d³u¿nika, ani czas na spe³nienie œwiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. – zob. te¿

J. Jastrzêbski, A. Koniewicz, op. cit., s. 40.
39

Z kolei F. Zoll nie wi¹¿e z tym podzia³em (termin spe³nienia œwiadczenia i termin wymagalno-

œci) wiêkszego znaczenia uznaj¹c, ¿e s¹ to raczej dwa aspekty tego samego stanu (z chwil¹

up³ywu terminu spe³nienia œwiadczenia roszczenie staje siê wymagalne) – zob. F. Zoll. 2010,

w: „System Prawa Prywatnego. Prawo zobowi¹zañ – czêœæ ogólna. Tom 6 – Suplement”,

A. Olejniczak (red.), Warszawa: C.H. Beck, s. 61.
40

M. Lemkowski, Glosa …, s. 408.
41

Zob. te¿ J. D¹browa, op.cit., s. 739; L. Stecki, op. cit., s. 29–31.
42

Zob. A. Matlak. 2004. „Cywilnoprawna ochrona wizerunku”, KPP 2004 (nr 2), s. 355.
43

Tak te¿ wyrok SN z 21 listopada 1997 r., I CKU 150/97.
44

F. Zoll twierdzi z kolei, ¿e wezwanie odnosi skutek co do wysokoœci œwiadczenia ustalonej

przez s¹d (np. zadoœæuczynienia). Jego zdaniem d³u¿nik narusza zobowi¹zanie w takim zakre-



wi¹zania, ale ustalenie, jakiego rozmiaru krzywdê poniós³ poszkodowany

i jaka w zwi¹zku z tym kwota zadoœæuczynienia bêdzie odpowiednia (przy za-

strze¿eniu, ¿e s¹d nie mo¿e obecnie orzekaæ ponad ¿¹danie – zob. art. 321 § 1

k.p.c.). Momentem, od którego mo¿na ¿¹daæ zas¹dzenia odsetek bêdzie wiêc

chwila wczeœniejsza od wyrokowania, co mo¿na równie¿ uzasadniæ faktem, ¿e

uwzglêdnia siê czas, przez który poszkodowany musia³ „oczekiwaæ” na zap³atê

nale¿nej mu kwoty. Skoro up³yw terminu spe³nienia œwiadczenia, skutkuj¹cy

powstaniem wymagalnoœci, jest jednoczeœnie pocz¹tkiem opóŸnienia d³u¿ni-

ka, od tego momentu mo¿na ¿¹daæ odsetek od œwiadczenia np. zadoœæuczy-

nienia pieniê¿nego. Dzieñ wymagalnoœci œwiadczenia nastêpuje z koñcem

up³ywu ostatniego dnia, okreœlonego jako termin spe³nienia œwiadczenia. Ko-

nieczne jest uwzglêdnienie czasu niezbêdnego do przygotowania œwiadcze-

nia
45

, zwrot „niezw³ocznie” nie oznacza „natychmiast”, a d³ugoœæ tego terminu

uzale¿niona jest od okolicznoœci konkretnego przypadku i musi byæ oceniana

w œwietle kryteriów okreœlaj¹cych zasady wspó³dzia³ania d³u¿nika z wierzycie-

lem (zob. art. 354 k.c.)
46

. Najczêœciej zatem, w przypadku zobowi¹zañ bezter-

minowych, nie dochodzi do zbie¿noœci w czasie terminu p³atnoœci i terminu wy-

magalnoœci
47

. Ciê¿ar dowodu, ¿e d³u¿nik powzi¹³ wiadomoœæ o wezwaniu,

obci¹¿a wierzyciela.

Powy¿szej tezie nie przeczy fakt, ¿e w razie sporu s¹dowego to s¹d ostatecz-

nie ustala, jaka kwota zadoœæuczynienia bêdzie „odpowiednia”. Nawet okolicz-

noœæ, ¿e ubezpieczyciel nie jest w stanie przewidzieæ, jak¹ kwotê przyzna s¹d,

nie mo¿e prowadziæ do tezy, ¿e przez czas tocz¹cego siê procesu cywilnego

ubezpieczyciel nie mo¿e popaœæ w opóŸnienie
48

. Jego zobowi¹zanie ma cha-

rakter terminowy i nie podwa¿a tego nawet dynamiczny charakter szkody na

osobie (w powo³anym orzeczeniu s¹d orzeka³ w odniesieniu do krzywdy, która

jeszcze istnia³a w dniu wyrokowania, ale przecie¿ nie musi to byæ regu³¹.

Nierzadko krzywda ju¿ nie istnieje, a mimo to zadoœæuczynienie jest zasadne).
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sie, w jakim s¹d uzna³ nale¿noœæ za zasadn¹ (je¿eli by³a objêta wezwaniem do spe³nienia

œwiadczenia). Jednoczeœnie przyznaje, ¿e taki pogl¹d mo¿e byæ zbyt rygorystyczny – zob.

F. Zoll, op. cit., s. 67. Zob. te¿ wyrok SN z 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, w którym uznano

orzeczenie przyznaj¹ce zadoœæuczynienie za maj¹ce charakter deklaratoryjny.
45

Zob. K. Zagrobelny. 2013, w: „Kodeks cywilny. Komentarz”, E. Gniewek (red.), P. Machniko-

wski (red.),Warszawa: C.H. Beck, s. 845.
46

Zob. J. D¹browa, op. cit., s. 742; L. Stecki, op. cit., s. 60. Wydaje siê, ¿e w zwi¹zku z oddaw-

czym charakterem d³ugu pieniê¿nego (art. 454 k.c.) termin bêdzie zachowany, jeœli przed jego

up³ywem œrodki pieniê¿ne zostan¹ uznane na rachunku bankowym wierzyciela – E. Jaroñ,

W. Dubis. 2000. „Odsetki za opóŸnienie co do nienale¿nego œwiadczenia”, Rejent 2000 (nr 1),

s. 99 i cyt. tam orzecznictwo.
47

Zob. J.P. Naworski. 1999. „Pocz¹tek biegu terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za

opóŸnienie”, PPH 1999 (nr 11), s. 45. Zdaniem tego Autora wymagalnoœæ powstaje wczeœniej

ni¿ termin p³atnoœci, gdy¿ ju¿ w zasadzie po powstaniu zobowi¹zania – tam¿e, s. 46–47

(powo³uj¹c siê na treœæ art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Roszczenie o odsetki staje siê zatem wymagalne

ju¿ w dniu, w którym roszczenie sta³oby siê wymagalne, gdyby wierzyciel wezwa³ d³u¿nika do

zap³aty odsetek za opóŸnienie w najwczeœniej mo¿liwym terminie. Zdaniem Autora zatem ro-

szczenie o odsetki powstaje narastaj¹co, ale nie oznacza to rozpoczêcia biegu przedawnienia

z ka¿dym dniem opóŸnienia. Czyli ¿¹danie odsetek jest mo¿liwe najwczeœniej, gdy znany jest

wierzycielowi ca³y okres opóŸnienia, co ma miejsce dopiero po spe³nieniu œwiadczenia g³ów-

nego.
48

Tak wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2015 r., I ACa 440/15 (www.orzeczenia.ms.gov.pl).



Odsetki nie pe³ni¹ przecie¿ tylko funkcji odszkodowawczej, ale skoro s¹

przyznawane za sam fakt opóŸnienia z zap³at¹, ich rol¹ jest „dopingowanie”

d³u¿nika bêd¹cego w opóŸnieniu.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e jeœli d³u¿nik nie spe³nia œwiadczenia najpóŸniej

przed terminem jego wymagalnoœci, ponosi odpowiedzialnoœæ kontraktow¹ i to

niezale¿nie od tego, czy kwestionuje istnienie lub wysokoœæ œwiadczenia
49

.

D³u¿nik popada wiêc w opóŸnienie, a nawet zw³okê (art. 481 k.c., art. 476 k.c.),

a odsetki staj¹ siê wymagalne z chwil¹ bezskutecznego up³ywu terminu œwiad-

czenia g³ównego
50

. Odsetki te pe³ni¹ zatem funkcjê „dopinguj¹c¹” d³u¿nika

bêd¹cego w opóŸnieniu, choæ tak¿e funkcjê odszkodowawcz¹; przede wszy-

stkim jednak istot¹ obowi¹zku ich zap³aty jest przed³u¿ona mo¿liwoœæ korzysta-

nia z cudzego kapita³u
51

. W uchwale SN (7) z 5 listopada 1968 r. (VI KZP

59/67) uznano, ¿e „je¿eli pokrzywdzony wskutek naruszenia jego dobra osobi-

stego wezwa³ sprawcê – na podstawie art. 448 k.c. – do uiszczenia odpowied-

niej sumy pieniê¿nej na rzecz PCK, to sprawca powinien spe³niæ to œwiadczenie

niezw³ocznie. Je¿eli tego nie uczyni³, s¹d na ¿¹danie powoda cywilnego zas¹dzi

odsetki za czas opóŸnienia (art. 455 w zw. z art. 448 § 1 k.c.)”.

Z inn¹ sytuacj¹ bêdziemy mieæ oczywiœcie do czynienia, gdy zobowi¹za-

nym do wyp³aty odpowiedniej kwoty bêdzie ubezpieczyciel, np. w zwi¹zku

z zawart¹ umow¹ obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu me-

chanicznego. W tym przypadku bowiem przepisy szczególne (a niekiedy tak¿e

umowa lub ogólne warunki ubezpieczenia – zob. art. 817–818 k.c.) wyraŸnie

wskazuj¹, w jakim terminie ubezpieczyciel zobowi¹zany jest spe³niæ œwiadcze-

nie. Oznacza to, ¿e termin wymagalnoœci œwiadczenia nie bêdzie siê pokrywa³

z terminem spe³nienia œwiadczenia, gdy¿ wymagalnoœæ zale¿y w tym przypad-

ku od powiadomienia ubezpieczyciela o wypadku powoduj¹cym szkodê, a ter-

min spe³nienia œwiadczenia wyznaczony bêdzie przez up³yw terminu wskaza-

nego przez przepis ustawy (np. art. 817 k.c.)
52

. Jest to zatem zobowi¹zanie ter-

minowe
53

. Up³yw terminów ustawowych powoduje, ¿e ubezpieczyciel (czy nie-

kiedy UFG) popada w opóŸnienie. A zatem odsetki nale¿¹ siê wierzycielowi

zgodnie z art. 481 § 1 k.c. ju¿ od dnia wymagalnoœci. Jednoczeœnie SN stoi na

stanowisku, ¿e je¿eli poszkodowany wezwa³ wczeœniej sprawcê wypadku do

zap³aty, a ten œwiadczenia nie spe³ni³, to wówczas ubezpieczyciel dopuszcza

siê opóŸnienia ju¿ od chwili tego wezwania. Wynika to z akcesoryjnego cha-

rakteru odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela w ramach obowi¹zkowego ubez-

pieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej i przyznania poszkodowanemu actio

directa
54

.
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49
Zob. wyrok SN z 13 paŸdziernika 1994 r., I CRN 121/94; SN z 17 maja 2000 r., I CKN 302/00;

wyrok SN z 13 marca 2013 r., IV CSK 512/12.
50

Uchwa³a SN z 5 kwietnia 1991 r., III CZP 20/91.
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Podsumowuj¹c, rozró¿nienie terminu wymagalnoœci i terminu p³atnoœci

jest istotne dla prawid³owego okreœlenia stanu opóŸnienia (czy nawet zw³oki).

Tylko bowiem w przypadku zobowi¹zañ terminowych odsetki nale¿¹ siê wie-

rzycielowi ju¿ od dnia wymagalnoœci (zob. art. 481 § 1 k.c.)
55

. W przypadku zo-

bowi¹zania o zap³atê odpowiedniej sumy pieniê¿nej tytu³em zadoœæuczynie-

nia za doznan¹ krzywdê, termin spe³nienia œwiadczenia jest zatem póŸniejszy,

wyznaczony w drodze wyk³adni art. 455 k.c. Jako ¿e jest to zobowi¹zanie bez-

terminowe, nie dochodzi do zbie¿noœci w czasie wymagalnoœci i p³atnoœci.

Wymagalnoœæ mo¿e zaistnieæ ju¿ po powstaniu zobowi¹zania, jednak na-

dejœcie terminu p³atnoœci uzale¿nione jest od wezwania d³u¿nika do spe³nie-

nia œwiadczenia (wymagalnoœæ ma miejsce zatem wczeœniej). Wezwanie,

o którym mowa w art. 455 k.c., dotyczy roszczeñ wymagalnych, a wiêc zaskar-

¿alnych.

4. Wnioski

Powy¿sze rozwa¿ania dotycz¹ce wymagalnoœci roszczenia o zadoœæuczy-

nienie pieniê¿ne oraz bezterminowego charakteru zobowi¹zania, z którego ta-

kie roszczenie wynika, a tak¿e deklaratoryjnego charakteru orzeczenia za-

s¹dzaj¹cego odpowiedni¹ sumê zadoœæuczynienia prowadz¹ do wniosku, ¿e

nale¿y odrzuciæ koncepcjê daty wyrokowania jako pocz¹tkowego terminu na-

le¿noœci odsetkowej. To samo dotyczyæ musi przypadków, w których do

zap³aty zadoœæuczynienia zobowi¹zany jest ubezpieczyciel albo UFG. Termi-

nowy charakter ich zobowi¹zania (i to mimo, i¿ bieg terminu p³atnoœci rów-

nie¿ uzale¿niony jest od zg³oszenia roszczenia) tym bardziej powoduje, ¿e nie

jest prawid³owe przyjmowanie daty orzekania jako momentu, od którego

uprawnionemu nale¿¹ siê odsetki za opóŸnienie. Ten dzieñ móg³by byæ uzna-

ny za datê pocz¹tkow¹ jedynie wówczas, gdybyœmy uznali wyrok zas¹dzaj¹cy

zadoœæuczynienie za konstytutywny. Tymczasem ma on charakter deklarato-

ryjny – krzywda powstaje wczeœniej, a na sam deklaratoryjny charakter orze-

czenia nie wp³ywa nawet fakt, ¿e szkoda niemaj¹tkowa (np. doznana wskutek

wyrz¹dzenia szkody na osobie) mo¿e mieæ charakter dynamiczny. Rol¹ s¹du

jest ustalenie jej rozmiarów oraz wysokoœci nale¿nego zadoœæuczynienia (przy

uwzglêdnieniu – obok rozmiarów szkody – tak¿e innych czynników wp³ywa-

j¹cych na zakres obowi¹zku odszkodowawczego, a wiêc m.in. przyczynienia

siê poszkodowanego czy adekwatnego zwi¹zku przyczynowego). Skoro rosz-

czenie deliktowe powstaje z mocy prawa
56

, dat¹ pocz¹tkow¹, od której poszko-

dowanemu nale¿¹ siê odsetki za opóŸnienie nie mo¿e byæ data wyrokowania
57

,

ani inne przyjmowane w orzecznictwie (np. dzieñ przed albo po wydaniu orze-

czenia). Tezy tej nie podwa¿a treœæ art. 363 § 2 k.c., który zreszt¹ nie mo¿e

mieæ w pe³ni zastosowania do roszczenia o zadoœæuczynienie (i to mimo szero-
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kiej koncepcji szkody, obejmuj¹cej tak¿e krzywdê), poniewa¿ dotyczy nie sa-

mego istnienia szkody, ale wysokoœci nale¿nego odszkodowania
58

. Taka konce-

pcja stoi równie¿ w sprzecznoœci z funkcj¹ odsetek, które nie pe³ni¹ ju¿ funkcji

waloryzacyjnej, ale przede wszystkim odszkodowawcz¹
59

i gwarancyjn¹ (stymu-

luj¹c¹).

W¹tpliwoœci budzi równie¿ trzeci wspomniany sposób obliczania terminu

nale¿noœci odsetek za opóŸnienie w zap³acie zadoœæuczynienia pieniê¿nego

(ocena ad casum). Jak bowiem wspomniano, wezwanie d³u¿nika do spe³nie-

nia œwiadczenia (czy odpowiednio – zawiadomienie o wypadku albo o szko-

dzie) rozpoczyna bieg terminu p³atnoœci œwiadczenia g³ównego. Jego up³yw

z kolei jest momentem rozpoczêcia terminu, od którego nale¿ne s¹ odsetki

z tytu³u opóŸnienia (art. 481 k.c.). D³ugoœæ tego terminu jest, jak wiadomo,

uzale¿niona – w zakresie roszczenia o zadoœæuczynienie – od tego, kto jest

podmiotem zobowi¹zanym do jego zap³aty. Jeœli jest to ubezpieczyciel b¹dŸ

UFG, terminy okreœlone s¹ wprost w przepisach prawa (art. 817 k.c. oraz

w ustawie o ubezp. obow.)
60

, a wiêc mamy do czynienia z zobowi¹zaniem ter-

minowym, jeœli inny podmiot – up³yw terminu „niezw³ocznego” powoduje, ¿e

d³u¿nik popada w opóŸnienie (wezwanie do zap³aty przekszta³ca to zobo-

wi¹zanie w terminowe). Odsetki nale¿¹ siê przecie¿ za samo opóŸnienie

w spe³nieniu œwiadczenia, chocia¿by wierzyciel nie poniós³ ¿adnej szkody

i choæby opóŸnienie by³o nastêpstwem okolicznoœci, za które d³u¿nik nie po-

nosi odpowiedzialnoœci (art. 481 k.c.). Stanowi¹ zatem swoist¹ rekompensatê

uszczerbku doznanego przez wierzyciela w zwi¹zku z pozbawieniem go mo¿li-

woœci czerpania korzyœci z nale¿nego mu œwiadczenia pieniê¿nego
61

. Up³yw

zatem np. 30-dniowego terminu na wyp³atê œwiadczeñ przez UFG powoduje,

¿e ju¿ wtedy popada on w opóŸnienie.

Za prawid³owe nale¿y zatem uznaæ te orzeczenia, które uzale¿niaj¹ bieg

terminu zap³aty œwiadczenia g³ównego od wezwania d³u¿nika do zap³aty

(art. 455 k.c.) czy zawiadomienia o szkodzie, zaœ pocz¹tkow¹ datê nale¿noœci

odsetek wi¹¿¹ z up³ywem terminu niezw³ocznego b¹dŸ okreœlonego w przepi-

sach szczególnych (np. dotycz¹cych œwiadczeñ spe³nianych przez UFG).

W razie, gdy to ubezpieczyciel jest zobowi¹zany do zap³aty zadoœæuczynienia,

odsetki za opóŸnienie nale¿y liczyæ nie od dnia wyrokowania, ale od dnia po

up³ywie, co do zasady, 30 dni od daty otrzymania przez ubezpieczyciela zawia-

domienia o wypadku, tj. od zg³oszenia roszczenia
62

. Na marginesie mo¿na do-

daæ, ¿e nie zawsze zawiadomienie o wypadku bêdzie to¿same ze zg³oszeniem
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roszczenia
63

. Jak wskazano wczeœniej, dat¹ rozpoczynaj¹c¹ np. bieg terminu

p³atnoœci przez ubezpieczyciela mo¿e byæ dopiero data otrzymania wezwania

do zap³aty zadoœæuczynienia w okreœlonej kwocie. W razie natomiast rozszerze-

nia powództwa czy zg³oszenia ¿¹dania o wyp³atê kolejnej kwoty, za datê

pocz¹tkow¹ uznamy datê dorêczenia tego drugiego wezwania.

dr hab. Monika Wa³achowska

Katedra Prawa Ubezpieczeniowego, Wydzia³ Prawa i Administracji,
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Damages for non – pecuniary loss and interest in judicature

and doctrine

This article presents theoretical and practical issues related to the basis and prerequisites of

a claim for payments of interest for the delayed performance of damages for non – pecuniary loss.

Due to the fact that the liability for payment of a proper sum of money as damages for non – mate-

rial loss is considered as a indefinite commitment, it is needed to analyse at what point the creditor

can claim interest for late payment (art. 481 c.c.). The attention in this matter is also given to

cases when the insurance company is a debtor. Both doctrine and case law are divergent in this

matter.

Keyword: interest, delayed performance, compensation for non – pecuniary loss.
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