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Monika Watachowska

Zados$c¢uczynienie pieniezne
a odsetki w Swietle orzecznictwa
sgdowego i doktryny

Przedmiotem niniejszego artykulu sa teoretyczne i praktyczne zagadnienia zwigzane z wyma-
galnos$cia roszczenia o zaplate odsetek od $wiadczenia gléwnego, jakim jest zado$éuczynienie
pieniezne. W zwiagzku z faktem, ze zobowigzanie o wyplate odpowiedniej kwoty tytulem zadosé¢-
uczynienia za doznang krzywde uwaza sie za zobowigzanie bezterminowe, zasadne jest prze-
prowadzenie analizy, od jakiego momentu uprawniony do $§wiadczenia moze domagac sie odsetek
za op6znienie (art. 481 k.c.). Wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwo sg w tym zakresie niejed-
nolite.

Stowa kluczowe: odsetki, opdznienie, zado$éuczynienie pieniezne.

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego' roszczenie o zado$éuczynienie
pieniezne przystuguje w oparciu o trzy przepisy: art. 445 (uszkodzenie ciata lub
wywolanie rozstroju zdrowia, pozbawienie wolnosci, sktonienie za pomoca pod-
stepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie czynowi
nierzgdnemu), art. 448 (naruszenie dobr osobistych) i art. 446 § 4 (Smier¢ naj-

blizszego czlonka rodziny). W kazdym przypadku przyznanie zados¢uczynienia

ma charakter fakultatywny, a suma z tego tytulu ma by¢ ,odpowiednia™.

Jak powszechnie uznaje sie w doktrynie i orzecznictwie, roszczenie o zaplate

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.); dalej:
k.c.
Zasady przyznawania zado§éuczynienia przewidziane w k.c. stosuje si¢ réwniez orzekajac obo-
wigzek zaplaty tego swiadczenia na podstawie znowelizowanego w 2015 r. art. 46 k.k. (zob.
ustawe z dnia 20 lutego 2015 1., Dz. U. 22015 1. poz. 396, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015.).
W ramach $wiadczenia odszkodowawczego na podstawie art. 46 k.k. dopuszczalne jest takze
zasadzenie odsetek; sad moze je orzec na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby albo z urze-
du. We wniosku (sktadanym w formie pisemnej lub ustnie do protokotu, ztozonym najpézniej
do zamknigcia przewodu na rozprawie gtéwnej — zob. art. 49a k.p.k.) powinno sie wskazac¢
m.in. wysoko$¢ zgdanej kwoty (zob. tez art. 119 k.pk.) — zob. R. Kubiak. 2016. ,,Srodek kom-
pensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia — art. 46 k.k. po no-
welizacjiz 2015 1.”, Prawo Asekuracyjne 2016 (nr 1), s. 59-651 cyt. tam literatura oraz orzecz-
nictwo. Sadze, ze zlozenie wniosku nalezy traktowa¢ podobnie, jak np. wezwanie do zaplaty
w rozumieniu art. 455 k.c., uplyw za$ terminu na spelnienie §wiadczenia daje mozliwos$¢ zgda-
nia odsetek z tytutu opdéZnienia. Sad orzeka o obowigzku naprawienia szkody, jesli ona nadal
istnieje, tzn. nie zostala wczes$niej dobrowolnie wynagrodzona przez sprawce lub jego ubezpie-
czyciela (o ile jednak sprawca odpowiada na zasadzie winy, skoro stanowi ona element pod-
miotowy czynu zabronionego, z powodu ktérego doszlto do skazania). W razie orzeczenia tylko
co do czesci roszezenia mozliwe jest dochodzenie zado§éuczynienia w procesie cywilnym (art.
46 § 3 k.k.).
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zado$éuczynienia pienieznego ma charakter bezterminowy’. Termin jego
spelnienia nie wynika bowiem ani z tresci czynnosci prawnej (pomijam w ninie-
jszym opracowaniu problematyke ugody), ani z wlasciwosci zobowigzania, co
powoduje, ze nie mozna z gory okresli¢ w kazdym przypadku terminu spetnie-
nia omawianego §wiadczenia. Jednoczesnie warto przypomnieé, ze powolane
wyzej przepisy k.c. maja zastosowanie jedynie w ramach odpowiedzialno$ci de-
liktowej (a takze w sytuacji zbiegu reziméw odpowiedzialno$ci, co dopuszcza
art. 443 k.c.)". Z tego wzgledu réwniez samo zobowigzanie z tytutu czynéw nie-
dozwolonych uwazane jest co do zasady za zobowigzanie bezterminowe’, a za-
tem roszczenia z nim zwigzane nie sg co do zasady wymagalne juz w momencie
powstania zobowigzania, ale dopiero po wezwaniu dluznika do spelnienia
$wiadczenia (a wiec nie juz np. w dniu wyrzadzenia szkody na osobie przez
ruch pojazdu mechanicznego). Mozliwe jest, ze wymagalno$¢ zbiegnie sie
z datg ich powstania (np. kradziez rzeczy”). Odsetki nie sa zatem nalezne juz od
dnia wyrzadzenia szkody, ale dopiero po uplywie terminu od wezwania (lub wy-
toczenia powédztwa)’. Dla ustalenia wymagalno$ci wazny jest zatem jej termin
poczatkowy, w przypadku za$ spelnienia §wiadczenia — termin konicowy’.
Szczegblnym przypadkiem jest sytuacja, w ktérej poszkodowany dopiero po
jakims$ czasie dowiaduje sie o szkodzie i/lub osobie odpowiedzialnej (np. w razie
doznania szkody na osobie w zwigzku z zakazeniem, jakiego doznat przy udzie-
laniu mu $§wiadczen zdrowotnych). Podobnie miatoby to miejsce w przypadku,
gdy szkode wyrzadzil nieustalony sprawca wypadku komunikacyjnego, za$

3 Tak m.in. wyrok SN z 18 wrzes$nia 1970 r., I PR 257/70; wyrok SN z 28 czerwca 2005 ., I CK
7/05; wyrok SA w Bialystoku z 10 grudnia 1999 r., I ACa 318/99; wyrok z SN 18 lutego 2011 r.,
I CSK 243/10.

Zob. szerzej M. Walachowska. 2007. ,,Zados¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde”, To-
run: TNOIK, s. 113 in., s. 373 i n. oraz s. 389 i n. i cyt. tam literatura oraz orzecznictwo.
Zob. wyrok SN z 18 wrzesnia 1970 r., IT PR 257/70; wyrok SN z 16 lipca 2004 r., I CK 83/04;
uchwata SN z 22 wrzesnia 1970 r., III PZP 18/70; M. Kalinski. 2009, w: ,,System Prawa Prywa-
tnego, t. 6. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna”, A. Olejniczak (red.), Warszawa: C.H. Beck,
s. 180; W. Popiotek. 2011, w: ,, Kodeks cywilny. Komentarz”, t. 2, K. Pietrzykowski (red.), War-
szawa: C.H. Beck, kom. do art. 445 - Nb 61 11. Jako zobowigzania terminowe wskazuje sie zo-
bowigzanie o zwrot skradzionych rzeczy lub pieniedzy — zob. B. Lackoronski. 2013, w: ,Kodeks
cywilny. Komentarz”, t. 2, Zobowigzania”, K. Osajda (red.), Warszawa: C.H. Beck, s. 149. Por.
takze wyrok SN z 8 sierpnia 1968 r., I CR 117/68 — odsetki nalezg sie od dnia wezwania dtuzni-
ka, gdyz diuznika nie mozna traktowaé jako spdZniajacego sie z zaplatg juz z momentem
wyrzadzenia szkody (diuznik nie zna jeszcze roszczen wierzyciela i nie wie, czy w ogéle wierzy-
ciel bedzie sie ich domagat); podobnie wyrok SN z 9 marca 1973 r., I CR 55/73.

J. Dabrowa. 1981, w: ,System prawa cywilnego. Tom III. Prawo zobowigzan — cz¢s¢ ogélna”,
7. Radwanski (red.), s. 740; T. Wisniewski. 2011, w: ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksie-
ga trzecia. Zobowigzania”, t. 1, G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Warszawa: LexisNexis Polska, s. 749. Ale Autor
ten uwaza jednoczesnie, ze co do zasady wierzyciel musi wezwaé dluznika do spelnienia
$wiadczenia. Zob. tez L. Stecki. 1970. ,OpdzZnienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych”,
Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 96-97. W przypadku zas roszczenia o zado-
§¢éuczynienie pieniezne powinno byé ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania (art. 455 k.c.) — tak orzeczenie SN z 18 wrzesnia 1970 r., OSN 1971, poz. 103.
Inaczej M. Lemkowski. 2007. ,Odsetki cywilnoprawne”, Warszawa: Wolters Kluwer, s. 268
in. (Autor przyjmuje jako relewantna date wyrzadzenia szkody).

8 Zob. J. Dabrowa, op. cit., s. 740.
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odpowiedzialno$¢ za jego skutki ponosi Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-
ny (dalej: UFG)’. Nawet jednak w przypadkach przewidzianych w przepisach
szczegblnych (zob. art. 817 k.c., art. 14 czy art. 108 ustawy o ubezp. obow.),
przewidujacych terminowo$¢ zobowigzan ubezpieczyciela i UFG, rozpoczecie
biegu terminu uzaleznione jest od podjecia czynnosci przez wierzyciela (wez-
wanie do zaplaty albo zawiadomienie o wypadku czy o szkodzie'"). Mozna zatem
powiedzieé, ze dtuznik popada w opdznienie, jesli nie spetnia swiadczenia po
otrzymaniu wezwania od wierzyciela.

Nie zmienia to jednak faktu, ze dziei powstania zobowigzania pozaumow-
nego nie bylby generalnie wiasciwym terminem poczatkowym biegu terminu
wymagalnosci roszczenia o odsetki, gdyz w tej dacie dtuznik (sprawca lub inny
podmiot odpowiedzialny) nie wie jeszcze, czy roszczenie wobec niego w ogodle
zostanie zgloszone (nie przeczy tej tezie fakt, ze w $wietle art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
termin biegu przedawnienia moze rozpoczaé sie wczesniej, niz nadejdzie data
wymagalnosci roszczenia). Nie tylko nie jest jeszcze wiadomo, czy roszczenie
zostanie w ogoble zgloszone, ale i w jakiej wysokosci moze byé¢ dochodzone.

Zasadg, jest zatem, ze okreslenie terminu spelnienia Swiadczenia zalezy od
wezwania diuznika przez wierzyciela do zaptaty okreslonej kwoty pienieznej
—zob. art. 455 k.c., zgodnie z ktorym ,jezeli termin spelnienia swiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie po-
winno byc spetnione niezwtocznie po wezwaniu diuinika do wykonania”.
Odtad zobowigzanie ma charakter terminowy. W przypadku zobowigzan bez-
terminowych wierzyciel moze wezwa¢ dtuznika do spetnienia §wiadczenia naj-
wczesniej w momencie powstania zobowigzania (a wiec np. po wyrzgdzeniu
szkody na osobie, naruszeniu prawa do wizerunku)'. Dopiero po uplywie ter-
minu ,niezwlocznego” do spetnienia $wiadczenia w postaci np. zaplaty okreslo-
nej kwoty zado$éuczynienia pienieznego, dtuznik popada w opoéZnienie, co
umozliwia dochodzenie odsetek (zob. art. 481 k.c.). Istotne jest, ze wierzyciel
winien wskaza¢, w jakiej wysokosci domaga sie zaptaty'”. Samo wezwanie nie
wywola zatem skutkéw prawnych, a w szczegdélnosci nie doprowadzi do wyma-
galnosci roszczenia o spetnienie §wiadczenia odszkodowawczego'™. W konsek-
wencji sady uznaja, ze ubezpieczyciel nie pozostaje w opéznieniu co do kwot
nieobjetych ,jego decyzja”, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezeéniej
nie okreslit kwotowo swego roszczenia'’.

Jednoczes$nie nalezy pamietaé¢, ze w przypadku zobowigzan beztermino-
wych poczatek biegu terminu przedawnienia (zob. art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) nie
zbiega sie z momentem powstania zobowigzania, ale nastepuje dopiero po

©

Zob. art. 98 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwaracyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z pézn. zm. (dalej: ustawa o ubezp. obow.).

10 Zob. wyrok wyrok SA w Katowicach z 7 listopada 2014 1., I ACa 587/14.

11" Zob. M. Lemkowski, ,,Odsetki ...”, s. 206.

12 Zob. wyrok SA w Krakowie z 23 grudnia 2014 r., I ACa 1379/14.

Zob. B. Lackoronski, op. cit., s. 149 i cyt. tam orzecznictwo.

14 Zob. wyrok SN z 6 lipca 1999 r., IIT CKN 315/98.
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uplywie terminu spelnienia $wiadczenia zgodnie z wezwaniem wierzyciela
(,niezwlocznie” — art. 455 k.c.).

2. Tendencje w orzecznictwie

W orzecznictwie zaobserwowaé mozna kilka gtéwnych sposobéw zasgdza-
nia odsetek w omawianym zakresie. Pierwsza grupa orzeczen wigze date
poczatkowa naliczania odsetek z datg wezwania do zaplaty, a wiec zgodnie
z art. 455 k.c.””, uwzgledniajac uregulowania w przepisach szczegélnych (np.
art. 817 k.c.)'*. Wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie wigze sie zatem
z wezwaniem do zaplaty, a dtugos¢ terminéw spelnienia §wiadczenia moze tak-
ze wynikaé¢ z przepiséw szczegélnych (np. art. 14 ustawy o ubezp. obow.)".
Druga grupa orzeczen wigze date poczatkowsg z data wyrokowania przez sgd
I instancji'®. W tym przypadku sady zwykle odwoluja sie do tresci art. 363 § 2
k.c., przewidujacego przyznanie odszkodowania wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania. Argumentem jest takze tre$¢ art. 316 k.p.c. nakazujacego roz-
strzyga¢ sprawe wedlug stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy"”.
W tym bowiem momencie, jak sie twierdzi, sad ,ostatecznie” ustala wielko$¢
krzywdy oraz naleznego zado$¢uczynienia. Trzecim nurtem, ktéry jest zauwa-
zalny w orzecznictwie sgdéw powszechnych jest koncepcja ,kompromisowa”,
zgodnie z ktora data poczatkowa naliczania odsetek uzalezniona jest od okolicz-
noéci danej sprawy”, zatem moze to by¢ zaréwno data orzekania, wezwanie do
zaplaty, a nawet dzien przed” lub po wyrokowaniu®.

Niekiedy sgdy jako kryterium decydujace przyjmuja ,,oczywistos¢ zgdania
zado$éuczynienia”, co ma uzasadnia¢ naliczanie odsetek od dnia wezwania
do zaplaty (od kwoty, ktéra byla wéwczas usprawiedliwiona)™.

15 Zob. np. wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V. CKN 1114/00; wyrok SN z 18 lutego 2010 r., Il CSK
434/09; wyrok SN z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10; wyrok SA w Gdansku z 27 czerwca
2013 r., V ACa 8/13; wyrok SA w Lublinie z 17 pazdziernika 2013 r., I ACa 425/13; wyrok SA
we Wroclawiu z 27 kwietnia 2012 r., I ACa 307/12; wyrok SA w Bialymstoku z 29 kwietnia
2015 r., I ACa 2/15; wyrok SA w Warszawie z 24 kwietnia 2015 r., I ACa 891/14.

16 Zob. wyrok SA w Katowicach z 17 kwietnia 2015 r., I ACa 1114/14.

17 Zob. wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2015 r., [ ACa 861/14.

18 Zob. np. wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1065/00; wyrok SN z 30 pazdziernika
2003 1., IV CK 130/02; wyrok SN z 17 czerwca 2011 r., II CSK 346/11; wyrok SA w Szczecinie
z 20 listopada 2014 r., I Aca 664/14; wyrok SA w Szczecinie z 27 listopada 2013 r., I ACa
96/12; wyrok SA w Poznaniu z 18 wrze$nia 2013 r., I ACa 621/13.

19 Zob. wyrok SN z 9 wrzesnia 1999 r., II CKN 477/98.

20 Zob. wyrok SA w Krakowie z 8 lipca 2014 r., I ACa 289/14.

21 Zob. wyrok SN z 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06; wyrok SA w Krakowie z 4 lutego 2015 r.,
I ACa 1596/14.

22 Zob. np. wyrok SA we Wroctawiu z 19 lutego 2012 r., I ACa 1405/11; wyrok SA w Szczecinie
z 23 pazdziernika 2014 r., I ACa 471/14.

2 Zob. wyrok SA w Warszawie z 4 lutego 2015 r., VI ACa 515/14.

21 Tak wyrok SA w Szczecinie z 30 lipca 2014 r., I ACa 343/14; wyrok SA w Katowicach z 1 paz-

dziernika 2015 r., I ACa 351/15; wyrok SA w Lublinie z 30 wrzesnia 2015 r., | ACA 257/15; wy-

rok SA w Warszawie z 17 czerwca 2015 r., VI ACa 1134/14; wyrok SA w Krakowie z 30 kwiet-

nia 2015 r., I ACa 222/15.
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3. Odsetki a problematyka wymagalnosci roszczenia
i terminu spetnienia Swiadczenia

W powotanych orzeczeniach pojawia sie czesto problem relacji art. 455
1363 § 2 k.c. Zgodnie z tym drugim przepisem, ,jezeli naprawienie szkody ma
nastqpi¢c w pieniqgdzu, wysokosé odszkodowania powinna byc ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci
wymagajq przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili”. Tak sfor-
mutowany przepis sktania niektérych autoréw do postawienia tezy, ze data
ustalenia rozmiaréw szkody jest najwczesniejszg mozliwg datg poczatkowa,
od ktérej nalez sie odsetki za opéznienie”. Z pewnoscia na podstawie art. 363
§ 2 k.c. mozna twierdzi¢, ze w kazdym wiasciwie przypadku mozliwe jest
zasadzenie odsetek od daty wyrokowania (jest to bowiem moment ustalenia
odszkodowania). Rozwazenia jednak wymaga, czy mozliwe jest réwniez przy-
jecie daty wczesniejszej, zwlaszcza jesli sie uwzgledni charakter roszczenia
o zado$¢uczynienie pieniezne i specyfike szkody, ktora dzieki temu $wiadcze-
niu moze zosta¢ wynagrodzona. Artykul 363 § 2 k.c. stanowi bowiem, Ze przy-
jecie innej daty ustalenia odszkodowania mogg uzasadnia¢ ,szczegdlne oko-
licznosci™. Brak jest jednolito$ci w orzecznictwie co do tego, czy ta okoliczno-
$cig moze by¢ wezwanie dtuznika do spelnienia s$wiadczenia ,niezwlocznie”.
Niekiedy sady zasadzaja odsetki od daty zgloszenia roszczenia® (a wiec od
wezwania w trybie art. 455 k.c. czy tez od dnia doreczenia odpisu pozwu®,
chyba ze strona wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przedsadowego™,
a takze doreczenia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym lub upominaw-
czym™), w innych za$ orzeczeniach przyjmowane sa inne daty poczatkowe

25 Zob. M. Kalinski, op. cit., s. 180 i cyt. tam orzecznictwo; J. Jastrzebski, A. Koniewicz. 2006.
»Wymagalnos¢ roszczen”, PPH 2006 (nr 5), s. 41.
W orzecznictwie uznaje sie niekiedy, ze znaczny uplyw czasu, ktéry mingl od wyrzadzenia
szkody, moze by¢ uznany za okoliczno$¢ uzasadniajaca przyjecie odszkodowania wedtug cen
z innej chwili, jezeli ustalenie na dzien wyrokowania prowadzitoby do nieuzasadnionego wzbo-
gacenia poszkodowanego (wyrok SN z 27 marca 1979 r., IV CR 46/79). Nie sadze, ze zasade te
nalezy wprost stosowa¢ do roszczenia o zado$¢uczynienie — ma ono specyficzny charakter, po-
winno uwzglednia¢ krzywde, ktorg poszkodowany odczuwal w przesztosci oraz te, ktérg bedzie
odczuwal w przysziosci (co zwlaszcza jest istotne przy szkodzie na osobie, ktéra moze mieé
charakter nieodwracalny, cho¢ czesto jednoczesnie jest dynamiczna). Podobnie w przypadku
roszczenia o rente, ktéra w istocie ma wynagrodzi¢ takze szkode przyszlg, art. 316 § 1 k.p.c.
(wydajac wyrok sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy) nie
moze by¢ w tym wzgledzie absolutyzowany. W takim przypadku zasadne jest ustalenie przez
sad odpowiedzialno$ci za szkode mogaca pojawic sie w przysztosci, na podstawie art. 189 k.p.c.
Zob. tez uchwale SN (7) z 17 kwietnia 1970 r., II PZP 34/69.
27 Zob. np. uchwate SN z 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93,; odmiennie — wyrok SN z 29 maja 2000,
IIT CKN 823/98.
28 Tak SN 23 maja 1980 r., II CR 131/80; SN 10 maja 2012 r., IT PK 24/12; wyrok SA w Fodzi
z6 maja20151., 1 ACa 1646/14; wyrok SA w Krakowie z 13 pazdziernika 2015 r., IACa 816/15.
2 Tak wyrok SN z 20 stycznia 2004 r., II CK 364/02; wyrok SA w Katowicach z 30 grudnia
2014 r., V ACa 457/14. Jako wezwanie do zaplaty traktuje sie takze zawezwanie do préby ugo-
dowej na podstawie art. 185 k.p.c., jezeli zawiera oznaczenie przedmiotu i wysoko$ci zadania
oraz tytulu, z jakiego ono wynika — zob. wyrok SN z 5 sierpnia 2014 r., I PK 20/14.
Zob. W. Borysiak. 2013, w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania”, K. Osajda
(red.) Warszawa: C.H. Beck, s. 751; L. Stecki, op. cit., s. 54. Podobny skutek — dopozwanie
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wymagalnosci roszczenia o odsetki za op6Znienie (np. dzieni przed wyrokowa-
niem™). Sadze, zZe przyjmowanie jako daty poczatkowej dnia zgltoszenia roszcze-
nia moze by¢ traktowane jako wyraz zasady pelnego odszkodowania. Poza tym
przez caly okres toczacego sie postepowania zobowigzany moze ,,dysponowaé”
kwota, ktéra zobowigzany jest zaptacié¢ jako zadoséuczynienie. To powoduje, ze
odsetki petnig obok funkcji stymulujacej, takze funkcje wynagrodzenia za ko-
rzystanie z kapitatu. Mozliwe jest zatem, w oparciu o art. 363 § 2 k.c., przyjecie
innej daty wymagalnosci roszczenia o odsetki, niz dzien wyrokowania, a wiec
date wezwania do zaptaty (art. 455 k.c.), a nawet wczesniejszg (np. dzien
wyrzadzenia szkody).

Jednoczesnie specyfika zobowigzan z czynéw niedozwolonych sktania do
postawienia tezy, ze art. 363 nie powinien mie¢ wprost zastosowania do rosz-
czenia o zado$éuczynienie. O ile przyjmowanie daty orzekania wedlug cen
z tego dnia jest prawidlowe przy okreslaniu odszkodowania za szkode majat-
kowa, to w przypadku wynagrodzenia krzywdy nie wydaje sie to celowe. Teza
zakladajaca, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., co do zasady najwczesniejszg datg, od
ktérej poszkodowanemu nalezg sie odsetki jest data wyrokowania (jako data
ustalenia odszkodowania) zdaje sie opiera¢ na zalozeniu, ze wyrok ustalajacy
rozmiar szkody i nalezne w zwigzku z tym odszkodowanie (uwzgledniajacy tak-
ze inne niz sam rozmiar szkody czynniki wplywajace na zakres obowigzku od-
szkodowawczego, a wiec m.in. przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia rozmiaréw szkody) ma charakter konstytutywny. Tymczasem
ugruntowany wydaje sie by¢ w orzecznictwie poglad, ze wyrok zasadzajacy za-
do$¢uczynienie pieniezne ma charakter deklaratoryjny™. Pogladu tego nie pod-
waza ani dynamiczny charakter szkody niemajatkowej, ani fakt, ze przyznanie
zado$¢uczynienia jest fakultatywne™. Nie stoi z tym w sprzecznos$ci réwniez
brzmienie art. 316 k.p.c., ani tres¢ art. 11 k.p.c. (prawomocnos$¢ wyroku sgdu
karnego wigze sad cywilny co do popelnienia przestepstwa, ale nie rozmiaréw
szkody™). Powolywanie sie na art. 363 k.c. nie moze by¢ rozstrzygajace w zakre-
sie omawianej problematyki réwniez dlatego, ze art. 444-449 k.c., bedace roz-
winieciem zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w art. 361 k.c., przewiduja
szczegblne sposoby wynagrodzenia szkody na osobie i powstalej na skutek
$mierci oraz bedacej skutkiem naruszenia débr osobistych. Nie jest prawidlowe
odwolywanie sie w przypadku oceny roszczenia o zado$éuczynienie do kryte-
rium cen (chodzi przeciez o kompensacje szkody niemajatkowej), podobnie jak
zalozenie, ze dopiero w dniu orzekania ostatecznie ksztaltuje sie tres¢ zobo-
wigzania. Sadze, ze roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej w opar-
ciunp. o art. 445 § 1 k.c. powstaje w chwili wyrzadzenia krzywdy czynem niedo-
zwolonym i staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu do zaptaty, zgodnie

polaczone z zadaniem zaplaty (art. 198 § 1 k.p.c. — od chwili doreczenia odpisu osobie wezwa-
nej przez sad do wziecia udziatu w sprawie) — tak wyrok SN z 23 maja 1980 r., II CR 131/80.
31 Zob. wyrok SA w Fodzi z 29 maja 2014 r., [ ACa 82/14.
32 Zob. wyrok SN z 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11; wyrok SN z 24 lipca 2014 1., [ CSK 595/13.
3 Zob. tez wyrok SA w Katowicach z 22 lipca 2014 r., I ACa 292/14.
34 Zob. np. wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 10/99.
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z art. 455 k.c.” Inaczej méwiac, po otrzymaniu przez dtuznika o$wiadczenia
wierzyciela wzywajacego do zaplaty okreslonej kwoty, zobowigzanie prze-
ksztalca sie w zobowigzanie terminowe. Od tego dnia §wiadczenie staje sie wy-
magalne®. Termin wymagalnos$ci przypada w dniu nastepujacym po terminie
spetnienia $§wiadczenia™. W przypadku zobowigzan bezterminowych wymagal-
nos$¢ uzalezniona jest od woli wierzyciela, zatem do momentu wezwania dluzni-
ka do spelnienia §wiadczenia w okreslonej wysokosci stan wymagalnosci nie
nastepuje™ (ma on miejsce dopiero, gdy termin spetnienia $wiadczenia juz
uplynat®). Swiadczenie powinno byé spelnione przed dniem wymagalnosci,
a wiec najpézniej w terminie platnosci (w dniu wymagalnosci jest juz wyko-
naniem niewlasciwym, gdyz opéznionym)*. W dniu wymagalnoéci roszczenie
staje sie zatem zaskarzalne''.

7 tego wzgledu zbyt rygorystyczny jest poglad, Ze skoro to wylacznie sad de-
cyduje o tym, czy w momencie np. bezprawnego naruszenia dobra osobistego
sprawca powinien zaplaci¢ poszkodowanemu zado$éuczynienie pieniezne,
roszczenie o zado$éuczynienie pieniezne w ogéle nie powstaje przed prawo-
mocnym rozstrzygnieciem sadu, a wiec tym bardziej nie moze stac sie wczes-
niej wymagalne. Zdaniem A. Matlaka mozna mie¢ bowiem watpliwosci, czy
juz w momencie wezwania do zaplaty na podstawie art. 448 k.c. mamy do czy-
nienia z ,skonkretyzowanym” §wiadczeniem®™. Uwaza on, ze dopiero w mo-
mencie wyrokowania dojdzie do konkretyzacji zobowigzania, a wiec orzecze-
nia o obowiazku zaplaty oraz jej wysokosci”. Sadze jednak, ze wprawdzie
zasadzenie zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny, to jednak mamy juz
do czynienia ze §wiadczeniem (zadanie zaplaty — o ile oczywiscie wierzyciel
okredlit w wezwaniu wysoko$¢ zadanej kwoty zado$éuczynienia™). Zobowigza-
nie powstaje wczesniej, natomiast rolg sadu nie jest kreowanie nowego zobo-

3 Zob. P. Sobolewski. 2013, w: ,, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania”, K. Osajda
(red.) Warszawa: C.H. Beck, s. 687.
36 Zob. W. Borysiak, op. cit., s. 744.
Zob. 7. Radwanski, A. Olejniczak. 2014. ,Zobowigzania — cze$¢ ogélna”, Warszawa:
C.H. Beck, s. 329-330)
38 Tak M. Lemkowski. 2005. ,,Glosa do wyroku SN z 24 IV 2003 r., I CKN 316/01”, OSP 2005
(nr 7-8), s. 407. Roszczenie nie stanie sie wymagalne do momentu okreslenia wysokosci zada-
nej kwoty, moze za$ ulec w tym czasie przedawnieniu. Poczatek biegu przedawnienia roszczen
z zobowigzan bezterminowych nie jest tozsamy z ich wymagalnoscig. Zgodnie z art. 120 § 1
zd. 2 k.c. mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej biegnie juz termin przedawnienia, samo za$ rosz-
czenie nie jest jeszcze wymagalne. Nie jest natomiast objety okresem przedawnienia ani czas
dojscia wezwania dltuznika, ani czas na spelnienie swiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. — zob. tez
J. Jastrzebski, A. Koniewicz, op. cit., s. 40.
Z kolei F. Zoll nie wigze z tym podzialem (termin spelnienia swiadczenia i termin wymagalno-
$ci) wiekszego znaczenia uznajac, Ze sg to raczej dwa aspekty tego samego stanu (z chwilg
uplywu terminu spelnienia §wiadczenia roszczenie staje sie wymagalne) — zob. F. Zoll. 2010,
w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna. Tom 6 — Suplement”,
A. Olejniczak (red.), Warszawa: C.H. Beck, s. 61.
40 M. Lemkowski, Glosa ..., s. 408.
41 7Zob. tez J. Dabrowa, op.cit., s. 739; L. Stecki, op. cit., s. 29-31.
42 Zob. A. Matlak. 2004. ,,Cywilnoprawna ochrona wizerunku”, KPP 2004 (nr 2), s. 355.
4 Tak tez wyrok SN z 21 listopada 1997 r., I CKU 150/97.
M F. Zoll twierdzi z kolei, ze wezwanie odnosi skutek co do wysokosci §wiadezenia ustalonej
przez sad (np. zadoS¢uczynienia). Jego zdaniem dluznik narusza zobowigzanie w takim zakre-

39

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2016 (87) 53



ARTYKULY | ROZPRAWY

wigzania, ale ustalenie, jakiego rozmiaru krzywde poniést poszkodowany
ijaka w zwigzku z tym kwota zado$¢uczynienia bedzie odpowiednia (przy za-
strzezeniu, ze sad nie moze obecnie orzeka¢ ponad zadanie — zob. art. 321 § 1
k.p.c.). Momentem, od ktérego mozna zgdac zasadzenia odsetek bedzie wiec
chwila wcze$niejsza od wyrokowania, co mozna rowniez uzasadnic faktem, ze
uwzglednia sie czas, przez ktory poszkodowany musiatl ,,oczekiwaé¢” na zaplate
naleznej mu kwoty. Skoro uplyw terminu spelnienia §wiadczenia, skutkujacy
powstaniem wymagalnosci, jest jednoczes$nie poczatkiem op6Znienia dtuzni-
ka, od tego momentu mozna zadac¢ odsetek od swiadczenia np. zado$éuczy-
nienia pienieznego. Dzien wymagalnosci §wiadczenia nastepuje z koncem
uplywu ostatniego dnia, okreslonego jako termin spelnienia $§wiadczenia. Ko-
nieczne jest uwzglednienie czasu niezbednego do przygotowania $wiadcze-
nia®, zwrot ,niezwlocznie” nie oznacza ,natychmiast”, a dtugoé¢ tego terminu
uzalezniona jest od okolicznosci konkretnego przypadku i musi by¢ oceniana
w Swietle kryteriow okreslajacych zasady wspoétdziatania dtuznika z wierzycie-
lem (zob. art. 354 k.c.)™. Najczesciej zatem, w przypadku zobowigzan bezter-
minowych, nie dochodzi do zbieznosci w czasie terminu ptatnoscii terminu wy-
magalnoéci”. Ciezar dowodu, ze dtuznik powzigl wiadomos$é¢ o wezwaniu,
obcigza wierzyciela.

Powyzszej tezie nie przeczy fakt, ze w razie sporu sgdowego to sad ostatecz-
nie ustala, jaka kwota zadoséuczynienia bedzie ,,odpowiednia”. Nawet okolicz-
nos$¢, ze ubezpieczyciel nie jest w stanie przewidzie¢, jaka kwote przyzna sad,
nie moze prowadzi¢ do tezy, ze przez czas toczacego sie procesu cywilnego
ubezpieczyciel nie moze popa$é w opéznienie”. Jego zobowigzanie ma cha-
rakter terminowy i nie podwaza tego nawet dynamiczny charakter szkody na
osobie (w powolanym orzeczeniu sad orzekal w odniesieniu do krzywdy, ktéra
jeszcze istniata w dniu wyrokowania, ale przeciez nie musi to by¢ regula.
Nierzadko krzywda juz nie istnieje, a mimo to zado$éuczynienie jest zasadne).

sie, w jakim sad uznal nalezno$¢ za zasadng (jezeli byta objeta wezwaniem do spelnienia
$wiadczenia). Jednoczesnie przyznaje, ze taki poglad moze by¢ zbyt rygorystyczny — zob.
F. Zoll, op. cit., s. 67. Zob. tez wyrok SN z 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, w ktérym uznano
orzeczenie przyznajace zado$éuczynienie za majace charakter deklaratoryjny.
4 Zob. K. Zagrobelny. 2013, w: ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, E. Gniewek (red.), P. Machniko-
wski (red.),Warszawa: C.H. Beck, s. 845.
Zob. J. Dabrowa, op. cit., s. 742; L. Stecki, op. cit., s. 60. Wydaje sie, ze w zwigzku z oddaw-
czym charakterem dlugu pienieznego (art. 454 k.c.) termin bedzie zachowany, jesli przed jego
uplywem $rodki pieniezne zostang uznane na rachunku bankowym wierzyciela — E. Jaron,
W. Dubis. 2000. ,Odsetki za op6Znienie co do nienaleznego swiadczenia”, Rejent 2000 (nr 1),
s. 99 i cyt. tam orzecznictwo.
Zob. J.P. Naworski. 1999. ,Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za
opdznienie”, PPH 1999 (nr 11), s. 45. Zdaniem tego Autora wymagalno$¢ powstaje wczesniej
niz termin platnosci, gdyz juz w zasadzie po powstaniu zobowigzania — tamze, s. 46-47
(powolujac sie na tres¢ art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Roszczenie o odsetki staje si¢ zatem wymagalne
juz w dniu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do
zaplaty odsetek za opéZnienie w najwczesniej mozliwym terminie. Zdaniem Autora zatem ro-
szczenie o odsetki powstaje narastajaco, ale nie oznacza to rozpoczecia biegu przedawnienia
z kazdym dniem opéznienia. Czyli zadanie odsetek jest mozliwe najwczesniej, gdy znany jest
wierzycielowi caly okres opdznienia, co ma miejsce dopiero po spelnieniu Swiadczenia glow-
nego.
48 Tak wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2015 r., I ACa 440/15 (www.orzeczenia.ms.gov.pl).
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Odsetki nie pelnig przeciez tylko funkcji odszkodowawczej, ale skoro sg
przyznawane za sam fakt opdéznienia z zaptlata, ich rolg jest ,,dopingowanie”
dtuznika bedacego w opdznieniu.

Mozna wiec powiedzie¢, ze jesli dtuznik nie spelnia §wiadczenia najpézniej
przed terminem jego wymagalno$ci, ponosi odpowiedzialnosé¢ kontraktows i to
niezaleznie od tego, czy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia®.
Dtuznik popada wiec w opéznienie, a nawet zwloke (art. 481 k.c., art. 476 k.c.),
a odsetki stajg sie wymagalne z chwilg bezskutecznego uplywu terminu $wiad-
czenia gléwnego™. Odsetki te pelnig zatem funkcje ,dopingujaca” dtuznika
bedacego w opdznieniu, choé takze funkcje odszkodowawcza; przede wszy-
stkim jednak istotg obowigzku ich zaplaty jest przedtuzona mozliwos¢ korzysta-
nia z cudzego kapitatu®. W uchwale SN (7) z 5 listopada 1968 r. (VI KZP
59/67) uznano, ze ,jezeli pokrzywdzony wskutek naruszenia jego dobra osobi-
stego wezwat sprawce — na podstawie art. 448 k.c. — do uiszczenia odpowied-
niej sumy pienieznej na rzecz PCK, to sprawca powinien spetnic to swiadczenie
niezwlocznie. Jezeli tego nie uczynit, sqd na zqdanie powoda cywilnego zasqdzi
odsetki za czas opdinienia (art. 455 w zw. z art. 448 § 1 k.c.)”.

7 inng sytuacjg bedziemy mieé¢ oczywiscie do czynienia, gdy zobowigza-
nym do wyplaty odpowiedniej kwoty bedzie ubezpieczyciel, np. w zwigzku
z zawarta umowg obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu me-
chanicznego. W tym przypadku bowiem przepisy szczegdlne (a niekiedy takze
umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia — zob. art. 817-818 k.c.) wyraznie
wskazujg, w jakim terminie ubezpieczyciel zobowigzany jest spetnic¢ §wiadcze-
nie. Oznacza to, ze termin wymagalno$ci $wiadczenia nie bedzie sie pokrywat
z terminem spelnienia §wiadczenia, gdyz wymagalnosé zalezy w tym przypad-
ku od powiadomienia ubezpieczyciela o wypadku powodujacym szkode, a ter-
min spelnienia §wiadczenia wyznaczony bedzie przez uptyw terminu wskaza-
nego przez przepis ustawy (np. art. 817 k.c.)™. Jest to zatem zobowigzanie ter-
minowe”. Uplyw terminéw ustawowych powoduje, ze ubezpieczyciel (czy nie-
kiedy UFG) popada w op6Znienie. A zatem odsetki naleza sie wierzycielowi
zgodnie z art. 481 § 1 k.c. juz od dnia wymagalnosci. Jednocze$nie SN stoi na
stanowisku, ze jezeli poszkodowany wezwal wczesniej sprawce wypadku do
zaplaty, a ten §wiadczenia nie spelnil, to wowczas ubezpieczyciel dopuszcza
sie op6znienia juz od chwili tego wezwania. Wynika to z akcesoryjnego cha-
rakteru odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i przyznania poszkodowanemu actio
directa™.

49 Zob. wyrok SN z 13 pazdziernika 1994 r.,  CRN 121/94; SN z 17 maja 2000 r., I CKN 302/00;
wyrok SN z 13 marca 2013 r., IV CSK 512/12.

%0 Uchwatla SN z 5 kwietnia 1991 1., III CZP 20/91.

51 Zob. 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 76 i cyt. tam literatura.

52 Zob. E. Jaroni, W. Dubis, op. cit., s. 94.

5 Zob. tez wyrok SN z 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98.

54 Zob. uchwate SN z 9 czerwca 1995 r., III CZP 69/95.
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Podsumowujac, rozréznienie terminu wymagalnosci i terminu platnosci
jestistotne dla prawidtowego okreélenia stanu opdznienia (czy nawet zwloki).
Tylko bowiem w przypadku zobowigzan terminowych odsetki nalezg sie wie-
rzycielowi juz od dnia wymagalno$ci (zob. art. 481 § 1 k.c.)”. W przypadku zo-
bowigzania o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoséuczynie-
nia za doznang krzywde, termin spelnienia swiadczenia jest zatem p6zZniejszy,
wyznaczony w drodze wyktadni art. 455 k.c. Jako ze jest to zobowigzanie bez-
terminowe, nie dochodzi do zbieznosci w czasie wymagalnosci i ptatnosci.
Wymagalno$¢ moze zaistnie¢ juz po powstaniu zobowigzania, jednak na-
dejscie terminu platnosci uzaleznione jest od wezwania dtuznika do spelnie-
nia $wiadczenia (wymagalno$¢ ma miejsce zatem wczesniej). Wezwanie,
o ktéorym mowa w art. 455 k.c., dotyczy roszczen wymagalnych, a wiec zaskar-
zalnych.

4. Wnioski

Powyzsze rozwazania dotyczgce wymagalnosci roszczenia o zadoséuczy-
nienie pieniezne oraz bezterminowego charakteru zobowigzania, z ktérego ta-
kie roszczenie wynika, a takze deklaratoryjnego charakteru orzeczenia za-
sadzajacego odpowiednig sume zadoséuczynienia prowadza do wniosku, ze
nalezy odrzuci¢ koncepcje daty wyrokowania jako poczatkowego terminu na-
leznosci odsetkowej. To samo dotyczy¢ musi przypadkéw, w ktérych do
zaplaty zadoS¢uczynienia zobowigzany jest ubezpieczyciel albo UFG. Termi-
nowy charakter ich zobowigzania (i to mimo, iz bieg terminu ptatnosci row-
niez uzalezniony jest od zgloszenia roszczenia) tym bardziej powoduje, Ze nie
jest prawidlowe przyjmowanie daty orzekania jako momentu, od ktérego
uprawnionemu nalezg sie odsetki za op6Znienie. Ten dzienh mogiby by¢ uzna-
ny za date poczatkows jedynie wéwczas, gdyby$Smy uznali wyrok zasgdzajacy
zado$¢uczynienie za konstytutywny. Tymczasem ma on charakter deklarato-
ryjny — krzywda powstaje wczeéniej, a na sam deklaratoryjny charakter orze-
czenia nie wplywa nawet fakt, ze szkoda niemajgtkowa (np. doznana wskutek
wyrzadzenia szkody na osobie) moze mie¢ charakter dynamiczny. Rolg sgdu
jest ustalenie jej rozmiarow oraz wysokosci naleznego zados¢uczynienia (przy
uwzglednieniu — obok rozmiaréw szkody — takze innych czynnikéw wplywa-
jacych na zakres obowigzku odszkodowawczego, a wiec m.in. przyczynienia
sie poszkodowanego czy adekwatnego zwigzku przyczynowego). Skoro rosz-
czenie deliktowe powstaje z mocy prawa”, data poczatkowa, od ktérej poszko-
dowanemu nalezg sie odsetki za opéZnienie nie moze by¢ data wyrokowania®,
ani inne przyjmowane w orzecznictwie (np. dzien przed albo po wydaniu orze-
czenia). Tezy tej nie podwaza tre$¢ art. 363 § 2 k.c., ktéry zreszta nie moze
mie¢ w pelni zastosowania do roszczenia o zado$éuczynienie (i to mimo szero-

°> Zob. E. Jaron, W. Dubis, op. cit., s. 94; J.P. Naworski, op. cit., s. 45 i cyt. tam literatura.
5 Zob. wyrok SA w Katowicach z 7 listopada 2014 r., I ACa 587/14.

57 Zob. wyrok SA w bodzi z 25 wrzesnia 2015 1., I ACa 367/15; wyrok SN z 24 lipca 2014 r.,
11 CSK 595/13; wyrok SA w Lublinie z 19 marca 2015 r., I ACa 829/14; wyrok SA w Katowicach
z 17 lutego 2015 r., V ACa 586/14.
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kiej koncepcji szkody, obejmujacej takze krzywde), poniewaz dotyczy nie sa-
mego istnienia szkody, ale wysoko$ci naleznego odszkodowania™. Taka konce-
pcja stoi réwniez w sprzecznosci z funkcja odsetek, ktére nie pelnig juz funkcji
waloryzacyjnej, ale przede wszystkim odszkodowawcza™ i gwarancyjna (stymu-
lujaca).

Watpliwosci budzi réwniez trzeci wspomniany sposéb obliczania terminu
naleznos$ci odsetek za op6Znienie w zaplacie zado$¢uczynienia pienieznego
(ocena ad casum). Jak bowiem wspomniano, wezwanie dtuznika do spelnie-
nia §wiadczenia (czy odpowiednio — zawiadomienie o wypadku albo o szko-
dzie) rozpoczyna bieg terminu platnosci swiadczenia gléwnego. Jego uplyw
z kolei jest momentem rozpoczecia terminu, od ktérego nalezne sg odsetki
z tytulu op6znienia (art. 481 k.c.). Dtugosé tego terminu jest, jak wiadomo,
uzalezniona — w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie — od tego, kto jest
podmiotem zobowigzanym do jego zaplaty. Jesli jest to ubezpieczyciel badz
UFG, terminy okreslone sg wprost w przepisach prawa (art. 817 k.c. oraz
w ustawie o ubezp. obow.)”, a wiec mamy do czynienia z zobowigzaniem ter-
minowym, jesli inny podmiot — uplyw terminu ,niezwlocznego” powoduje, ze
dtuznik popada w opéZnienie (wezwanie do zaplaty przeksztalca to zobo-
wigzanie w terminowe). Odsetki naleza sie przeciez za samo opdznienie
w spelnieniu $wiadczenia, chociazby wierzyciel nie poniést zadnej szkody
i cho¢by opéZnienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie po-
nosi odpowiedzialnosci (art. 481 k.c.). Stanowig zatem swoista rekompensate
uszczerbku doznanego przez wierzyciela w zwigzku z pozbawieniem go mozli-
wosci czerpania korzysci z naleznego mu $§wiadczenia pienieznego®. Uplyw
zatem np. 30-dniowego terminu na wyplate swiadczen przez UFG powoduje,
ze juz wtedy popada on w opdZnienie.

Za prawidlowe nalezy zatem uznac te orzeczenia, ktére uzalezniaja bieg
terminu zaplaty $wiadczenia gtéwnego od wezwania diluznika do zaplaty
(art. 455 k.c.) czy zawiadomienia o szkodzie, za$ poczatkowa date naleznosci
odsetek wigzg z uplywem terminu niezwlocznego badz okreslonego w przepi-
sach szczegélnych (np. dotyczacych $wiadczen spelnianych przez UFG).
W razie, gdy to ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaptaty zado$¢uczynienia,
odsetki za opéZnienie nalezy liczy¢ nie od dnia wyrokowania, ale od dnia po
uplywie, co do zasady, 30 dni od daty otrzymania przez ubezpieczyciela zawia-
domienia o wypadku, tj. od zgloszenia roszczenia®. Na marginesie mozna do-
da¢, ze nie zawsze zawiadomienie o wypadku bedzie tozsame ze zgloszeniem
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Tak T. Paldyna. 2013. ,,Odsetki za op6znienie w zaptacie zado§¢uczynienia pienieznego za do-
znang krzywde, w: ,Oblicza prawa cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bleszynskiemu” pod red. K. Szczepanowskiej-Kozlowskiej, Warszawa: Wolters Klu-
wer, s. 333.

%9 Zob. wyrok SA w Lublinie z 17 pazdziernika 2013 r., I ACa 425/13.

60 Zob. wyrok SN z 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11; wyrok SN z 18 listopada 2009 r., II CSK
257/09.

Zob. wyrok SN z 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98; wyrok SA w Lublinie z 17 wrzesnia 2015 .,
I ACa 227/15.

62 Zob. tez wyrok SA w Warszawie z 21 pazdziernika 2014 r., VI ACa 1880/13.
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roszczenia®. Jak wskazano wczesniej, data rozpoczynajaca np. bieg terminu
platnosci przez ubezpieczyciela moze by¢ dopiero data otrzymania wezwania
do zaptaty zado$¢uczynienia w okreslonej kwocie. W razie natomiast rozszerze-
nia powddztwa czy zgloszenia zgdania o wyplate kolejnej kwoty, za date
poczatkowa uznamy date doreczenia tego drugiego wezwania.

dr hab. Monika Walachowska
Katedra Prawa Ubezpieczeniowego, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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Damages for non — pecuniary loss and interest in judicature
and doctrine

This article presents theoretical and practical issues related to the basis and prerequisites of
a claim for payments of interest for the delayed performance of damages for non — pecuniary loss.
Due to the fact that the liability for payment of a proper sum of money as damages for non — mate-
rial loss is considered as a indefinite commitment, it is needed to analyse at what point the creditor
can claim interest for late payment (art. 481 c.c.). The attention in this matter is also given to
cases when the insurance company is a debtor. Both doctrine and case law are divergent in this
matter.

Keyword: interest, delayed performance, compensation for non — pecuniary loss.
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