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1

Teza

S¹d mo¿e przyznaæ najbli¿szemu cz³onkowi rodziny zmar³ego za-

doœæuczynienie pieniê¿ne za doznan¹ krzywdê na podstawie art. 448

w zwi¹zku z art. 24 § 1 k.c. tak¿e wtedy, gdy œmieræ nast¹pi³a przed

dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia cia³a lub wywo³ania

rozstroju zdrowia.

Glosa

Glosowana uchwa³a jest kolejn¹ wypowiedzi¹ S¹du Najwy¿szego w sprawie,

w której poszukiwano podstawy prawnej dla zadoœæuczynienia pieniê¿nego

w razie œmierci najbli¿szego cz³onka rodziny, która mia³a miejsce przed wej-

œciem w ¿ycie art. 446 § 4 k.c. (3 sierpnia 2008 r.). Uchwa³a zosta³a podjêta

w zwi¹zku z pytaniem prawnym postawionym przez S¹d Okrêgowy.

Okolicznoœci sprawy przedstawia³y siê nastêpuj¹co: w dniu 24 listopada

1999 r. mia³ miejsce wypadek drogowy, w którym poszkodowana zosta³a 12-let-

nia córka powódki
2

. Dziewczynka by³a najm³odszym z czworga dzieci powódki,

najsilniej emocjonalnie zwi¹zanym z matk¹ (pozosta³e w chwili wypadku by³y

ju¿ doros³e, w dniu wypadku nadal mieszka³y z powódk¹ i jej mê¿em, a wkrótce

za³o¿y³y w³asne rodziny, wyprowadzi³y siê). M¹¿ powódki, który wraz z ni¹ pro-

wadzi³ niewielkie gospodarstwo rolne bêd¹ce Ÿród³em utrzymania rodziny,

zmar³ w grudniu 2007 r. Powódka wprawdzie nie by³a œwiadkiem wypadku, ale

wraz z cz³onkami rodziny szybko dotar³a na miejsce zdarzenia. Nastêpnie uda³a

siê do szpitala, gdzie przewieziono jej córkê; dziewczynka zmar³a w nocy

w obecnoœci matki. W zwi¹zku ze œmierci¹ córki powódka dozna³a bardzo sil-

nych cierpieñ psychicznych, okreœla³a swój stan mianem „skrajnej rozpaczy”,
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Niepublikowana.

2
Sprawca wypadku prowadzi³ samochód w stanie nietrzeŸwoœci, uciek³ z miejsca zdarzenia; na-

stêpnie zosta³ ujêty i skazany na karê szeœciu lat pozbawienia wolnoœci; sprawca posiada³ ubez-

pieczenie OC w pozwanym zak³adzie ubezpieczeñ.



sta³a siê apatyczna, mia³a k³opoty ze snem, du¿o czasu spêdza³a na cmentarzu,

przesta³a zajmowaæ siê domem i gospodarstwem rolnym. Stan ten trwa³ ponad

rok. Utrata dziecka wywo³a³a u niej ponadto trwa³¹ obawê o pozosta³e dzieci,

zmniejszy³ siê jej kr¹g znajomych. Za¿ywa te¿ leki uspokajaj¹ce zapisywane

przez lekarza rodzinnego, b¹dŸ leki niewymagaj¹ce recepty. Psychiatra, do któ-

rego zwróci³a siê po ok. trzech latach od œmierci córki, stwierdzi³ u niej stan de-

presyjny, zaleci³ przyjmowanie leków, g³ównie o charakterze nasennym. Lecze-

nie u psychiatry nie by³o systematyczne. Dopiero od listopada 2003 r. powódka

leczy³a siê regularnie przez oko³o 8 miesiêcy, a nastêpnie uzna³a, ¿e poradzi so-

bie bez pomocy specjalisty. Biegli psychiatrzy zdiagnozowali zaburzenia adapta-

cyjno-lêkowo-depresyjne stwierdzaj¹c jednak, ¿e nie maj¹ one bezpoœredniego

zwi¹zku ze œmierci¹ jej córki
3

. S¹d Rejonowy oddali³ powództwo o zadoœæuczy-

nienie, zas¹dzi³ natomiast na rzecz powódki, bior¹c pod uwagê wyp³acon¹ ju¿

z tego tytu³u kwotê, 20 tys. z³ (wraz z odsetkami) z tytu³u znacznego pogorsze-

nia sytuacji ¿yciowej (art. 446 § 3 k.c.). Orzek³, ¿e w zwi¹zku ze œmierci¹ córki

nie dosz³o do naruszenia dobra osobistego powódki.

Przy rozpoznawaniu apelacji powódki od powy¿szego wyroku S¹d Okrêgowy

powzi¹³ powa¿ne w¹tpliwoœci prawne, które przedstawi³ w zagadnieniu praw-

nym skierowanym do S¹du Najwy¿szego. S¹d Najwy¿szy podkreœli³ na wstêpie,

¿e poprzednio obowi¹zuj¹cy stan prawny nie dawa³ „tak wyraŸnej” (podkreœl.

M.W.) podstawy prawnej do przyznania cz³onkom rodziny zmar³ego zadoœæu-

czynienia pieniê¿nego. Wskaza³ jednak, ¿e w orzecznictwie SN dostrzegano po-

trzebê kompensacji tego rodzaju krzywdy, co czyniono w ró¿ny sposób: w wielu

orzeczeniach rozszerzaj¹cej wyk³adni poddawano art. 446 § 3 k.c., traktuj¹c go

jako podstawê wynagrodzenia tak¿e uszczerbku natury niemaj¹tkowej
4

; niekie-

dy uznawano, ¿e przepis ten stanowi podstawê do roszczenia o zadoœæuczynie-

nie za naruszenie dobra osobistego w postaci relacji ze zmar³ym najbli¿szym

cz³onkiem rodziny
5

. Ponadto w wyroku SN z 14 stycznia 2010 r.
6

stwierdzono,

¿e podstaw¹ roszczenia o zadoœæuczynienie jest art. 448 k.c. (w brzmieniu po

nowelizacji z 1996 r.). Istotne jest tak¿e, ¿e SN stara³ siê w uchwale z 22 paŸ-

dziernika 2010 r.
7

wyjaœniæ w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ce relacji po-

miêdzy art. 448 k.c. a dodanym w 2008 r. art. 446 § 4 k.c. Orzek³ wówczas, ¿e

najbli¿szemu cz³onkowi rodziny zmar³ego przys³uguje na podstawie art. 448

w zwi¹zku z art. 24 § 1 k.c. zadoœæuczynienie za doznan¹ krzywdê, gdy œmieræ
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Trudno stwierdziæ, czy oznacza to, ¿e te zaburzenia nie by³y nastêpstwem wstrz¹su psychicz-

nego, jakiego niew¹tpliwie dozna³a powódka w zwi¹zku ze œmierci¹ córki, czy mia³y zupe³nie

inne pod³o¿e. Takie nastêpstwa na tle nerwowym czêsto bêd¹ „normalnym nastêpstwem” zda-

rzenia (por. art. 361 § 2 k.c.), nawet jeœli bêd¹ tylko poœrednio wynikaæ ze zdarzenia.
4

S¹d powo³a³ siê m.in. na wyroki SN z 5 stycznia 1968 r. (I PR 424/67), z 27 listopada 1974 r.,

(II CR 658/74), z 30 listopada 1977 r. (IV CR 458/77), a z nowszego orzecznictwa z 15 paŸ-

dziernika 2002 r. (II CKN 985/00), z 25 lutego 2004 r. (II CK 17/03), z 22 lipca 2004 r. (II CK

479/03) – wszystkie niepublikowane.
5

Zob. wyrok SN z 6 lutego 2008 r. (II CSK 459/07), niepublikowany.
6

Wyrok SN z 14 stycznia 2010 r. (IV CSK 307/09), OSP 2011, nr 2, poz. 15 z glos¹ M. Wa³acho-

wskiej.
7

Uchwa³a SN z 22 paŸdziernika 2010 r. (III CZP 76/10), OSP 2011, nr 9, poz. 96 z glosami:

M. Wa³achowskiej, M. £olika i B. Lackoroñskiego.



nast¹pi³a na skutek deliktu, który mia³ miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.;

nowy art. 446 § 4 k.c. znajduje natomiast zastosowanie wy³¹cznie do sytuacji,

w której czyn niedozwolony pope³niony zosta³ po dniu 3 sierpnia 2008 r. S¹d

stwierdzi³ tak¿e, ¿e przepis ten nie uchyli³ art. 448, jego dodanie by³o natomiast

wyrazem woli ustawodawcy zarówno potwierdzenia dopuszczalnoœci dochodze-

nia zadoœæuczynienia na gruncie obowi¹zuj¹cych przed jego wejœciem w ¿ycie

przepisów, jak i ograniczenia krêgu osób uprawnionych do zadoœæuczynienia do

najbli¿szych cz³onków rodziny
8

.

S¹d Najwy¿szy podzieli³ w niniejszej sprawie stanowisko wyra¿one

w uchwale z 22 paŸdziernika 2010 r. Stwierdzi³, ¿e œmieræ osoby najbli¿szej po-

woduje naruszenie dobra osobistego osoby zwi¹zanej emocjonalnie ze zmar-

³ym, choæ nie ka¿d¹ wiêŸ rodzinn¹ niejako automatycznie nale¿y zaliczyæ do ka-

talogu dóbr osobistych. Jako dobro osobiste mo¿e byæ uznana jedynie taka wiêŸ,

której zerwanie powoduje ból, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Powód powi-

nien zatem wykazaæ istnienie tego rodzaju wiêzi. S¹d Najwy¿szy powiedzia³ tak-

¿e, ¿e osoba dochodz¹ca zadoœæuczynienia za spowodowanie œmierci osoby naj-

bli¿szej nie jest poszkodowana jedynie poœrednio, lecz bezpoœrednio – jej krzyw-

da polega na naruszeniu dobra osobistego poprzez zerwanie wiêzi emocjonal-

nej, szczególnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Oprócz mo¿liwoœci dochodze-

nia zadoœæuczynienia na podstawie art. 448 k.c. przed zmian¹ stanu prawnego,

jest to wed³ug SN dopuszczalne tak¿e po wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c. (z tym,

¿e na podstawie pierwszego z tych przepisów jest to prostsze z uwagi na u³atwie-

nia dowodowe
9

).

Punktem wyjœcia dla orzeczenia oraz glosy powinno byæ rozwa¿enie, czy

wiêzi rodzinne mieszcz¹ siê w otwartym katalogu dóbr osobistych (art. 23 k.c.).

W komentowanej sprawie S¹d Najwy¿szy s³usznie przyj¹³, ¿e nie ka¿d¹ wiêŸ ro-

dzinn¹ nale¿y zaliczyæ do tego katalogu. Stwierdzi³, ¿e status dobra osobistego

mo¿e mieæ tylko taka wiêŸ, której zerwanie powoduje ból, cierpienie, rodzi po-

czucie krzywdy. Teza ta jest s³uszna, wymaga jednak rozwiniêcia. Wprawdzie

katalog dóbr osobistych jest otwarty, to jednak nie mo¿e prowadziæ to do stwier-

dzenia, ¿e ka¿da wartoœæ niematerialna, uznana spo³ecznie za donios³¹, mieœci

siê w katalogu dóbr osobistych jako wartoœci, z których wynikaj¹ prawa podmio-

towe skuteczne erga omnes. Tylko przy naruszeniu bardzo silnej wiêzi, np. miê-

dzy rodzicami a dzieæmi, mo¿na mówiæ w konkretnych okolicznoœciach o naru-
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8
Stanowisko to potwierdzone zosta³o w wyrokach S¹du Najwy¿szego z 10 listopada 2010 r. (II

CSK 248/10), OSNC-ZD 2011 nr B, poz. 44 oraz z 11 maja 2011 r. (I CSK 521/10), niepubli-

kowany.
9

W ocenie SN przed nowelizacj¹ jedyn¹ podstawê dla roszczenia o zadoœæuczynienie stanowi³

art. 448 k.c. i to zarówno dla najbli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego, jak i dla innych podmio-

tów. Teza ta jest dyskusyjna z dwóch wzglêdów: po pierwsze, podstaw¹ móg³ byæ niekiedy

art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c., z kolei art. 448 – moim zdaniem – bardzo wyj¹tkowo. Po dru-

gie, nie jest znana mi sprawa, gdy „innym podmiotom” ni¿ cz³onek rodziny sensu largo przy-

znano zadoœæuczynienie na tej podstawie (w zwi¹zku ze œmierci¹ innej osoby). Byæ mo¿e SN

mia³ na myœli osoby inne ni¿ cz³onkowie rodziny w rozumieniu przepisów kodeksu rodzinnego

i opiekuñczego (a wiêc np. konkubinê) lub spoza krêgu „najbli¿szych” cz³onków rodziny sensu

stricto, nie wynika to jednak z uzasadnienia.



szeniu dobra osobistego. Nie nale¿y bowiem uto¿samiaæ uczucia przywi¹zaniaszeniu dobra osobistego. Nie nale¿y bowiem uto¿samiaæ uczucia przywi¹zania

(fr. sentiments d’affection) do innej osoby, które jest pojêciem szerszym, z do-

brem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. W niniejszej sprawie powódka wyka-

za³a, ¿e ze zmar³¹ córk¹ ³¹czy³a j¹ du¿o silniejsza wiêŸ ni¿ z pozosta³ymi (ju¿ do-

ros³ymi) dzieæmi. Okolicznoœci sprawy jednak przemawiaj¹ za uznaniem, ¿e

podstaw¹ prawn¹ roszczenia powinien byæ przede wszystkim art. 445 § 1 k.c.

Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem, ¿e powódka dozna³a rozstroju zdrowia.

Wprawdzie jej dolegliwoœci na tle nerwowym nie s¹ ju¿ tak nasilone, mo¿na

wrêcz zak³adaæ, ¿e w koñcu ust¹pi¹, jednak zadoœæuczynienie jest zasadne.

Cierpienia psychiczne (nawet o charakterze przemijaj¹cym), aby podlegaæ ko-

mpensacji, musz¹ mieæ postaæ rozstroju zdrowia (art. 444–445 k.c.). W razie

œmierci osoby bliskiej nie zawsze pozostali cz³onkowie rodziny takiego uszczerb-

ku doznaj¹, albo nie bêdzie on pozostawa³ w adekwatnym zwi¹zku przyczyno-

wym ze œmierci¹ innej osoby. Najczêœciej smutek, ¿al, poczucie osamotnienia

czy bezradnoœci s¹ niewystarczaj¹c¹ podstaw¹ roszczenia o zadoœæuczynienie.

W takich przypadkach celowe staje siê (dla stanów faktycznych sprzed noweli-

zacji z 2008 r.) siêgniêcie do art. 446 § 3 k.c., przewiduj¹cego „stosowne od-

szkodowanie” w razie znacznego pogorszenia siê sytuacji ¿yciowej. Wprawdzie

przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy do kompensacji krzywdy
10

, to

jednak na pogorszenie sytuacji ¿yciowej mog¹ wp³ywaæ równie¿ ujemne prze-

¿ycia zwi¹zane ze œmierci¹ bliskiej osoby, sk³adaj¹c siê na owo „znaczne po-

gorszenie”
11

.

W komentowanej sprawie S¹d Najwy¿szy podzieli³ w wiêkszoœci pogl¹d tego

S¹du wyra¿ony w uchwale z 22 paŸdziernika 2010 r. (o mo¿liwoœci przyjêcia

naruszenia dobra osobistego w razie œmierci osoby bliskiej i to mimo, i¿ wów-

czas SN nie dookreœli³ treœci tego dobra). Bardziej poprawne by³oby natomiast

stwierdzenie, ¿e wobec braku wyraŸnej podstawy prawnej dla zadoœæuczynienia

w razie œmierci osoby najbli¿szej (przed 3 sierpnia 2008 r.), odwo³ywanie siê do

art. 448 k.c. nie powinno byæ regu³¹, a wyj¹tkiem (skoro chodzi o prawo skute-

czne erga omnes). Wprawdzie mo¿na broniæ pogl¹du o szczególnej wadze ¿ycia

rodzinnego i wiêzi rodzinnych, to jednak trudno mówiæ o naruszeniu dóbr oso-

bistych w ka¿dym przypadku, gdy skutkiem zdarzenia jest œmieræ innej osoby.
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Zob. uchwa³ê SN z 26paŸdziernika 1970 r. (III PZP 22/70), OSNC 1971, nr 7–8, poz. 120;

LEX nr 1207.
11

Por. np. wyrok SN z 24 paŸdziernika 2007 r. (IV CSK 192/07), OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 86

(„Rekompensacie w ramach stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. podle-

gaj¹ szkody maj¹tkowe i niemaj¹tkowe, doznane przez rodzica, którego stan zdrowia na sku-

tek silnego wstrz¹su psychicznego spowodowanego nag³¹ tragiczn¹ œmierci¹ dziecka uleg³

zmianie uzasadniaj¹cej przyjêcie znacznego pogorszenia jego sytuacji ¿yciowej”); wyrok SN

z 18 maja 2004 r. (IV CK 371/03), LEX nr 174213 („art. 446 § 3 k.c. daje najbli¿szym cz³on-

kom rodziny zmar³ego mo¿liwoœæ domagania siê stosownego odszkodowania, je¿eli wskutek

œmierci bezpoœrednio poszkodowanego nast¹pi³o «znaczne pogorszenie ich sytuacji ¿yciowe».

Pod tym okreœleniem ustawy rozumie siê powszechnie nie tylko szkody maj¹tkowe poniesione

przez najbli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego, ale tak¿e szkody niemaj¹tkowe zwi¹zane m.in.

z utrat¹ wsparcia i pomocy, której mo¿na by³o oczekiwaæ”). Por. tak¿e M. Nesterowicz (w:) Ko-

deks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, t. 1, s. 452.



W stanie prawnym sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego w 2008 r. mocno

zakorzeniony w orzecznictwie i piœmiennictwie by³ pogl¹d o braku podstawy

prawnej dla roszczenia o zadoœæuczynienie w razie œmierci bezpoœrednio po-

szkodowanego
12

. Przyjmowano, ¿e ogóln¹ regu³¹ jest kompensacja szkód dozna-

nych przez bezpoœrednio poszkodowanych, zaœ art. 446 k.c. traktowany by³ jako

wyj¹tkowa podstawa roszczeñ osób poœrednio poszkodowanych. Równie¿ w tej

sprawie SN odwo³a³ siê do tej problematyki uznaj¹c powódkê za bezpoœrednio

poszkodowan¹. S¹dzê, ¿e mo¿na by³o tak¿e uznaæ, ¿e powódka by³a poœrednio

poszkodowan¹ (skoro zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce œmieræ córki nie by³o skierowane

bezpoœrednio przeciwko niej), a mimo to jej cierpienia stanowi³y normalne na-

stêpstwo zdarzenia w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Trudno doszukiwaæ siê bo-

wiem tezy, powo³uj¹c siê na argument a contrario z art. 446 k.c., ¿e w prawie

polskim jedynie bezpoœrednio poszkodowanym przys³uguj¹ roszczenia odszko-

dowawcze. Niekiedy zdarzyæ siê mo¿e, ¿e nawet poœrednie naruszenie dóbr i in-

teresów podmiotów prawa cywilnego zostanie uznane za pozostaj¹ce w adek-

watnym zwi¹zku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Kompensacja usz-

czerbków powsta³ych na skutek œmierci jest tylko jednym z mo¿liwych przyk³a-

dów takiej sytuacji
13

. W przypadku œmierci „bezpoœrednio poszkodowanego”

trudno w ogóle postawiæ wyraŸn¹ liniê miêdzy pojêciem „bezpoœrednio” i „po-

œrednio” poszkodowanego, gdy cierpienia psychiczne urastaj¹ do rozstroju

zdrowia, pozostaj¹cego w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym ze œmierci¹

osoby bliskiej.

Warto przypomnieæ, ¿e s¹dy czasem uznawa³y prawo do wynagrodzenia

uszczerbków niemaj¹tkowych doznanych przez cz³onków rodziny zmar³ego.

Niekiedy zas¹dzano zadoœæuczynienie pieniê¿ne najbli¿szym osobom zmar³ego

na podstawie art. 445 § 1 k.c., uznaj¹c ich za bezpoœrednio poszkodowanych
14

.

Z drugiej strony s¹dy uznawa³y czasem, ¿e odszkodowanie za znaczne pogor-

szenie siê sytuacji ¿yciowej (art. 446 § 3 k.c.) ma tak¿e „poœrednio” kompenso-

waæ niewymierne uszczerbki natury niemaj¹tkowej, wp³ywaj¹ce na ca³okszta³t

nowej sytuacji ¿yciowej, przyczyniaj¹c siê do jej pogorszenia (uszczerbki te

mog¹ tak¿e powodowaæ, ¿e owo pogorszenie urasta do „znacznego”
15

). Trudno

natomiast dopuœciæ mo¿liwoœæ kumulacji roszczeñ z art. 446 § 3 i art. 448 k.c.,

tak jak trudno mówiæ o mo¿liwoœci kumulacji roszczeñ z art. 445 § 1 i 448 k.c.

Oprócz tego, jak stwierdzi³ S¹d Nawy¿szy, równie¿ w komentowanej spra-

wie, zadoœæuczynienie pieniê¿ne mog³o byæ przyznane na podstawie art. 448

k.c. Nie nale¿y jednak nadawaæ takiemu stwierdzeniu charakteru generalnej

regu³y, nieznaj¹cej wyj¹tków. Potwierdzi³ to SN podkreœlaj¹c, ¿e nie ka¿da wiêŸ
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Por. A. Szpunar, Przes³anki przewidzianego w art. 448 k.c. zadoœæuczynienia, PS 2002 nr 1,

s. 3.
13

Podobnie M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1–449
10

, pod red. K. Pietrzyko-

wskiego, 6 wyd., Warszawa 2011, s. 1742. Por. te¿ na ten temat B. Lackoroñski, Zadoœæuczy-

nienie pieniê¿ne za krzywdy wynik³e ze œmierci najbli¿szego cz³onka rodziny na podstawie

art. 446 § 4 k.c., cz. I, Palestra 2009, nr 7–8, s. 19 i n.
14

Zob. wyrok SA w Gdañsku z 23 wrzeœnia 2005 r. (I ACa 554/05) z glos¹ M. Wa³achowskiej,

PS 2007, nr 1, s. 137.
15

Zob. np. orzeczenia wskazane w przyp. 10.



rodzinna ma status dobra osobistego, którego naruszenie czyni zasadnym

powo³anie siê na art. 448, tak¿e dla zdarzeñ sprzed 3 sierpnia 2008 r. S¹dzê, ¿e

o ile s³uszne mo¿e wydawaæ siê poszukiwanie w tym przepisie podstawy pra-

wnej takiej kompensacji, jak i sama teza mo¿e w niektórych sprawach brzmieæ

trafnie, to jednak konieczne jest skonkretyzowanie istoty i treœci tego dobra

w danej sprawie oraz wykazanie przes³anek odpowiedzialnoœci odszkodowaw-

czej. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e prawo do wiêzi rodzinnych mo¿e byæ (a za-

tem in concreto nie musi) dobrem osobistym konkretnego cz³onka rodziny

zmar³ego. Taka teza nie budzi w¹tpliwoœci
16

. Mówi¹c o takiej postaci dobra oso-

bistego trzeba pamiêtaæ, ¿e jego treœæ bêdzie zawsze zindywidualizowana,

a wiêc jego zakres, natê¿enie bêdzie zale¿a³o od faktycznych i emocjonalnych

relacji powoda ze zmar³ym. Mo¿e siê bowiem okazaæ, co jest tak¿e aktualne na

tle art. 446 § 4 k.c., ¿e nie ka¿dy powód faktycznie ¿¹dane zadoœæuczynienie

uzyska. Istnienie jedynie abstrakcyjnie ujêtej „wiêzi” emocjonalnej ze zmar³ym

jest niewystarczaj¹ce dla uznania jej za dobro osobiste. Nie mo¿na przecie¿

uto¿samiaæ uczucia przywi¹zania do innej osoby z dobrem osobistym, to pierw-

sze jest pojêciem szerszym. W komentowanym orzeczeniu SN uzna³, ¿e powód-

ka dozna³a powa¿nych cierpieñ, maj¹cych postaæ stanów depresyjnych, by³a

apatyczna, zmniejszy³a siê jej aktywnoœæ ¿yciowa i towarzyska, cierpia³a na sta-

ny lêkowe. S¹d okreœli³ zatem jej krzywdê jako „realn¹” do tego stopnia, ¿e jej

wyst¹pienie powi¹za³ z naruszeniem dobra osobistego w postaci wiêzi rodzin-

nych. Tymczasem s¹dzê, ¿e poprawniej by³oby uznaæ, ¿e cierpienia powódki

mieœci³y siê w pojêciu „rozstroju zdrowia” w rozumieniu art. 444 § 1 w zw.

z art. 445 § 1 k.c. i na tej podstawie zas¹dziæ zadoœæuczynienie. W komentowa-

nej sprawie mo¿na by³o równie¿ przyj¹æ, wobec wykazania przez powódkê naru-

szenia jej dobra osobistego (wiêzi rodzinnej), ¿e art. 445 § 1 k.c. pozostawa³

w zbiegu z art. 448 k.c. (w istocie zatem chodzi³o o kompensacjê dwóch usz-

czerbków niemaj¹tkowych, maj¹cych Ÿród³o w naruszeniu dwóch dóbr oso-

bistych
17

).

Ju¿ od kilku lat s¹dy niekiedy uznawa³y, co przemawiaæ mo¿e w ogólnoœci za

trafnoœci¹ tezy SN, ¿e mo¿e dojœæ do naruszenia dobra osobistego w razie œmie-

rci najbli¿szej osoby. Trudno jednak mówiæ w tym wzglêdzie o pewnej spójnej

linii orzeczniczej, st¹d m.in. pytanie prawne S¹du Okrêgowego w komentowa-

nej sprawie. Przyk³adowo S¹d Apelacyjny w Gdañsku orzek³ w 2005 r.
18

, ¿e

„szczególna wiêŸ rodziców z dzieckiem, przys³uguj¹ca zarówno dziecku, jak

i rodzicom w prawid³owo funkcjonuj¹cej rodzinie, zas³uguje na status dobra

osobistego, podlegaj¹cego ochronie prawnej, przewidzianej w art. 24 § 1,
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W¹tpliwa by³a zaœ doœæ kategoryczna teza SN zak³adaj¹ca, ¿e taka wiêŸ ma status dobra osobi-

stego. Zob. glosê M. Wa³achowskiej do wyroku SN z 14 stycznia 2010 r., OSP 2011, nr 2,

poz. 15.
17

Podobnie by³o w wyroku SA w Gdañsku z 23 wrzeœnia 2005 r. (I ACa 554/05), Palestra, 2006,

nr 9–10, s. 308, gdzie w istocie s¹d równie¿ zajmowa³ siê nie tylko naruszeniem wiêzi rodzin-

nych, ale tak¿e (choæ nie tak wyraŸnie) stwierdzalnym medycznie rozstrojem zdrowia rodzi-

ców, bêd¹cym nastêpstwem œmierci syna.
18

Zob. wyrok SA w Gdañsku z 23wrzeœnia 2005 r. (I ACa 554/05), PS 2007, nr 1, s. 135 i n.

z glos¹ M. Wa³achowskiej.



art. 445 § 1, art. 448 kodeksu cywilnego”. W tej sprawie s¹d uzna³ rodziców za

bezpoœrednio poszkodowanych wskutek œmierci syna (zmar³ na skutek obra¿eñ

doznanych w czasie dzia³añ Policji), gdy¿ doznali oni rozstroju zdrowia w rozu-

mieniu art. 444 k.c. Ponadto zosta³y naruszone ich dobra osobiste (wiêŸ rodzi-

ców z dzieckiem), co uzasadnia³o kompensacjê na podstawie art. 448 k.c. W ta-

kim przypadku mo¿liwe by³o zatem przyjêcie zbiegu art. 445 i art. 448 k.c.
19

. Po

3 sierpnia 2008 r. mo¿na bêdzie równie¿ niekiedy przyj¹æ zbieg art. 445 i 446

§ 4 k.c. (na tle drugiego przepisu nie wymaga siê bowiem, aby krzywda polega³a

na wywo³aniu rozstroju zdrowia).

Rozwa¿enia równie¿ wymaga pogl¹d S¹du Najwy¿szego, ¿e po 3 sierpnia

2008 r. mo¿liwe jest dochodzenie zadoœæuczynienia w zwi¹zku ze œmierci¹ oso-

by bliskiej zarówno na podstawie art. 446 § 4, jak i art. 448 k.c. (S¹d stwierdzi³

tak¿e, jednak bez rozwiniêcia, ¿e art. 448 k.c. przed nowelizacj¹ stanowi³ je-

dyn¹ podstawê dla roszczenia o zadoœæuczynienie, i to zarówno dla najbli¿szych

cz³onków rodziny zmar³ego, jak i dla innych podmiotów
20

). Wprawdzie SN

s³usznie uzna³, ¿e na podstawie pierwszego przepisu dochodzenie roszczeñ jest

prostsze ze wzglêdu na u³atwienia dowodowe, jednak w ¿aden sposób tezy tej

nie rozwin¹³. „U³atwienia dowodowe” to – moim zdaniem – nic innego, jak brak

koniecznoœci wykazania naruszenia dobra osobistego, a tak¿e czêsto mo¿liwoœæ

przyjêcia domniemania faktycznego, ¿e pomiêdzy zmar³ym a dochodz¹cym ro-

szczenia rzeczywiœcie istnia³a silna wiêŸ, która zosta³a naruszona na skutek

œmierci drugiej osoby. Domniemywaæ mo¿na równie¿, ¿e krzywda takiej osoby

najbli¿szej ma charakter „realny”, a wiêc uzasadnia zas¹dzenie odpowiedniej

sumy pieniê¿nej. Trudno natomiast mówiæ, ¿e poszkodowany nie bêdzie musia³

wykazaæ, ¿e jego krzywda pozostaje w zwi¹zku przyczynowym ze œmierci¹ bez-

poœrednio poszkodowanego
21

. Raczej nale¿y przyj¹æ, ¿e w wielu sprawach za

istnieniem zwi¹zku adekwatnego przemawiaæ bêd¹ po prostu okolicznoœci

sprawy.

Jeœli zaœ chodzi o sam¹ mo¿liwoœæ kumulacji roszczeñ, jest ona – moim zda-

niem – wy³¹czona – powód powinien dokonaæ wyboru podstawy prawnej rosz-

czenia (zak³adaj¹c, ¿e stosowanie art. 448 k.c. bêdzie w ogóle dopuszczalne
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Jeœli zatem poszkodowany wyka¿e, ¿e dozna³ wskutek œmierci osoby bliskiej choroby o pod³o¿u

nerwowym, psychicznym, pozostaj¹cej w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym ze zdarzeniem,

wystarczaj¹ce jest siêgniêcie do art. 445 § 1 k.c. Nie do zaakceptowania jednak jest pogl¹d

o mo¿liwoœci kumulacji roszczeñ z art. 445 i 448 k.c. (zob. np. G. Bieniek (w:) Komentarz do

kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2007, s. 520 i n.). S¹dzê, ¿e

przepisy te dotycz¹ wskazanych w nim wartoœci, mamy wiêc do czynienia z dualizmem obu

postaci zadoœæuczynienia. Mo¿liwa jest natomiast sytuacja, gdy ich zakresy bêd¹ siê krzy¿o-

waæ, b¹dŸ taka, w której zostan¹ naruszone dwa odrêbne dobra osobiste (wówczas s¹d powi-

nien zas¹dziæ zadoœæuczynienie stanowi¹ce wynagrodzenie tych dwóch krzywd).
20

Zob. tak¿e przyp. 8.
21

Konieczne bêdzie zatem wykazanie, ¿e krzywda doznana wskutek œmierci osoby najbli¿szej

mieœci siê pojêciu normalnych, typowych nastêpstw zdarzenia, daj¹cych siê przewidzieæ zgod-

nie z zasadami doœwiadczenia ¿yciowego. Odmiennie M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. I, Ko-

mentarz…, s. 1751; B. Lackoroñski, Zadoœæuczynienie…, cz. 2, Palestra 2009 nr 9–10, s. 36

i n., którzy przyjmuj¹, ¿e na tle art. 446 § 4 k.c. poszkodowany nie musi udowadniaæ adekwat-

nego zwi¹zku przyczynowego miêdzy w³asn¹ krzywd¹ a œmierci¹ osoby najbli¿szej.



w danej sprawie). Nawet gdyby dopuœciæ, ¿e w ka¿dym przypadku krzywda jest

skutkiem naruszenia dobra osobistego, to czy w istocie nie dosz³oby do podwój-

nej kompensacji? W obu przypadkach chodzi de facto o kompensacjê uszczerb-

ku, który ma to samo „Ÿród³o” – naruszenie uczucia przywi¹zania do innej oso-

by, smutek, uczucie straty, osamotnienie (ang. bereavement). To, czy uznamy

naruszenie owej wiêzi za naruszenie dobra osobistego staje siê w istocie spraw¹

drugorzêdn¹ – na tle art. 446 § 4 k.c. rzeczywiœcie sytuacja dowodowa powoda

jest „u³atwiona”, zaœ stosuj¹c art. 448 k.c. mamy do czynienia z pewn¹ „niezrê-

cznoœci¹” polegaj¹c¹ na koniecznoœci wykazania istnienia danego dobra osobi-

stego i istoty jego naruszenia. W obu przypadkach jednak chodzi, moim zda-

niem, o tê sam¹ krzywdê z t¹ ró¿nic¹, ¿e art. 446 § 4 k.c. odrywa mo¿liwoœæ do-

magania siê zadoœæuczynienia pieniê¿nego od przes³anki naruszenia dobra oso-

bistego. Przepis ten wprowadzono w³aœnie po to, aby tê „niezrêcznoœæ” usun¹æ.

Teza o kumulacji roszczeñ nie zas³uguje na aprobatê tym bardziej, ¿e na tle obu

przepisów zadoœæuczynienie pieniê¿ne pe³ni przede wszystkim funkcjê kom-

pensacyjn¹. Trudno równie¿ twierdziæ, ¿e za kumulacj¹ mia³by przemawiaæ

inny kr¹g podmiotowy w obu przepisach. Pojêcie „najbli¿szego cz³onka rodzi-

ny” (art. 446 § 4 k.c.) nale¿y interpretowaæ w sposób elastyczny, uzale¿niony od

konkretnych okolicznoœci. Z kolei zwrot „ten czyje dobro osobiste zosta³o naru-

szone” (art. 448 k.c.) móg³by mieæ ad casum to samo znaczenie. Jest tak dlate-

go, ¿e nie ka¿demu cz³onkowi rodziny, rozumianej szeroko (a wiêc nie tylko

w rozumieniu przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, ale bior¹c

faktyczny uk³ad stosunków, czêsto wykraczaj¹cy poza wiêzi o charakterze for-

malnym), bêdzie przys³ugiwa³o dobro osobiste w postaci wiêzi rodzinnych
22

.

W konkluzji stwierdzam, ¿e co do zasady przyznanie zadoœæuczynienia pie-

niê¿nego cz³onkom rodziny za œmieræ osoby bliskiej na postawie art. 23 w zw.

z art. 448 k.c. w dawnym stanie prawnym stanowi obejœcie przepisów art. 446

§ 2 i 3 k.c., które stanowi¹ lex specialis. Siêganie do art. 448 k.c. mo¿e mieæ

miejsce jedynie wyj¹tkowo
23

. Na tle okolicznoœci komentowanej sprawy nale-

¿a³o raczej uznaæ, ¿e powódka dozna³a wstrz¹su psychicznego prowadz¹cego

do rozstroju zdrowia, co uzasadnia³o kompensacjê na podstawie art. 445 § 1

w zw. z art. 444 k.c. Nie mo¿na przecie¿ zak³adaæ, ¿e w ka¿dej sprawie, gdy ro-

szczenie dotyczy przyznania zadoœæuczynienia pieniê¿nego z art. 448 k.c. (w

brzmieniu od 1996 r.) smutek, ¿al, cierpienia po stracie najbli¿szej osoby stano-

wi¹ krzywdê podlegaj¹c¹ wynagrodzeniu, a Ÿród³em tej szkody jest naruszenie

dóbr osobistych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w polskim systemie prawa ochronie

podlega rodzina oraz prawo do ¿ycia rodzinnego, na które sk³adaj¹ siê ró¿nego
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Nieco odmiennie B. Lackoroñski, Glosa do uchwa³y SN z 22 X 2010 r. (III CZP 76/10), OSP

2011, nr 9, s. 675, który stwierdza, ¿e art. 446, a zw³aszcza § 4 k.c., nie wy³¹cza zasad ogól-

nych, lecz stanowi u³atwienie dla ograniczonego krêgu poszkodowanych dochodzenia rosz-

czeñ w szczególnych sytuacjach.
23

Por. tak¿e B. Lackoroñski, jw.., s. 673. Autor s³usznie zauwa¿a, ¿e nie ka¿de wiêzi rodzinne po-

winny byæ uznawane za dobro osobiste; dopuszcza jednoczeœnie istnienie dobra osobistego

w postaci ¿ycia i zdrowia najbli¿szych cz³onków rodziny (tam¿e, s. 672).



rodzaju wiêzi. B³êdem by³oby jednak przyjêcie, ¿e w ka¿dej tego typu sprawie

mamy do czynienia z naruszeniem praw skutecznych erga omnes. Prowa-

dzi³oby to do daleko id¹cych konsekwencji – byæ mo¿e musielibyœmy uznaæ, ¿e

dobro osobiste w postaci wiêzi rodzinnych „istnieje” nie tylko po œmierci najbli¿-

szego cz³onka rodziny, ale ochrona przys³uguje ju¿ wczeœniej, za ¿ycia danych

podmiotów. Powodowa³oby to, ¿e naruszenie wiêzi rodzinnych np. w czasie

trwania w³adzy rodzicielskiej czy ma³¿eñstwa, tak¿e uzasadnia³oby kompensa-

cjê (mowa przecie¿ o dobrach skutecznych erga omnes)
24

. Tak dalekie „roz-

ci¹ganie” pojêcia dóbr osobistych nie wydaje siê uzasadnione, i to mimo faktu,

¿e katalog dóbr osobistych jest zmienny w czasie, uzale¿niony od pewnej aksjo-

logii i przekonañ w spo³eczeñstwie. Ta otwartoœæ katalogu dóbr osobistych nie

mo¿e uzasadniaæ tezy, ¿e ka¿de dobro niematerialne, spo³ecznie donios³e, mie-

œci siê w katalogu wartoœci, z których wynikaj¹ prawa podmiotowe o charakte-

rze bezwzglêdnym. Tylko bowiem przy naruszeniu bardzo silnej wiêzi, np. miê-

dzy rodzicami a dzieæmi, mo¿na mówiæ o naruszeniu dobra osobistego, którego

zakres jest, jak wspomniano, wê¿szy od pojêcia uczucia przywi¹zania do innej

osoby. Ewentualna kompensacja na podstawie art. 448 k.c. powinna mieæ silne

uzasadnienie w konkretnym stanie faktycznym. Nawet wówczas, jeœli stwier-

dzimy istnienie wstrz¹su psychicznego wywo³anego œmierci¹ najbli¿szego

cz³onka rodziny, podstaw¹ dochodzenia roszczenia (dla stanów faktycznych

sprzed 3 sierpnia 2008 r.) powinien byæ przede wszystkim art. 445 § 1 k.c.

Inaczej sytuacja wygl¹da³aby, gdyby S¹d nie stwierdzi³, ¿e powódka dozna³a

rozstroju zdrowia. Wówczas konieczne by³oby wyraŸne rozgraniczenie krzywdy

w postaci cierpieñ psychicznych i fizycznych od takich, które urastaj¹ do roz-

stroju zdrowia w rozumieniu art. 444– 445 k.c. Gdyby bowiem przyj¹æ istnienie

uszczerbku niemaj¹tkowego w postaci „tylko” uczucia ¿alu, osamotnienia,

smutku itp., nieurastaj¹cego do pojêcia „krzywdy” podlegaj¹cej wynagrodze-

niu, podstaw¹ roszczeñ z pewnoœci¹ nie by³by art. 445 k.c. Nie oznacza to jed-

nak, ¿e niejako „automatycznie” przepisem takim by³by art. 448 k.c. Dlatego

trudna do zaakceptowania jest teza uchwa³y SN z 22 paŸdziernika 2010 r.,

któr¹ SN podzieli³ w uchwale z 13 lipca 2011 r. (choæ „tylko” w wiêkszoœci). S¹d

nieco j¹ jednak „z³agodzi³” s³usznie przyjmuj¹c, ¿e nie w ka¿dym przypadku

powo³anie siê na art. 448 k.c. jest uzasadnione. Przyj¹æ raczej nale¿a³o wy-

j¹tkow¹ mo¿liwoœæ stosowania art. 448 k.c. w tego typu sprawach Nie mo¿na

równie¿ twierdziæ, ¿e art. 446 § 4 k.c. stanowi swoiste superfluum, pozbawione

g³êbszego sensu normatywnego. Dodanie tego przepisu jest raczej przejawem

pewnej tendencji polegaj¹cej na wzmacnianiu ochrony interesów niemaj¹tko-

wych w prawie cywilnym, a tak¿e wyrazem postulatów przywrócenia d. art. 166

kodeksu zobowi¹zañ
25

. �
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Por. tak¿e M. £olik, Glosa do uchwa³y SN z 22 paŸdziernika 2010 r .(III CZP 76/10), OSP

2011, nr 9, s. 670.
25

Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 paŸdziernika 1933 r. (Dz. U. Nr 82,

poz. 598).




