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Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2011 r.
(Il CZP 32/11) w sprawie
zadoSc¢uczynienia pienieznego
w razie $mierci osoby bliskiej

Teza

Sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego za-
dos$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448
w zwiagzku z art. 24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy $mieré nastapila przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia.

Glosa

Glosowana uchwata jest kolejng wypowiedzia Sadu Najwyzszego w sprawie,
w ktérej poszukiwano podstawy prawnej dla zado$¢uczynienia pienieznego
w razie Smierci najblizszego czlonka rodziny, ktéra miala miejsce przed wej-
Sciem w zycie art. 446 § 4 k.c. (3 sierpnia 2008 r.). Uchwatla zostala podjeta
w zwigzku z pytaniem prawnym postawionym przez Sad Okregowy.

Okoliczno$ci sprawy przedstawialy sie nastepujaco: w dniu 24 listopada
1999 r. mial miejsce wypadek drogowy, w ktérym poszkodowana zostata 12-let-
nia cérka powédki’. Dziewczynka byta najmtodszym z czworga dzieci powdédki,
najsilniej emocjonalnie zwigzanym z matka (pozostale w chwili wypadku byly
juz doroste, w dniu wypadku nadal mieszkaly z powddka i jej mezem, a wkrétce
zatozyly wlasne rodziny, wyprowadzily sie). Maz powodki, ktéry wraz z nig pro-
wadzil niewielkie gospodarstwo rolne bedace Zrédiem utrzymania rodziny,
zmart w grudniu 2007 r. Powédka wprawdzie nie byta swiadkiem wypadku, ale
wraz z cztonkami rodziny szybko dotarfa na miejsce zdarzenia. Nastepnie udata
sie do szpitala, gdzie przewieziono jej cérke; dziewczynka zmarta w nocy
w obecnosci matki. W zwigzku ze $miercig, corki powodka doznata bardzo sil-
nych cierpien psychicznych, okreélata swéj stan mianem ,skrajnej rozpaczy”,

! Niepublikowana.

2 Sprawca wypadku prowadzit samochéd w stanie nietrzezwosci, uciekt z miejsca zdarzenia; na-
stepnie zostal ujety i skazany na kare szesciu lat pozbawienia wolnosci; sprawca posiadal ubez-
pieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
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stala sie apatyczna, miata klopoty ze snem, duzo czasu spedzala na cmentarzu,
przestata zajmowac sie domem i gospodarstwem rolnym. Stan ten trwal ponad
rok. Utrata dziecka wywolala u niej ponadto trwalg obawe o pozostate dzieci,
zmniejszyt sie jej krag znajomych. Zazywa tez leki uspokajajgce zapisywane
przez lekarza rodzinnego, badz leki niewymagajace recepty. Psychiatra, do kto6-
rego zwrocila sie po ok. trzech latach od $§mierci cérki, stwierdzit u niej stan de-
presyjny, zalecit przyjmowanie lekéw, gtéwnie o charakterze nasennym. Lecze-
nie u psychiatry nie byto systematyczne. Dopiero od listopada 2003 r. powddka
leczyta sie regularnie przez okoto 8 miesiecy, a nastepnie uznala, ze poradzi so-
bie bez pomocy specjalisty. Biegli psychiatrzy zdiagnozowali zaburzenia adapta-
cyjno-lekowo-depresyjne stwierdzajac jednak, ze nie maja one bezposredniego
zwigzku ze $miercia jej corki’. Sad Rejonowy oddalit pow6dztwo o zado$éuczy-
nienie, zasadzil natomiast na rzecz powddki, biorgc pod uwage wyptacong juz
z tego tytutu kwote, 20 tys. zt (wraz z odsetkami) z tytutu znacznego pogorsze-
nia sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.). Orzekl, ze w zwigzku ze $miercig corki
nie doszto do naruszenia dobra osobistego powddki.

Przy rozpoznawaniu apelacji pow6dki od powyzszego wyroku Sad Okregowy
powzigl powazne watpliwosci prawne, ktore przedstawil w zagadnieniu praw-
nym skierowanym do Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy podkreslit na wstepie,
ze poprzednio obowigzujacy stan prawny nie dawat ,,tak wyraznej” (podkresl.
M.W.) podstawy prawnej do przyznania cztonkom rodziny zmartego zados$¢u-
czynienia pienieznego. Wskazat jednak, ze w orzecznictwie SN dostrzegano po-
trzebe kompensacji tego rodzaju krzywdy, co czyniono w rézny sposéb: w wielu
orzeczeniach rozszerzajacej wykladni poddawano art. 446 § 3 k.c., traktujac go
jako podstawe wynagrodzenia takze uszczerbku natury niemajatkowe;j'; niekie-
dy uznawano, ze przepis ten stanowi podstawe do roszczenia o zados¢uczynie-
nie za naruszenie dobra osobistego w postaci relacji ze zmartym najblizszym
czlonkiem rodziny’. Ponadto w wyroku SN z 14 stycznia 2010 r.° stwierdzono,
ze podstawa roszczenia o zado§éuczynienie jest art. 448 k.c. (w brzmieniu po
nowelizacji z 1996 r.). Istotne jest takze, ze SN staral sie w uchwale z 22 paz-
dziernika 2010 r.” wyjasni¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace relacji po-
miedzy art. 448 k.c. a dodanym w 2008 r. art. 446 § 4 k.c. Orzekl wéwczas, ze
najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448
w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienie za doznang krzywde, gdy Smier¢

w

Trudno stwierdzi¢, czy oznacza to, ze te zaburzenia nie byly nastepstwem wstrzasu psychicz-
nego, jakiego niewatpliwie doznata powddka w zwigzku ze §miercig corki, czy mialy zupelnie
inne podtoze. Takie nastepstwa na tle nerwowym czesto bedg ,normalnym nastepstwem” zda-
rzenia (por. art. 361 § 2 k.c.), nawet jesli beda tylko posrednio wynika¢ ze zdarzenia.

4 Sad powotat sie m.in. na wyroki SN z 5 stycznia 1968 r. (I PR 424/67), z 27 listopada 1974 r.,
(I CR 658/74), z 30 listopada 1977 r. (IV CR 458/77), a z nowszego orzecznictwa z 15 paz-
dziernika 2002 r. (I CKN 985/00), z 25 lutego 2004 r. (II CK 17/03), z 22 lipca 2004 r. (II CK
479/03) — wszystkie niepublikowane.

Zob. wyrok SN z 6 lutego 2008 r. (II CSK 459/07), niepublikowany.

Wyrok SN z 14 stycznia 2010 r. (IV CSK 307/09), OSP 2011, nr 2, poz. 15 z glosag M. Watacho-
wskiej.

Uchwata SN z 22 pazdziernika 2010 r. (IIl CZP 76/10), OSP 2011, nr 9, poz. 96 z glosami:
M. Walachowskiej, M. Folika i B. Lackoronskiego.
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nastgpita na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.;
nowy art. 446 § 4 k.c. znajduje natomiast zastosowanie wylacznie do sytuacji,
w ktorej czyn niedozwolony popelniony zostal po dniu 3 sierpnia 2008 r. Sad
stwierdzil takze, ze przepis ten nie uchylit art. 448, jego dodanie bylo natomiast
wyrazem woli ustawodawcy zaréwno potwierdzenia dopuszczalnosci dochodze-
nia zado$¢uczynienia na gruncie obowigzujacych przed jego wejSciem w zycie
przepiséw, jak i ograniczenia kregu oséb uprawnionych do zado$¢uczynienia do
najblizszych czlonkéw rodziny”.

Sad Najwyzszy podzielit w niniejszej sprawie stanowisko wyrazone
w uchwale z 22 pazdziernika 2010 r. Stwierdzit, ze $mier¢ osoby najblizszej po-
woduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmar-
tym, cho¢ nie kazda wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do ka-
talogu débr osobistych. Jako dobro osobiste moze by¢ uznana jedynie taka wiez,
ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Powdd powi-
nien zatem wykazaé istnienie tego rodzaju wiezi. Sad Najwyzszy powiedzial tak-
ze, 7e osoba dochodzgca zado$éuczynienia za spowodowanie $Smierci osoby naj-
blizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio, lecz bezposrednio — jej krzyw-
da polega na naruszeniu dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonal-
nej, szczegblnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Oprécz mozliwosci dochodze-
nia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. przed zmiang stanu prawnego,
jest to wedtug SN dopuszczalne takze po wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c. (z tym,
ze na podstawie pierwszego z tych przepisow jest to prostsze z uwagi na utatwie-
nia dowodowe”).

Punktem wyjsécia dla orzeczenia oraz glosy powinno by¢ rozwazenie, czy
wiezi rodzinne mieszcza sie w otwartym katalogu débr osobistych (art. 23 k.c.).
W komentowanej sprawie Sad Najwyzszy stusznie przyjal, ze nie kazdg wiez ro-
dzinng nalezy zaliczy¢ do tego katalogu. Stwierdzil, ze status dobra osobistego
moze mie¢ tylko taka wiez, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienie, rodzi po-
czucie krzywdy. Teza ta jest stuszna, wymaga jednak rozwiniecia. Wprawdzie
katalog débr osobistych jest otwarty, to jednak nie moze prowadzi¢ to do stwier-
dzenia, ze kazda warto$¢ niematerialna, uznana spotecznie za doniosta, miesci
sie w katalogu débr osobistych jako warto$ci, z ktérych wynikajg prawa podmio-
towe skuteczne erga omnes. Tylko przy naruszeniu bardzo silnej wiezi, np. mie-
dzy rodzicami a dzieémi, mozna méwi¢ w konkretnych okolicznosciach o naru-

8 Stanowisko to potwierdzone zostalo w wyrokach Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r. (11
CSK 248/10), OSNC-ZD 2011 nr B, poz. 44 oraz z 11 maja 2011 r. (I CSK 521/10), niepubli-
kowany.

W ocenie SN przed nowelizacjg jedyng podstawe dla roszczenia o zado$¢uczynienie stanowit
art. 448 k.c. i to zaréwno dla najblizszych czionkéw rodziny zmartego, jak i dla innych podmio-
tow. Teza ta jest dyskusyjna z dwoch wzgledéw: po pierwsze, podstawg mogl by¢ niekiedy
art. 445 § 1 wzw. z art. 444 k.c., z kolei art. 448 — moim zdaniem — bardzo wyjatkowo. Po dru-
gie, nie jest znana mi sprawa, gdy ,innym podmiotom” niz czlonek rodziny sensu largo przy-
znano zado$¢uczynienie na tej podstawie (w zwigzku ze Smiercig innej osoby). By¢ moze SN
mial na mysli osoby inne niz cztonkowie rodziny w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (a wiec np. konkubine) lub spoza kregu ,,najblizszych” cztonkéw rodziny sensu
stricto, nie wynika to jednak z uzasadnienia.
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szeniu dobra osobistego. Nie nalezy bowiem utozsamiaé uczucia przywigzania
(fr. sentiments d’affection) do innej osoby, ktére jest pojeciem szerszym, z do-
brem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. W niniejszej sprawie powdédka wyka-
zala, Ze ze zmartg corka taczyta ja duzo silniejsza wiez niz z pozostatymi (juz do-
rostymi) dzie¢mi. Okolicznosci sprawy jednak przemawiaja za uznaniem, ze
podstawa prawng roszczenia powinien byé przede wszystkim art. 445 § 1 k.c.
7 uzasadnienia wyroku wynika bowiem, ze powddka doznatla rozstroju zdrowia.
Wprawdzie jej dolegliwos$ci na tle nerwowym nie sg juz tak nasilone, mozna
wrecz zakltadaé, ze w koncu ustgpia, jednak zadoséuczynienie jest zasadne.
Cierpienia psychiczne (nawet o charakterze przemijajacym), aby podlega¢ ko-
mpensacji, musza mie¢ postac rozstroju zdrowia (art. 444-445 k.c.). W razie
$mierci osoby bliskiej nie zawsze pozostali cztonkowie rodziny takiego uszczerb-
ku doznaja, albo nie bedzie on pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczyno-
wym ze $miercig innej osoby. Najczesciej smutek, zal, poczucie osamotnienia
czy bezradno$ci sg niewystarczajaca podstawg roszczenia o zado$éuczynienie.
W takich przypadkach celowe staje sie (dla stanow faktycznych sprzed noweli-
zacji z 2008 r.) siegniecie do art. 446 § 3 k.c., przewidujacego ,,stosowne od-
szkodowanie” w razie znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej. Wprawdzie
przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy do kompensacji krzywdy", to
jednak na pogorszenie sytuacji zyciowej moga wplywaé réwniez ujemne prze-
zycia zwigzane ze $miercig bliskiej osoby, sktadajac sie na owo ,,znaczne po-
gorszenie”"'.

W komentowanej sprawie Sad Najwyzszy podzielit w wiekszosci poglad tego
Sadu wyrazony w uchwale z 22 paZzdziernika 2010 r. (o mozliwoéci przyjecia
naruszenia dobra osobistego w razie Smierci osoby bliskiej i to mimo, iz wow-
czas SN nie dookreslit tresci tego dobra). Bardziej poprawne byloby natomiast
stwierdzenie, ze wobec braku wyraznej podstawy prawnej dla zadoséuczynienia
w razie $§mierci osoby najblizszej (przed 3 sierpnia 2008 r.), odwolywanie sie do
art. 448 k.c. nie powinno by¢ regutla, a wyjatkiem (skoro chodzi o prawo skute-
czne erga omnes). Wprawdzie mozna broni¢ pogladu o szczegblnej wadze zycia
rodzinnego i wiezi rodzinnych, to jednak trudno méwi¢ o naruszeniu débr oso-
bistych w kazdym przypadku, gdy skutkiem zdarzenia jest §mier¢ innej osoby.

10 Zob. uchwate SN z 26pazdziernika 1970 r. (III PZP 22/70), OSNC 1971, nr 7-8, poz. 120;
LEX nr 1207.

1 Por. np. wyrok SN z 24 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 192/07), OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 86
(,Rekompensacie w ramach stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. podle-
gajaq szkody majqtkowe i niemajatkowe, doznane przez rodzica, ktérego stan zdrowia na sku-
tek silnego wstrzqsu psychicznego spowodowanego naglq tragiczng smierciq dziecka ulegt
zmianie uzasadniajqcej przyjecie znacznego pogorszenia jego sytuacji zyciowej”); wyrok SN
z 18 maja 2004 r. (IV CK 371/03), LEX nr 174213 (,,art. 446 § 3 k.c. daje najblizszym czlon-
kom rodziny zmarlego mozliwo§¢ domagania si¢ stosownego odszkodowania, jezeli wskutek
$mierci bezposrednio poszkodowanego nastgpilo «<znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe».
Pod tym okresleniem ustawy rozumie si¢ powszechnie nie tylko szkody majatkowe poniesione
przez najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego, ale takze szkody niemajatkowe zwigzane m.in.
7z utratg wsparcia i pomocy, ktérej mozna bylo oczekiwac”). Por. takze M. Nesterowicz (w:) Ko-
deks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, t. 1, s. 452.
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W stanie prawnym sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego w 2008 r. mocno
zakorzeniony w orzecznictwie i pi§miennictwie byl poglad o braku podstawy
prawnej dla roszczenia o zado$¢uczynienie w razie Smierci bezposrednio po-
szkodowanego'*. Przyjmowano, ze ogdlna regul jest kompensacja szkéd dozna-
nych przez bezposrednio poszkodowanych, za$ art. 446 k.c. traktowany byt jako
wyjatkowa podstawa roszczen oséb posrednio poszkodowanych. Réwniez w tej
sprawie SN odwotal sie do tej problematyki uznajac powédke za bezposrednio
poszkodowang. Sadze, ze mozna bylo takze uznaé, ze powddka byta posrednio
poszkodowang (skoro zdarzenie wyrzadzajace Smierc corki nie byto skierowane
bezposrednio przeciwko niej), a mimo to jej cierpienia stanowily normalne na-
stepstwo zdarzenia w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Trudno doszukiwaé sie bo-
wiem tezy, powolujac sie na argument a contrario z art. 446 k.c., ze w prawie
polskim jedynie bezposrednio poszkodowanym przystuguja roszczenia odszko-
dowawcze. Niekiedy zdarzy¢ sie moze, ze nawet posrednie naruszenie débriin-
tereséw podmiotéw prawa cywilnego zostanie uznane za pozostajace w adek-
watnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Kompensacja usz-
czerbkow powstalych na skutek Smierci jest tylko jednym z mozliwych przykta-
déw takiej sytuacji”’. W przypadku $mierci ,bezposrednio poszkodowanego”
trudno w ogéle postawi¢ wyrazng linie miedzy pojeciem ,bezposrednio” i ,po-
$rednio” poszkodowanego, gdy cierpienia psychiczne urastajg do rozstroju
zdrowia, pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze $miercig
osoby bliskiej.

Warto przypomnieé, ze sady czasem uznawaly prawo do wynagrodzenia
uszczerbkéw niemajgtkowych doznanych przez czlonkéw rodziny zmarlego.
Niekiedy zasgdzano zados¢uczynienie pieniezne najblizszym osobom zmartego
na podstawie art. 445 § 1 k.c., uznajac ich za bezposrednio poszkodowanych".
7 drugiej strony sady uznawaly czasem, ze odszkodowanie za znaczne pogor-
szenie sie sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.) ma takze ,,posrednio” kompenso-
waé niewymierne uszczerbki natury niemajatkowej, wplywajace na catoksztatt
nowej sytuacji zyciowej, przyczyniajac sie do jej pogorszenia (uszczerbki te
moga takze powodowaé, ze owo pogorszenie urasta do ,,znacznego”"). Trudno
natomiast dopusci¢ mozliwosé kumulacji roszczen z art. 446 § 31 art. 448 k.c.,
tak jak trudno méwi¢ o mozliwosci kumulacji roszczen z art. 445 § 11448 k.c.

Oproécz tego, jak stwierdzit Sad Nawyzszy, rowniez w komentowanej spra-
wie, zado§¢uczynienie pieniezne moglo by¢ przyznane na podstawie art. 448
k.c. Nie nalezy jednak nadawa¢ takiemu stwierdzeniu charakteru generalnej
reguly, nieznajacej wyjatkéw. Potwierdzil to SN podkreslajac, ze nie kazda wiez

12 Por. A. Szpunar, Przestanki przewidzianego w art. 448 k.c. zado$éuczynienia, PS 2002 nr 1,
s. 3.

13 Podobnie M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do art. 1-449", pod red. K. Pietrzyko-
wskiego, 6 wyd., Warszawa 2011, s. 1742. Por. tez na ten temat B. Lackoronski, Zadoscuczy-
nienie pieniezne za krzywdy wynikle ze smierci najblizszego czlonka rodziny na podstawie
art. 446 § 4 k.c., cz. I, Palestra 2009, nr 7-8, s. 19 i n.

14 Zob. wyrok SA w Gdansku z 23 wrzesnia 2005 r. (I ACa 554/05) z glosa M. Watachowskiej,
PS 2007, nr 1, s. 137.

°> Zob. np. orzeczenia wskazane w przyp. 10.
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rodzinna ma status dobra osobistego, ktérego naruszenie czyni zasadnym
powolanie sie na art. 448, takze dla zdarzen sprzed 3 sierpnia 2008 r. Sadze, ze
o ile stuszne moze wydawac sie poszukiwanie w tym przepisie podstawy pra-
wnej takiej kompensacji, jak i sama teza moze w niektérych sprawach brzmieé
trafnie, to jednak konieczne jest skonkretyzowanie istoty i tresci tego dobra
w danej sprawie oraz wykazanie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do wiezi rodzinnych moze by¢ (a za-
tem in concreto nie musi) dobrem osobistym konkretnego czlonka rodziny
zmartego. Taka teza nie budzi watpliwosci'®. Méwigc o takiej postaci dobra oso-
bistego trzeba pamietaé, ze jego tres¢ bedzie zawsze zindywidualizowana,
a wiec jego zakres, natezenie bedzie zalezato od faktycznych i emocjonalnych
relacji powoda ze zmartym. Moze sie bowiem okazaé, co jest takze aktualne na
tle art. 446 § 4 k.c., ze nie kazdy powdd faktycznie zadane zado$¢uczynienie
uzyska. Istnienie jedynie abstrakcyjnie ujetej ,wiezi” emocjonalnej ze zmartym
jest niewystarczajace dla uznania jej za dobro osobiste. Nie mozna przeciez
utozsamiac uczucia przywigzania do innej osoby z dobrem osobistym, to pierw-
sze jest pojeciem szerszym. W komentowanym orzeczeniu SN uznat, ze pow6d-
ka doznata powaznych cierpien, majacych postaé¢ stanéw depresyjnych, byta
apatyczna, zmniejszyla sie jej aktywnos$¢ zyciowa i towarzyska, cierpiata na sta-
ny lekowe. Sad okreslit zatem jej krzywde jako ,realng” do tego stopnia, ze jej
wystapienie powigzal z naruszeniem dobra osobistego w postaci wiezi rodzin-
nych. Tymczasem sadze, ze poprawniej byloby uznaé, ze cierpienia powdédki
miescily sie w pojeciu ,rozstroju zdrowia” w rozumieniu art. 444 § 1 w zw.
z art. 445 § 1 k.c. i na tej podstawie zasgdzi¢ zados¢uczynienie. W komentowa-
nej sprawie mozna byto réwniez przyjaé, wobec wykazania przez powdédke naru-
szenia jej dobra osobistego (wiezi rodzinnej), ze art. 445 § 1 k.c. pozostawat
w zbiegu z art. 448 k.c. (w istocie zatem chodzilo o kompensacje dwéch usz-
czerbkéw niemajatkowych, majgcych Zrédto w naruszeniu dwéch débr oso-
bistych'").

Juz od kilku lat sady niekiedy uznawaly, co przemawia¢ moze w ogélnosci za
trafnoscia tezy SN, ze moze doj$¢ do naruszenia dobra osobistego w razie $mie-
rci najblizszej osoby. Trudno jednak méwi¢ w tym wzgledzie o pewnej spdjnej
linii orzeczniczej, stad m.in. pytanie prawne Sgdu Okregowego w komentowa-
nej sprawie. Przyktadowo Sad Apelacyjny w Gdansku orzekt w 2005 1., ze
»szczegolna wieZ rodzicow z dzieckiem, przystugujgca zarowno dziecku, jak
1 rodzicom w prawidtowo funkcjonujqcej rodzinie, zastuguje na status dobra
osobistego, podlegajgcego ochronie prawnej, przewidzianej w art. 24 § 1,

16 Watpliwa byta za$ do$¢ kategoryczna teza SN zaktadajaca, ze taka wiez ma status dobra osobi-
stego. Zob. glos¢ M. Walachowskiej do wyroku SN z 14 stycznia 2010 r., OSP 2011, nr 2,
poz. 15.

Podobnie bylo w wyroku SA w Gdansku z 23 wrzesnia 2005 r. (I ACa 554/05), Palestra, 2006,
nr 9-10, s. 308, gdzie w istocie sad réwniez zajmowal sie nie tylko naruszeniem wiezi rodzin-
nych, ale takze (cho¢ nie tak wyraznie) stwierdzalnym medycznie rozstrojem zdrowia rodzi-
cow, bedacym nastepstwem $mierci syna.

18 Zob. wyrok SA w Gdansku z 23wrze$nia 2005 r. (I ACa 554/05), PS 2007, nr 1, s. 135 i n.

z glosg M. Walachowskiej.
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art. 445 § 1, art. 448 kodeksu cywilnego”. W tej sprawie sad uznal rodzicow za
bezposrednio poszkodowanych wskutek §mierci syna (zmart na skutek obrazen
doznanych w czasie dziatan Policji), gdyz doznali oni rozstroju zdrowia w rozu-
mieniu art. 444 k.c. Ponadto zostaly naruszone ich dobra osobiste (wiez rodzi-
cow z dzieckiem), co uzasadnialo kompensacje na podstawie art. 448 k.c. W ta-
kim przypadku mozliwe bylo zatem przyjecie zbiegu art. 445 i art. 448 k.c.”’. Po
3 sierpnia 2008 r. mozna bedzie réwniez niekiedy przyjaé zbieg art. 445 i 446
§ 4 k.c. (na tle drugiego przepisu nie wymaga sie bowiem, aby krzywda polegata
na wywolaniu rozstroju zdrowia).

Rozwazenia réwniez wymaga poglad Sadu Najwyzszego, ze po 3 sierpnia
2008 r. mozliwe jest dochodzenie zado$¢uczynienia w zwiazku ze $miercig oso-
by bliskiej zar6wno na podstawie art. 446 § 4, jak i art. 448 k.c. (Sad stwierdzit
takze, jednak bez rozwiniecia, ze art. 448 k.c. przed nowelizacja stanowit je-
dyna podstawe dla roszczenia o zado$¢uczynienie, i to zar6wno dla najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego, jak i dla innych podmiotéw™). Wprawdzie SN
slusznie uznal, ze na podstawie pierwszego przepisu dochodzenie roszczen jest
prostsze ze wzgledu na utatwienia dowodowe, jednak w zaden sposéb tezy tej
nie rozwinal. ,,Ulatwienia dowodowe” to — moim zdaniem — nic innego, jak brak
koniecznos$ci wykazania naruszenia dobra osobistego, a takze czesto mozliwosé
przyjecia domniemania faktycznego, ze pomiedzy zmartym a dochodzacym ro-
szczenia rzeczywiscie istniala silna wiez, ktéra zostala naruszona na skutek
$mierci drugiej osoby. Domniemywa¢ mozna réwniez, ze krzywda takiej osoby
najblizszej ma charakter ,realny”, a wiec uzasadnia zasadzenie odpowiedniej
sumy pienieznej. Trudno natomiast méwic, ze poszkodowany nie bedzie musiat
wykazaé, ze jego krzywda pozostaje w zwigzku przyczynowym ze $miercia bez-
posrednio poszkodowanego®™. Raczej nalezy przyjaé, ze w wielu sprawach za
istnieniem zwigzku adekwatnego przemawiaé¢ beda po prostu okolicznosci
sprawy.

Jesli zas chodzi o sama mozliwo$é kumulacji roszczen, jest ona — moim zda-
niem — wylgczona — powéd powinien dokonaé¢ wyboru podstawy prawnej rosz-
czenia (zakladajac, ze stosowanie art. 448 k.c. bedzie w ogéle dopuszczalne

19" Jegli zatem poszkodowany wykaze, ze doznal wskutek §mierci osoby bliskiej choroby o podiozu
nerwowym, psychicznym, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
wystarczajace jest siegniecie do art. 445 § 1 k.c. Nie do zaakceptowania jednak jest poglad
o mozliwosci kumulacji roszczen z art. 445 i 448 k.c. (zob. np. G. Bieniek (w:) Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. I, Warszawa 2007, s. 520 in.). Sadze, ze
przepisy te dotycza wskazanych w nim wartosci, mamy wiec do czynienia z dualizmem obu
postaci zado$¢uczynienia. Mozliwa jest natomiast sytuacja, gdy ich zakresy beda si¢ krzyzo-
wac, badz taka, w ktorej zostang naruszone dwa odrebne dobra osobiste (wowczas sad powi-
nien zasadzi¢ zado$¢uczynienie stanowigce wynagrodzenie tych dwéch krzywd).

Zob. takze przyp. 8.

Konieczne bedzie zatem wykazanie, ze krzywda doznana wskutek $mierci osoby najblizszej
miesci sie pojeciu normalnych, typowych nastepstw zdarzenia, dajacych sie przewidziec¢ zgod-
nie z zasadami doswiadczenia zyciowego. Odmiennie M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. I, Ko-
mentarz..., s. 1751; B. Lackoronski, Zadoscuczynienie..., cz. 2, Palestra 2009 nr 9-10, s. 36
in., ktérzy przyjmuja, ze na tle art. 446 § 4 k.c. poszkodowany nie musi udowadnia¢ adekwat-
nego zwigzku przyczynowego miedzy wlasng krzywda a Smiercig osoby najblizsze;j.

20
2
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w danej sprawie). Nawet gdyby dopusci¢, ze w kazdym przypadku krzywda jest
skutkiem naruszenia dobra osobistego, to czy w istocie nie dosztoby do podwdj-
nej kompensacji? W obu przypadkach chodzi de facto o kompensacje uszczerb-
ku, ktéry ma to samo ,,zrédto” — naruszenie uczucia przywigzania do innej oso-
by, smutek, uczucie straty, osamotnienie (ang. bereavement). To, czy uznamy
naruszenie owej wiezi za naruszenie dobra osobistego staje sie w istocie sprawg
drugorzedng — na tle art. 446 § 4 k.c. rzeczywiscie sytuacja dowodowa powoda
jest ,ulatwiona”, zas stosujac art. 448 k.c. mamy do czynienia z pewng, ,,niezre-
czno$cig” polegajaca na koniecznosci wykazania istnienia danego dobra osobi-
stego i istoty jego naruszenia. W obu przypadkach jednak chodzi, moim zda-
niem, o te sama krzywde z ta r6znicg, ze art. 446 § 4 k.c. odrywa mozliwos¢ do-
magania sie zado$¢uczynienia pienieznego od przestanki naruszenia dobra oso-
bistego. Przepis ten wprowadzono wlasnie po to, aby te ,niezreczno$é¢” usungé.
Teza o kumulacji roszczen nie zastuguje na aprobate tym bardziej, ze na tle obu
przepiséw zado$éuczynienie pieniezne pelni przede wszystkim funkcje kom-
pensacyjng. Trudno réwniez twierdzi¢, ze za kumulacja mialby przemawiaé
inny krag podmiotowy w obu przepisach. Pojecie ,,najblizszego cztonka rodzi-
ny” (art. 446 § 4 k.c.) nalezy interpretowac w spos6b elastyczny, uzalezniony od
konkretnych okolicznosci. Z kolei zwrot ,,ten czyje dobro osobiste zostato naru-
szone” (art. 448 k.c.) méglby mie¢ ad casum to samo znaczenie. Jest tak dlate-
go, ze nie kazdemu czlonkowi rodziny, rozumianej szeroko (a wiec nie tylko
W rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale biorgc
faktyczny uklad stosunkéw, czesto wykraczajacy poza wiezi o charakterze for-
malnym), bedzie przystugiwato dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych®.

W konkluzji stwierdzam, ze co do zasady przyznanie zados¢uczynienia pie-
nieznego czlonkom rodziny za Smier¢ osoby bliskiej na postawie art. 23 w zw.
z art. 448 k.c. w dawnym stanie prawnym stanowi obejScie przepisow art. 446
§ 21 3 k.c., ktore stanowig lex specialis. Sieganie do art. 448 k.c. moze mie¢
miejsce jedynie wyjatkowo™. Na tle okolicznoéci komentowanej sprawy nale-
zalo raczej uznaé, ze powodka doznala wstrzgsu psychicznego prowadzacego
do rozstroju zdrowia, co uzasadnialo kompensacje na podstawie art. 445 § 1
w zw. z art. 444 k.c. Nie mozna przeciez zakladaé, ze w kazdej sprawie, gdy ro-
szczenie dotyczy przyznania zado$éuczynienia pienieznego z art. 448 k.c. (w
brzmieniu od 1996 r.) smutek, zal, cierpienia po stracie najblizszej osoby stano-
wig krzywde podlegajaca wynagrodzeniu, a Zrédtem tej szkody jest naruszenie
débr osobistych. Nie ulega watpliwosci, ze w polskim systemie prawa ochronie
podlega rodzina oraz prawo do zycia rodzinnego, na ktére sktadajg sie r6znego

22 Nieco odmiennie B. Lackoronski, Glosa do uchwaly SN z 22 X 2010 r. (Il CZP 76/10), OSP
2011, nr 9, s. 675, ktéry stwierdza, ze art. 446, a zwlaszcza § 4 k.c., nie wylgcza zasad ogél-
nych, lecz stanowi ulatwienie dla ograniczonego kregu poszkodowanych dochodzenia rosz-
czen w szczegdlnych sytuacjach.

2 Por. takze B. Lackoronski, jw.., s. 673. Autor stusznie zauwaza, ze nie kazde wiezi rodzinne po-
winny by¢ uznawane za dobro osobiste; dopuszcza jednoczesnie istnienie dobra osobistego
w postaci zycia i zdrowia najblizszych czlonkéw rodziny (tamze, s. 672).
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rodzaju wiezi. Btedem byltoby jednak przyjecie, ze w kazdej tego typu sprawie
mamy do czynienia z naruszeniem praw skutecznych erga ommnes. Prowa-
dzitoby to do daleko idacych konsekwencji — by¢ moze musielibySmy uznaé, ze
dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych ,istnieje” nie tylko po Smierci najbliz-
szego czlonka rodziny, ale ochrona przystuguje juz wczesniej, za zycia danych
podmiotéw. Powodowaloby to, zZe naruszenie wiezi rodzinnych np. w czasie
trwania wladzy rodzicielskiej czy malzenstwa, takze uzasadnialoby kompensa-
cje (mowa przeciez o dobrach skutecznych erga omnes)*. Tak dalekie ,roz-
cigganie” pojecia débr osobistych nie wydaje sie uzasadnione, i to mimo faktu,
ze katalog débr osobistych jest zmienny w czasie, uzalezniony od pewnej aksjo-
logii i przekonan w spoleczenistwie. Ta otwarto$¢ katalogu débr osobistych nie
moze uzasadnia¢ tezy, ze kazde dobro niematerialne, spotecznie donioste, mie-
$ci sie w katalogu wartoéci, z ktérych wynikaja prawa podmiotowe o charakte-
rze bezwzglednym. Tylko bowiem przy naruszeniu bardzo silnej wiezi, np. mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi, mozna méwi¢ o naruszeniu dobra osobistego, ktérego
zakres jest, jak wspomniano, wezszy od pojecia uczucia przywigzania do innej
osoby. Ewentualna kompensacja na podstawie art. 448 k.c. powinna mie¢ silne
uzasadnienie w konkretnym stanie faktycznym. Nawet wowczas, jesli stwier-
dzimy istnienie wstrzasu psychicznego wywolanego $miercia najblizszego
czlonka rodziny, podstawa dochodzenia roszczenia (dla stanéw faktycznych
sprzed 3 sierpnia 2008 r.) powinien by¢ przede wszystkim art. 445 § 1 k.c.
Inaczej sytuacja wygladataby, gdyby Sad nie stwierdzit, ze powédka doznata
rozstroju zdrowia. Wéwczas konieczne byloby wyrazne rozgraniczenie krzywdy
W postaci cierpien psychicznych i fizycznych od takich, ktére urastajg do roz-
stroju zdrowia w rozumieniu art. 444— 445 k.c. Gdyby bowiem przyja¢ istnienie
uszczerbku niemajatkowego w postaci ,tylko” uczucia zalu, osamotnienia,
smutku itp., nieurastajgcego do pojecia ,krzywdy” podlegajacej wynagrodze-
niu, podstawg roszczen z pewnoscig nie bylby art. 445 k.c. Nie oznacza to jed-
nak, ze niejako ,automatycznie” przepisem takim bylby art. 448 k.c. Dlatego
trudna do zaakceptowania jest teza uchwaly SN z 22 pazdziernika 2010 r.,
ktérg SN podzielit w uchwale z 13 lipca 2011 r. (cho¢ ,tylko” w wiekszosci). Sad
nieco ja jednak ,zlagodzil” stusznie przyjmujac, ze nie w kazdym przypadku
powolanie sie na art. 448 k.c. jest uzasadnione. Przyja¢ raczej nalezalo wy-
jatkowa mozliwos¢ stosowania art. 448 k.c. w tego typu sprawach Nie mozna
réwniez twierdzic, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi swoiste superfluum, pozbawione
glebszego sensu normatywnego. Dodanie tego przepisu jest raczej przejawem
pewnej tendencji polegajacej na wzmacnianiu ochrony intereséw niemajatko-
wych w prawie cywilnym, a takze wyrazem postulatéw przywrécenia d. art. 166
kodeksu zobowiazan®. ]

24 Por. takze M. Lolik, Glosa do uchwaly SN z 22 paZdziernika 2010 r .(III CZP 76/10), OSP
2011, nr 9, s. 670.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. Nr 82,
poz. 598).
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