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Wytaczenie odpowiedzialnosci UFG
za szkody wyrzadzone posiadaczowi
pojazdu mechanicznego przez
kierujacego nieubezpieczonym
pojazdem a roszczenia 0s6b
posrednio poszkodowanych

Autorka niniejszego artykulu ma na celu analiz¢ zagadnienia zakresu odpowiedzialno$ci Ubezpie-
czeniowego Funduszu Gwarancyjnego, uwzgledniajac tres¢ art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych. Przepis ten przewiduje wylaczenie odpowiedzialnosci Funduszu
wobec nieubezpieczonego posiadacza pojazdu w przypadku, gdy szkode wyrzadzit kierujacy pojaz-
dem. Z uwagi na zakres odpowiedzialnosci UFG (art. 98 ww. ustawy) zasadne jest rozwazenie, czy
w zwigzku z wylaczeniem odpowiedzialnosci UFG, dopuszczalne jest dochodzenie roszczen przez
posrednio poszkodowanych na podstawie art. 446 k.c. (a niekiedy nawet art. 448 k.c. w zwigzku
z naruszeniem tzw. wiezi rodzinnej).

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ cywilna, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ubezpie-
czenie posiadacza pojazdu mechanicznego, posrednio poszkodowani.

1. Uwagi wstepne. Zadania i cele dziatalnosci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego

Zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych' zadaniem
UFG jest wyptata odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie jest zobo-
wigzany do $wiadczenia lub nie spetnia §wiadczenia (np. gdy szkode wyrzadzit
nieubezpieczony albo niezidentyfikowany sprawca, badZz w razie upadlosci
zakltadu ubezpieczen). Jest to, zgodnie z dyrektywami 84/5/EWG® oraz
2009/103/WE’, instytucja powolana w interesie oséb poszkodowanych w wy-
padkach drogowych. Zadaniem Funduszu jest zatem zaspokojenie roszczen

! Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r. poz. 392, z p6Zn. zm.; dalej: ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”).
Dyrektywa Rady Europejskiej z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz. Urz. L 8
z11.01.1984 r.,s. 17in.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazd6w mechanicz-
nych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. L 263
7 7.10.2009 r.,s. 111in.
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z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, co do zasady w granicach takich, jak od-
powiada ubezpieczyciel’.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, UFG jest instytucjgy ,uzupelniajgcq” (pod-
kredl. M.W.) ubezpieczenie OC’. W istocie chodzi o zagwarantowanie wyplaty
tam, gdzie np. obowigzek ubezpieczenia nie zostal spetniony. 7 drugiej strony
cele dziatalno$ci Funduszu wykraczaja poza zakres ubezpieczen (m.in. funkcja
kontrolna, informacyjna). Inaczej méwiac, Fundusz moze nie byé¢ zobo-
wigzany do pokrycia wszystkich szkéd, do ktérych zobowigzany bylby
ubezpieczyciel, jego obowigzek zaspokojenia roszczen ulega m.in.
ograniczeniom wskazanym w art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych. Funkcja kompensacyjna jest zatem jedng z kilku, do jakich zo-
stat powotany Fundusz’. Jednoczesénie nie mozna twierdzi¢, ze odpowiedzial-
no$¢ Funduszu jest tozsama z odpowiedzialnoscia ubezpieczyciela. Fundusz
nalezy raczej uwazaé za instytucje quasi-ubezpieczeniows, (podobnie jak Pol-
skie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych)’, zrédtem jego obowigzku nie
jest umowa, ale przepis ustawy.

Fundusz pelni niewatpliwie funkcje gwarancyjna, a wiec ma obowigzek
spelni¢ swiadczenie w wypadkach, gdy nie bytby zobowigzany do tego ubezpie-
czyciel, co samo w sobie ma uzupelnia¢ system ochrony oséb poszkodowanych.
Uzupelniajaca rola Funduszu w systemie ubezpieczen obowigzkowych nie oz-
nacza jednak, ze jest on zobowigzany do pokrycia wszelkich szkéd®. Fundusz
wyplaca $wiadczenia w $cisle okreslonych przypadkach i w granicach okreslo-
nych przez prawo.

Zakres szkod podlegajacych wynagrodzeniu poprzez wyplate $wiadczen
przez UFG okreslaja przepisy art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych. Zgodnie z tym przepisem ,,do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie rosz-
czen z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 11 2,
w granicach okreslonych na podstawie przepisow rozdzialow 2 i 3
[podkresl. M.W.], za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

1) na osobie, gdy szkoda zostata wyrzqdzona w okolicznosciach uzasad-
niajgcych odpowiedzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub
kierujgcego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci;

2) w mieniu, w przypadku szkody, w ktorej rownoczesnie u ktoregokolwiek
uczestnika zdarzenia nastgpila smierc¢, naruszenie czynnosci narzqdu ciata

Zob. G. Bieniek. 2004. ,,Cywilnoprawna problematyka ubezpieczenia OC pojazdéw mechani-
cznych na tle nowych uregulowan”, Przeglad Sadowy 2004 (nr 5), s. 62.

Uchwatla SN z 6 wrzesnia 1994 r., III CZP 104/94, OSNC 1995 nr 2, poz. 25.

Zob. E. Wanat-Pole¢. 2007. ,Nowe zadania UFG w $wietle wdrozenia do polskiego prawa
Piatej Dyrektywy komunikacyjnej”, Prawo Asekuracyjne 2007 (nr 3), s. 51; zob. tez G. Bieniek.
2011. ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe”, wyd. 3, Warszawa: LexixNexis,
s. 316-317.

Zob. E. Kowalewski. 2003. ,Ocena nowego ustawodawstwa ubezpieczeniowego”, Panstwo
i Prawo 2003 (nr 12), s. 25).

Zob. tez M. Romanowski, A.M. Weber. 2013. W sprawie wydiuzenia terminu przedawnienia
roszczen poszkodowanego przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu”,
Prawo Asekuracyjne 2013 (nr 3), s. 7-8.

o
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lub rozstroj zdrowia, trwajqcy dluzej niz 14 dni, a szkoda zostala wyrzqdzona
w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialnosé cywilng posiadacza po-
jazdu mechanicznego lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono
ich tozsamosci; |...]

3) na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy:

a) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktorego
ruchem szkode te wyrzqdzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych [podkresl.
M.W.],

b) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem
szkode te wyrzqdzono, zarejestrowanego za granicq na terytorium panstwa,
ktorego biuro narodowe jest sygnatariuszem Porozumienia Wielostronnego,
nie byt ubezpieczony obowiqzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, a pojazd mechaniczny byl pozbawiony znakdéw rejestracyj-
nych, bqdZ znaki te nie byty, w momencie zdarzenia, przydzielone temu pojaz-
dowi przez wlasciwe wiadze,

[...]

2. W przypadku ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen albo oddalenia
wniosku o ogloszenie upadilosci zaktadu ubezpieczen lub umorzenia postepo-
wania upadlosciowego, jezeli majgtek dluznika oczywiscie nie wystarcza na-
wet na zaspokojenie kosztow postepowania upadlosciowego albo w przypadku
zarzqdzenia likwidacji przymusowej zakladu ubezpieczen, jezeli roszczenia
0s0b uprawnionych nie mogq byc pokryte z aktywow stanowiqcych pokrycie
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, do zadatn Funduszu nalezy réwniez za-
spokajanie roszczen 0sob uprawnionych z:

1) umow ubezpieczern obowigzkowych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1-3, za
szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w granicach okreslo-
nych na podstawie przepisow rozdzialow 2—4;

2) umow ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4, oraz
umow ubezpieczenia na zycie, w wysokosci 50% wierzytelnosci, do kwoty nie
wiekszej niz réwnowartos¢ w ztotych 30 000 euro wedtug Sredniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowiqzujgcego w dniu ogtoszenia
upadtosci, oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub umorzenia postepo-
wania upadtosciowego albo w dniu zarzqdzenia likwidacji przymusowej”.

Warto przypomnie¢, ze §wiadczenia wyptacane przez UFG powinny by¢ co
do zasady w takiej wysokosci, w jakiej wyplacalby je ubezpieczyciel, gdyby
dopelniono obowiazku ubezpieczenia’. W innych przypadkach (zob. art. 98
w zw. z art. 106-107) nie jest to oczywiScie regula.

9 W zwigzku z wydaniem w czerwcu 2016 r. Rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego
w sprawie procesu ustalania i wyplaty zado$¢uczynienia z tytulu szkody niemajgtkowej
z uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie jest jasne, czy w razie np.
braku ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, Fundusz powinien kierowac sie
zasadami przewidzianymi w Rekomendacjach. Sgdzi¢ jednak mozna, ze skoro w tym przypad-
ku Fundusz pelni funkcje gwarancyjng i uzupelniajaca system ubezpieczen obowigzkowych,
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Wazne jest jednak, ze podobnie jak w przypadku zaktadu ubezpieczen, obo-
wigzek wyplaty swiadczen ma charakter akcesoryjny w stosunku do samej od-
powiedzialnoéci sprawcy/posiadacza — Fundusz moze by¢ zobowigzany do
spelnienia okreslonych swiadczen, jesli posiadacz ponosi odpowiedzialno$é cy-
wilng za wyrzadzong szkode, ustalang na podstawie przepiséw kodeksu cywil-
nego. Jednoczes$nie Fundusz nie zaspokaja roszczen z tytutu ubezpieczen obo-
wigzkowych (nie jest ubezpieczycielem), ale spelnia swiadczenia m.in. w zwigz-
ku z niezawarciem umowy ubezpieczenia OC'"’.

Szczegblnie istotne dla okreslenia zakresu odpowiedzialnosci UFG jest
wylaczenie przewidziane w art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych. Zgodnie z tym przepisem ,Fundusz nie spelnia swiadczenia
z tytulu ubezpieczen obowiqgzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1
i 2, za szkody w mieniu i na osobie wyrzqdzone posiadaczowi pojazdu
mechanicznego przez kierujacego tym pojazdem” [podkresl. M.W.]. Fakt,
Ze przepis ten nie wymienia innych oséb (niz posiadacz pojazdu — uwaga
M.W.), ktérym szkode mogt wyrzadzi¢ kierujacy pojazdem, rodzi watpliwosé,
czy Fundusz zobowigzany jest do spelnienia $§wiadczen odszkodowawczych wo-
bec podmiotéw, ktére mozna okresli¢ jako poszkodowanych posrednio.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy ogélnie wskaza¢ na charakter rosz-
czen przystugujacych posrednio poszkodowanym oraz wpltyw ich charakteru na
zakres wylagczenia z art. 106 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy.

2. Charakter roszczen z art. 446 i 448 k.c.

Uszczerbek powstajacy na skutek §mierci innej osoby mozna z jednej strony
uzna¢ jako majacy charakter samodzielny, ale z drugiej — jako powstaly posred-
nio w tym sensie, ze ma on Zrédto w tym samym zdarzeniu, ktére doprowadzito
do $mierci bezposrednio poszkodowanego. Mimo jednak, ze roszczenia os6b po-
szkodowanych posrednio s3 niezalezne od roszczen poszkodowanego bezpo-
$rednio, to sa jednak powigzane ze zdarzeniem gtéwnym i szkodg bezposrednio
poszkodowanego (gdyby nie szkoda na osobie i Smier¢ innego podmiotu, rosz-
czenia 0s6b trzecich w ogéle by nie powstaly). Roszczenia 0séb trzecich maja
charakter niejako ,nastepczy”, szkoda jest wyrzadzona w sposéb posredni (zob.
art. 446 k.c.). Uszczerbki oséb bliskich zmartego sg zatem pewnym ,refleksem”
szkody gltéwnej, chod ocenia sie je samodzielnie. Inaczej méwigc, choc roszcze-
nia np. wdowy czy dzieci zmartego maja charakter samodzielny (de iure pro-
prio), to pozostaja w Scistym zwigzku z uszczerbkiem bezposrednio poszkodo-
wanego. Gdyby nie szkoda bezposrednio poszkodowanego i w konsek-

powinien kierowa¢ si¢ de facto tymi samymi kryteriami przy szacowaniu wysokosci zadosé-
uczynienia (Rekomendacje opracowano odwolujgc sie do orzecznictwa SN i sadéw powszech-
nych oraz przyjmowanych tam kryteriéw ustalania wysokosci zado$éuczynienia). Tekst Reko-
mendacji dostepny jest na stronie: https://www.knf.gov.pl/Images/Rek_dot_procesu_ustalania
_i wyplaty_zadoscuczyn_z_tyt_szkody_niemajatkowej_z_umowOC_posiadaczy_pojazdow
_mech_tem75-47349.pdf (data dostepu: 8 XI 2016 r.).

10 Zob. tez M. Orlicki, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski. 2007. ,Obowigzkowe ubezpie-
czenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych”, Bydgoszcz—Poznan, s. 148.
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wencji jego Smieré, nie mozna by w ogéle méwié o uszczerbku dozna-
nym przez osoby trzecie''. Czynnikiem, ktéry niejako ,laczy” te uszczerbki
i powstajace w zwigzku z nimi roszczenia jest wspdlno$é zdarzenia sprawczego,
bedacego zrédlem szkody pierwotnej"”. Pozostate przestanki odpowiedzialnosci
sg oceniane samodzielnie, wzgledem kazdego z uprawnionych dochodzacych
kompensacji, a wiec pod uwage nalezy wzig¢ takze m.in. przyczynienie sie
zmartego do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody (zob. art. 362 k.c.)".
Wiekszos¢ systemdéw prawnych w Europie uznaje w omawianych sytuacjach,
ze mamy do czynienia z jednym deliktem, ktéry jest Zrédlem wielu rosz-
czen''. Mozna wrecz powiedzieé, ze wskutek §mierci osoby bezposrednio
poszkodowanej, osoby bliskie niejako wstepuja w jej sytuacje w za-
kresie poniesionych uszczerbkow'’. Tozsamo$¢ zdarzenia nie przeczy sa-
modzielnos$ci roszczen i uszczerbkow, niemniej jednak ich $cislty zwigzek powo-
duje, ze przyczynienie sie bezposrednio poszkodowanego powinno
wplywaé na zakres kompensacji przyznanej poszkodowanym posred-
nio. Mimo bowiem, zZe roszczenia os6b bliskich nalezy traktowac jako sui iuris
(nie sg to przeciez takze roszczenia ze spadku), to jednak majg one Zrédto
w tym samym zdarzeniu. To powoduje, Ze osoby bliskie wstepujg w sytua-
cje prawng zmarlego, a wiec ich roszczenia zaleza réwniez od zacho-
wania sie bezposrednio poszkodowanego. Prowadzi to do wniosku, ze po-
szkodowani posrednio nie moga znajdowac¢ sie w bardziej uprzywile-
jowanej sytuacji niz zmarly, skoro jego S$mier¢ jest Zrédlem ich rosz-
czen".

Zaleznosci pomiedzy tymi roszczeniami nie wyklucza takze tres¢ art. 446
k.c., ktéry nie jest przeciez samodzielng podstawa odpowiedzialnosci, ale prze-
pisem wyznaczajacym jej zakres (przepis ten reguluje skutki czynu niedozwolo-
nego, ktéry doprowadzit do $émierci bezposrednio poszkodowanego)'’. Gdyby
nie pierwotne zdarzenie (np. ruch pojazdu mechanicznego), roszczenia oséb
wymienionych w art. 446 k.c. w ogéle by nie powstaly. Innymi stowy, wczesniej-
sze zobowigzanie przeksztalca sie na skutek $mierci poszkodowanego bez-
posrednio, a wiec to prawo obowigzujace w dniu zdarzenia okresla skutki

Zob. tez A. Szpunar. 1970. ,Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym”, Studia Cywilistyczne
1970, t. XV, s. 105.

Zob. M. Walachowska. 2014. ,Wynagrodzenie szkéd deliktowych doznanych przez posrednio
poszkodowanych (na skutek §mierci albo uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia osoby bli-
skiej), Warszawa: LexixNexis, s. 32.

Zob. tez M. Nesterowicz. 1989, w: , Kodeks cywilny z komentarzem?”, t. I, J. Winiarz (red.),
Warszawa 1989, s. 450.

Ch. C. Wendehorst, ,,Wrongful death and compensation for pecuniary loss”, w: European
Tort Law 2006, E. Koziol, B.C. Steininger (red.), Wien—-London 2008, s. 41.

15 Zob. M. Watachowska, op. cit., s. 59.

7 tego powodu przyczynienie sie zmartego musi mie¢ znaczenie — zob. A. Szpunar. 1971.
,»Wina poszkodowanego w prawie cywilnym”, Warszawa , s. 178; A. Kubas. 1976. ,Zachowanie
0s0b trzecich jako przyczynienie sie poszkodowanego”, Studia Cywilistyczne 1976, t. XXVI,
s. 33.

Zob. A. Szpunar. 2000. ,Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek $mierci osoby bliskiej”, Byd-
goszcz, s. 71; J. Matys. 2010. ,Model zado$¢uczynienia pienigznego z tytulu szkody nie-
majatkowej w kodeksie cywilnym”, Warszawa, s. 252; M. Walachowska, op. cit., s. 135.
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deliktu'®. W konsekwencji oznacza to, ze sprawca badz inne osoby odpowiedzia-
Ine mogly nie obejmowac swoja odpowiedzialnoscia wszystkich skutkéw zda-
rzenia, w szczegélnosci mogly nie zaktadaé, ze ich odpowiedzialnoscig np.
15 lat temu bylo objete zado$éuczynienie za krzywde spowodowang naru-
szeniem wiezi rodzinnej ujmowanej jako dobro osobiste. Z tego wzgledu watpli-
we jest w sprawach sprzed wielu lat powolywanie sie na koncepcje wiezi ro-
dzinnych, skoro w dniu zdarzenia ani ubezpieczyciel, ani Fundusz nie brali
w ogéle pod uwage koniecznosci kompensacji krzywdy, jaka mogtaby powstaé
z tego tytutu”. Istnienie abstrakcyjnie ujetej wiezi emocjonalnej ze zmartym
jest niewystarczajace do uznania jej za dobro osobiste. Nie wystarczy zatem
samo subiektywne przekonanie powoda o jej istnieniu — w przeciwnym razie
samo wniesienie powddztwa oznaczaloby istnienie naruszenia®. Nie jest zatem
mozliwe objecie ochrong uczué ludzkich jako pewnej abstrakcyjnej calosci,
gdyz pojecie to jest zbyt ogélne i wysoce subiektywne®'. Nie zawsze konstrukcja
praw podmiotowych jest adekwatna do ochrony wartosci zwigzanych z czto-
wiekiem. Fakt, ze przed wprowadzeniem art. 446 § 4 k.c. pow6dztwa o zados¢-
uczynienie pieniezne za $mieré¢ osoby bliskiej na podstawie art. 448 k.c. zda-
rzaly sie niezwykle rzadko swiadczy¢ moze tylko o tym, ze przepis ten nie byt
uznawany za generalng podstawe roszczenia. Ponadto naruszenie wiezi rodzin-
nej nie jest ,szkodg na osobie”, za ktéra moze odpowiada¢ UFG zgodnie
z art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, o czym jeszcze bedzie
mowa.

Nie mozna jednoczeénie twierdzié, ze istnieje interes w ochronie zycia innej
osoby, zatem zycie np. malzonka nie jest chronionym dobrem drugiego
z malzonkéw™. Nie podzielam pogladu, ze zdrowie czy zycie oséb bliskich jest
dobrem osobistym®, poniewaz uczucie przywiazania, ktére stanowi jego pod-
stawe, jest pojeciem szerszym i nie nalezy go utozsamiaé¢ z dobrami o charakte-
rze erga omnes.

Powyzsze uwagi podaja w watpliwos¢ odwolywanie sie wylacznie do wy-
ktadni literalnej art. 106 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Sadze, ze wykladnia logiczna przemawia za tym, aby wylaczenie odpo-
wiedzialnosci UFG, przewidziane w art. 106 ust. 6 pkt 1, dotyczylo
réwniez osé6b, ktére doznaly szkody ,,jedynie” posrednio, tj. w zwigz-
ku ze $miercia poszkodowanego bezposrednio.

Zob. M. Walachowska, op. cit., s. 298 i cyt. tam literatura i orzecznictwo.

19 Zob. szczegétowo M. Walachowska, op. cit., s. 308 i n.

20 Tak trafnie J.S. Pigtowski w glosie do wyroku SN z 16 stycznia 1976 r., IT CR 692/75, Nowe
Prawo 1977 (nr 7-8), s. 114.

Zob. S. Grzybowski. 1957. ,,Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych prawa cywil-
nego”, Warszawa: Wyd. Prawnicze, s. 19.

22 Tak J. Murphy. 2007. ,Street on Torts”, Oxford, s. 679.

2 Tak B. Lackoroniski. 2009. ,Zadoé¢uczynienie pieniezne za krzywdy wynikte ze $mierci
najblizszego czlonka rodziny na podstawie art. 446 § 4 k.c.”, cz. 2, Palestra 2009 (nr 9-10),
s. 37.

21
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3. Wytaczenie z art. 106 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych

3. 1. Uwagi ogodlne. Zasady wyktadni prawa

Przewidziane w art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych wylgczenie obowigzku wyplaty swiadczen przez UFG dotyczy przypad-
ku, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez kierowce posiadaczowi. Pojecie po-
siadania musi by¢ interpretowane na podstawie przepiséw kodeksu cywil-
nego. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig
faktycznie wiada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym aczy sie okreslone wtadztwo nad cudza rzeczg (posia-
dacz zalezny).

Wykladnia jezykowa cytowanego przepisu oraz wzglad na zasade exceptio-
nes non sunt extendendae (wyjatki nie mogg by¢ poddawane wyktadni rozsze-
rzajacej) moze prowadzi¢ do wniosku, ze wylgczenie dotyczy tylko posiadacza
(a wiec bezposrednio poszkodowanego, czyli osoby, ktéra przezyta mimo obra-
zen doznanych w zwigzku z ruchem pojazdu). Sadze jednak, ze wyktadnia lite-
ralna, odwolujgca sie do argumentu, ze wylgczeniem nie sg objete inne osoby
tylko dlatego, ze nie sg posiadaczem pojazdu, moze prowadzi¢ do absurdalnych
wnioskow. Roszczenia poszkodowanego bezposrednio oraz posrednio poszko-
dowanych (a wiec roszczenia wynikajace z art. 444-445 oraz art. 446 k.c.,
ewentualnie takze z art. 448 k.c. (naruszenie wiezi rodzinnej)) sg ze sobg Scisle
zwigzane, jako majace Zrédlo w tym samym zdarzeniu (tu: ruch pojazdu me-
chanicznego).

Warto w tym miejscu odnies$¢ sie do zasad wyktadni prawa, ktére moga
by¢ pomocne w zakresie analizowanych zagadnien. Jak stusznie twierdzi sie
W orzecznictwie, nalezyta interpretacja aktu normatywnego, polegajaca na od-
czytaniu zen wlasciwego i zgodnego z intencjami prawodawcy sensu, wymaga
nierzadko, oprocz postugiwania sie wyktadnia jezykows (gramatyczng), stoso-
wania takze innych metod wyktadni, np. systemowej, historycznej czy wreszcie
celowosciowej, zmierzajacej do ustalenia celu, w jakim wydano dane przepisy,
i tlumaczacej ich sens w $wietle tego celu™. Istotny jest zatem takze cel prze-
pisu — w zakresie omawianej problematyki jest to ograniczenie obowigzku
wyplaty swiadczen przez UFG w oparciu o kryterium podmiotowe. Jak
wspomniano, charakter roszczen opartych np. na art. 446 § 4 k.c. przemawia za
wnioskiem, ze wylaczenie z art. 106 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych mialo na celu ograniczenie odpowiedzialnosci Funduszu wobec
posiadacza, niemniej jednak powinno ono ,rozciagac sie” rowniez na posrednio
—na skutek jego $mierci — poszkodowanych. Jak sie bowiem podnosi w literatu-
rze, ustalony przez zasade pierwszenstwa wykladni jezykowej porzadek prefe-
rencji regut wyktadni jest jedynie porzadkiem prima facie, a wiec mozna od nie-
go w pewnych sytuacjach odstapi¢ i przypisa¢ pierwszenstwo wykladni syste-

24 Zob. wyrok NSA z 29 listopada 1998 r., IV SA 790/88, Lex nr 11547.
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mowej lub funkcjonalnej”. Przemawiaé za tym maja wazne racje prawne,
spoleczne, ekonomiczne, moralne™. Wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia
wowczas, gdy znaczenie to prowadzi do absurdalnych konsekwencji (argumen-
tum ad absurdum)”. W analizowanym przypadku mozna uznaé, ze
wylaczenie odpowiedzialnosci UFG wobec posiadacza za szkode wy-
rzadzong przez kierujacego pojazdem mechanicznym, z jednoczes-
nym przyjeciem jej istnienia wobec os6b posrednio poszkodowanych,
ktére niejako ,,wywodza” swoje roszczenia ze $Smierci owego po-
siadacza byloby absurdalne i przeczyloby sensowi omawianego
wylaczenia.

Istotna jest réwniez wyktadnia systemowa (argumentum a rubrica), a wiec
uwzgledniajaca nie tylko umiejscowienie danego przepisu w obrebie catego
aktu prawnego (systematyka wewnetrzna aktu prawnego), ale takze traktujaca
system prawa jako caloé¢ jednolitg i harmonijna™®. Znaczenie ma wiec takze to,
do jakiej gatezi nalezy przepis (systematyka zewnetrzna aktu prawnego). Jak
juz wspomniano, obowigzek wyplaty $wiadczen przez Fundusz oraz ubezpie-
czyciela powstaje jedynie wowczas, gdy sprawcy mozna przypisa¢ odpowiedzial-
no$¢ na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. To powoduje, ze nie mozna —
interpretujac art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych — ,odrywa¢
sie” od sensu i charakteru roszczen podnoszonych w zwigzku ze $miercig, po-
szkodowanego bezposrednio. Skoro traktujemy je jako ,pochodne” wzgledem
roszczen zmartego (cho¢ majace charakter samodzielny), wyktadnia musi pro-
wadzi¢ do wniosku, ze cyt. wylgczenie obejmuje takze roszczenia posrednio po-
szkodowanych.

Subsydiarng role wobec wykladni jezykowej odgrywa réwniez wyktadnia
funkcjonalna, biorgca pod uwage takze pewne zasady pozaprawne, jak choc¢by
wzgledy spoteczne, moralne itp. Wazny jest zatem kontekst przepisow
prawa, a wiec takze np. ratio legis danego przepisu. I to wlasnie dyrekty-
wa odwolujgca sie do celu regulacji prawnej (ratio legis) jest najczesciej uzywa-
nym kanonem wyktadni funkcjonalnej” (wyktadnia celowosciowa). Cel prawo-
dawcy musi by¢ realizowany takze przez interpretatora prawa, a wiec m.in.
sady stosujace prawo. W analizowanym zagadnieniu celem jest niewatpliwie
wylaczenie odpowiedzialnosci Funduszu za szkode wyrzadzong przez kieru-
jacego posiadaczowi pojazdu w sytuacji, gdy wbrew nakazowi ustawy nie zawar-
to umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych. Jako ze Fundusz pelni funkcje uzupeniajacg w systemie ubezpieczen
obowigzkowych, nie mozna przyjmowac, ze skoro celem przepisu jest wylgcze-

25

Zob. M. Zielinski. 1998. ,Wyznaczniki regul wyktadni prawa”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1998 (nr 3-4), s. 4 — podaje za L. Morawski. 2002. ,Wykladnia w orzecznictwie
sgdow, Torun, s. 100.

26 Zob. L. Morawski, op. cit., s. 100.

27 Tamze, s. 101. Tak tez wyrok SN z 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7;
uchwata SN z 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 24.

Zob. J. Wréblewski. 1988. ,,Sagdowe stosowanie prawa”, Warszawa, s. 139 — podaje za L. Mo-
rawski, op. cit., s. 162.

29 Zob. L. Morawski, op. cit., s. 210.

28
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nie odpowiedzialno$ci wobec posiadacza w wyzej wymienionej sytuacji, to
wylaczenie to nie ma obejmowac roszczen oséb, ktére ,wywodza” swe roszcze-
nia ze $mierci poszkodowanego, wobec ktérego Fundusz odpowiedzialnosci nie
ponosi. Odmienna interpretacja stataby w opozycji z domniemaniem racjonal-
nos$ci ustawodawcy (zaktada sie powszechnie, ze prawodawca tworzy przepisy
w sposdb sensowny, racjonalny i celowy, traktujac system prawny jako cato$é).
To ostatnie musi oznaczac z punktu widzenia interpretatora, ze prawo powinno
by¢ interpretowane w taki sposob, aby tworzyto system spdjny z punktu wi-
dzenia prakseologicznego.

Wreszcie przepisy szczegdlne, wyjatkowe nie powinny byé poddawane inter-
pretacji rozszerzajacej. Niemniej jednak w niektérych sytuacjach dokona-
nie wykladni rozszerzajacej moze uzasadniaé¢ ratio legis przepisu®.
Sadze, ze wlasnie z takg sytuacjag mamy do czynienia. Z jednej strony art. 106
ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych mozna uznaé za wyjatkowy,
z drugiej jednak — celem jego wprowadzenia jest wylaczenie odpowiedzialnosci
wobec osoby (posiadacza), ktéra nie dopelnila obowigzku ubezpieczenia,
a szkoda zostala jej wyrzadzona przez kierujacego pojazdem. Za objeciem
wylaczeniem przewidzianym w cyt. przepisie takze posrednio poszkodowanych
(z zwigzku ze Smiercig posiadacza) przemawia réwniez dyrektywa wyktadni ubi
eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio (gdzie taki sam cel, tam taka sama
dyspozycja ustawy). Inaczej méwigc, uzasadnione jest twierdzenie, ze skoro
roszczenia os6b bliskich zmarlego sa konsekwencja doznania szkody
na osobie przez bezposrednio poszkodowanego, skutkujacej jego
$miercia, wspomniane wylaczenie ma do nich zastosowanie per ana-
logiam. Zwigzek roszczen z art. 444-445 i 446 czy 448 k.c. prowadzi do wnio-
sku, ze wlasnie w tym przypadku dopuszczalna jest analogia nawet z przepisu
wyjatkowego, bowiem stan faktyczny nieunormowany (brak wyraznego wskaza-
nia w art. 106 ust. 6, ze chodzi ré6wniez o posrednio poszkodowanych w zwigzku
ze $miercig posiadacza) odpowiada tym samym warunkom, ktére uzasadnialy
wydanie przepisu wyjatkowego®'. Zastosowanie analogii wypelnia zatem w pe-
wien sposéb luke (nieobjecie wylaczeniem posrednio poszkodowanych), gdyz
jej pozostawienie musielibySmy uznac za sprzeczne z ratio legis cyt. przepisu.

Wazna jest réwniez wyktadnia a fortiori (jesli A, to tym bardziej B)*. Jedna
z jej postaci jest wnioskowanie a maiori ad minus , druga — a minori ad maius.
W analizowanej sprawie nalezy uzna¢, ze skoro Fundusz nie odpowiada wobec
nieubezpieczonego posiadacza pojazdu w razie wyrzadzenia mu szkody przez
kierujacego pojazdem, to tym bardziej winien by¢ zwolniony z odpowiedzialno-
$ci wobec oséb, ktérych roszczenia sa ,refleksem” szkody gtéwnej, doznanej
przez bezposrednio poszkodowanego.

30 Zob. uchwate SN z 16 listopada 2000 1., I KZP 35/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 92.
31 Zob. L. Morawski, op. cit., s. 313-314 i cyt. tam orzecznictwo.
32 Tamze, s. 324.
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3.2. Problem relacji art. 106 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
do roszczen z art. 448 k.c.

Odrebnej uwagi wymaga problem stosowania art. 106 do roszczenia o za-
dos¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c., a wiec w razie wytoczenia powddztwa
nawiazujacego do koncepcji naruszenia wiezi rodzinnej ujmowanej jako dobro
osobiste. Kwestia ta wigze sie z faktem, ze sady uznaja od kilku lat, ze cztonek ro-
dziny zmartego doznaje wtasnej krzywdy, bedacej nastepstwem naruszenia dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnych®. Traktuje sie go nie jako jedynie posred-
nio poszkodowanego, ale jako poszkodowanego bezposrednio twierdzac jedno-
czesnie, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajacy z art. 34 obej-
muje takze te krzywde. Ponownie — odwolujac sie do wyktadni jezykowej — moze
sie wydawacé, ze cyt. przepis nie ma tu zastosowania (jesli poszkodowany nie jest
oczywiScie jednoczesnie posiadaczem pojazdu). Niemniej jednak, o czym juz
byta mowa, iunctim w przypadku obu typéw roszczen (wywodzonych z art. 446
oraz 448 k.c.) jest $mier¢ bezposrednio poszkodowanego. Wprawdzie roszczenia
te maja charakter samodzielny, jednak nie mozna jednoczesnie traci¢ z pola wi-
dzenia faktu, ze gdyby nie $mieré¢ bezposrednio poszkodowanego, rosz-
czenia o0s6b trzecich w ogéle by nie powstaly. Inaczej méwigc, nie byloby
potrzeby siegaé¢ do przepiséw ogélnych o odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
przepiséw prawa ubezpieczeniowego, w tym dotyczacych wylaczen czy ograni-
czenia zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela czy UFG, co wigze sie m.in.
z zasadg akcesoryjnosci odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (zob. zwlaszcza art.
34-36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) czy szczegélnymi funkcjami,
jakie ma spetnia¢ UFG. To powoduje, ze réwniez w razie wystgpienia okoliczno-
$ci egzoneracyjnej (np. wylacznej winy poszkodowanego), odpowiedzialno$¢ jest
wylgczona nie tylko wobec poszkodowanego, ale takze — w razie jego Smierci —
wobec np. czlonkéw najblizszej rodziny.

Warto réwniez odwotaé¢ sie do argumentéw natury historycznej. W dniu
uchwalenia omawianych przepiséw (art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych i d. art. 55 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej z 1990 r.) nie
istniata ani w doktrynie, ani w orzecznictwie koncepcja ,wiezi rodzinnych” jako
dobra osobistego, do ktérego naruszenia moze prowadzi¢ §mier¢ bezposrednio
poszkodowanego. Dlatego nielogiczne wydaje sie interpretowanie tych przepi-
sOw w ten sposoOb, ze nie obejmujg, roszczen oséb bliskich tylko dlatego, ze nie
maja statusu posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérego ruch doprowadzit do
$mierci bezpos$rednio poszkodowanego.

Oprocz tego art. 106 (a poprzednio — art. 55) dotyczy szkody w mieniu i na
osobie, a z pewnoscia naruszenie wiezi rodzinnej i zwigzana z tym krzywda
w postaci smutku, zalu, uczucia osamotnienia itp. nie jest szkoda na osobie.

33 Zob. wyrok SN z 14 stycznia 2010 1., IV CSK 307/09, OSP 2011, nr 2, poz. 15 z glosag M. Watacho-
wskiej; uchwala SN z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, OSP 2001, nr 9, poz. 96 z glosami
M. Walachowskiej, M. Folika, B. Lackoronskiego; uchwata SN z 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 10 (glosy: M. Watachowska, Prawo Asekuracyjne 2011 nr 4, s. 88 in.; B.
Lackoronski — OSP 2012, nr 3, poz. 32, M. Lolik — OSP 2012 nr 3, poz. 32).
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Jedli te ujemne nastepstwa natury niemajatkowej mialyby postaé¢ rozstroju
zdrowia (rozumianego jako medycznie stwierdzalna choroba, a wiec np. nerwi-
ca, depresja), wowczas podstawg roszczenia nie powinien by¢ art. 448 k.c., ale
art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c., przy zalozeniu, ze rozstréj zdrowia osoby bli-
skiej zmartego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
(por. art. 361 k.c.). Niemniej jednak réwniez wtedy mozna by sprowadzi¢ pro-
blem do takiej interpretacji, ze nawet wowczas, jesli zastosujemy art. 445 k.c.,
a dochodzacy z tego tytulu roszczenia w zwigzku ze $miercig innej osoby, nie
jest posiadaczem pojazdu, wyktadnia jezykowa musiataby prowadzi¢ do wnios-
ku, ze wylaczenie z art. 106 nie ma tu zastosowania (a wiec UFG bylby
zobowigzany do wynagrodzenia tej szkody).

W zwigzku z tym, Ze naruszenie wiezi rodzinnej, ktére ma zdaniem
wielu sadéw uzasadnia¢ kompensacje krzywdy poprzez zaplate odpo-
wiedniej sumy zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.”, nie sta-
nowi szkody na osobie (a wiec jest to inne dobro, niz wymienione m.in.
w art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), w ogéle dysku-
syjna jest odpowiedzialnosé Funduszu. Artykut 98 postuguje sie innym sfo-
rmulowaniem niz art. 34 tejze ustawy: pierwszy z przepiséw wymienia jedynie
»Szkody na osobie” i,,w mieniu”, za$ art. 34 ,,szkode, bedqcq nastepstwem smier-
ci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia bqdzZ tez utraty, zniszczenia lub uszko-
dzenia mienia”. Wzglad na postulat racjonalnosci ustawodawcy przemawia za
teza, ze zakresy tych przepiséw nie sg tozsame. Gdyby mialo by¢ inaczej,
ustawodaweca jednolicie okreslitby zakres szkdd, ktorych kompensacji moze do-
magaé sie uprawniony od ubezpieczyciela badZ Funduszu.

Ponadto warto zauwazy¢, ze konstrukcja roszczenia przewidziana w art. 446
§ 4 k.c. nie zostala powiazana z naruszeniem dobr osobistych®, podobnie, jak
w art. 166 kodeksu zobowiazan z 1933 r.** Sfera psychiczna oséb bliskich
zmartego stanowi wiec warto$¢ niemajatkows chroniong szczegélnym przepisem
prawa. Nie ma zatem potrzeby kreowaé w tym zakresie nowego dobra osobiste
go”’, ktére ma by¢ naruszone przez $mier¢ bezposrednio poszkodowanego na
skutek czynu niedozwolonego. Z pewnoscig nie chodzi tu o ,,szkode na osobie”.

4. Wnioski

Sadze, Ze na tle omawianych zagadnien oraz w zwigzku z umiejscowieniem
UFG w systemie ubezpieczenn obowigzkowych, zasadne jest odejsScie od
wyktadni jezykowej. Zwiazek roszczen posiadacza pojazdu oraz po-
wstajacych w zwigzku z jego Smiercig jest tak $cisly, ze nielogiczne

31 7Zob. postanowienie SN z 27 czerwca 2014 r., III CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124.
35 Zob. M. Walachowska, op. cit., s. 281; K. Kryla. 2013. ,Zado$¢uczynienie pieniezne dla naj-
blizszych czlonkéw rodziny zmarlego — uwagi na tle art. 446 § 4 k.c.”, Przeglad Sadowy 2013
(nr 2), s. 73.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobo-
wigzan (Dz. U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598, z p67n. zm.).

Zob. tez J. Jastrzebski. 2007. ,,O granicach kompensacji”, w: ,,Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza”, J. Jastrzebski (red.), Warszawa, s. 7.
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byloby przyjecie, ze wylaczenie z art. 106 ust. 6 pkt 1 dotyczy tylko ro-
szczen posiadacza (ktory przezyl wypadek drogowy — uwaga M.W.),
nie obejmuje zas roszczen oséb trzecich, powstajacych w zwigzku
z jego Smiercia. Skoro roszczenia ,gléwne” wobec UFG ustawodawca wy-
taczyl, to jedyng logiczng i spdjng wyktadnig musi by¢ ta, ktéra zaklada, ze
wylaczenie to niejako ,rozciaga sie” réwniez na roszczenia osob trzecich, po-
szkodowanych w sposob posredni. Inna interpretacja prowadzitaby do wniosku,
ze osoba, ktéra nie dopelnita obowigzku ubezpieczenia, ktorej szkode wyrzadzit
kierujacy pojazdem, nie jest objeta ochrona, za$ w razie jej $mierci — inne osoby
juz tak, i to mimo tego, ze ich roszczenia nie mogg powstad, jesli Smier¢ nie jest
nastepstwem zdarzenia, za ktére mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é¢ samemu
sprawcy, a w konsekwencji ubezpieczycielowi czy Funduszowi.

Argument o niezasadno$ci stosowania powyzszego wnioskowania wylacznie
na podstawie wyktadni literalnej wywodze ze zwigzku roszczen (i ich zasadno-
$ci in casu) wynikajacego z faktu, iz maja Zrédlo w tym samym zdarzeniu (tu:
powstaja w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego). Podobna korelacje
tych roszczen i w pewnym sensie takze sytuacji prawnej uprawnionych widacé,
gdy analizujemy wplyw przyczynienia sie bezposrednio poszkodowanego do po-
wstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody (np. gdy chodzi o podrézowanie po-
siadacza z kierowca bedacym pod wplywem alkoholu czy nieposiadajacym
uprawnien do kierowania pojazdem, albo razaco tamigcym zasady ruchu drogo-
wego). Niewatpliwie naganne zachowanie zmartego, ktére przyczynito sie do
jego zgonu nie moze pozosta¢ bez wplywu na zakres roszczen poszkodowanych
posrednio (np. wdowy wystepujacej z roszczeniem o rente odszkodowawcza czy
odszkodowanie z art. 446 k.c.). Gdyby faktu tego nie bra¢ pod uwage, jej sytua-
cja prawna bylaby lepsza w poréwnaniu z sytuacja poszkodowanego, ktéry
przezyl, a z uwagi na jego przyczynienie sie zakres obowigzku odszkodo-
wawczego ulegl stosownemu zmniejszeniu (por. art. 362 k.c.).

Podobne argumenty mozna podnie$¢ w sytuacji, gdyby poszkodowany posia-
dacz pojazdu przezyl: czy osoby trzecie mialyby wlasne roszczenia np. w razie jego
powaznej szkody na osobie, w sytuacji gdy art. 106 ust. 6 pkt 1 miatby zastosowa-
nie? Byloby przeciez nielogiczne twierdzenie, ze wobec poszkodowanego posiada-
cza UFG odpowiedzialnos$ci nie ponosi, a nie jest ona wylaczona np. wobec
wsp6tmatzonka bedacego wspétposiadaczem, ktéry twierdzi (na podstawie art. 448
k.c.), ze wskutek bardzo powaznej szkody na osobie wspétmalzonka (np. nieodwra-
calnego uszkodzenia centralnego ukltadu nerwowego) naruszono jego prawo do
wiezi rodzinnych. Nie taki jest cel tego wylgczenia i miejsce oraz funkcje spelniane
przez UFG. Jest to o tyle istotne, Ze znane sg juz pierwsze orzeczenia, ktére wiagnie
na podstawie art. 448 k.c. przyznajg zado$¢uczynienie najblizszemu cztonkowi ro-
dziny poszkodowanego, ktéry doznat bardzo powaznej szkody na osobie™ .

38 Zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z 17 wrzeénia 2013 r., I ACa 840/13, niepubl. (sad przyznat
po 150 tys. zt dzieciom w zwigzku z naruszeniem ich prawa do wiezi rodzinnych, bedgcym na-
stepstwem szkody na osobie doznanej przez ich matke).
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5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza przepisow, pogladéw doktryny oraz orzecznictwa,
a takze charakteru roszczen, ktérych dotyczy niniejsze opracowanie oraz od-
wolanie sie do powszechnie stosowanych zasad wykladni prawa prowadzi do
nastepujacych wnioskéw.

1. Tre$¢ wylaczenia przewidzianego w art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych w powigzaniu go z charakterystykg roszczen po-
wstajacych w zwigzku ze $miercig nieubezpieczonego posiadacza pojazdu, kt6-
ry doznat szkody na skutek dzialan kierowcy, nie moze by¢ poddawana jedynie
wykladni literalnej. Zwigzek roszczen, jakie przystuguja poszkodowanemu po-
siadaczowi w zwigzku ze szkoda wyrzadzong mu przez kierujacego pojazdem
oraz tych, ktore przystuguja innym osobom w zwigzku ze $miercig posiadacza
powoduje, ze zasadne jest odejécie od wykladni literalnej na rzecz wykladni
logicznej i celowoSciowej;

2. W konsekwencji, odwolujac sie do roli Funduszu, cel6w jego dziatalnosci
i zakresu zadan (w powigzaniu z charakterem omawianych roszczen) nalezy
uznad, ze wylgczenie przewidziane w art. 106 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych obejmuje réwniez posrednio poszkodowanych, ktérych rosz-
czenia powstaja w zwigzku ze $miercig nieubezpieczonego bezposrednio po-
szkodowanego posiadacza, gdy szkode wyrzadzil mu kierujacy pojazdem.

Jednocze$nie mozna doj$¢ do wniosku, ze mamy do czynienia ze swoistg luka
w prawie powodujacg brak ochrony oséb posrednio poszkodowanych w sytuacji
objetej regulacja art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. De lege
ferenda mozna by postulowa¢ doprecyzowanie tej regulacji i wyrazne przesadze-
nie, czy omawiane wylaczenie dotyczy takze roszczen oséb wymienionych
wart. 446 k.c. (anawet dochodzonych na podstawie art. 448 k.c.), czy tez nie.

dr hab. Monika Waltachowska
Katedra Prawa Ubezpieczeniowego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
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Exclusion of Liability of the Insurance Guarantee Fund
for Damages Caused to the Owner of an Uninsured Motor
Vehicle by its Driver and Claims of Indirect Victims

This article aims to analyse the issue of boundaries of responsibility of the Insurance Guarantee
Fund, taking into account the content of art. 106 paragraph 1, item 1 of the Law on Compulsory
Insurance (2003). This regulation provides for the exemption of the Fund from liability towards
the uninsured vehicle owner for the damage caused by a driver. Given the scope of the Fund’s
liability (see art. 98), it is necessary to consider whether the so-called indirect victims can claim
damages based on art. 446 of the Civil Code (and sometimes also on art. 448 in connection with
the concept of violation of family ties).

Keywords: civil liability, Insurance Guarantee Fund, motor vehicle insurance, indirect victims.
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