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za szkody wyrz¹dzone posiadaczowi

pojazdu mechanicznego przez
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poœrednio poszkodowanych

Autorka niniejszego artyku³u ma na celu analizê zagadnienia zakresu odpowiedzialnoœci Ubezpie-

czeniowego Funduszu Gwarancyjnego, uwzglêdniaj¹c treœæ art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpie-

czeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-

pieczycieli Komunikacyjnych. Przepis ten przewiduje wy³¹czenie odpowiedzialnoœci Funduszu

wobec nieubezpieczonego posiadacza pojazdu w przypadku, gdy szkodê wyrz¹dzi³ kieruj¹cy pojaz-

dem. Z uwagi na zakres odpowiedzialnoœci UFG (art. 98 ww. ustawy) zasadne jest rozwa¿enie, czy

w zwi¹zku z wy³¹czeniem odpowiedzialnoœci UFG, dopuszczalne jest dochodzenie roszczeñ przez

poœrednio poszkodowanych na podstawie art. 446 k.c. (a niekiedy nawet art. 448 k.c. w zwi¹zku

z naruszeniem tzw. wiêzi rodzinnej).

S³owa kluczowe: odpowiedzialnoœæ cywilna, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ubezpie-

czenie posiadacza pojazdu mechanicznego, poœrednio poszkodowani.

1. Uwagi wstêpne. Zadania i cele dzia³alnoœci Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego

Zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych
1

zadaniem

UFG jest wyp³ata odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie jest zobo-

wi¹zany do œwiadczenia lub nie spe³nia œwiadczenia (np. gdy szkodê wyrz¹dzi³

nieubezpieczony albo niezidentyfikowany sprawca, b¹dŸ w razie upad³oœci

zak³adu ubezpieczeñ). Jest to, zgodnie z dyrektywami 84/5/EWG
2

oraz

2009/103/WE
3

, instytucja powo³ana w interesie osób poszkodowanych w wy-

padkach drogowych. Zadaniem Funduszu jest zatem zaspokojenie roszczeñ
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1
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fun-

duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.

z 2013 r. poz. 392, z póŸn. zm.; dalej: „ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych”).
2

Dyrektywa Rady Europejskiej z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zbli¿enia ustawodawstw

Pañstw Cz³onkowskich odnosz¹cych siê do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoœci cywil-

nej za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem pojazdów silnikowych (Dz. Urz. L 8

z 11.01.1984 r., s. 17 i n.
3

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzeœnia 2009 r. w sprawie ubezpiecze-

nia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem pojazdów mechanicz-

nych i egzekwowania obowi¹zku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoœci (Dz. Urz. L 263

z 7.10. 2009 r., s. 11 i n.



z tytu³u ubezpieczeñ obowi¹zkowych, co do zasady w granicach takich, jak od-

powiada ubezpieczyciel
4

.

Zdaniem S¹du Najwy¿szego, UFG jest instytucj¹ „uzupe³niaj¹c¹” (pod-

kreœl. M.W.) ubezpieczenie OC
5

. W istocie chodzi o zagwarantowanie wyp³aty

tam, gdzie np. obowi¹zek ubezpieczenia nie zosta³ spe³niony. Z drugiej strony

cele dzia³alnoœci Funduszu wykraczaj¹ poza zakres ubezpieczeñ (m.in. funkcja

kontrolna, informacyjna). Inaczej mówi¹c, Fundusz mo¿e nie byæ zobo-

wi¹zany do pokrycia wszystkich szkód, do których zobowi¹zany by³by

ubezpieczyciel, jego obowi¹zek zaspokojenia roszczeñ ulega m.in.

ograniczeniom wskazanym w art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych. Funkcja kompensacyjna jest zatem jedn¹ z kilku, do jakich zo-

sta³ powo³any Fundusz
6

. Jednoczeœnie nie mo¿na twierdziæ, ¿e odpowiedzial-

noœæ Funduszu jest to¿sama z odpowiedzialnoœci¹ ubezpieczyciela. Fundusz

nale¿y raczej uwa¿aæ za instytucjê quasi-ubezpieczeniow¹ (podobnie jak Pol-

skie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych)
7

, Ÿród³em jego obowi¹zku nie

jest umowa, ale przepis ustawy.

Fundusz pe³ni niew¹tpliwie funkcjê gwarancyjn¹, a wiêc ma obowi¹zek

spe³niæ œwiadczenie w wypadkach, gdy nie by³by zobowi¹zany do tego ubezpie-

czyciel, co samo w sobie ma uzupe³niaæ system ochrony osób poszkodowanych.

Uzupe³niaj¹ca rola Funduszu w systemie ubezpieczeñ obowi¹zkowych nie oz-

nacza jednak, ¿e jest on zobowi¹zany do pokrycia wszelkich szkód
8

. Fundusz

wyp³aca œwiadczenia w œciœle okreœlonych przypadkach i w granicach okreœlo-

nych przez prawo.

Zakres szkód podlegaj¹cych wynagrodzeniu poprzez wyp³atê œwiadczeñ

przez UFG okreœlaj¹ przepisy art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-

wych. Zgodnie z tym przepisem „do zadañ Funduszu nale¿y zaspokajanie rosz-

czeñ z tytu³u ubezpieczeñ obowi¹zkowych, o których mowa w art. 4 pkt 1 i 2,

w granicach okreœlonych na podstawie przepisów rozdzia³ów 2 i 3

[podkreœl. M.W.], za szkody powsta³e na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

1) na osobie, gdy szkoda zosta³a wyrz¹dzona w okolicznoœciach uzasad-

niaj¹cych odpowiedzialnoœæ cywiln¹ posiadacza pojazdu mechanicznego lub

kieruj¹cego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich to¿samoœci;

2) w mieniu, w przypadku szkody, w której równoczeœnie u któregokolwiek

uczestnika zdarzenia nast¹pi³a œmieræ, naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a
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4
Zob. G. Bieniek. 2004. „Cywilnoprawna problematyka ubezpieczenia OC pojazdów mechani-

cznych na tle nowych uregulowañ”, Przegl¹d S¹dowy 2004 (nr 5), s. 62.
5

Uchwa³a SN z 6 wrzeœnia 1994 r., III CZP 104/94, OSNC 1995 nr 2, poz. 25.
6

Zob. E. Wanat-Po³eæ. 2007. „Nowe zadania UFG w œwietle wdro¿enia do polskiego prawa

Pi¹tej Dyrektywy komunikacyjnej”, Prawo Asekuracyjne 2007 (nr 3), s. 51; zob. te¿ G. Bieniek.

2011. „Odpowiedzialnoœæ cywilna za wypadki drogowe”, wyd. 3, Warszawa: LexixNexis,

s. 316–317.
7

Zob. E. Kowalewski. 2003. „Ocena nowego ustawodawstwa ubezpieczeniowego”, Pañstwo

i Prawo 2003 (nr 12), s. 25).
8

Zob. te¿ M. Romanowski, A.M. Weber. 2013. „W sprawie wyd³u¿enia terminu przedawnienia

roszczeñ poszkodowanego przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu”,

Prawo Asekuracyjne 2013 (nr 3), s. 7–8.



lub rozstrój zdrowia, trwaj¹cy d³u¿ej ni¿ 14 dni, a szkoda zosta³a wyrz¹dzona

w okolicznoœciach uzasadniaj¹cych odpowiedzialnoœæ cywiln¹ posiadacza po-

jazdu mechanicznego lub kieruj¹cego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono

ich to¿samoœci; […]

3) na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy:

a) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, którego

ruchem szkodê tê wyrz¹dzono, nie by³ ubezpieczony obowi¹zkowym

ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdów mechanicznych [podkreœl.

M.W.],

b) posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, którego ruchem

szkodê tê wyrz¹dzono, zarejestrowanego za granic¹ na terytorium pañstwa,

którego biuro narodowe jest sygnatariuszem Porozumienia Wielostronnego,

nie by³ ubezpieczony obowi¹zkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdów

mechanicznych, a pojazd mechaniczny by³ pozbawiony znaków rejestracyj-

nych, b¹dŸ znaki te nie by³y, w momencie zdarzenia, przydzielone temu pojaz-

dowi przez w³aœciwe w³adze,

[…]

2. W przypadku og³oszenia upad³oœci zak³adu ubezpieczeñ albo oddalenia

wniosku o og³oszenie upad³oœci zak³adu ubezpieczeñ lub umorzenia postêpo-

wania upad³oœciowego, je¿eli maj¹tek d³u¿nika oczywiœcie nie wystarcza na-

wet na zaspokojenie kosztów postêpowania upad³oœciowego albo w przypadku

zarz¹dzenia likwidacji przymusowej zak³adu ubezpieczeñ, je¿eli roszczenia

osób uprawnionych nie mog¹ byæ pokryte z aktywów stanowi¹cych pokrycie

rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, do zadañ Funduszu nale¿y równie¿ za-

spokajanie roszczeñ osób uprawnionych z:

1) umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych, o których mowa w art. 4 pkt 1–3, za

szkody powsta³e na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w granicach okreœlo-

nych na podstawie przepisów rozdzia³ów 2–4;

2) umów ubezpieczeñ obowi¹zkowych, o których mowa w art. 4 pkt 4, oraz

umów ubezpieczenia na ¿ycie, w wysokoœci 50% wierzytelnoœci, do kwoty nie

wiêkszej ni¿ równowartoœæ w z³otych 30 000 euro wed³ug œredniego kursu

og³aszanego przez Narodowy Bank Polski obowi¹zuj¹cego w dniu og³oszenia

upad³oœci, oddalenia wniosku o og³oszenie upad³oœci lub umorzenia postêpo-

wania upad³oœciowego albo w dniu zarz¹dzenia likwidacji przymusowej”.

Warto przypomnieæ, ¿e œwiadczenia wyp³acane przez UFG powinny byæ co

do zasady w takiej wysokoœci, w jakiej wyp³aca³by je ubezpieczyciel, gdyby

dope³niono obowi¹zku ubezpieczenia
9

. W innych przypadkach (zob. art. 98

w zw. z art. 106–107) nie jest to oczywiœcie regu³¹.
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9
W zwi¹zku z wydaniem w czerwcu 2016 r. Rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego

w sprawie procesu ustalania i wyp³aty zadoœæuczynienia z tytu³u szkody niemaj¹tkowej

z umów ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych nie jest jasne, czy w razie np.

braku ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, Fundusz powinien kierowaæ siê

zasadami przewidzianymi w Rekomendacjach. S¹dziæ jednak mo¿na, ¿e skoro w tym przypad-

ku Fundusz pe³ni funkcjê gwarancyjn¹ i uzupe³niaj¹c¹ system ubezpieczeñ obowi¹zkowych,



Wa¿ne jest jednak, ¿e podobnie jak w przypadku zak³adu ubezpieczeñ, obo-

wi¹zek wyp³aty œwiadczeñ ma charakter akcesoryjny w stosunku do samej od-

powiedzialnoœci sprawcy/posiadacza – Fundusz mo¿e byæ zobowi¹zany do

spe³nienia okreœlonych œwiadczeñ, jeœli posiadacz ponosi odpowiedzialnoœæ cy-

wiln¹ za wyrz¹dzon¹ szkodê, ustalan¹ na podstawie przepisów kodeksu cywil-

nego. Jednoczeœnie Fundusz nie zaspokaja roszczeñ z tytu³u ubezpieczeñ obo-

wi¹zkowych (nie jest ubezpieczycielem), ale spe³nia œwiadczenia m.in. w zwi¹z-

ku z niezawarciem umowy ubezpieczenia OC
10

.

Szczególnie istotne dla okreœlenia zakresu odpowiedzialnoœci UFG jest

wy³¹czenie przewidziane w art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych. Zgodnie z tym przepisem „Fundusz nie spe³nia œwiadczenia

z tytu³u ubezpieczeñ obowi¹zkowych, o których mowa w art. 4 pkt 1

i 2, za szkody w mieniu i na osobie wyrz¹dzone posiadaczowi pojazdu

mechanicznego przez kieruj¹cego tym pojazdem” [podkreœl. M.W.]. Fakt,

¿e przepis ten nie wymienia innych osób (ni¿ posiadacz pojazdu – uwaga

M.W.), którym szkodê móg³ wyrz¹dziæ kieruj¹cy pojazdem, rodzi w¹tpliwoœæ,

czy Fundusz zobowi¹zany jest do spe³nienia œwiadczeñ odszkodowawczych wo-

bec podmiotów, które mo¿na okreœliæ jako poszkodowanych poœrednio.

Aby odpowiedzieæ na to pytanie, nale¿y ogólnie wskazaæ na charakter rosz-

czeñ przys³uguj¹cych poœrednio poszkodowanym oraz wp³yw ich charakteru na

zakres wy³¹czenia z art. 106 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy.

2. Charakter roszczeñ z art. 446 i 448 k.c.

Uszczerbek powstaj¹cy na skutek œmierci innej osoby mo¿na z jednej strony

uznaæ jako maj¹cy charakter samodzielny, ale z drugiej – jako powsta³y poœred-

nio w tym sensie, ¿e ma on Ÿród³o w tym samym zdarzeniu, które doprowadzi³o

do œmierci bezpoœrednio poszkodowanego. Mimo jednak, ¿e roszczenia osób po-

szkodowanych poœrednio s¹ niezale¿ne od roszczeñ poszkodowanego bezpo-

œrednio, to s¹ jednak powi¹zane ze zdarzeniem g³ównym i szkod¹ bezpoœrednio

poszkodowanego (gdyby nie szkoda na osobie i œmieræ innego podmiotu, rosz-

czenia osób trzecich w ogóle by nie powsta³y). Roszczenia osób trzecich maj¹

charakter niejako „nastêpczy”, szkoda jest wyrz¹dzona w sposób poœredni (zob.

art. 446 k.c.). Uszczerbki osób bliskich zmar³ego s¹ zatem pewnym „refleksem”

szkody g³ównej, choæ ocenia siê je samodzielnie. Inaczej mówi¹c, choæ roszcze-

nia np. wdowy czy dzieci zmar³ego maj¹ charakter samodzielny (de iure pro-

prio), to pozostaj¹ w œcis³ym zwi¹zku z uszczerbkiem bezpoœrednio poszkodo-

wanego. Gdyby nie szkoda bezpoœrednio poszkodowanego i w konsek-
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powinien kierowaæ siê de facto tymi samymi kryteriami przy szacowaniu wysokoœci zadoœæ-

uczynienia (Rekomendacje opracowano odwo³uj¹c siê do orzecznictwa SN i s¹dów powszech-

nych oraz przyjmowanych tam kryteriów ustalania wysokoœci zadoœæuczynienia). Tekst Reko-

mendacji dostêpny jest na stronie: https://www.knf.gov.pl/Images/Rek_dot_procesu_ustalania

_i_wyplaty_zadoscuczyn_z_tyt_szkody_niemajatkowej_z_umowOC_posiadaczy_pojazdow

_mech_tcm75-47349.pdf (data dostêpu: 8 XI 2016 r.).
10

Zob. te¿ M. Orlicki, w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczyñski. 2007. „Obowi¹zkowe ubezpie-

czenie OC posiadaczy pojazdów mechanicznych”, Bydgoszcz–Poznañ, s. 148.



wencji jego œmieræ, nie mo¿na by w ogóle mówiæ o uszczerbku dozna-

nym przez osoby trzecie
11

. Czynnikiem, który niejako „³¹czy” te uszczerbki

i powstaj¹ce w zwi¹zku z nimi roszczenia jest wspólnoœæ zdarzenia sprawczego,

bêd¹cego Ÿród³em szkody pierwotnej
12

. Pozosta³e przes³anki odpowiedzialnoœci

s¹ oceniane samodzielnie, wzglêdem ka¿dego z uprawnionych dochodz¹cych

kompensacji, a wiêc pod uwagê nale¿y wzi¹æ tak¿e m.in. przyczynienie siê

zmar³ego do powstania lub zwiêkszenia rozmiarów szkody (zob. art. 362 k.c.)
13

.

Wiêkszoœæ systemów prawnych w Europie uznaje w omawianych sytuacjach,

¿e mamy do czynienia z jednym deliktem, który jest Ÿród³em wielu rosz-

czeñ
14

. Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e wskutek œmierci osoby bezpoœrednio

poszkodowanej, osoby bliskie niejako wstêpuj¹ w jej sytuacjê w za-

kresie poniesionych uszczerbków
15

. To¿samoœæ zdarzenia nie przeczy sa-

modzielnoœci roszczeñ i uszczerbków, niemniej jednak ich œcis³y zwi¹zek powo-

duje, ¿e przyczynienie siê bezpoœrednio poszkodowanego powinno

wp³ywaæ na zakres kompensacji przyznanej poszkodowanym poœred-

nio. Mimo bowiem, ¿e roszczenia osób bliskich nale¿y traktowaæ jako sui iuris

(nie s¹ to przecie¿ tak¿e roszczenia ze spadku), to jednak maj¹ one Ÿród³o

w tym samym zdarzeniu. To powoduje, ¿e osoby bliskie wstêpuj¹ w sytua-

cjê prawn¹ zmar³ego, a wiêc ich roszczenia zale¿¹ równie¿ od zacho-

wania siê bezpoœrednio poszkodowanego. Prowadzi to do wniosku, ¿e po-

szkodowani poœrednio nie mog¹ znajdowaæ siê w bardziej uprzywile-

jowanej sytuacji ni¿ zmar³y, skoro jego œmieræ jest Ÿród³em ich rosz-

czeñ
16

.

Zale¿noœci pomiêdzy tymi roszczeniami nie wyklucza tak¿e treœæ art. 446

k.c., który nie jest przecie¿ samodzieln¹ podstaw¹ odpowiedzialnoœci, ale prze-

pisem wyznaczaj¹cym jej zakres (przepis ten reguluje skutki czynu niedozwolo-

nego, który doprowadzi³ do œmierci bezpoœrednio poszkodowanego)
17

. Gdyby

nie pierwotne zdarzenie (np. ruch pojazdu mechanicznego), roszczenia osób

wymienionych w art. 446 k.c. w ogóle by nie powsta³y. Innymi s³owy, wczeœniej-

sze zobowi¹zanie przekszta³ca siê na skutek œmierci poszkodowanego bez-

poœrednio, a wiêc to prawo obowi¹zuj¹ce w dniu zdarzenia okreœla skutki
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11
Zob. te¿ A. Szpunar. 1970. „Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym”, Studia Cywilistyczne

1970, t. XV, s. 105.
12

Zob. M. Wa³achowska. 2014. „Wynagrodzenie szkód deliktowych doznanych przez poœrednio

poszkodowanych (na skutek œmierci albo uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia osoby bli-

skiej), Warszawa: LexixNexis, s. 32.
13

Zob. te¿ M. Nesterowicz. 1989, w: „Kodeks cywilny z komentarzem”, t. I, J. Winiarz (red.),

Warszawa 1989, s. 450.
14

Ch. C. Wendehorst, „Wrongful death and compensation for pecuniary loss”, w: European

Tort Law 2006, E. Koziol, B.C. Steininger (red.), Wien–London 2008, s. 41.
15

Zob. M. Wa³achowska, op. cit., s. 59.
16

Z tego powodu przyczynienie siê zmar³ego musi mieæ znaczenie – zob. A. Szpunar. 1971.

„Wina poszkodowanego w prawie cywilnym”, Warszawa , s. 178; A. Kubas. 1976. „Zachowanie

osób trzecich jako przyczynienie siê poszkodowanego”, Studia Cywilistyczne 1976, t. XXVI,

s. 33.
17

Zob. A. Szpunar. 2000. „Wynagrodzenie szkody wynik³ej wskutek œmierci osoby bliskiej”, Byd-

goszcz, s. 71; J. Matys. 2010. „Model zadoœæuczynienia pieniê¿nego z tytu³u szkody nie-

maj¹tkowej w kodeksie cywilnym”, Warszawa, s. 252; M. Wa³achowska, op. cit., s. 135.



deliktu
18

. W konsekwencji oznacza to, ¿e sprawca b¹dŸ inne osoby odpowiedzia-

lne mog³y nie obejmowaæ swoj¹ odpowiedzialnoœci¹ wszystkich skutków zda-

rzenia, w szczególnoœci mog³y nie zak³adaæ, ¿e ich odpowiedzialnoœci¹ np.

15 lat temu by³o objête zadoœæuczynienie za krzywdê spowodowan¹ naru-

szeniem wiêzi rodzinnej ujmowanej jako dobro osobiste. Z tego wzglêdu w¹tpli-

we jest w sprawach sprzed wielu lat powo³ywanie siê na koncepcje wiêzi ro-

dzinnych, skoro w dniu zdarzenia ani ubezpieczyciel, ani Fundusz nie brali

w ogóle pod uwagê koniecznoœci kompensacji krzywdy, jaka mog³aby powstaæ

z tego tytu³u
19

. Istnienie abstrakcyjnie ujêtej wiêzi emocjonalnej ze zmar³ym

jest niewystarczaj¹ce do uznania jej za dobro osobiste. Nie wystarczy zatem

samo subiektywne przekonanie powoda o jej istnieniu – w przeciwnym razie

samo wniesienie powództwa oznacza³oby istnienie naruszenia
20

. Nie jest zatem

mo¿liwe objêcie ochron¹ uczuæ ludzkich jako pewnej abstrakcyjnej ca³oœci,

gdy¿ pojêcie to jest zbyt ogólne i wysoce subiektywne
21

. Nie zawsze konstrukcja

praw podmiotowych jest adekwatna do ochrony wartoœci zwi¹zanych z cz³o-

wiekiem. Fakt, ¿e przed wprowadzeniem art. 446 § 4 k.c. powództwa o zadoœæ-

uczynienie pieniê¿ne za œmieræ osoby bliskiej na podstawie art. 448 k.c. zda-

rza³y siê niezwykle rzadko œwiadczyæ mo¿e tylko o tym, ¿e przepis ten nie by³

uznawany za generaln¹ podstawê roszczenia. Ponadto naruszenie wiêzi rodzin-

nej nie jest „szkod¹ na osobie”, za któr¹ mo¿e odpowiadaæ UFG zgodnie

z art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, o czym jeszcze bêdzie

mowa.

Nie mo¿na jednoczeœnie twierdziæ, ¿e istnieje interes w ochronie ¿ycia innej

osoby, zatem ¿ycie np. ma³¿onka nie jest chronionym dobrem drugiego

z ma³¿onków
22

. Nie podzielam pogl¹du, ¿e zdrowie czy ¿ycie osób bliskich jest

dobrem osobistym
23

, poniewa¿ uczucie przywi¹zania, które stanowi jego pod-

stawê, jest pojêciem szerszym i nie nale¿y go uto¿samiaæ z dobrami o charakte-

rze erga omnes.

Powy¿sze uwagi podaj¹ w w¹tpliwoœæ odwo³ywanie siê wy³¹cznie do wy-

k³adni literalnej art. 106 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych.

S¹dzê, ¿e wyk³adnia logiczna przemawia za tym, aby wy³¹czenie odpo-

wiedzialnoœci UFG, przewidziane w art. 106 ust. 6 pkt 1, dotyczy³o

równie¿ osób, które dozna³y szkody „jedynie” poœrednio, tj. w zwi¹z-

ku ze œmierci¹ poszkodowanego bezpoœrednio.
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Prawo 1977 (nr 7–8), s. 114.
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Zob. S. Grzybowski. 1957. „Ochrona dóbr osobistych wed³ug przepisów ogólnych prawa cywil-

nego”, Warszawa: Wyd. Prawnicze, s. 19.
22

Tak J. Murphy. 2007. „Street on Torts”, Oxford, s. 679.
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Tak B. Lackoroñski. 2009. „Zadoœæuczynienie pieniê¿ne za krzywdy wynik³e ze œmierci

najbli¿szego cz³onka rodziny na podstawie art. 446 § 4 k.c.”, cz. 2, Palestra 2009 (nr 9–10),

s. 37.



3. Wy³¹czenie z art. 106 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych

3. 1. Uwagi ogólne. Zasady wyk³adni prawa

Przewidziane w art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-

wych wy³¹czenie obowi¹zku wyp³aty œwiadczeñ przez UFG dotyczy przypad-

ku, gdy szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez kierowcê posiadaczowi. Pojêcie po-

siadania musi byæ interpretowane na podstawie przepisów kodeksu cywil-

nego. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zarówno ten, kto ni¹

faktycznie w³ada jak w³aœciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto ni¹

faktycznie w³ada jak u¿ytkownik, zastawnik, najemca, dzier¿awca lub maj¹cy

inne prawo, z którym ³¹czy siê okreœlone w³adztwo nad cudz¹ rzecz¹ (posia-

dacz zale¿ny).

Wyk³adnia jêzykowa cytowanego przepisu oraz wzgl¹d na zasadê exceptio-

nes non sunt extendendae (wyj¹tki nie mog¹ byæ poddawane wyk³adni rozsze-

rzaj¹cej) mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e wy³¹czenie dotyczy tylko posiadacza

(a wiêc bezpoœrednio poszkodowanego, czyli osoby, która prze¿y³a mimo obra-

¿eñ doznanych w zwi¹zku z ruchem pojazdu). S¹dzê jednak, ¿e wyk³adnia lite-

ralna, odwo³uj¹ca siê do argumentu, ¿e wy³¹czeniem nie s¹ objête inne osoby

tylko dlatego, ¿e nie s¹ posiadaczem pojazdu, mo¿e prowadziæ do absurdalnych

wniosków. Roszczenia poszkodowanego bezpoœrednio oraz poœrednio poszko-

dowanych (a wiêc roszczenia wynikaj¹ce z art. 444–445 oraz art. 446 k.c.,

ewentualnie tak¿e z art. 448 k.c. (naruszenie wiêzi rodzinnej)) s¹ ze sob¹ œciœle

zwi¹zane, jako maj¹ce Ÿród³o w tym samym zdarzeniu (tu: ruch pojazdu me-

chanicznego).

Warto w tym miejscu odnieœæ siê do zasad wyk³adni prawa, które mog¹

byæ pomocne w zakresie analizowanych zagadnieñ. Jak s³usznie twierdzi siê

w orzecznictwie, nale¿yta interpretacja aktu normatywnego, polegaj¹ca na od-

czytaniu zeñ w³aœciwego i zgodnego z intencjami prawodawcy sensu, wymaga

nierzadko, oprócz pos³ugiwania siê wyk³adni¹ jêzykow¹ (gramatyczn¹), stoso-

wania tak¿e innych metod wyk³adni, np. systemowej, historycznej czy wreszcie

celowoœciowej, zmierzaj¹cej do ustalenia celu, w jakim wydano dane przepisy,

i t³umacz¹cej ich sens w œwietle tego celu
24

. Istotny jest zatem tak¿e cel prze-

pisu – w zakresie omawianej problematyki jest to ograniczenie obowi¹zku

wyp³aty œwiadczeñ przez UFG w oparciu o kryterium podmiotowe. Jak

wspomniano, charakter roszczeñ opartych np. na art. 446 § 4 k.c. przemawia za

wnioskiem, ¿e wy³¹czenie z art. 106 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych mia³o na celu ograniczenie odpowiedzialnoœci Funduszu wobec

posiadacza, niemniej jednak powinno ono „rozci¹gaæ siê” równie¿ na poœrednio

– na skutek jego œmierci – poszkodowanych. Jak siê bowiem podnosi w literatu-

rze, ustalony przez zasadê pierwszeñstwa wyk³adni jêzykowej porz¹dek prefe-

rencji regu³ wyk³adni jest jedynie porz¹dkiem prima facie, a wiêc mo¿na od nie-

go w pewnych sytuacjach odst¹piæ i przypisaæ pierwszeñstwo wyk³adni syste-
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mowej lub funkcjonalnej
25

. Przemawiaæ za tym maj¹ wa¿ne racje prawne,

spo³eczne, ekonomiczne, moralne
26

. Wolno odst¹piæ od literalnego znaczenia

wówczas, gdy znaczenie to prowadzi do absurdalnych konsekwencji (argumen-

tum ad absurdum)
27

. W analizowanym przypadku mo¿na uznaæ, ¿e

wy³¹czenie odpowiedzialnoœci UFG wobec posiadacza za szkodê wy-

rz¹dzon¹ przez kieruj¹cego pojazdem mechanicznym, z jednoczes-

nym przyjêciem jej istnienia wobec osób poœrednio poszkodowanych,

które niejako „wywodz¹” swoje roszczenia ze œmierci owego po-

siadacza by³oby absurdalne i przeczy³oby sensowi omawianego

wy³¹czenia.

Istotna jest równie¿ wyk³adnia systemowa (argumentum a rubrica), a wiêc

uwzglêdniaj¹ca nie tylko umiejscowienie danego przepisu w obrêbie ca³ego

aktu prawnego (systematyka wewnêtrzna aktu prawnego), ale tak¿e traktuj¹ca

system prawa jako ca³oœæ jednolit¹ i harmonijn¹
28

. Znaczenie ma wiêc tak¿e to,

do jakiej ga³êzi nale¿y przepis (systematyka zewnêtrzna aktu prawnego). Jak

ju¿ wspomniano, obowi¹zek wyp³aty œwiadczeñ przez Fundusz oraz ubezpie-

czyciela powstaje jedynie wówczas, gdy sprawcy mo¿na przypisaæ odpowiedzial-

noœæ na podstawie przepisów kodeksu cywilnego. To powoduje, ¿e nie mo¿na –

interpretuj¹c art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych – „odrywaæ

siê” od sensu i charakteru roszczeñ podnoszonych w zwi¹zku ze œmierci¹ po-

szkodowanego bezpoœrednio. Skoro traktujemy je jako „pochodne” wzglêdem

roszczeñ zmar³ego (choæ maj¹ce charakter samodzielny), wyk³adnia musi pro-

wadziæ do wniosku, ¿e cyt. wy³¹czenie obejmuje tak¿e roszczenia poœrednio po-

szkodowanych.

Subsydiarn¹ rolê wobec wyk³adni jêzykowej odgrywa równie¿ wyk³adnia

funkcjonalna, bior¹ca pod uwagê tak¿e pewne zasady pozaprawne, jak choæby

wzglêdy spo³eczne, moralne itp. Wa¿ny jest zatem kontekst przepisów

prawa, a wiêc tak¿e np. ratio legis danego przepisu. I to w³aœnie dyrekty-

wa odwo³uj¹ca siê do celu regulacji prawnej (ratio legis) jest najczêœciej u¿ywa-

nym kanonem wyk³adni funkcjonalnej
29

(wyk³adnia celowoœciowa). Cel prawo-

dawcy musi byæ realizowany tak¿e przez interpretatora prawa, a wiêc m.in.

s¹dy stosuj¹ce prawo. W analizowanym zagadnieniu celem jest niew¹tpliwie

wy³¹czenie odpowiedzialnoœci Funduszu za szkodê wyrz¹dzon¹ przez kieru-

j¹cego posiadaczowi pojazdu w sytuacji, gdy wbrew nakazowi ustawy nie zawar-

to umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicz-

nych. Jako ¿e Fundusz pe³ni funkcjê uzupe³niaj¹c¹ w systemie ubezpieczeñ

obowi¹zkowych, nie mo¿na przyjmowaæ, ¿e skoro celem przepisu jest wy³¹cze-
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Zob. L. Morawski, op. cit., s. 210.



nie odpowiedzialnoœci wobec posiadacza w wy¿ej wymienionej sytuacji, to

wy³¹czenie to nie ma obejmowaæ roszczeñ osób, które „wywodz¹” swe roszcze-

nia ze œmierci poszkodowanego, wobec którego Fundusz odpowiedzialnoœci nie

ponosi. Odmienna interpretacja sta³aby w opozycji z domniemaniem racjonal-

noœci ustawodawcy (zak³ada siê powszechnie, ¿e prawodawca tworzy przepisy

w sposób sensowny, racjonalny i celowy, traktuj¹c system prawny jako ca³oœæ).

To ostatnie musi oznaczaæ z punktu widzenia interpretatora, ¿e prawo powinno

byæ interpretowane w taki sposób, aby tworzy³o system spójny z punktu wi-

dzenia prakseologicznego.

Wreszcie przepisy szczególne, wyj¹tkowe nie powinny byæ poddawane inter-

pretacji rozszerzaj¹cej. Niemniej jednak w niektórych sytuacjach dokona-

nie wyk³adni rozszerzaj¹cej mo¿e uzasadniaæ ratio legis przepisu
30

.

S¹dzê, ¿e w³aœnie z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia. Z jednej strony art. 106

ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych mo¿na uznaæ za wyj¹tkowy,

z drugiej jednak – celem jego wprowadzenia jest wy³¹czenie odpowiedzialnoœci

wobec osoby (posiadacza), która nie dope³ni³a obowi¹zku ubezpieczenia,

a szkoda zosta³a jej wyrz¹dzona przez kieruj¹cego pojazdem. Za objêciem

wy³¹czeniem przewidzianym w cyt. przepisie tak¿e poœrednio poszkodowanych

(z zwi¹zku ze œmierci¹ posiadacza) przemawia równie¿ dyrektywa wyk³adni ubi

eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio (gdzie taki sam cel, tam taka sama

dyspozycja ustawy). Inaczej mówi¹c, uzasadnione jest twierdzenie, ¿e skoro

roszczenia osób bliskich zmar³ego s¹ konsekwencj¹ doznania szkody

na osobie przez bezpoœrednio poszkodowanego, skutkuj¹cej jego

œmierci¹, wspomniane wy³¹czenie ma do nich zastosowanie per ana-

logiam. Zwi¹zek roszczeñ z art. 444–445 i 446 czy 448 k.c. prowadzi do wnio-

sku, ¿e w³aœnie w tym przypadku dopuszczalna jest analogia nawet z przepisu

wyj¹tkowego, bowiem stan faktyczny nieunormowany (brak wyraŸnego wskaza-

nia w art. 106 ust. 6, ¿e chodzi równie¿ o poœrednio poszkodowanych w zwi¹zku

ze œmierci¹ posiadacza) odpowiada tym samym warunkom, które uzasadnia³y

wydanie przepisu wyj¹tkowego
31

. Zastosowanie analogii wype³nia zatem w pe-

wien sposób lukê (nieobjêcie wy³¹czeniem poœrednio poszkodowanych), gdy¿

jej pozostawienie musielibyœmy uznaæ za sprzeczne z ratio legis cyt. przepisu.

Wa¿na jest równie¿ wyk³adnia a fortiori (jeœli A, to tym bardziej B)
32

. Jedn¹

z jej postaci jest wnioskowanie a maiori ad minus , drug¹ – a minori ad maius.

W analizowanej sprawie nale¿y uznaæ, ¿e skoro Fundusz nie odpowiada wobec

nieubezpieczonego posiadacza pojazdu w razie wyrz¹dzenia mu szkody przez

kieruj¹cego pojazdem, to tym bardziej winien byæ zwolniony z odpowiedzialno-

œci wobec osób, których roszczenia s¹ „refleksem” szkody g³ównej, doznanej

przez bezpoœrednio poszkodowanego.
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3.2. Problem relacji art. 106 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych

do roszczeñ z art. 448 k.c.

Odrêbnej uwagi wymaga problem stosowania art. 106 do roszczenia o za-

doœæuczynienie na podstawie art. 448 k.c., a wiêc w razie wytoczenia powództwa

nawi¹zuj¹cego do koncepcji naruszenia wiêzi rodzinnej ujmowanej jako dobro

osobiste. Kwestia ta wi¹¿e siê z faktem, ¿e s¹dy uznaj¹ od kilku lat, ¿e cz³onek ro-

dziny zmar³ego doznaje w³asnej krzywdy, bêd¹cej nastêpstwem naruszenia dobra

osobistego w postaci wiêzi rodzinnych
33

. Traktuje siê go nie jako jedynie poœred-

nio poszkodowanego, ale jako poszkodowanego bezpoœrednio twierdz¹c jedno-

czeœnie, ¿e zakres odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela wynikaj¹cy z art. 34 obej-

muje tak¿e tê krzywdê. Ponownie – odwo³uj¹c siê do wyk³adni jêzykowej – mo¿e

siê wydawaæ, ¿e cyt. przepis nie ma tu zastosowania (jeœli poszkodowany nie jest

oczywiœcie jednoczeœnie posiadaczem pojazdu). Niemniej jednak, o czym ju¿

by³a mowa, iunctim w przypadku obu typów roszczeñ (wywodzonych z art. 446

oraz 448 k.c.) jest œmieræ bezpoœrednio poszkodowanego. Wprawdzie roszczenia

te maj¹ charakter samodzielny, jednak nie mo¿na jednoczeœnie traciæ z pola wi-

dzenia faktu, ¿e gdyby nie œmieræ bezpoœrednio poszkodowanego, rosz-

czenia osób trzecich w ogóle by nie powsta³y. Inaczej mówi¹c, nie by³oby

potrzeby siêgaæ do przepisów ogólnych o odpowiedzialnoœci odszkodowawczej,

przepisów prawa ubezpieczeniowego, w tym dotycz¹cych wy³¹czeñ czy ograni-

czenia zakresu odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela czy UFG, co wi¹¿e siê m.in.

z zasad¹ akcesoryjnoœci odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela (zob. zw³aszcza art.

34–36 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych) czy szczególnymi funkcjami,

jakie ma spe³niaæ UFG. To powoduje, ¿e równie¿ w razie wyst¹pienia okoliczno-

œci egzoneracyjnej (np. wy³¹cznej winy poszkodowanego), odpowiedzialnoœæ jest

wy³¹czona nie tylko wobec poszkodowanego, ale tak¿e – w razie jego œmierci –

wobec np. cz³onków najbli¿szej rodziny.

Warto równie¿ odwo³aæ siê do argumentów natury historycznej. W dniu

uchwalenia omawianych przepisów (art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych i d. art. 55 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej z 1990 r.) nie

istnia³a ani w doktrynie, ani w orzecznictwie koncepcja „wiêzi rodzinnych” jako

dobra osobistego, do którego naruszenia mo¿e prowadziæ œmieræ bezpoœrednio

poszkodowanego. Dlatego nielogiczne wydaje siê interpretowanie tych przepi-

sów w ten sposób, ¿e nie obejmuj¹ roszczeñ osób bliskich tylko dlatego, ¿e nie

maj¹ statusu posiadacza pojazdu mechanicznego, którego ruch doprowadzi³ do

œmierci bezpoœrednio poszkodowanego.

Oprócz tego art. 106 (a poprzednio – art. 55) dotyczy szkody w mieniu i na

osobie, a z pewnoœci¹ naruszenie wiêzi rodzinnej i zwi¹zana z tym krzywda

w postaci smutku, ¿alu, uczucia osamotnienia itp. nie jest szkod¹ na osobie.
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Jeœli te ujemne nastêpstwa natury niemaj¹tkowej mia³yby postaæ rozstroju

zdrowia (rozumianego jako medycznie stwierdzalna choroba, a wiêc np. nerwi-

ca, depresja), wówczas podstaw¹ roszczenia nie powinien byæ art. 448 k.c., ale

art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c., przy za³o¿eniu, ¿e rozstrój zdrowia osoby bli-

skiej zmar³ego pozostaje w adekwatnym zwi¹zku przyczynowym ze zdarzeniem

(por. art. 361 k.c.). Niemniej jednak równie¿ wtedy mo¿na by sprowadziæ pro-

blem do takiej interpretacji, ¿e nawet wówczas, jeœli zastosujemy art. 445 k.c.,

a dochodz¹cy z tego tytu³u roszczenia w zwi¹zku ze œmierci¹ innej osoby, nie

jest posiadaczem pojazdu, wyk³adnia jêzykowa musia³aby prowadziæ do wnios-

ku, ¿e wy³¹czenie z art. 106 nie ma tu zastosowania (a wiêc UFG by³by

zobowi¹zany do wynagrodzenia tej szkody).

W zwi¹zku z tym, ¿e naruszenie wiêzi rodzinnej, które ma zdaniem

wielu s¹dów uzasadniaæ kompensacjê krzywdy poprzez zap³atê odpo-

wiedniej sumy zadoœæuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
34

, nie sta-

nowi szkody na osobie (a wiêc jest to inne dobro, ni¿ wymienione m.in.

w art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych), w ogóle dysku-

syjna jest odpowiedzialnoœæ Funduszu. Artyku³ 98 pos³uguje siê innym sfo-

rmu³owaniem ni¿ art. 34 tej¿e ustawy: pierwszy z przepisów wymienia jedynie

„szkody na osobie” i „w mieniu”, zaœ art. 34 „szkodê, bêd¹c¹ nastêpstwem œmier-

ci, uszkodzenia cia³a, rozstroju zdrowia b¹dŸ te¿ utraty, zniszczenia lub uszko-

dzenia mienia”. Wzgl¹d na postulat racjonalnoœci ustawodawcy przemawia za

tez¹, ¿e zakresy tych przepisów nie s¹ to¿same. Gdyby mia³o byæ inaczej,

ustawodawca jednolicie okreœli³by zakres szkód, których kompensacji mo¿e do-

magaæ siê uprawniony od ubezpieczyciela b¹dŸ Funduszu.

Ponadto warto zauwa¿yæ, ¿e konstrukcja roszczenia przewidziana w art. 446

§ 4 k.c. nie zosta³a powi¹zana z naruszeniem dóbr osobistych
35

, podobnie, jak

w art. 166 kodeksu zobowi¹zañ z 1933 r.
36

Sfera psychiczna osób bliskich

zmar³ego stanowi wiêc wartoœæ niemaj¹tkow¹ chronion¹ szczególnym przepisem

prawa. Nie ma zatem potrzeby kreowaæ w tym zakresie nowego dobra osobiste-

go
37

, które ma byæ naruszone przez œmieræ bezpoœrednio poszkodowanego na

skutek czynu niedozwolonego. Z pewnoœci¹ nie chodzi tu o „szkodê na osobie”.

4. Wnioski

S¹dzê, ¿e na tle omawianych zagadnieñ oraz w zwi¹zku z umiejscowieniem

UFG w systemie ubezpieczeñ obowi¹zkowych, zasadne jest odejœcie od

wyk³adni jêzykowej. Zwi¹zek roszczeñ posiadacza pojazdu oraz po-

wstaj¹cych w zwi¹zku z jego œmierci¹ jest tak œcis³y, ¿e nielogiczne
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Zob. postanowienie SN z 27 czerwca 2014 r., III CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124.
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Zob. M. Wa³achowska, op. cit., s. 281; K. Kryla. 2013. „Zadoœæuczynienie pieniê¿ne dla naj-

bli¿szych cz³onków rodziny zmar³ego – uwagi na tle art. 446 § 4 k.c.”, Przegl¹d S¹dowy 2013

(nr 2), s. 73.
36

Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paŸdziernika 1933 r. – Kodeks zobo-

wi¹zañ (Dz. U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598, z póŸn. zm.).
37

Zob. te¿ J. Jastrzêbski. 2007. „O granicach kompensacji”, w: „Odpowiedzialnoœæ odszkodo-

wawcza”, J. Jastrzêbski (red.), Warszawa, s. 7.



by³oby przyjêcie, ¿e wy³¹czenie z art. 106 ust. 6 pkt 1 dotyczy tylko ro-

szczeñ posiadacza (który prze¿y³ wypadek drogowy – uwaga M.W.),

nie obejmuje zaœ roszczeñ osób trzecich, powstaj¹cych w zwi¹zku

z jego œmierci¹. Skoro roszczenia „g³ówne” wobec UFG ustawodawca wy-

³¹czy³, to jedyn¹ logiczn¹ i spójn¹ wyk³adni¹ musi byæ ta, która zak³ada, ¿e

wy³¹czenie to niejako „rozci¹ga siê” równie¿ na roszczenia osób trzecich, po-

szkodowanych w sposób poœredni. Inna interpretacja prowadzi³aby do wniosku,

¿e osoba, która nie dope³ni³a obowi¹zku ubezpieczenia, której szkodê wyrz¹dzi³

kieruj¹cy pojazdem, nie jest objêta ochron¹, zaœ w razie jej œmierci – inne osoby

ju¿ tak, i to mimo tego, ¿e ich roszczenia nie mog¹ powstaæ, jeœli œmieræ nie jest

nastêpstwem zdarzenia, za które mo¿na przypisaæ odpowiedzialnoœæ samemu

sprawcy, a w konsekwencji ubezpieczycielowi czy Funduszowi.

Argument o niezasadnoœci stosowania powy¿szego wnioskowania wy³¹cznie

na podstawie wyk³adni literalnej wywodzê ze zwi¹zku roszczeñ (i ich zasadno-

œci in casu) wynikaj¹cego z faktu, i¿ maj¹ Ÿród³o w tym samym zdarzeniu (tu:

powstaj¹ w zwi¹zku z ruchem pojazdu mechanicznego). Podobn¹ korelacjê

tych roszczeñ i w pewnym sensie tak¿e sytuacji prawnej uprawnionych widaæ,

gdy analizujemy wp³yw przyczynienia siê bezpoœrednio poszkodowanego do po-

wstania lub zwiêkszenia rozmiarów szkody (np. gdy chodzi o podró¿owanie po-

siadacza z kierowc¹ bêd¹cym pod wp³ywem alkoholu czy nieposiadaj¹cym

uprawnieñ do kierowania pojazdem, albo ra¿¹co ³ami¹cym zasady ruchu drogo-

wego). Niew¹tpliwie naganne zachowanie zmar³ego, które przyczyni³o siê do

jego zgonu nie mo¿e pozostaæ bez wp³ywu na zakres roszczeñ poszkodowanych

poœrednio (np. wdowy wystêpuj¹cej z roszczeniem o rentê odszkodowawcz¹ czy

odszkodowanie z art. 446 k.c.). Gdyby faktu tego nie braæ pod uwagê, jej sytua-

cja prawna by³aby lepsza w porównaniu z sytuacj¹ poszkodowanego, który

prze¿y³, a z uwagi na jego przyczynienie siê zakres obowi¹zku odszkodo-

wawczego uleg³ stosownemu zmniejszeniu (por. art. 362 k.c.).

Podobne argumenty mo¿na podnieœæ w sytuacji, gdyby poszkodowany posia-

dacz pojazdu prze¿y³: czy osoby trzecie mia³yby w³asne roszczenia np. w razie jego

powa¿nej szkody na osobie, w sytuacji gdy art. 106 ust. 6 pkt 1 mia³by zastosowa-

nie? By³oby przecie¿ nielogiczne twierdzenie, ¿e wobec poszkodowanego posiada-

cza UFG odpowiedzialnoœci nie ponosi, a nie jest ona wy³¹czona np. wobec

wspó³ma³¿onka bêd¹cego wspó³posiadaczem, który twierdzi (na podstawie art. 448

k.c.), ¿e wskutek bardzo powa¿nej szkody na osobie wspó³ma³¿onka (np. nieodwra-

calnego uszkodzenia centralnego uk³adu nerwowego) naruszono jego prawo do

wiêzi rodzinnych. Nie taki jest cel tego wy³¹czenia i miejsce oraz funkcje spe³niane

przez UFG. Jest to o tyle istotne, ¿e znane s¹ ju¿ pierwsze orzeczenia, które w³aœnie

na podstawie art. 448 k.c. przyznaj¹ zadoœæuczynienie najbli¿szemu cz³onkowi ro-

dziny poszkodowanego, który dozna³ bardzo powa¿nej szkody na osobie
38

.
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Zob. np. wyrok SA we Wroc³awiu z 17 wrzeœnia 2013 r., I ACa 840/13, niepubl. (s¹d przyzna³

po 150 tys. z³ dzieciom w zwi¹zku z naruszeniem ich prawa do wiêzi rodzinnych, bêd¹cym na-

stêpstwem szkody na osobie doznanej przez ich matkê).



5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza przepisów, pogl¹dów doktryny oraz orzecznictwa,

a tak¿e charakteru roszczeñ, których dotyczy niniejsze opracowanie oraz od-

wo³anie siê do powszechnie stosowanych zasad wyk³adni prawa prowadzi do

nastêpuj¹cych wniosków.

1. Treœæ wy³¹czenia przewidzianego w art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubez-

pieczeniach obowi¹zkowych w powi¹zaniu go z charakterystyk¹ roszczeñ po-

wstaj¹cych w zwi¹zku ze œmierci¹ nieubezpieczonego posiadacza pojazdu, któ-

ry dozna³ szkody na skutek dzia³añ kierowcy, nie mo¿e byæ poddawana jedynie

wyk³adni literalnej. Zwi¹zek roszczeñ, jakie przys³uguj¹ poszkodowanemu po-

siadaczowi w zwi¹zku ze szkod¹ wyrz¹dzon¹ mu przez kieruj¹cego pojazdem

oraz tych, które przys³uguj¹ innym osobom w zwi¹zku ze œmierci¹ posiadacza

powoduje, ¿e zasadne jest odejœcie od wyk³adni literalnej na rzecz wyk³adni

logicznej i celowoœciowej;

2. W konsekwencji, odwo³uj¹c siê do roli Funduszu, celów jego dzia³alnoœci

i zakresu zadañ (w powi¹zaniu z charakterem omawianych roszczeñ) nale¿y

uznaæ, ¿e wy³¹czenie przewidziane w art. 106 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach

obowi¹zkowych obejmuje równie¿ poœrednio poszkodowanych, których rosz-

czenia powstaj¹ w zwi¹zku ze œmierci¹ nieubezpieczonego bezpoœrednio po-

szkodowanego posiadacza, gdy szkodê wyrz¹dzi³ mu kieruj¹cy pojazdem.

Jednoczeœnie mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e mamy do czynienia ze swoist¹ luk¹

w prawie powoduj¹c¹ brak ochrony osób poœrednio poszkodowanych w sytuacji

objêtej regulacj¹ art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych. De lege

ferenda mo¿na by postulowaæ doprecyzowanie tej regulacji i wyraŸne przes¹dze-

nie, czy omawiane wy³¹czenie dotyczy tak¿e roszczeñ osób wymienionych

w art. 446 k.c. (a nawet dochodzonych na podstawie art. 448 k.c.), czy te¿ nie.

dr hab. Monika Wa³achowska

Katedra Prawa Ubezpieczeniowego Wydzia³u Prawa i Administracji

Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu
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Exclusion of Liability of the Insurance Guarantee Fund

for Damages Caused to the Owner of an Uninsured Motor

Vehicle by its Driver and Claims of Indirect Victims

This article aims to analyse the issue of boundaries of responsibility of the Insurance Guarantee

Fund, taking into account the content of art. 106 paragraph 1, item 1 of the Law on Compulsory

Insurance (2003). This regulation provides for the exemption of the Fund from liability towards

the uninsured vehicle owner for the damage caused by a driver. Given the scope of the Fund’s

liability (see art. 98), it is necessary to consider whether the so-called indirect victims can claim

damages based on art. 446 of the Civil Code (and sometimes also on art. 448 in connection with

the concept of violation of family ties).

Keywords: civil liability, Insurance Guarantee Fund, motor vehicle insurance, indirect victims.
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