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Przedmiotem artyku³u jest polemika z tez¹, ¿e rejestracja poœrednika ubezpieczeniowego jako li-

cencjonowanego agenta lub brokera ubezpieczeniowego jest niezbêdnym warunkiem dla zwolnie-

nia œwiadczonych przez niego us³ug, obejmuj¹cych poœredniczenie w sprzeda¿y produktów ubez-

pieczeniowych, z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

W opracowaniu postawiono tezê przeciwn¹, w œwietle której zwolnienie z podatku VAT na podsta-

wie wskazanego przepisu ma charakter wy³¹cznie przedmiotowy (a nie przedmiotowo-podmioto-

wy). Innymi s³owy, to charakter czynnoœci wykonywanych przez podatnika, a nie jego formalny

status, decyduje o spe³nieniu przes³anek dla zwolnienia. Autorka wykazuje s³usznoœæ powy¿szej

tezy poprzez odwo³anie siê do argumentów natury prawnej, wœród których kluczowym jest konie-

cznoœæ interpretowania przepisów prawa podatkowego z uwzglêdnieniem prymatu wyk³adni jêzy-

kowej. Wskazuje równie¿ na uprawnienie polskiego podatnika do powo³ania siê na brzmienie nor-

my krajowej w sytuacji jej niezgodnoœci z regulacj¹ unijn¹. Powy¿sz¹ argumentacjê poparto

przyk³adami orzeczeñ TSUE oraz polskich s¹dów administracyjnych.

S³owa kluczowe: poœrednictwo ubezpieczeniowe, VAT, zwolnienie z podatku.

1. Wprowadzenie

Ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym w art. 2 ust.1 definiuje po-

œrednictwo ubezpieczeniowe jako wykonywanie przez poœrednika za wyna-

grodzeniem czynnoœci faktycznych lub czynnoœci prawnych zwi¹zanych

z zawieraniem lub wykonywaniem umów ubezpieczenia. Ustêp 2 tego arty-

ku³u wskazuje, ¿e zasad¹ jest wykonywanie poœrednictwa ubezpieczeniowe-

go wy³¹cznie przez agentów lub brokerów ubezpieczeniowych. Jednak, zgod-

nie z art. 3 ust. 2, przepisów ustawy nie stosuje siê do wykonywania poœred-

nictwa ubezpieczeniowego, je¿eli spe³nione s¹ ³¹cznie przewidziane w tym

przepisie warunki, dotycz¹ce w szczególnoœci: charakteru i rodzaju umowy

ubezpieczenia, której zawarcia lub wykonania dotycz¹ czynnoœci poœrednic-

twa, zakresu ryzyk objêtych umow¹, wartoœci oraz czasu trwania umowy

ubezpieczenia.
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Ponadto, mo¿liwoœæ wykonywania czynnoœci na podstawie art. 3 maj¹ tylko

te podmioty, które realizuj¹ je w ramach tzw. dzia³alnoœci uzupe³niaj¹cej, a za-

tem podmioty, dla których dzia³alnoœæ w zakresie poœrednictwa ubezpieczenio-

wego nie stanowi podstawowej dzia³alnoœci gospodarczej. Warunek ten wi¹¿e

siê z faktem, ¿e omawiany przepis odzwierciedla szczególne uwarunkowania

zwi¹zane z prowadzeniem takich rodzajów dzia³alnoœci, jak dystrybucja lub na-

jem samochodów, us³ugi przewozowe czy us³ugi biur podró¿y, które w sposób

niemal naturalny wymagaj¹ uzupe³nienia o ofertê w zakresie ochrony ubezpie-

czeniowej. Przedmiotowe ubezpieczenie ma jednak, co do zasady, charakter

standardowy, pakietowy (jest ³¹czone z okreœlonymi towarami lub us³ugami),

a jego wartoœæ jest stosunkowo niewielka.

2. Dostêpnoœæ zwolnienia z podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37

ustawy o VAT
2

– zarys problemu

W œwietle przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, ze zwolnienia z po-

datku VAT korzystaj¹ „us³ugi ubezpieczeniowe, us³ugi reasekuracyjne

i us³ugi poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych i rea-

sekuracyjnych, a tak¿e us³ugi œwiadczone przez ubezpieczaj¹cego

w zakresie zawieranych przez niego umów ubezpieczenia na cudzy

rachunek […]”.

Jakkolwiek powy¿szy przepis ogranicza siê do wskazania rodzajów czynnoœci

uprawniaj¹cych do zwolnienia, to w praktyce organy podatkowe czêsto odwo³u-

j¹ siê do kontekstu podmiotowego ich wykonywania, czyli formalnego statusu

us³ugodawcy. Argumentem za takim podejœciem jest w szczególnoœci brzmie-

nie analogicznego zwolnienia zawartego w przepisach unijnej dyrektywy

2006/112/WE
3

, zgodnie z któr¹ (art. 135 ust. 1): „pañstwa cz³onkowskie zwal-

niaj¹ nastêpuj¹ce transakcje: a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne,

wraz z us³ugami pokrewnymi œwiadczonymi przez brokerów ubezpie-

czeniowych i agentów ubezpieczeniowych”.

Kolejnym argumentem s¹ tezy zawarte w niektórych orzeczeniach Trybu-

na³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (TSUE), wskazuj¹ce na kluczowe zna-

czenie warunku dotycz¹cego statusu us³ugodawcy jako agenta/brokera ubez-

pieczeniowego. Przyk³adem jest wyrok w sprawie C-472/03
4

, w którym wskaza-

no, ¿e: „Pojêcie «us³ug pokrewnych» jest wystarczaj¹co szerokie, aby mog³o ono

teoretycznie obejmowaæ swym zakresem wszystkie us³ugi, które s¹ powi¹zane

z us³ugami ubezpieczeniowymi, a zatem które mog¹ byæ uznane za us³ugi po-

krewne tym czynnoœciom. Jednak¿e prawodawca wspólnotowy wyraŸnie

ograniczy³ zakres zwolnienia wy³¹cznie do tej czêœci us³ug, które

s¹ œwiadczone przez brokerów lub poœredników ubezpieczeniowych.
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Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu po-

datku od wartoœci dodanej (Dz. Urz. UE L 347).
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Wyrok z 3 marca 2005 r. w sprawie Staatssecretaris van Financiën przeciwko Arthur Ander-

sen & Co. Accountants c.s.



Zakwalifikowanie osoby, która domaga siê zwolnienia, jako brokera

lub poœrednika ubezpieczeniowego jest zatem elementem kluczowym,

pozwalaj¹cym na ustalenie istnienia dzia³alnoœci pokrewnej czynno-

œciom ubezpieczeniowym, która […] podlega zwolnieniu z opodatko-

wania”. Tak¿e w sprawie C-8/01
5

TSUE uzna³, ¿e pojêcie us³ug pokrewnych,

œwiadczonych przez brokerów i poœredników ubezpieczeniowych w rozumieniu

dyrektywy 2006/112/WE dotyczy wy³¹cznie œwiadczeñ dokonanych przez pro-

fesjonalistów.

Nie sposób tak¿e pomin¹æ znacz¹cej linii interpretacyjnej polskich s¹dów

administracyjnych oraz organów podatkowych, które k³ad¹ nacisk na formalny

status poœrednika ubezpieczeniowego. W jednej z interpretacji
6

czytamy:

„Wnioskodawca po uzyskaniu wpisu do rejestru agentów ubezpieczeniowych

bêdzie spe³nia³ definicjê agenta ubezpieczeniowego, tj. podpisze umowê agen-

cyjn¹ z zak³adem ubezpieczeñ oraz bêdzie posiada³ uprawnienia do prowadze-

nia dzia³alnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego jako agent. Zatem spe³nia

warunki podmiotowe wynikaj¹ce z ustawy o poœrednictwie ubezpieczenio-

wym, a czynnoœci przez niego wykonywane s¹ uznawane w myœl tej ustawy za

poœrednictwo ubezpieczeniowe”. Podobnie w innej interpretacji
7

: „Zaintereso-

wana wskaza³a, i¿ posiada status agenta ubezpieczeniowego. Zatem spe³nia

warunek podmiotowy wynikaj¹cy z ustawy o poœrednictwie ubezpieczenio-

wym, a czynnoœci przez ni¹ wykonywane s¹ uznawane w myœl tej ustawy za

poœrednictwo ubezpieczeniowe (czynnoœci zwi¹zane z wykonywaniem umów

ubezpieczenia)”.

Analogiczne podejœcie prezentowane by³o przez polskie s¹dy
8

: „Skar¿¹ca

[…] nie œwiadczy równie¿ us³ug pokrewnych w rozumieniu art. 135 ust. 1

lit. a) Dyrektywy 112, bowiem nie wystêpuje w roli brokera ani agenta ubez-

pieczeniowego”.

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest polemika z tez¹ (czy wrêcz stereo-

typem), ¿e podmiot niezarejestrowany jako agent lub broker ubezpieczenio-

wy, dzia³aj¹cy na podstawie przepisów art. 3 ustawy o poœrednictwie ubezpie-

czeniowym, nie jest uprawniony do uznania œwiadczonych przez siebie us³ug

obejmuj¹cych poœredniczenie w sprzeda¿y produktów ubezpieczeniowych za

„us³ugi poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych” korzy-

staj¹ce ze zwolnienia z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy

o VAT.
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Wyrok WSA w Warszawie z 12 marca 2012 r. (sygn. akt III SA/We 942/12).



3. Dlaczego podmiot dzia³aj¹cy na podstawie art. 3 ustawy

o poœrednictwie ubezpieczeniowym mo¿e skorzystaæ ze zwolnienia

z podatku VAT?

3.1. Kluczowe znaczenie wyk³adni jêzykowej

W prawie podatkowym podstawow¹ wyk³adni¹ jest wyk³adnia jêzykowa,

a wiêc interpretacja przepisów dokonywana na podstawie analizy ich jêzyka.

Pogl¹d o kluczowym znaczeniu wyk³adni jêzykowej wielokrotnie wyra¿a³ NSA

wskazuj¹c, ¿e
9

: „Wyk³adnia jêzykowa jest pierwsz¹ i podstawow¹ wyk³adni¹

w prawie podatkowym i z tego wzglêdu ma priorytet przy stosowaniu. Organy

wykonawcze powinny wy³¹cznie stosowaæ prawo, a nie tworzyæ je lub uzu-

pe³niaæ poprzez wype³nianie luk lub stosowanie analogii na niekorzyœæ podat-

nika”. W innym wyroku
10

NSA zwróci³ uwagê na koniecznoœæ interpretacji pra-

wa przez organy podatkowe i s¹dy w sposób jednolity, konsekwentny i zgodny

z rzeczywist¹ treœci¹ przepisu: „W ¿adnym zaœ przypadku nie mo¿na prawa

podatkowego traktowaæ instrumentalnie. Nie ma bowiem ¿adnych podstaw, by

stosowaæ wyk³adniê rozszerzaj¹c¹ tam, gdzie jest ona korzystna dla organów

podatkowych, a œcieœniaj¹c¹ wszêdzie tam, gdzie korzyœæ mia³by odnieœæ po-

datnik”. Niedopuszczalnoœæ stosowania rozszerzaj¹cej wyk³adni ustaw podat-

kowych podkreœla³ tak¿e SN
11

: „Fundamentaln¹ zasad¹ prawa podatkowego

w demokratycznym pañstwie prawnym jest to, ¿e zakres przedmiotu opodatko-

wania musi byæ precyzyjnie okreœlony w ustawie podatkowej, a interpretacja

jej przepisów nie mo¿e byæ rozszerzaj¹ca”.

W kontekœcie analizowanego art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, wyk³adnia

jêzykowa dotyczy co najmniej dwóch jego aspektów:

• warunków uprawniaj¹cych do skorzystania ze zwolnienia, a w szczegól-

noœci tego, czy zakres zwolnienia zosta³ okreœlony wy³¹cznie ze wzglêdu

na przedmiot œwiadczenia, czy tak¿e osobê podatnika (wiêcej w pkt 3.2)

oraz

• zakresu znaczeniowego pojêcia „poœrednictwa ubezpieczeniowego” (wiêcej

w pkt 3.3).

3.2. Charakter zwolnienia: przedmiotowy czy przedmiotowo-podmiotowy?

W œwietle art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT ze zwolnienia z tego podatku

korzystaj¹ wymienione w nim rodzaje us³ug, w tym, „us³ugi poœrednictwa

w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych”. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jêzyk cyto-

wanego przepisu wyznacza zakres zwolnienia wy³¹cznie poprzez odniesienie do

jego przedmiotu, tj. rodzaju us³ug korzystaj¹cych ze zwolnienia. W treœci prze-

pisu pominiêto natomiast jakiekolwiek odwo³ania do aspektu podmiotowego, tj.

charakterystyki podatnika œwiadcz¹cego dan¹ us³ugê.
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Nale¿y zatem uznaæ, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o objêcie zwolnieniem

okreœlonych us³ug, bez wprowadzania ograniczeñ co do podmiotów œwiad-

cz¹cych te us³ugi. To zaœ prowadzi do wniosku, ¿e omawiane zwolnienie ma

charakter przedmiotowy – jedyn¹ przes³ank¹ do skorzystania ze zwolnienia jest

rodzaj œwiadczonej us³ugi (cechy, które j¹ rozró¿niaj¹), zaœ cechy (status) pod-

miotu œwiadcz¹cego tê us³ugê nie maj¹ znaczenia. Bazuj¹c na za³o¿eniu racjo-

nalnoœci ustawodawcy trzeba stwierdziæ, ¿e gdyby zwolnienie mia³o byæ ograni-

czone do wskazanych podmiotów albo wy³¹czone w stosunku do pewnych kate-

gorii podmiotów, ustawodawca zastrzeg³by to wprost w ustawie, zaœ skoro za-

strze¿enia takiego nie uczyni³, to nie mia³ takiego celu.

Zatem z punktu widzenia wyk³adni jêzykowej, przepis art. 43 ust. 1 pkt 37

zosta³ sformu³owany w sposób jednoznaczny w tym sensie, ¿e w ¿adnej mierze

nie odnosi siê on do podmiotu œwiadcz¹cego us³ugê, a jedynie do

przedmiotu œwiadczenia. Rozumienie zakresu zwolnienia w sposób od-

mienny od przedstawionego powy¿ej wydaje siê trudne do przyjêcia.

3.3. Zakres znaczeniowy „us³ug poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug

ubezpieczeniowych”

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT odnosi siê do „us³ug poœrednic-

twa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych”. Poniewa¿ jednak regulacje

podatkowe nie definiuj¹ tego pojêcia, dla ustalenia jego zakresu trzeba

odwo³aæ siê do innych Ÿróde³. W œwietle obowi¹zuj¹cej praktyki, wskazywa-

ne s¹ (zale¿nie od stanowiska prezentowanego przez dany organ) dwa Ÿród³a

takiej definicji: przepisy ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym oraz

s³owniki jêzyka polskiego zawieraj¹ce jêzykowe rozumienie pojêcia poœred-

nictwa.

Odnosz¹c siê do pierwszego z ww. Ÿróde³, trzeba powo³aæ art. 2 ust. 1 i 2

ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie z którym: „Poœrednictwo

ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez poœrednika za wynagrodze-

niem czynnoœci faktycznych lub czynnoœci prawnych zwi¹zanych z zawiera-

niem lub wykonywaniem umów ubezpieczenia. Poœrednictwo ubezpieczenio-

we jest wykonywane wy³¹cznie przez agentów ubezpieczeniowych lub broke-

rów ubezpieczeniowych, z zastrze¿eniem art. 3” oraz art. 3 ust. 2: „Przepisów

ustawy nie stosuje siê do wykonywania poœrednictwa ubezpieczeniowego, je-

¿eli spe³nione s¹ ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki […]”.

Cytowane regulacje ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym

niew¹tpliwie pozwalaj¹ na sformu³owanie wniosku, ¿e w œwietle

tej ustawy poœrednictwem ubezpieczeniowym s¹ zdefiniowane

w niej czynnoœci wykonywane zarówno przez agentów ubezpiecze-

niowych lub brokerów ubezpieczeniowych, dzia³aj¹cych na podsta-

wie art. 2, jak i przez podmioty, o których mowa w art. 3 – z t¹ jedy-

nie ró¿nic¹, ¿e wykonywanie poœrednictwa ubezpieczeniowego

przez te ostatnie nie podlega przepisom ustawy o poœrednictwie

ubezpieczeniowym.
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Z kolei w œwietle wyk³adni jêzykowej, poœrednictwo rozumiane jest jako:

„dzia³alnoœæ osoby trzeciej maj¹ca na celu porozumienie siê miêdzy stronami

lub za³atwienie jakichœ spraw dotycz¹cych obu stron; kojarzenie kontrahen-

tów w transakcjach handlowych oraz umo¿liwianie kontaktu uczestnikom

rynku prac”
12

. W kontekœcie tej definicji, pojêcie poœrednictwa w œwiadczeniu

us³ug ubezpieczeniowych oznacza dzia³alnoœæ poœrednika maj¹c¹ na celu poro-

zumienie siê pomiêdzy klientem a ubezpieczycielem, skojarzenie tych kontra-

hentów w celu zawarcia przez nich umowy dotycz¹cej produktu ubezpieczenio-

wego. Zatem równie¿ zastosowanie wyk³adni jêzykowej nie ogranicza

rozumienia poœrednictwa ubezpieczeniowego do czynnoœci wykony-

wanych przez podmiot dzia³aj¹cy na podstawie licencji lub podmiot,

którego dzia³alnoœæ regulowana jest przepisami szczególnymi (jak

ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym); przeciwnie, definicja

jêzykowa skupia siê wy³¹cznie na charakterze i celu wykonywanych

przez poœrednika czynnoœci.

3.4. Wyk³adnia TSUE

Argumenty potwierdzaj¹ce, ¿e zwolnienie z podatku VAT ma charakter

przedmiotowy, mo¿na tak¿e wywieœæ z czêœci orzeczeñ TSUE, choæ nale¿y

przypomnieæ, ¿e stanowisko TSUE w odniesieniu do sposobu rozumienia za-

kresu omawianego zwolnienia nie jest jednoznaczne (zob. uwagi w pkt 2). Ta

niejednoznacznoœæ i zawê¿anie mo¿liwoœci korzystania ze zwolnienia do „upra-

wnionych” agentów ubezpieczeniowych i brokerów ubezpieczeniowych jest

jednak w znacznej mierze skutkiem odmiennego brzmienia regulacji unijnych

stanowi¹cych pierwowzór dla art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT (o czym wiêcej

w pkt 3.6 poni¿ej).

W sprawie C-453/05
13

TSUE zdefiniowa³ poœrednictwo jako „dzia³alnoœæ

polegaj¹c¹ na poœredniczeniu, która mo¿e obejmowaæ miêdzy innymi wska-

zywanie stronie danej umowy okazji do zawarcia takiej umowy, przy czym

celem takiej dzia³alnoœci jest uczynienie wszystkiego, co niezbêdne, aby

dwie strony zawar³y umowê, a sam poœrednik nie ma ¿adnego interesu w za-

kresie treœci umowy”. Zatem TSUE przedstawi³ rozumienie poœrednictwa

poprzez pryzmat charakteru i celu takiej czynnoœci, a nie wykonuj¹cego j¹

podmiotu.

W sprawie C-349/96
14

TSUE wyraŸnie wskaza³, ¿e zwolnienie us³ug ubez-

pieczeniowych nie ma charakteru podmiotowego, a status podmiotu nie mo¿e

mieæ wp³ywu na klasyfikacjê transakcji z punktu widzenia stosowania zwolnie-

nia od VAT. Trybuna³ uzna³ tak¿e, ¿e zwolnienie us³ug ubezpieczeniowych na-

le¿y interpretowaæ w taki sposób, ¿e pañstwa cz³onkowskie nie mog¹ ograniczyæ

tego zwolnienia wy³¹cznie do czynnoœci œwiadczonych przez podmioty upraw-
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nione na podstawie prawa krajowego do wykonywania dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej.

W sprawie C-124/07
15

TSUE podkreœli³, ¿e zasadniczym kryterium, pozwa-

laj¹cym na ustalenie, czy dana osoba jest poœrednikiem ubezpieczeniowym, czy

te¿ nie, jest charakter wykonywanych przez ni¹ czynnoœci wewnêtrznych.

TSUE zwróci³ uwagê, ¿e przepisy wspólnotowe nie zawieraj¹ ¿adnych wskazó-

wek odnosz¹cych siê do stosunku pomiêdzy brokerem lub poœrednikiem ubez-

pieczeniowym a stronami umowy ubezpieczeniowej, do której siê przyczyni³;

stwierdzenie posiadania statusu brokera lub poœrednika ubezpieczeniowego

zale¿y zatem od cech badanej dzia³alnoœci.

Podobnie, w sprawie C-2/95
16

TSUE stwierdzi³, ¿e „zwolnienie dotycz¹ce

us³ug finansowych nie jest uzale¿nione od tego, czy us³uga jest wykonywana

przez instytucjê, która wstêpuje w prawny zwi¹zek z koñcowym odbiorc¹.

Fakt, ¿e dana transakcja jest wykonywana przez osobê trzeci¹, ale z punktu

widzenia koñcowego odbiorcy wydaje siê byæ us³ug¹ wykonywan¹ przez bank,

nie wyklucza objêcia jej zwolnieniem”.

Zatem we wszystkich wskazanych orzeczeniach, TSUE odwo³a³ siê do

przedmiotowego aspektu czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowe-

go (czynnoœci ubezpieczeniowej), uznaj¹c, ¿e to natura wykonywanych

us³ug, a nie charakterystyka œwiadcz¹cego je podmiotu, decyduje o spe³nieniu

przes³anek dla zwolnienia.

3.5. Polska praktyka podatkowa

Zagadnienie kwalifikacji, na gruncie podatku VAT, us³ug œwiadczonych

na podstawie art. 3 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym nie docze-

ka³o siê „w³asnej” praktyki interpretacyjnej czy orzeczniczej. Autorce znana

jest jedna interpretacja wydana specyficznie w odniesieniu do tej kwestii
17

.

W interpretacji tej organ zgodzi³ siê ze stanowiskiem wnioskodawcy œwiad-

cz¹cego czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego na podstawie przepisu

art. 3 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym i potwierdzi³, ¿e w jego oce-

nie „wykonywane przez wnioskodawcê czynnoœci w zakresie poœrednictwa

ubezpieczeniowego sensu largo na rzecz agencji ubezpieczeniowej lub broke-

ra ubezpieczeniowego bêd¹ korzysta³y ze zwolnienia od podatku VAT, mimo

¿e zainteresowany nie posiada uprawnieñ agenta ubezpieczeniowego ani

brokera”.

W orzecznictwie polskich s¹dów administracyjnych znajdziemy natomiast

bardziej ogólne wskazania, ¿e zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT

ma charakter przedmiotowy, a zatem jest dostêpne tak¿e dla podmiotów nie-

spe³niaj¹cych okreœlonych wymogów „kwalifikacyjnych” (jak licencja dla ubez-
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pieczyciela czy poœrednika): „Wymienione […] zwolnienia maj¹ charakter

przedmiotowy, gdzie przede wszystkim istotn¹ przes³ank¹ do skorzystania ze

zwolnienia jest rodzaj œwiadczonej us³ugi”
18

.

Niezale¿nie od powy¿szego, nie mo¿na zapominaæ, ¿e tak¿e zgo³a odmienny

pogl¹d by³ wielokrotnie prezentowany przez organy podatkowe i s¹dy doko-

nuj¹ce oceny warunków uprawniaj¹cych do skorzystania ze zwolnienia (o czym

wspomniano w pkt 2 powy¿ej).

3.6. Konsekwencje odmiennego sposobu okreœlenia zwolnienia w ramach

ustawy o VAT oraz dyrektywy 2006/112/WE

Zwolnienie od podatku VAT okreœlone w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT

zosta³o wprowadzone w ramach implementacji do polskiego systemu VAT

art. 135 ust. 1 pkt a) dyrektywy 2006/112/WE, zgodnie z którym zwolnione

z opodatkowania s¹ „transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz

z us³ugami pokrewnymi œwiadczonymi przez brokerów ubezpieczeniowych

i agentów ubezpieczeniowych”. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e brzmienia powo³ane-

go przepisu dyrektywy 2006/112/WE oraz art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT s¹

ró¿ne, co mo¿e skutkowaæ ró¿n¹ ich wyk³adni¹ prowadz¹c¹ do odmiennie

okreœlonego zakresu zwolnienia z opodatkowania. Nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e

przepis art. 135 ust. 1 pkt a) dyrektywy 2006/112/WE dostarcza wiêkszych pod-

staw dla podmiotowego ograniczenia zakresu zwolnienia, jako ¿e w sposób

bezpoœredni odwo³uje siê do czynnoœci œwiadczonych przez brokerów i agentów

ubezpieczeniowych.

Co istotne, w sytuacjach wadliwej implementacji przepisu wspólnotowego

w polskiej ustawie podatkowej lub braku pe³nej implementacji takiego przepi-

su, brak jest podstaw dla stosowania wyk³adni tych przepisów w sposób, który

odpowiada³by treœci normy wspólnotowej, nie zaœ normy miejscowej (pol-

skiej). Krajowe s¹dy s¹ zgodne co do tego, ¿e wyk³adnia proeuropejska prawa

nie mo¿e byæ stosowana wówczas, gdy bêdzie prowadzi³a do rezultatów sprze-

cznych z efektami wyk³adni jêzykowej danego przepisu lokalnego, mog³oby to

bowiem doprowadziæ do niedopuszczalnej wyk³adni contra legem. S¹dy wska-

zuj¹ m.in.
19

, ¿e „gdy podatnik stosuje niezgodne z dyrektyw¹ przepisy krajo-

we, organy skarbowe nie mog¹ kwestionowaæ tego na podstawie dyrektyw.

Podatnik bowiem w takim przypadku mo¿e wybraæ bezpoœrednie stosowanie

przepisów wspólnotowych lub niezgodne z dyrektyw¹ przepisy krajowe […].

Je¿eli jednak obywatel stosuje siê do dyspozycji wadliwie implementowanej

normy krajowej uznaj¹c, ¿e jest ona dla niego korzystniejsza, brak podstaw

do dokonywania wyk³adni proeuropejskiej tej normy, prowadz¹cej do

wyk³adni contra legem i nak³adania na obywatela obowi¹zków wynika-

j¹cych tylko z samej dyrektywy”. W sytuacji konfliktu pomiêdzy podatnikiem

a polskim organem, w przypadku gdy bezpoœrednie stosowanie przepisów

unijnych by³oby niekorzystne dla podatnika, obowi¹zuje bezwzglêdny zakaz
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ich stosowania
20

. Prawo do odwo³ania siê do postanowieñ dyrektywy ma wy³¹cz-

nie podatnik, a nie pañstwo. Pañstwo bowiem jest zobowi¹zane do wykonania

zobowi¹zañ wynikaj¹cych z regulacji wspólnotowych, a je¿eli uczyni³o to nie-

precyzyjnie, to konsekwencjami nie mo¿e obarczaæ podatnika
21

.

Jak stwierdza NSA
22

, gdy porównanie treœci transponowanego przepisu dy-

rektywy i unormowania krajowego wskazuje, ¿e nadanie uregulowaniu krajo-

wemu znaczenia wynikaj¹cego z bezwarunkowej i precyzyjnej normy unijnej

prowadzi³oby do sprzecznoœci z gramatycznym brzmieniem przepisu krajowe-

go, s¹d powinien – jeœli podatnik domaga siê zastosowania tej normy w sposób

okreœlony w dyrektywie – odmówiæ zastosowania prawa krajowego i umo¿liwiæ

mu skorzystanie z unormowania wspólnotowego. Je¿eli jednak podatnik uznaje

za korzystniejsze zastosowanie wadliwie sformu³owanej w procesie transpozycji

normy krajowej, brak jest podstaw do dokonywania wyk³adni prowspólnotowej

tej normy, prowadz¹cej do wyk³adni contra legem i nak³adania na obywatela

obowi¹zków wynikaj¹cych tylko z samej dyrektywy.

Tak¿e w orzecznictwie TSUE wyra¿any jest pogl¹d, ¿e organy pañstwa

cz³onkowskiego w ¿adnym wypadku nie mog¹ powo³ywaæ siê na bezpoœredni¹

skutecznoœæ dyrektywy wobec osób fizycznych i prawnych i nak³adaæ na nie –

przez stosowanie wyk³adni zgodnej z celami dyrektywy – obowi¹zków z niej wy-

nikaj¹cych, które jednak nie zosta³y okreœlone lub zosta³y niew³aœciwie okreœlo-

ne w przepisach krajowych
23

. Prawo do bezpoœredniego stosowania dyrektywy

z pominiêciem przepisów krajowych nie mo¿e byæ wykorzystywane przez orga-

ny pañstwa w celu ograniczenia praw wynikaj¹cych z przepisów krajowych. Na

pañstwie cz³onkowskim bowiem spoczywa obowi¹zek prawid³owej

i pe³nej implementacji norm wspólnotowych. Podatnik zaœ nie mo¿e

ponosiæ negatywnych konsekwencji w przypadku stosowania jednoz-

nacznych w swej treœci przepisów ustawy krajowej, które na skutek

wadliwej implementacji norm dyrektywy, s¹ niezgodne z dyrektyw¹.

4. Podsumowanie

Jak przedstawiono w niniejszym opracowaniu, szereg argumentów o cha-

rakterze prawnym i ekonomicznym uzasadnia stanowisko, zgodnie z którym

zwolnienie z podatku wynikaj¹ce z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT ma

charakter wy³¹cznie przedmiotowy i nie zale¿y od formalnego statusu podatni-

ka. W konsekwencji, uprawnienie do skorzystania z ww. zwolnienia przys³uguje

ka¿demu podmiotowi, który wykonuje us³ugi poœrednictwa w œwiadczeniu
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us³ug ubezpieczeniowych – niezale¿nie od tego, czy podmiot taki wystêpuje

jako agent lub broker dzia³aj¹cy na podstawie odpowiedniej licencji, czy te¿

œwiadczy us³ugi poœrednictwa na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o poœrednictwie

ubezpieczeniowym. Jakkolwiek praktyka podatkowa, zarówno polska jak i unij-

na, nie zawsze jednoznacznie potwierdza powy¿sz¹ tezê o przedmiotowym cha-

rakterze zwolnienia, to jednak brak jest, na gruncie polskich przepisów podat-

kowych, wystarczaj¹cych przes³anek za uzasadnieniem stanowiska o ograni-

czeniu prawa do zwolnienia do podmiotów posiadaj¹cych okreœlony status lub

wy³¹czeniu tego prawa w stosunku do osób, które takiego statusu nie maj¹. Za-

tem nale¿y uznaæ, ¿e ka¿dy us³ugodawca, który w ramach prowadzo-

nej dzia³alnoœci gospodarczej w sposób zgodny z prawem poœredniczy

w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych, jest uprawniony do zwol-

nienia œwiadczonych przez siebie us³ug z podatku VAT.

Odrêbnym zagadnieniem pozostaje kwestia prawid³owej kwalifikacji reali-

zowanych przez poœrednika czynnoœci jako „us³ug poœrednictwa w œwiadczeniu

us³ug ubezpieczeniowych”, która ka¿dorazowo powinna podlegaæ ocenie praw-

nej z uwzglêdnieniem odpowiednich regu³ interpretacyjnych.

Dorota Walerjan

councel, doradca podatkowy, Kancelaria Hogan Lovells

The Possibility of VAT Exemption for an Insurance

Intermediary whose Activities are not Subject to the Provisions

of the Insurance Mediation Act

The aim of the article is to present a polemic with the thesis that registration of an insurance inter-

mediary as a licensed agent or insurance broker is an indispensable condition for an exemption of

services provided by him or her, including intermediation in the sale of insurance products, from

VAT pursuant to Article 2 (2). 43 (1). 1 point 37 of the VAT Act.

In this study, the opposite thesis has been put forward, in the light of which the exemption from

VAT on the basis of the indicated provision is of purely objective nature (rather than objective and

subjective one). In other words, it is the nature of the activities performed by the taxpayers, rather

than their formal status, that decides about the fulfillment of the conditions for tax exemption.

Thus, the right to VAT exemption is granted in particular to entities carrying out activities on the

basis of Article 3 of the Insurance Mediation Act – even though they have not been registered as in-

termediaries and do not possess the licence of the Polish Financial Supervision Authority.

The author supports her claim by reference to the legal arguments, among which the need to in-

terpret the provisions of the tax law, taking into account the primacy of the linguistic interpreta-

tion is essential. Furthermore, she emphasises the Polish he taxpayer’s right to rely on the reading

of the national standard in case of its non-compliance with the EU regulation.

The argumentation presented above has been supported by the judicial decisions of the European

Court of Justice as well as the Polish administrative courts.

Keywords: insurance mediation, VAT, tax exemption.
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