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I. Wprowadzenie

Celem niniejszego artyku³u jest rozwa¿enie sposobu opodatkowania podat-

kiem VAT oraz mo¿liwoœci zwolnienia z tego podatku us³ug, które ubezpie-

czaj¹cy wykonuje na rzecz ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy na cudzy

rachunek w ubezpieczeniu grupowym.

Analizuj¹c powy¿sze zagadnienie nale¿y zastanowiæ siê nad istot¹ wspo-

mnianych us³ug oraz ich klasyfikacj¹ podatkow¹ w œwietle obowi¹zuj¹cych

przepisów polskich i unijnych. W niniejszym opracowaniu przytoczono ist-

niej¹c¹ w tym zakresie praktykê podatkow¹, w postaci interpretacji polskich or-

ganów podatkowych oraz orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

Jakkolwiek powy¿sza analiza prowadzi do wniosku, ¿e przedmiotowe zagadnie-

nie nie znalaz³o jak dot¹d jednoznacznego i spójnego rozstrzygniêcia, to jednak

pozwala na sporz¹dzenie obszernej listy argumentów za mo¿liwoœci¹ zwolnie-

nia przedmiotowych us³ug z opodatkowania podatkiem VAT.

II. Zakres i kwalifikacja prawna „czynnoœci administracyjnych”

realizowanych przez ubezpieczaj¹cego

Us³ugi administracyjne wykonywane przez ubezpieczaj¹cego na rzecz ubez-

pieczyciela mog¹ obejmowaæ takie czynnoœci, jak: przedstawianie ubezpieczo-

nym i osobom zainteresowanym danym produktem informacji i wyjaœnieñ

zwi¹zanych z ubezpieczeniem, informowanie ubezpieczonych o dokumentach

wymaganych przez ubezpieczyciela, wydawanie ubezpieczonym odpowiednich

formularzy, przechowywanie danych osobowych ubezpieczonych i uposa¿o-

nych, prowadzenie rejestru umo¿liwiaj¹cego uzyskanie okreœlonych informacji
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o tych osobach oraz o przedmiocie i warunkach ubezpieczenia, przekazywanie

ww. danych ubezpieczycielowi, przyjmowanie i przechowywanie oœwiadczeñ

tych osób oraz ich przekazywanie ubezpieczycielowi, poœredniczenia pomiêdzy

ubezpieczycielem a ubezpieczonymi w procesie przekazania dokumentacji

(w tym dokumentów wymaganych przy zawarciu umowy, dokumentów zwi¹za-

nych z likwidacj¹ szkód), zg³aszanie wniosków w zakresie zawartych umów (np.

w przypadku zmiany statusu osoby ubezpieczonej lub przedmiotu ubezpiecze-

nia), informowanie ubezpieczyciela o zmianie danych ubezpieczonego oraz in-

formowanie ubezpieczonych o zmianie danych ubezpieczyciela, monitorowa-

nie wp³at sk³adek, pobieranie i przekazywanie sk³adek na rachunek ubezpie-

czyciela, sporz¹dzanie okreœlonych zestawieñ i sprawozdañ w formacie wyma-

ganym przez ubezpieczyciela, promowanie produktów ubezpieczeniowych ofe-

rowanych przez ubezpieczyciela.

Powstaje pytanie, czy podobne us³ugi nale¿y uznaæ za czynnoœci pomocni-

cze œwiadczone w zwi¹zku z „us³ugami ubezpieczenia”, „us³ugi œwiadczone

w zakresie zawieranych umów ubezpieczenia na cudzy rachunek”, „czynnoœci

pomocnicze” w zakresie ww. us³ug, czy mo¿e raczej „us³ugi poœrednictwa

w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych”.

Powy¿sze zagadnienie ma oczywiœcie kilka aspektów. Przedmiotem niniej-

szego opracowania jest aspekt podatkowy, wywo³uj¹cy okreœlone skutki o cha-

rakterze finansowym i administracyjnym, jednak z punktu widzenia ubezpie-

czaj¹cego znacznie bardziej dolegliwy mo¿e okazaæ siê aspekt prawny.

Odnosz¹c siê pokrótce do tego ostatniego zagadnienia, trzeba wskazaæ, ¿e

niektóre zadania powierzone ubezpieczaj¹cemu, jak przyk³adowo „promowa-

nie produktów ubezpieczenia”, mog¹ prowadziæ do powstania ryzyka uznania

tego podmiotu za poœrednika ubezpieczeniowego. Zgodnie bowiem z brzmie-

niem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczenio-

wym
1

(dalej: ustawa o poœrednictwie), polega ono na wykonywaniu przez po-

œrednika za wynagrodzeniem czynnoœci faktycznych lub czynnoœci prawnych

zwi¹zanych z zawieraniem lub wykonywaniem umów ubezpieczenia. Zgodnie

zaœ z art. 4 tej ustawy, czynnoœciami agencyjnymi s¹ czynnoœci polegaj¹ce na

pozyskiwaniu klientów, wykonywaniu czynnoœci przygotowawczych zmierza-

j¹cych do zawierania umów ubezpieczenia, zawieraniu umów ubezpieczenia

oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia,

tak¿e w sprawach o odszkodowanie, jak równie¿ na organizowaniu i nadzoro-

waniu czynnoœci agencyjnych. Jak z powy¿szego wynika, definicja dzia³alnoœci

agencyjnej jest bardzo szeroka, co powoduje, ¿e szereg czynnoœci mo¿e podle-

gaæ zaliczeniu do czynnoœci agencyjnych. Jedn¹ z takich czynnoœci jest wskaza-

ne powy¿ej „promowanie produktów ubezpieczenia”, które jest bliskie dzia-

³aniom w zakresie „pozyskiwania klientów”. Dodatkowym argumentem za po-

strzeganiem roli ubezpieczaj¹cego jako agenta mo¿e byæ fakt ustalenia jego wy-

nagrodzenia w formie prowizyjnej; trzeba bowiem przypomnieæ, ¿e wynagro-
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dzenie prowizyjne jest, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
2

, w³aœciwe dla

umowy agencyjnej i zasadniczo tylko dla takiej umowy przewidziane
3

.

Z drugiej strony warto wskazaæ, ¿e zgodnie z ustaw¹ o poœrednictwie (art. 6

ust. 2 tej ustawy), za poœrednictwo ubezpieczeniowe nie uznaje siê dzia³alnoœci

polegaj¹cej na dostarczaniu osobom zainteresowanym ochron¹ ubezpiecze-

niow¹ ogólnych informacji o mo¿liwoœci zawierania umów ubezpieczenia oraz

o warunkach i skutkach takich umów, w szczególnoœci o zakresie ochrony

ubezpieczeniowej, je¿eli informacje s¹ dostarczane przez podmiot wykonuj¹cy

dzia³alnoœæ inn¹ ni¿ poœrednictwo ubezpieczeniowe, pozostaj¹ w zwi¹zku z t¹

dzia³alnoœci¹ i nie maj¹ na celu doprowadzenia do zawarcia lub wykonania

umowy ubezpieczenia.

Podobne zastrze¿enia mo¿na zg³osiæ w odniesieniu do przyjmowania przez

ubezpieczaj¹cego wp³at sk³adek na ubezpieczenie, która to czynnoœæ jest jed-

nym z zadañ realizowanych przez poœredników ubezpieczeniowych. Mianowi-

cie, na podstawie art. 6a pkt 1 ustawy o poœrednictwie, sumy pieniê¿ne przeka-

zane z tytu³u umowy ubezpieczenia przez ubezpieczaj¹cego poœrednikowi

ubezpieczeniowemu uznaje siê jako wp³acone zak³adowi ubezpieczeñ. W ta-

kich okolicznoœciach agent ubezpieczeniowy wystêpuje jako inkasent sk³adek

nale¿nych ubezpieczycielowi.

Prowadzenie dzia³alnoœci agenta ubezpieczeniowego przez podmiot niewpi-

sany do rejestru poœredników ubezpieczeniowych oraz za pomoc¹ osób nie-

spe³niaj¹cych wymogów przewidzianych w art. 9 ustawy o poœrednictwie jest

obwarowane zarówno sankcjami administracyjnymi, jak i karnymi. Zgodnie

z art. 47 tej ustawy, kto wykonuje dzia³alnoœæ agencyjn¹, nie bêd¹c do tego upo-

wa¿nionym lub czynnoœci agenta ubezpieczeniowego, nie bêd¹c do tego upowa-

¿nionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo karze pozbawie-

nia wolnoœci do lat 2. Tej samej karze podlega, kto wykonuje dzia³alnoœæ agen-

cyjn¹ dzia³aj¹c w imieniu osoby prawnej.

Zastrze¿enia te nale¿y mieæ na wzglêdzie zarówno przy ustalaniu zakresu

zadañ zleconych ubezpieczaj¹cemu przez ubezpieczyciela w ramach tzw. czyn-

noœci administracyjnych, jak i przy dokonywaniu kwalifikacji realizowanych

przez ubezpieczaj¹cego czynnoœci na gruncie prawnym i podatkowym.

III. Zakres zwolnienia z podatku VAT na podstawie przepisów

znowelizowanej ustawy o podatku od towarów i us³ug

Na podstawie obowi¹zuj¹cych od 1 stycznia 2011 r. przepisów znowelizowa-

nej ustawy o podatku od towarów i us³ug z dnia 11 marca 2004 r.
4

(dalej: ustawa

o VAT), zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT podlegaj¹: us³ugi ubezpie-

czeniowe, us³ugi reasekuracyjne i us³ugi poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug

ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a tak¿e us³ugi œwiadczone przez ubez-
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(VAT) na rynek ubezpieczeñ, Prawo Asekuracyjne 2011, nr 1, s. 32.
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Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z póŸn.
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pieczaj¹cego w zakresie zawieranych przez niego umów ubezpieczenia na cu-

dzy rachunek – z wy³¹czeniem zbywania praw nabytych w zwi¹zku z wykonywa-

niem umów ubezpieczenia i umów reasekuracji
5

.

Zwolnienie od podatku stosuje siê równie¿ do œwiadczenia us³ugi „pomocni-

czej” stanowi¹cej element us³ugi ubezpieczeniowej, us³ugi reasekuracyjnej

oraz us³ugi œwiadczonej przez ubezpieczaj¹cego w zakresie zawieranych przez

niego umów ubezpieczenia na cudzy rachunek, który sam stanowi odrêbn¹

ca³oœæ i jest w³aœciwy oraz niezbêdny do œwiadczenia ww. us³ugi zwolnionej
6

.

Jednak¿e powy¿szej zasady nie stosuje siê do œwiadczenia us³ug stano-

wi¹cych element us³ug poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych

i reasekuracyjnych
7

. Ponadto, powo³ane wy¿ej zwolnienia nie maj¹ zastosowa-

nia do czynnoœci œci¹gania d³ugów, w tym faktoringu, us³ug doradztwa oraz

us³ug w zakresie leasingu
8

.

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e – jak wynika z brzmienia cytowanych re-

gulacji – zwolnienie us³ug ubezpieczeniowych w ¿adnym razie nie ma charakte-

ru podmiotowego: wymienione w powo³anych przepisach us³ugi korzystaj¹ ze

zwolnienia niezale¿nie od podmiotu, który je œwiadczy. Natomiast us³ugi, które

nie mog¹ zostaæ zaliczone do opisanych wy¿ej kategorii nie powinny korzystaæ

ze zwolnienia nawet wówczas, gdy wykonywane s¹ przez ubezpieczyciela
9

.

W kontekœcie cytowanych uregulowañ trzeba dodatkowo przypomnieæ, ¿e

– zgodnie z zasad¹ interpretacji prawa podatkowego – pojêcia stosowane do

okreœlenia zwolnieñ, w tym zwolnieñ zawartych w art. 43 ustawy o VAT, powin-

ny byæ interpretowane w sposób œcis³y, poniewa¿ zwolnienia te stanowi¹ od-

stêpstwa od ogólnej zasady opodatkowania us³ug podatkiem VAT. Co wiêcej,

„zwolnienia stanowi¹ pojêcia autonomiczne prawa wspólnotowego, które

maj¹ na celu unikniêcie rozbie¿noœci pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi

w stosowaniu systemu podatku VAT i które nale¿y sytuowaæ w ogólnym kon-

tekœcie wspólnego systemu podatku VAT”
10

.

IV. Zakres zwolnienia z podatku VAT na podstawie przepisów unijnych

Zwolnienia z podatku VAT, zawarte w art. 43 ustawy o VAT, wynikaj¹

z d¹¿enia polskiego ustawodawcy do dostosowania krajowej legislacji do

brzmienia norm unijnych. W szczególnoœci, zwolnienie od podatku VAT okreœ-

lone w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, jest nastêpstwem brzmienia art. 135

ust. 1 pkt a dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
11

(dalej: dyrek-

tywa 2006/112/WE). Zgodnie z powo³anym przepisem, zwolnieniu od podatku

podlegaj¹ transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us³ugami po-
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Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu po-

datku od wartoœci dodanej (Dz. Urz. UE L 347).



krewnymi œwiadczonymi przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubez-

pieczeniowych.

Nale¿y wskazaæ, ¿e powo³any art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy 2006/112/WE

sformu³owany jest w sposób odmienny od brzmienia omówionych wy¿ej uregu-

lowañ ustawy o VAT (art. 43 ust. 1 pkt 37, art. 43 ust. 13–15): brzmienie pol-

skich regulacji wydaje siê szersze i bardziej szczegó³owe ni¿ brzmienie zapisu

dyrektywy.

Ta rozbie¿noœæ w brzmieniu powo³anych przepisów powoduje dodatkowe

w¹tpliwoœci interpretacyjne, jak równie¿ stawia pod znakiem zapytania mo¿li-

woœæ bezpoœredniego zastosowania – przy interpretowaniu zapisów art. 43

ustawy o VAT – orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (ETS)

w zakresie wyk³adni przepisów dyrektywy 2006/112/WE. Zasad¹ bowiem jest,

¿e w sytuacji wadliwej lub odmiennej implementacji przepisu wspólnotowego

w polskiej ustawie podatkowej, brak jest podstaw dla stosowania wyk³adni tych

przepisów w sposób, który odpowiada³by treœci normy wspólnotowej, nie zaœ

normy krajowej. S¹dy zgodnie stwierdzaj¹, ¿e polskie w³adze nie mog¹ powo-

³ywaæ siê przeciwko podatnikom na taki przepis dyrektywy, którego obowi¹zko-

wa implementacja w prawie krajowym nie zosta³a jeszcze dokonana. W takich

okolicznoœciach organy podatkowe nie mog¹ kwestionowaæ postêpowania po-

datnika, który stosuje siê do korzystniejszej dla niego normy krajowej. Jest to

zwi¹zane z faktem, ¿e brak w³aœciwej implementacji przepisów dyrektywy do

krajowego porz¹dku prawnego wynika z zaniechania samego Pañstwa. Trudno

wiêc przyznawaæ pañstwowym organom (organom podatkowym) uprawnienie

do powo³ywania siê na zaniechanie Pañstwa, które nie wywi¹za³o siê ze swoich

obowi¹zków prawid³owej implementacji dyrektywy. Natomiast polski podatnik

ma pe³ne prawo do zastosowania niezgodnych z dyrektyw¹ przepisów krajo-

wych, przy czym organy skarbowe nie mog¹ kwestionowaæ tego na podstawie

dyrektyw. Co wiêcej, polski podatnik mo¿e tak¿e – w przeciwieñstwie do Pañ-

stwa – odwo³aæ siê bezpoœrednio do postanowieñ dyrektyw
12

.

V. Polska praktyka podatkowa

Praktyka polskich organów podatkowych w zakresie wyk³adni zakresu zasto-

sowania zwolnienia okreœlonego w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT jest doœæ

ograniczona – w szczególnoœci z tego wzglêdu, ¿e przedmiotowy przepis obo-

wi¹zuje dopiero od pocz¹tku 2011 r. Poni¿ej omawiam trzy interpretacje wyda-

ne przez dyrektorów Izb Skarbowych w Poznaniu, Warszawie i £odzi, z których

ka¿da dotyczy mo¿liwoœci zwolnienia z podatku VAT us³ug administracyjnych

œwiadczonych przez ubezpieczaj¹cego na rzecz ubezpieczyciela w odniesieniu

do umów ubezpieczenia grupowego, przy czym ka¿da z tych interpretacji zo-

sta³a wydana w odniesieniu do nieco innych relacji ubezpieczaj¹cego z ubezpie-
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czonymi; ubezpieczonymi s¹ bowiem raz klienci ubezpieczaj¹cego, innym ra-

zem jego pracownicy, a w kolejnej sytuacji – pracownicy spó³ek powi¹zanych.

Co wiêcej, warto wskazaæ, ¿e w dwóch z omawianych ni¿ej interpretacji

wnioskodawcy s¹ zdania, ¿e œwiadczone przez nich us³ugi korzystaj¹ ze zwol-

nienia z podatku VAT, w trzeciej zaœ – ¿e us³ugi te podlegaj¹ opodatkowaniu

wed³ug stawki podstawowej.

1. Us³ugi administracyjne w odniesieniu do umowy ubezpieczenia

grupowego klientów

Interpretacja wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
13

doty-

czy³a sytuacji, w której wnioskodawca prowadz¹cy dzia³alnoœæ finansow¹

(bank), w zwi¹zku ze sprzeda¿¹ swoich produktów finansowych, zawar³ z towa-

rzystwami ubezpieczeniowymi umowy ubezpieczania grupowego, których

przedmiotem by³o udzielenie przez danego ubezpieczyciela ochrony ubezpie-

czeniowej klientom wnioskodawcy (m.in. ochrony nieruchomoœci i ruchomoœci

klientów, odpowiedzialnoœci cywilnej w ¿yciu prywatnym, ochrony kredytobior-

ców na wypadek utraty pracy oraz zdolnoœci do pracy, ochrony na wypadek

œmierci oraz powstania trwa³ej i ca³kowitej niezdolnoœci do pracy).

We wszystkich tych umowach ubezpieczenia wnioskodawca dzia³aj¹cy jako

ubezpieczaj¹cy by³ jednoczeœnie zobowi¹zany do œwiadczenia na rzecz ubezpie-

czyciela okreœlonych czynnoœci o charakterze administracyjnym, w tym: przed-

stawiania ubezpieczonym informacji i wyjaœnieñ zwi¹zanych z ubezpiecze-

niem, przechowywania danych osobowych uposa¿onych oraz stosownych

oœwiadczeñ w tym zakresie, wype³niania obowi¹zków informacyjnych wyni-

kaj¹cych z ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, sporz¹dzania i przekazywa-

nia ubezpieczycielowi uzgodnionych raportów i informacji, wydawania ubez-

pieczonym formularzy zmiany danych, pobierania i przekazywania na rachu-

nek ubezpieczyciela sk³adek.

Z tytu³u powy¿szych czynnoœci wnioskodawca otrzymywa³ comiesiêczne

wynagrodzenie prowizyjne w wysokoœci udzia³u procentowego sk³adki ubezpie-

czeniowej nale¿nej ubezpieczycielowi.

Na tle tak opisanego stanu faktycznego wnioskodawca zada³ pytanie o mo¿-

liwoœæ skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1

pkt 37 oraz art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, przewidzianego dla us³ug stano-

wi¹cych element „us³ug œwiadczonych przez ubezpieczaj¹cego w zakresie za-

wieranych przez niego umów ubezpieczenia na cudzy rachunek”.

Swoje stanowisko wnioskodawca motywowa³ w szczególnoœci jêzykow¹ wy-

k³adni¹ przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT oraz charakterem œwiadczo-

nych przez siebie us³ug. Us³ugi te, w opinii wnioskodawcy, spe³nia³y dwa pod-

stawowe warunki konieczne do zastosowania powo³anego przepisu: fakt œwiad-

czenia us³ug przez ubezpieczaj¹cego (bank) oraz fakt, ¿e umowy o œwiadczenie

us³ug by³y zawierane na cudzy rachunek (tj. na rzecz klientów bêd¹cych ubez-

pieczonymi). Jednoczeœnie wnioskodawca wskazywa³, ¿e przy klasyfikacji po-
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wy¿szych czynnoœci do us³ug zwolnionych z podatku VAT na podstawie art. 43

ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, bez znaczenia pozostaje fakt, ¿e ochrony ubezpie-

czeniowej jego klientom nie udziela sam wnioskodawca (bank), ale towarzy-

stwa ubezpieczeniowe, z którymi wnioskodawca zawar³ umowy ubezpieczenia

grupowego. W uzasadnieniu wnioskodawca powo³ywa³ siê tak¿e na odpowied-

nie orzecznictwo ETS
14

.

Na tej podstawie wnioskodawca podsumowa³, ¿e z punktu widzenia orzecz-

nictwa europejskiego kluczowe znaczenie ma fakt, i¿ z perspektywy odbiorcy

koñcowego (ubezpieczonego), wnioskodawca wykonuje czynnoœci, które

w przeciwnym wypadku wykonywa³by ubezpieczyciel. Co wiêcej, czynnoœci wy-

konywane przez wnioskodawcê na podstawie przedmiotowych umów s¹ na tyle

wa¿ne dla przebiegu ochrony ubezpieczeniowej, ¿e mog¹ byæ uznane za istotny

element transakcji ubezpieczeniowej. S¹ to ponadto czynnoœci specyficzne dla

us³ug ubezpieczenia grupowego, a jednoczeœnie od nich odrêbne.

Organ podatkowy uzna³ stanowisko wnioskodawcy za prawid³owe i jedno-

czeœnie przedstawi³ w tym zakresie w³asne uzasadnienie.

W uzasadnieniu organ powo³a³ ten sam art. 43 ust. 1 pkt 37 oraz art. 43

ust. 13 ustawy o VAT, jak równie¿ genezê wprowadzenia w polskiej ustawie

o VAT zmian w zakresie obowi¹zuj¹cych zwolnieñ (poprzez odejœcie od klasyfi-

kacji statystycznych) – w postaci koniecznoœci zapewnienia pe³niejszej imple-

mentacji przepisów unijnych, a w szczególnoœci dyrektywy 2006/112/WE.

Dalej, organ zaznaczy³, ¿e wskazane zwolnienie od podatku VAT, okreœlone

w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, jest zgodne z art. 135 ust. 1 pkt a dyrekty-

wy 2006/112/WE, w myœl którego zwolnieniu od podatku przez pañstwa cz³on-

kowskie podlegaj¹ transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us³uga-

mi pokrewnymi œwiadczonymi przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów

ubezpieczeniowych. Podkreœli³, ¿e dla oceny tego, czy us³ugi wykonywane przez

wnioskodawcê s¹ zwolnione od podatku VAT, konieczne jest stwierdzenie, czy

s¹ to transakcje ubezpieczeniowe b¹dŸ reasekuracyjne albo te¿ us³ugi pokrew-

ne œwiadczone przez brokerów i agentów ubezpieczeniowych.

Dokonuj¹c ww. oceny, organ przytoczy³ definicjê „transakcji ubezpieczenio-

wej” wskazuj¹c, ¿e „podstawowym elementem transakcji ubezpieczeniowej

w ogólnym rozumieniu jest to, ¿e ubezpieczyciel zobowi¹zuje siê, w zamian za

uprzedni¹ zap³atê sk³adki, zapewniæ ubezpieczonemu, w przypadku zmateria-

lizowania siê pokrywanego ryzyka, us³ugê uzgodnion¹ w chwili zawarcia

umowy”. Z kolei, w ocenie organu, „czynnoœæ ubezpieczeniowa, w ogólnie przy-

jêtym rozumieniu, charakteryzuje siê tym, ¿e ubezpieczyciel, w zamian za

wczeœniejsze op³acenie sk³adki ubezpieczeniowej, zobowi¹zuje siê w przypadku

wyst¹pienia ryzyka objêtego umow¹ ubezpieczenia do spe³nienia na rzecz

ubezpieczonego œwiadczenia okreœlonego w momencie zawarcia umowy”.
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Organ powo³a³ tak¿e orzecznictwo ETS
15

, a zw³aszcza stanowisko, ¿e pojêcie

us³ugi ubezpieczeniowej obejmuje równie¿ przypadki, gdy klient objêty jest

ubezpieczeniem zakupionym przez dostawcê us³ugi od towarzystwa ubezpie-

czeniowego, przy czym warunkiem uznania us³ugi za zwolnion¹ na podstawie

powo³anego wy¿ej art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy 2006/112/WE jest istnienie

stosunku prawnego pomiêdzy dostawc¹ us³ugi (podmiotem ubezpieczaj¹cym

lub podmiotem poœrednicz¹cym) a klientem (ubezpieczonym), którego przed-

miotem jest œwiadczenie na wypadek zmaterializowania siê okreœlonych

w umowie ryzyk.

Na tej podstawie uznano, ¿e wnioskodawca (bank) – który nie zobowi¹zuje

siê sam do zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej swoim klientom, a jedynie

dope³nia formalnoœci koniecznych do zapewnienia klientom ubezpieczenia

przez podmiot trzeci – œwiadczy us³ugê ubezpieczeniow¹ w rozumieniu

art. 13 (B) (a) VI dyrektywy. Przepis ten bowiem nale¿y interpretowaæ tak, i¿

podatnik, niebêd¹cy ubezpieczycielem, który – w ramach polisy grupowej, któ-

rej jest posiadaczem – nabywa dla swoich klientów bêd¹cych ubezpieczonymi

ochronê ubezpieczeniow¹ od ubezpieczyciela, który przejmuje objête t¹ ochro-

n¹ ryzyka, dokonuje transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu tego przepisu.

W konsekwencji, us³ugi œwiadczone przez ten podmiot korzystaj¹ ze zwolnienia

z podatku VAT w takim zakresie, w jakim dotyczy ono „transakcji ubezpiecze-

niowych”.

Wydaje siê, ¿e – jakkolwiek korzystna dla wnioskodawcy – opisana tu inter-

pretacja nie jest do koñca spójna. Wnioskodawca przedstawia racjonalne uza-

sadnienie, w którym podnosi, ¿e ma prawo do skorzystania ze zwolnienia z po-

datku VAT z tytu³u œwiadczenia us³ug stanowi¹cych element „us³ug œwiadczo-

nych przez ubezpieczaj¹cego w zakresie zawieranych przez niego umów ubez-

pieczenia na cudzy rachunek”, który sam stanowi odrêbn¹ ca³oœæ i jest w³aœci-

wy oraz niezbêdny do œwiadczenia ww. us³ugi zwolnionej. Natomiast organ po-

datkowy – nie odnosz¹c siê szczegó³owo do powy¿szej klasyfikacji – uznaje czyn-

noœci œwiadczone przez ubezpieczaj¹cego dla ubezpieczyciela za „transakcje

ubezpieczeniowe”, a wiêc œwiadczenie, które (zgodnie z przytoczon¹ definicj¹)

polega na tym, ¿e „ubezpieczyciel zobowi¹zuje siê, w zamian za uprzedni¹

zap³atê sk³adki, zapewniæ ubezpieczonemu, w przypadku zmaterializowania

siê pokrywanego ryzyka, us³ugê uzgodnion¹ w chwili zawarcia umowy”.

W moim przekonaniu, w ramach stanowiska organu podatkowego brakuje

jednak g³êbszej analizy omawianego zagadnienia, a w szczególnoœci powi¹zania

klasyfikacji podatkowej „transakcji ubezpieczeniowej” (realizowanej pomiêdzy

ubezpieczycielem a ubezpieczonym), z klasyfikacj¹ administracyjnej obs³ugi tej

transakcji (wykonywanej na rzecz ubezpieczyciela przez ubezpieczaj¹cego).

Brakuje tak¿e jednoznacznego wskazania, dlaczego czynnoœæ œwiadczona przez

ubezpieczaj¹cego uznano za „us³ugê ubezpieczeniow¹”, nie zaœ „us³ugê œwiad-
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czon¹ przez ubezpieczaj¹cego w zakresie zawieranych przez niego umów ubez-

pieczenia na cudzy rachunek”.

2. Us³ugi administracyjne w odniesieniu do umowy ubezpieczenia grupowego

w³asnych pracowników

Podobnego stanu faktycznego dotyczy interpretacja wydana przez dyrektora

Izby Skarbowej w Warszawie
16

, z t¹ ró¿nic¹, ¿e wnioskodawca (jako ubezpie-

czaj¹cy) zawar³ z towarzystwem ubezpieczeniowym umowê ubezpieczenia na

¿ycie na rzecz swoich pracowników. Jednoczeœnie ubezpieczaj¹cy podpisa³

z ubezpieczycielem porozumienie prowizyjne okreœlaj¹ce wynagrodzenie za

wykonywanie na jego rzecz czynnoœci w zakresie zawartych umów. Ww. czyn-

noœci obejmowa³y funkcje pomocnicze i techniczne polegaj¹ce na rejestrowa-

niu w dostarczonym przez towarzystwo oprogramowaniu komputerowym da-

nych osób ubezpieczonych oraz przekazywanie ich do towarzystwa, odprowa-

dzaniu miesiêcznej sk³adki na rzecz towarzystwa, informowaniu ubezpieczo-

nych o dokumentach wymaganych przez towarzystwo oraz poœredniczeniu po-

miêdzy towarzystwem a ubezpieczonymi w procesie przekazywania dokumen-

tacji zwi¹zanej z likwidacj¹ szkód.

Wnioskodawca argumentowa³, ¿e us³ugi œwiadczone przez niego na rzecz

ubezpieczyciela powinny podlegaæ zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT

na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT jako us³ugi œwiadczone przez

ubezpieczaj¹cego w zakresie zawieranych przez niego umów ubezpieczenia na

cudzy rachunek.

Stanowisko wnioskodawcy uznano za prawid³owe na podstawie brzmienia

art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT. Jednak¿e nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e

organ podatkowy nie do koñca prawid³owo zinterpretowa³ stan faktyczny i pra-

wny w zakresie zawieranych przez wnioskodawcê umów ubezpieczenia grupo-

wego pracowników. Argumentacja organu opiera³a siê bowiem na za³o¿eniu, ¿e

wnioskodawca (pracodawca) „na podstawie zawartej umowy z towarzystwem

ubezpieczeniowym zawiera jako ubezpieczaj¹cy umowy ubezpieczenia na ¿y-

cie z w³asnymi pracownikami. Z tytu³u wyœwiadczonych us³ug otrzymuje wy-

nagrodzenie prowizyjne”.

Na tej podstawie organ uzna³, ¿e wykonywane przez wnioskodawcê czynno-

œci stanowi¹ us³ugi w zakresie zawieranych przez niego umów ubezpieczenia

na cudzy rachunek. Jak dalej uzasadnia³, w przedstawionych okolicznoœciach

wnioskodawca „wystêpuje w charakterze ubezpieczaj¹cego, który zawieraj¹c

z pracownikami umowy ubezpieczenia dzia³a na cudzy rachunek, tj. na rachu-

nek Towarzystwa Ubezpieczaj¹cego. Powy¿sze czynnoœci nale¿y uznaæ za

czynnoœci zwi¹zane z zawieran¹ przez Spó³kê, jako podmiot Ubezpieczaj¹cy,

umow¹ ubezpieczenia na cudzy rachunek, bowiem powy¿sze czynnoœci s¹ bez-

poœrednio zwi¹zane z zawartymi umowami ubezpieczenia, a do ich wykonania

zobowi¹zany jest Wnioskodawca, nie zaœ inny podmiot”.
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Na tej podstawie organ zgodzi³ siê z wnioskodawc¹, ¿e us³ugi œwiadczone

przez tego ostatniego bêd¹ korzystaæ ze zwolnienia z podatku od towarów

i us³ug, okreœlonego w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, jako czynnoœci œwiad-

czone przez ubezpieczaj¹cego w zakresie zawieranych przez niego umów ubez-

pieczenia na cudzy rachunek.

3. Us³ugi administracyjne w odniesieniu do umowy ubezpieczenia grupowego

pracowników spó³ek powi¹zanych

Zbli¿ony stan faktyczny opisa³ kolejny wnioskodawca, bêd¹cy spó³k¹ holdin-

gow¹ koordynuj¹c¹ funkcjonowanie grupy handlowej, obejmuj¹cej kilkanaœcie

spó³ek, prowadz¹cych zró¿nicowan¹ dzia³alnoœæ.

W tym przypadku wnioskodawca zawar³ w towarzystwie ubezpieczeniowym

umowê o ubezpieczenie grupowe dla pracowników wspomnianej grupy handlo-

wej. W ka¿dym miesi¹cu wnioskodawca mia³ otrzymywaæ wynagrodzenie za

czynnoœci administracyjne przewidziane umow¹, polegaj¹ce m.in. na ewidencji

osób ubezpieczonych, dokonywaniu potr¹ceñ sk³adek ubezpieczeniowych z wy-

nagrodzeñ osób zatrudnionych przez ubezpieczaj¹cego na podstawie stosunku

pracy, weryfikowaniu informacji zwi¹zanych z zatrudnieniem istotnych do

ustalenia prawa do ubezpieczenia.

W odniesieniu do mo¿liwoœci zastosowania dla opisanej us³ugi zwolnienia

z opodatkowania podatkiem VAT, wnioskodawca uzasadnia³, ¿e od 1 stycznia

2011 r. za œwiadczone us³ugi administracyjne na rzecz towarzystwa ubezpie-

czeniowego powinien wystawiæ fakturê VAT z zastosowaniem podstawowej

stawki tego podatku. Wnioskodawca argumentowa³, ¿e w jego ocenie us³uga,

któr¹ œwiadczy, nie jest us³ug¹ ubezpieczeniow¹, o której mowa w art. 43 ust. 1

pkt 37 ustawy o VAT. Nie jest to równie¿ us³uga poœrednictwa w œwiadczeniu

us³ug ubezpieczeniowych, ani te¿ element us³ugi ubezpieczeniowej. Nie ma bo-

wiem nic wspólnego z objêciem ochron¹ ubezpieczeniow¹. W uzasadnieniu

wnioskodawca wskazywa³ argumenty wynikaj¹ce z orzecznictwa ETS
17

.

Dyrektor Izby Skarbowej w £odzi
18

uzna³ jednak stanowisko wnioskodawcy

za nieprawid³owe. Stwierdzi³, ¿e z treœci art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT wy-

nika, i¿ ustawodawca zwolni³ z opodatkowania podatkiem od towarów i us³ug

nie tylko us³ugi ubezpieczeniowe, reasekuracyjne i poœrednictwa ubezpiecze-

niowego, ale równie¿ us³ugi œwiadczone przez ubezpieczaj¹cego w zakresie za-

wieranych przez niego umów ubezpieczenia na cudzy rachunek. Podkreœli³,

¿e ze wzglêdu na szczególny charakter przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy

o VAT, winien byæ on interpretowany œciœle, co oznacza, ¿e przywo³any powy¿ej

fragment przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ma zastosowanie wy³¹cznie do zawar-

cia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczaj¹cego, a nie do wykonywania
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innych czynnoœci, maj¹cych jedynie poœredni zwi¹zek z zawart¹ umow¹ ubez-

pieczenia.

Organ wskaza³, ¿e wnioskodawca zawar³ umowê o ubezpieczenie grupowe

dla pracowników grupy handlowej w towarzystwie ubezpieczeniowym. Zgodnie

z zawart¹ umow¹ wnioskodawca bêdzie œwiadczy³ na rzecz towarzystwa us³ugi

administracyjne, za które otrzyma ustalone wynagrodzenie. Na tej podstawie

organ uzna³, ¿e wykonywane przez wnioskodawcê us³ugi administracyjne sta-

nowi¹ us³ugi w zakresie zawieranych przez niego umów ubezpieczenia na cu-

dzy rachunek. Powy¿sze czynnoœci nale¿y uznaæ za czynnoœci zwi¹zane z za-

wieran¹ przez wnioskodawcê, jako podmiot ubezpieczaj¹cy, umow¹ ubezpie-

czenia na cudzy rachunek, bowiem powy¿sze czynnoœci s¹ bezpoœrednio

zwi¹zane z zawartymi umowami ubezpieczenia, a do ich wykonania zobo-

wi¹zany jest wnioskodawca, nie zaœ inny podmiot. Nale¿y zatem uznaæ, ¿e

wnioskodawca wykonuje czynnoœci, które mieszcz¹ siê w zakresie „zawarcia

umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek”.

Tym samym, organ oceni³ – wbrew opinii wnioskodawcy – ¿e us³ugi admini-

stracyjne wykonywane na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego bêd¹ korzy-

staæ ze zwolnienia od podatku od towarów i us³ug, okreœlonego w art. 43 ust. 1

pkt 37 ustawy o VAT, jako czynnoœci œwiadczone przez ubezpieczaj¹cego w za-

kresie zawieranych przez niego umów ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Podsumowuj¹c, w powo³anej interpretacji organ podatkowy skupi³ siê na

elementach definicyjnych zawartych w art. 43 ust. 1 ust. 37 ustawy o VAT,

wskazuj¹c, ¿e kluczowe znaczenie dla jego zastosowania ma stwierdzenie ist-

nienia okreœlonych w tym przepisie elementów, tj. fakt, ¿e umowa ubezpiecze-

nia zawierana jest przez wnioskodawcê, jako podmiot ubezpieczaj¹cy, na cudzy

rachunek, ¿e istnieje bezpoœredni zwi¹zek realizowanych przez niego czynno-

œci z zawartymi umowami ubezpieczenia, jak równie¿, ¿e do wykonania tych

umów zobowi¹zany jest wnioskodawca, nie zaœ inny podmiot.

VI. Praktyka europejska i jej wp³yw na interpretacjê zwolnieñ

okreœlonych w ustawie o VAT

1. Zakres pojêcia us³ugi ubezpieczeniowej

Przy analizie zakresu zwolnienia dla przedmiotowych us³ug nie sposób po-

min¹æ orzecznictwa ETS. Na dorobek ETS powo³uj¹ siê zreszt¹ tak¿e polskie

organy podatkowe, jak równie¿ podatnicy uzasadniaj¹cy swoje stanowiska (zob.

omawiane wy¿ej interpretacje).

Istotn¹ rolê w doprecyzowaniu pojêcia transakcji ubezpieczeniowych oraz

zakresu tego pojêcia odegra³o orzeczenie ETS w sprawie C-349/96 Card Prote-

ction Plan Ltd przeciwko Commissioners of Customs and Excise. Card Protec-

tion Plan oferowa³ (odp³atnie) posiadaczom kart kredytowych ochronê przed

stratami finansowymi lub niedogodnoœciami zwi¹zanymi z utrat¹ lub kradzie¿¹

kart oraz niektórych innych przedmiotów. W zakresie, w jakim przyznawano

posiadaczowi ochronê karty, Card Protection Plan by³a objêta ochron¹ zbio-
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row¹ spó³ki ubezpieczeniowej – Continental Assurance Company z Londynu.

Jako ubezpieczeni w polisie byli wymienieni klienci Card Protection Plan.

Na gruncie ww. stanu faktycznego ETS w nastêpuj¹cy sposób zdefiniowa³

pojêcie transakcji ubezpieczeniowych (definicja ta zosta³a zacytowana w oma-

wianej wy¿ej interpretacji dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu): „podstawo-

wym elementem transakcji ubezpieczeniowej w ogólnym rozumieniu jest to, ¿e

ubezpieczyciel zobowi¹zuje siê, w zamian za uprzedni¹ zap³atê sk³adki, za-

pewniæ ubezpieczonemu, w przypadku zmaterializowania siê pokrywanego ry-

zyka, us³ugê uzgodnion¹ w chwili zawarcia umowy”.

Na tle powy¿szej definicji us³ugi œwiadczone przez Card Protection Plan zo-

sta³y uznane za zwolnione z podatku VAT – jako us³ugi ubezpieczeniowe. Tym

samym ETS uzna³, ¿e pojêcie us³ugi ubezpieczeniowej obejmuje równie¿ przy-

padki, gdy klient objêty jest ubezpieczeniem zakupionym przez dostawcê us³ugi

od towarzystwa ubezpieczeniowego. Warunkiem uznania us³ugi za zwolnion¹

na podstawie art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy 2006/112/WE jest istnienie stosun-

ku prawnego pomiêdzy dostawc¹ us³ugi (podmiotem ubezpieczaj¹cym lub pod-

miotem poœrednicz¹cym) a klientem (ubezpieczonym), którego przedmiotem

jest œwiadczenie na wypadek zmaterializowania siê okreœlonych w umowie

ryzyk.

Jakkolwiek powy¿sze orzeczenie powo³ywane jest przez polskie organy po-

datkowe (w tym przez cytowanego tu dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu), to

nale¿y podkreœliæ, ¿e konkluzja ETS przedstawiona w przedmiotowej sprawie

dotyczy³a w istocie us³ugi œwiadczonej przez ubezpieczaj¹cego (Card Protec-

tion Plan) na rzecz klientów, nie zaœ czynnoœci realizowanych przez ubezpie-

czaj¹cego na rzecz ubezpieczyciela. Jak siê wydaje, tylko w takim zakresie mo¿-

na wnioskowaæ, ¿e zwolnienie z podatku VAT ma charakter przedmiotowy,

a nie podmiotowy – dotyczy bowiem ka¿dej takiej us³ugi, która wynika ze sto-

sunku prawnego pomiêdzy dostawc¹ us³ugi (podmiotem ubezpieczaj¹cym lub

podmiotem poœrednicz¹cym) a klientem (ubezpieczonym), a którego przed-

miotem jest œwiadczenie na wypadek zmaterializowania siê okreœlonych

w umowie ryzyk. W tym kontekœcie, rozci¹ganie powy¿szych wniosków na kla-

syfikacjê podatkow¹ us³ug œwiadczonych przez ubezpieczaj¹cego na rzecz

ubezpieczyciela wydaje siê nieuprawnione.

Definicjê transakcji ubezpieczeniowych uzupe³ni³ ETS w orzeczeniu

w sprawie C-240/99 Försäkringsaktiebolaget Skania, w którym stwierdzono

m.in.: „wydaje siê, ¿e to¿samoœæ osoby, na rzecz której œwiadczona jest us³uga,

jest istotna dla celów zdefiniowania rodzaju us³ug objêtych [art. 135 ust. 1

pkt a dyrektywy 2006/112/WE] oraz, ¿e „transakcja ubezpieczeniowa koniecz-

nie poci¹ga za sob¹ istnienie stosunku umownego pomiêdzy œwiadcz¹cym

us³ugê ubezpieczeniow¹ a osob¹, której ryzyka s¹ pokrywane przez to ubezpie-

czenie, to znaczy ubezpieczonym”.

Powy¿sze stwierdzenie zdaje siê przeczyæ tezie, ¿e za „transakcjê ubezpie-

czeniow¹” mo¿na uznaæ czynnoœci realizowane przez ubezpieczaj¹cego na

rzecz ubezpieczyciela. W relacji tej bowiem trudno doszukaæ siê „to¿samoœci

osoby, na rzecz której œwiadczona jest us³uga” oraz „istnienia stosunku umow-
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nego pomiêdzy œwiadcz¹cym us³ugê ubezpieczeniow¹ a osob¹, której ryzyka s¹

pokrywane przez to ubezpieczenie, to znaczy ubezpieczonym”. Z tego wzglêdu,

jak siê wydaje, równie¿ to orzeczenie trudno powo³ywaæ na poparcie stanowiska

o mo¿liwoœci kwalifikacji us³ug administracyjnych jako us³ug ubezpieczenio-

wych – stanowi ono raczej argument przeciwko takiej kwalifikacji.

2. Przedmiotowy charakter zwolnienia

W œwietle orzecznictwa europejskiego nie zosta³o tak¿e jednoznacznie po-

twierdzone, czy zwolnienie okreœlone w art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy

2006/112/WE ma charakter przedmiotowy, czy podmiotowy – choæ przewa¿a

to pierwsze podejœcie.

Przyk³adowo, we wskazanym wy¿ej orzeczeniu z 5 czerwca 1997 r. w spra-

wie C-2/95 Sparekassernes Datacenter ETS podkreœli³, ¿e us³ugi finansowe ob-

jête zwolnieniem obejmuj¹ tak¿e us³ugi œwiadczone przez inne podmioty ni¿

bank i na rzecz innych podmiotów ni¿ ostateczny odbiorca pod warunkiem, ¿e

analizowane w sposób szeroki tworz¹ samodzieln¹ ca³oœæ, wype³niaj¹c w ten

sposób konkretne, istotne funkcje us³ug finansowych.

W stanie faktycznym bêd¹cym przedmiotem rozstrzygniêcia ETS Sparekas-

sernes Datacenter œwiadczy³o elektronicznie us³ugi przetwarzania danych na

rzecz banków. Z perspektywy ostatecznego odbiorcy us³ugi te stanowi³y klu-

czow¹ czêœæ us³ugi œwiadczonej przez bank. ETS uzna³, i¿ fakt, ¿e czynnoœæ

podlegaj¹ca zwolnieniu jest wykonywana przez inny podmiot nie wyklucza ob-

jêcia jej zwolnieniem z opodatkowania – zwa¿ywszy, ¿e z perspektywy odbiorcy

koñcowego czynnoœæ ta wygl¹da, jakby by³a wykonywana przez bank.

Podobne wnioski wynikaj¹ z orzeczeñ ETS z 13 grudnia 2001 r. w sprawie

C-235/00 CSC Financial Services oraz z 4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Ab-

bey National i Inscape Inyestment Fund.

Powy¿sze stanowisko zosta³o odzwierciedlone w brzmieniu art. 43 ust. 13

polskiej ustawy o VAT, w którym jest zasadniczo mowa o podlegaj¹cych zwol-

nieniu „us³ugach”, bez wskazania ewentualnych warunków dotycz¹cych osoby

us³ugodawcy (z wyj¹tkiem us³ug œwiadczonych „przez ubezpieczaj¹cego” w za-

kresie zawieranych przez niego umów ubezpieczenia na cudzy rachunek).

Z powy¿szych orzeczeñ ETS mo¿na wyprowadziæ wniosek, ¿e tak¿e w od-

niesieniu do us³ug administracyjnych œwiadczonych przez ubezpieczaj¹cego

nale¿y zbadaæ, czy z perspektywy osoby ubezpieczonej (klienta ubezpiecza-

j¹cego, pracownika) ubezpieczaj¹cy wykonuje czynnoœci, które w przeciwnym

wypadku wykonywa³by ubezpieczyciel. Odnosz¹c siê do czynnoœci o charakte-

rze szeroko pojêtego administrowania umowami grupowego ubezpieczenia wy-

konywanych przez ubezpieczaj¹cego w zwi¹zku z bie¿¹c¹ obs³ug¹ ubezpiecze-

niow¹ trzeba – zgodnie z wytycznymi ETS – ustaliæ, w jakim stopniu czynnoœci

te maj¹ charakter wy³¹cznie techniczny, „sekretarski”, a w jakim rozci¹gaj¹ siê

na istotne aspekty danej transakcji. O ile oka¿e siê, ¿e czynnoœci administracyj-

ne wykonywane przez ubezpieczaj¹cego na zlecenie ubezpieczyciela na podsta-

wie zawartej przez te podmioty umowy maj¹ znaczenie fundamentalne z per-

spektywy prawid³owego ustalenia i realizacji ochrony ubezpieczeniowej, to na-
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le¿y traktowaæ je jako istotny i specyficzny element transakcji ubezpieczenio-

wej, w bezpoœredni sposób z ni¹ powi¹zany. Taka argumentacja pozwala na za-

stosowanie zwolnienia z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT przewidzianego dla us³ug

stanowi¹cych element „us³ug œwiadczonych przez ubezpieczaj¹cego w zakresie

zawieranych przez niego umów ubezpieczenia na cudzy rachunek”.

W tym miejscu trzeba wskazaæ, ¿e praktyka europejska zna tak¿e odmienne

rozstrzygniêcia.

Mo¿liwoœci¹ zwolnienia z opodatkowania czynnoœci o charakterze back offi-

ce zajmowa³ siê ETS w czêsto cytowanym orzeczeniu w sprawie C-472/03 (Sta-

atssecretaris van Financiën przeciwko Arthur Andersen & Co. Accountants

c.s.). W orzeczeniu tym ETS uzna³, ¿e czynnoœci back office, polegaj¹ce na wy-

konywaniu za wynagrodzeniem us³ug na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, nie stano-

wi¹ us³ug pokrewnych transakcjom ubezpieczeniowym dokonywanym przez

maklera b¹dŸ poœrednika ubezpieczeniowego, a tym samym nie podlegaj¹ zwol-

nieniu w sytuacji, gdy podmiot œwiadcz¹cy wskazane us³ugi nie jest jednoczeœ-

nie poœrednikiem ubezpieczeniowym. Czynnoœci takie stanowi¹ odrêbn¹

us³ugê o charakterze administracyjnym
19

.

Przedmiotowe czynnoœci polega³y w szczególnoœci na przyjmowaniu wnio-

sków ubezpieczeniowych, ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, wydawaniu polis

i administrowaniu nimi oraz rozwi¹zywaniu umów ubezpieczenia, jak równie¿

dokonywaniu zmian taryfowych i umownych, zbieraniu sk³adek, zarz¹dzaniu

szkodami, wyliczaniu i wyp³acie prowizji poœrednikom ubezpieczeniowym, zaj-

mowaniu siê reasekuracj¹, dostarczaniu informacji ubezpieczaj¹cym i poœred-

nikom ubezpieczeniowym. Trybuna³ przyzna³, ¿e czynnoœci te mia³y wprawdzie

œcis³y zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ zak³adu ubezpieczeñ, jednak nie stanowi³y us³ug

ubezpieczeniowych lub us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego, przez co nie

mog³y podlegaæ zwolnieniu. W opinii ETS zwolnienie z podatku VAT ma bo-

wiem zastosowanie wy³¹cznie w sytuacji, gdy poœrednik uczestniczy w zawiera-

niu umowy ubezpieczeniowej w ten sposób, ¿e istnieje zwi¹zek prawny zarówno

z ubezpieczycielem, jak i ubezpieczonym (tzn. poœrednik powinien dzia³aæ wo-

bec ubezpieczonego jako podmiot niezale¿ny od ubezpieczyciela). Za istotne

aspekty poœrednictwa ubezpieczeniowego ETS uzna³ wyszukiwanie klientów

ubezpieczeniowych i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem.

Z kolei w innym orzeczeniu z 20 listopada 2003 r. (sygn. C-08/01), w spra-

wie Taksatorringen, dotycz¹cym stowarzyszenia dokonuj¹cego na rzecz zak³a-

dów ubezpieczeñ powypadkowych wycen samochodów, ETS doszed³ do wnio-

sku, ¿e pojêcie us³ug pokrewnych w stosunku do us³ug ubezpieczeniowych

obejmuje jedynie us³ugi wykonywane przez wyspecjalizowane podmioty, które

³¹czy zarówno z ubezpieczycielem, jak i z ubezpieczonym okreœlony zwi¹zek

(które pozostaj¹ w relacji z ubezpieczycielem i ubezpieczonym).

Powy¿sze orzeczenia wskazuj¹, ¿e us³ugi administracyjne dotycz¹ce obs³ugi

istniej¹cych umów ubezpieczenia mog¹ byæ kwalifikowane jako us³ugi korzy-

staj¹ce ze zwolnienia ubezpieczeniowego pod warunkiem, ¿e s¹ wykonywane
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przez poœrednika ubezpieczeniowego, tj. podmiot niezale¿ny od ubezpieczycie-

la, który doprowadzi³ do zawarcia danej umowy ubezpieczenia.

VII. Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionej analizy praktyki europejskiej ukszta³towanej

w odniesieniu do zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy

2006/112/WE, transakcjami ubezpieczeniowymi korzystaj¹cymi ze zwolnienia

z podatku VAT s¹ zasadniczo te transakcje, które spe³niaj¹ poni¿sze warunki:

• zobowi¹zanie, w zamian za uprzedni¹ zap³atê sk³adki, do zapewnienia ubez-

pieczonemu, w razie zmaterializowania siê pokrywanego ryzyka, us³ugi uz-

godnionej w chwili zawarcia umowy;

• istnienie relacji zobowi¹zaniowej (stosunku umownego) pomiêdzy œwiad-

cz¹cym us³ugê ubezpieczeniow¹ a osob¹, której ryzyka s¹ pokrywane.

Natomiast przepis art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, poza zwolnieniem

us³ug ubezpieczeniowych, us³ug reasekuracyjnych i us³ug poœrednictwa

w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, zwalnia z podatku

specyficznie te us³ugi, które spe³niaj¹ ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:

• s¹ œwiadczone przez ubezpieczaj¹cego;

• s¹ œwiadczone w zakresie zawieranych przez ubezpieczaj¹cego umów ubez-

pieczenia na cudzy rachunek;

• nie dotycz¹ zbywania praw nabytych w zwi¹zku z wykonywaniem umów

ubezpieczenia i umów reasekuracji.

Na mocy polskiej ustawy o VAT zwolnieniu podlegaj¹ tak¿e us³ugi „pomoc-

nicze” stanowi¹ce element us³ugi zwolnionej (us³ugi ubezpieczeniowej, us³ugi

reasekuracyjnej, us³ugi œwiadczonej przez ubezpieczaj¹cego w zakresie zawie-

ranych przez niego umów ubezpieczenia na cudzy rachunek), który sam stano-

wi odrêbn¹ ca³oœæ i jest w³aœciwy oraz niezbêdny do œwiadczenia ww. us³ugi

zwolnionej.

Zwolnienia nie stosuje siê natomiast do œwiadczenia us³ug stanowi¹cych

element us³ug poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych i rease-

kuracyjnych, ani te¿ jakichkolwiek us³ug o charakterze czynnoœci œci¹gania

d³ugów, w tym faktoringu, us³ug doradztwa czy us³ug w zakresie leasingu –

o czym nie ma mowy w dyrektywie.

Polskie przepisy nie rozstrzygaj¹ jednak, na czyj¹ rzecz us³ugi maj¹ byæ

œwiadczone (ubezpieczyciela czy ubezpieczonych). Jedynym ograniczeniem

o charakterze „podmiotowym” jest œwiadczenie us³ug „przez ubezpieczaj¹ce-

go”, o ile s¹ one realizowane w zakresie zawieranych przez niego umów ubez-

pieczenia na cudzy rachunek. Dlatego wydaje siê, ¿e z jêzykowego punktu wi-

dzenia, zwolnienie okreœlone w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT mo¿na roz-

ci¹gaæ tak¿e – w zakresie ubezpieczeñ grupowych – na czynnoœci realizowane

przez ubezpieczaj¹cego na rzecz ubezpieczyciela.

Z punktu widzenia polskiego podatnika, korzystny mo¿e byæ fakt nieco od-

miennego okreœlenia zwolnienia w przepisach ustawy o VAT, ni¿ uczyniono to

w ramach art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy 2006/112/WE. W przypadku bowiem,

gdy norma krajowa, niezgodna z prawem wspólnotowym, jest dla podatnika ko-
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rzystniejsza, wówczas ma on prawo zastosowania siê do korzystniejszych regu-

lacji krajowych.

Co wiêcej, przytoczone w niniejszym opracowaniu interpretacje polskich

organów podatkowych wydane na tle obowi¹zuj¹cego od 1 stycznia 2011 r.

przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT s¹ przychylne dla podatników. Nale-

¿y jednak wskazaæ, ¿e interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie wy-

daje siê opieraæ na b³êdnym rozumieniu stanu faktycznego. Interpretacja dyre-

ktora Izby Skarbowej w Poznaniu, jakkolwiek bardziej spójna i korzystna dla

wnioskodawcy, bazuje – w zakresie definicji i orzecznictwa – na praktyce euro-

pejskiej, która dotyczy jednak przepisu o odmiennym brzmieniu, wskutek czego

analiza dokonana przez dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu prowadzi go do

kwalifikacji us³ug œwiadczonych przez ubezpieczaj¹cego na rzecz ubezpieczy-

ciela jako „us³ug ubezpieczeniowych”; z uwagi na pominiêcie dok³adnej analizy

przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37, zawartego w polskiej ustawie o VAT, powo³ana in-

terpretacja wydaje siê niewystarczaj¹co szczegó³owa i spójna.

Z powy¿szych wzglêdów, moim zdaniem, nie mo¿na w sposób bezpieczny

dla ubezpieczaj¹cego uznaæ, ¿e w ka¿dym przypadku us³ugi administracyjne

œwiadczone przez niego na rzecz ubezpieczyciela w zwi¹zku z zawartymi umo-

wami ubezpieczenia grupowego korzystaj¹ ze zwolnienia z podatku VAT. W¹t-

pliwoœci te s¹ jeszcze wiêksze, gdy mamy do czynienia z us³ugami œwiadczony-

mi w zwi¹zku z ubezpieczeniem powi¹zanym z umow¹ leasingu.

W tych okolicznoœciach, w konkretnych sytuacjach, wskazane mo¿e byæ za-

bezpieczenie sytuacji podatkowej ubezpieczaj¹cego, poprzez uzyskanie przez

niego indywidualnej interpretacji podatkowej w odniesieniu do w³asnego stanu

faktycznego.

Innym sposobem ograniczenia lub wyeliminowania ryzyka bêdzie modyfi-

kacja wzajemnych relacji stron oraz struktury ich rozliczeñ. Szczegó³owy spo-

sób ustalenia oraz wdro¿enia takich zmodyfikowanych rozliczeñ bêdzie zale¿a³

od specyfiki uwarunkowañ biznesowych ka¿dego ubezpieczaj¹cego oraz jego

relacji z ubezpieczycielem i osobami ubezpieczonymi. Niemniej jednak, jak

wynika z doœwiadczenia, taka restrukturyzacja rozliczeñ powinna byæ mo¿liwa

w ka¿dym przypadku: przy stosunkowo niewielkim wysi³ku administracyj-

nym umawiaj¹cych siê podmiotów mo¿e ona zapewniæ znacz¹c¹ korzyœæ po-

datkow¹ i „komfort psychiczny” zwi¹zany z eliminacj¹ niepewnoœci i ryzyk

podatkowych. �

Adminstrative Activities Carried out by a Policyholder in Favour

of an Insurer in the Light of Binding Tax Regulations as Well as

Polish and European Tax Practice

This Article refers to the manner of VAT taxation and possibilities of exempting, from this tax,

services rendered by a policyholder in favour of an insurer when concluding a group insurance

contract on somebody else’s account.
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This study presents the interpretation of the provisions of the Polish Act on Goods and Services

in their wording effective from 1 January 2011 and also the interpretation of the EU regulations.

Moreover, it discusses the approaches adopted by the Polish tax authorities and selected verdicts

of the European Court of Justice (ECJ).

Although, in the author’s opinion, the analysis in question does not unambiguously settle the

issue regarding the exemption of the services concerned from the VAT taxation, it provides a num-

ber of arguments confirming the possibility of applying such an exemption. These arguments in-

clude an extensive interpretation of the term of the “insurance services”, subject-based VAT exe-

mption and the “casuist” manner of determining the scope of the exemption by the Polish legisla-

tor. The Article also refers to relationships between regulations of the domestic and EU laws in the

situation of any discrepancies in their wording, including the effect of the latter on Polish

taxpayers.

At the same time, the author draws our attention to the necessity of carrying out the tax qualifi-

cation of services rendered by the policyholder in connection with their qualification according to

the Act on Insurance Intermediation to take into account a full spectrum of risks which may occur

should the scope of such activities be incorrectly determined.
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