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| europejskiej praktyki podatkowej

. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest rozwazenie sposobu opodatkowania podat-
kiem VAT oraz mozliwosci zwolnienia z tego podatku ustug, ktére ubezpie-
czajacy wykonuje na rzecz ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy na cudzy
rachunek w ubezpieczeniu grupowym.

Analizujac powyzsze zagadnienie nalezy zastanowi¢ sie nad istota wspo-
mnianych ustug oraz ich klasyfikacja podatkowa w $wietle obowiazujacych
przepiséw polskich i unijnych. W niniejszym opracowaniu przytoczono ist-
niejaca w tym zakresie praktyke podatkowa, w postaci interpretacji polskich or-
ganéw podatkowych oraz orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Jakkolwiek powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe zagadnie-
nie nie znalazlo jak dotad jednoznacznego i spdjnego rozstrzygniecia, to jednak
pozwala na sporzadzenie obszernej listy argumentéw za mozliwoscia zwolnie-
nia przedmiotowych ustug z opodatkowania podatkiem VAT.

Il. Zakres i kwalifikacja prawna ,,czynnosci administracyjnych”
realizowanych przez ubezpieczajgcego

Ustugi administracyjne wykonywane przez ubezpieczajacego na rzecz ubez-
pieczyciela moga obejmowa¢ takie czynnosci, jak: przedstawianie ubezpieczo-
nym i osobom zainteresowanym danym produktem informacji i wyjasnien
zwigzanych z ubezpieczeniem, informowanie ubezpieczonych o dokumentach
wymaganych przez ubezpieczyciela, wydawanie ubezpieczonym odpowiednich
formularzy, przechowywanie danych osobowych ubezpieczonych i uposazo-
nych, prowadzenie rejestru umozliwiajacego uzyskanie okre§lonych informacji
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o tych osobach oraz o przedmiocie i warunkach ubezpieczenia, przekazywanie
ww. danych ubezpieczycielowi, przyjmowanie i przechowywanie o$wiadczen
tych oséb oraz ich przekazywanie ubezpieczycielowi, posredniczenia pomiedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonymi w procesie przekazania dokumentacji
(w tym dokumentéw wymaganych przy zawarciu umowy, dokumentéw zwigza-
nych z likwidacjg szkdd), zgtaszanie wnioskéw w zakresie zawartych umoéow (np.
w przypadku zmiany statusu osoby ubezpieczonej lub przedmiotu ubezpiecze-
nia), informowanie ubezpieczyciela o zmianie danych ubezpieczonego oraz in-
formowanie ubezpieczonych o zmianie danych ubezpieczyciela, monitorowa-
nie wplat sktadek, pobieranie i przekazywanie sktadek na rachunek ubezpie-
czyciela, sporzadzanie okres§lonych zestawien i sprawozdan w formacie wyma-
ganym przez ubezpieczyciela, promowanie produktéw ubezpieczeniowych ofe-
rowanych przez ubezpieczyciela.

Powstaje pytanie, czy podobne ustugi nalezy uznaé za czynnosci pomocni-
cze $wiadczone w zwigzku z ,ustugami ubezpieczenia”, ,uslugi swiadczone
w zakresie zawieranych umoéw ubezpieczenia na cudzy rachunek”, ,,czynnoéci
pomocnicze” w zakresie ww. ustug, czy moze raczej ,ustugi posrednictwa
w $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych”.

Powyzsze zagadnienie ma oczywiScie kilka aspektéw. Przedmiotem niniej-
szego opracowania jest aspekt podatkowy, wywotujacy okreslone skutki o cha-
rakterze finansowym i administracyjnym, jednak z punktu widzenia ubezpie-
czajacego znacznie bardziej dolegliwy moze okaza¢ sie aspekt prawny.

Odnoszac sie pokrotce do tego ostatniego zagadnienia, trzeba wskazaé, ze
niektére zadania powierzone ubezpieczajacemu, jak przyktadowo ,promowa-
nie produktéw ubezpieczenia”, mogg prowadzi¢ do powstania ryzyka uznania
tego podmiotu za posrednika ubezpieczeniowego. Zgodnie bowiem z brzmie-
niem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczenio-
wym' (dalej: ustawa o posrednictwie), polega ono na wykonywaniu przez po-
§rednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynno$ci prawnych
zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia. Zgodnie
za$ z art. 4 tej ustawy, czynno$ciami agencyjnymi sg czynnos$ci polegajace na
pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych zmierza-
jacych do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu uméw ubezpieczenia
oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia,
takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i nadzoro-
waniu czynnosci agencyjnych. Jak z powyzszego wynika, definicja dziatalnosci
agencyjnej jest bardzo szeroka, co powoduje, ze szereg czynnosci moze podle-
gac zaliczeniu do czynnosci agencyjnych. Jedng z takich czynnosci jest wskaza-
ne powyzej ,promowanie produktéw ubezpieczenia”, ktére jest bliskie dzia-
faniom w zakresie ,pozyskiwania klientéw”. Dodatkowym argumentem za po-
strzeganiem roli ubezpieczajacego jako agenta moze by¢ fakt ustalenia jego wy-
nagrodzenia w formie prowizyjnej; trzeba bowiem przypomnieé, ze wynagro-

! Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154
z p6Zn. zm.).
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dzenie prowizyjne jest, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego®, wiasciwe dla
umowy agencyjnej i zasadniczo tylko dla takiej umowy przewidziane’.

7 drugiej strony warto wskazaé, ze zgodnie z ustawg o posrednictwie (art. 6
ust. 2 tej ustawy), za posrednictwo ubezpieczeniowe nie uznaje sie dziatalnosci
polegajacej na dostarczaniu osobom zainteresowanym ochrong ubezpiecze-
niowg ogélnych informacji o mozliwoéci zawierania umoéw ubezpieczenia oraz
o warunkach i skutkach takich uméw, w szczegélnosci o zakresie ochrony
ubezpieczeniowej, jezeli informacje sg dostarczane przez podmiot wykonujacy
dziatalno$¢ inng niz posrednictwo ubezpieczeniowe, pozostajg w zwigzku z tg
dziatalnoscia i nie maja na celu doprowadzenia do zawarcia lub wykonania
umowy ubezpieczenia.

Podobne zastrzezenia mozna zglosi¢ w odniesieniu do przyjmowania przez
ubezpieczajacego wplat skladek na ubezpieczenie, ktéra to czynnosé jest jed-
nym z zadan realizowanych przez posrednikéw ubezpieczeniowych. Mianowi-
cie, na podstawie art. 6a pkt 1 ustawy o posrednictwie, sumy pieniezne przeka-
zane z tytulu umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego posrednikowi
ubezpieczeniowemu uznaje sie jako wplacone zakladowi ubezpieczen. W ta-
kich okolicznosciach agent ubezpieczeniowy wystepuje jako inkasent sktadek
naleznych ubezpieczycielowi.

Prowadzenie dzialalno$ci agenta ubezpieczeniowego przez podmiot niewpi-
sany do rejestru posrednikow ubezpieczeniowych oraz za pomocg oséb nie-
spelniajacych wymogéw przewidzianych w art. 9 ustawy o posrednictwie jest
obwarowane zaréwno sankcjami administracyjnymi, jak i karnymi. Zgodnie
z art. 47 tej ustawy, kto wykonuje dziatalnosé agencyjna, nie bedac do tego upo-
waznionym lub czynno$ci agenta ubezpieczeniowego, nie bedgc do tego upowa-
znionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 2. Tej samej karze podlega, kto wykonuje dzialalnos$¢ agen-
cyjna dzialajgc w imieniu osoby prawnej.

Zastrzezenia te nalezy mie¢ na wzgledzie zaréwno przy ustalaniu zakresu
zadan zleconych ubezpieczajgcemu przez ubezpieczyciela w ramach tzw. czyn-
no$ci administracyjnych, jak i przy dokonywaniu kwalifikacji realizowanych
przez ubezpieczajacego czynnosci na gruncie prawnym i podatkowym.

lll. Zakres zwolnienia z podatku VAT na podstawie przepiséw
znowelizowanej ustawy o podatku od towarow i ustug

Na podstawie obowigzujacych od 1 stycznia 2011 r. przepiséw znowelizowa-
nej ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r." (dalej: ustawa
0 VAT), zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT podlegaja: ustugi ubezpie-
czeniowe, ustugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa w swiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze ustugi §wiadczone przez ubez-

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

3 Zob. takze A. Debiec i S. Mikotajuk, Wptyw zmian w ustawie o podatku od towardw i ustug
(VAT) na rynek ubezpieczen, Prawo Asekuracyjne 2011, nr 1, s. 32.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn.
zm.).
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pieczajacego w zakresie zawieranych przez niego uméw ubezpieczenia na cu-
dzy rachunek - z wylgczeniem zbywania praw nabytych w zwigzku z wykonywa-
niem umoéw ubezpieczenia i uméw reasekuracji’.

Zwolnienie od podatku stosuje sie réwniez do $wiadczenia ustugi ,,pomocni-
czej” stanowigcej element ustugi ubezpieczeniowej, ustugi reasekuracyjnej
oraz ustugi $wiadczonej przez ubezpieczajacego w zakresie zawieranych przez
niego umoéw ubezpieczenia na cudzy rachunek, ktéry sam stanowi odrebng
calo$é i jest wasciwy oraz niezbedny do §wiadczenia ww. ustugi zwolnione;’.

Jednakze powyzszej zasady nie stosuje sie do $wiadczenia ustug stano-
wigcych element ustug posrednictwa w §wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych
i reasekuracyjnych’. Ponadto, powolane wyzej zwolnienia nie maja zastosowa-
nia do czynnosci Sciagania diugéw, w tym faktoringu, ustug doradztwa oraz
ustug w zakresie leasingu®.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze — jak wynika z brzmienia cytowanych re-
gulacji — zwolnienie ustug ubezpieczeniowych w zadnym razie nie ma charakte-
ru podmiotowego: wymienione w powotanych przepisach ustugi korzystaja ze
zwolnienia niezaleznie od podmiotu, ktory je $wiadczy. Natomiast ushugi, ktére
nie mogga zosta¢ zaliczone do opisanych wyzej kategorii nie powinny korzystaé
ze zwolnienia nawet wéwczas, gdy wykonywane sa przez ubezpieczyciela’.
W kontekscie cytowanych uregulowan trzeba dodatkowo przypomnieé, ze
— zgodnie z zasadg interpretacji prawa podatkowego — pojecia stosowane do
okreglenia zwolnien, w tym zwolnien zawartych w art. 43 ustawy o VAT, powin-
ny by¢ interpretowane w sposéb $cisty, poniewaz zwolnienia te stanowig od-
stepstwa od ogdlnej zasady opodatkowania uslug podatkiem VAT. Co wiecej,
Lzwolnienia stanowiq pojecia autonomiczne prawa wspdlnotowego, ktore
majq na celu unikniecie rozbieznosci pomiedzy parnstwami cztonkowskimi
w stosowaniu systemu podatku VAT i ktore nalezy sytuowac w ogélnym kon-
tekscie wspdlnego systemu podatku VAT".

IV. Zakres zwolnienia z podatku VAT na podstawie przepiséw unijnych

Zwolnienia z podatku VAT, zawarte w art. 43 ustawy o VAT, wynikajq
z dazenia polskiego ustawodawcy do dostosowania krajowej legislacji do
brzmienia norm unijnych. W szczegdlnos$ci, zwolnienie od podatku VAT okres-
lone w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, jest nastepstwem brzmienia art. 135
ust. 1 pkt a dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r." (dalej: dyrek-
tywa 2006/112/WE). Zgodnie z powolanym przepisem, zwolnieniu od podatku
podlegaja transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami po-

Art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

Art. 43 ust. 13 stawy o VAT.

Art. 43 ust. 14 ustawy o VAT.

Art. 43 ust. 15 ustawy o VAT.

Tak m.in. dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z 29 kwietnia 2011 r. (sygn.
ILPP1/443-165/11-2/MS).

Tak m.in. dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, jw.; dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji z 9 maja 2011 r. (sygn. IPPP1/443-353/11-2/AW).

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu po-
datku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347).
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krewnymi §wiadczonymi przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubez-
pieczeniowych.

Nalezy wskazaé, ze powolany art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy 2006/112/WE
sformutowany jest w sposéb odmienny od brzmienia oméwionych wyzej uregu-
lowan ustawy o VAT (art. 43 ust. 1 pkt 37, art. 43 ust. 13-15): brzmienie pol-
skich regulacji wydaje sie szersze i bardziej szczegétowe niz brzmienie zapisu
dyrektywy.

Ta rozbieznos¢ w brzmieniu powolanych przepiséw powoduje dodatkowe
watpliwos$ci interpretacyjne, jak réwniez stawia pod znakiem zapytania mozli-
wos¢ bezposredniego zastosowania — przy interpretowaniu zapiséw art. 43
ustawy o VAT — orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS)
w zakresie wykladni przepiséw dyrektywy 2006/112/WE. Zasada bowiem jest,
ze w sytuacji wadliwej lub odmiennej implementacji przepisu wspélnotowego
w polskiej ustawie podatkowej, brak jest podstaw dla stosowania wykladni tych
przepiséw w sposob, ktéry odpowiadalby tresci normy wspélnotowej, nie zas
normy krajowej. Sady zgodnie stwierdzaja, ze polskie wladze nie mogg powo-
tywaé sie przeciwko podatnikom na taki przepis dyrektywy, ktérego obowigzko-
wa implementacja w prawie krajowym nie zostala jeszcze dokonana. W takich
okolicznosciach organy podatkowe nie mogg kwestionowaé postepowania po-
datnika, ktéry stosuje sie do korzystniejszej dla niego normy krajowej. Jest to
zwigzane z faktem, ze brak wlasciwej implementacji przepiséw dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego wynika z zaniechania samego Panstwa. Trudno
wiec przyznawaé panstwowym organom (organom podatkowym) uprawnienie
do powolywania sie na zaniechanie Panstwa, ktére nie wywigzalo sie ze swoich
obowiazkéw prawidlowej implementacji dyrektywy. Natomiast polski podatnik
ma pelne prawo do zastosowania niezgodnych z dyrektywa przepiséw krajo-
wych, przy czym organy skarbowe nie mogg kwestionowaé tego na podstawie
dyrektyw. Co wiecej, polski podatnik moze takze — w przeciwienistwie do Pan-
stwa — odwolaé sie bezposrednio do postanowient dyrektyw".

V. Polska praktyka podatkowa

Praktyka polskich organéw podatkowych w zakresie wyktadni zakresu zasto-
sowania zwolnienia okre§lonego w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT jest dos¢
ograniczona — w szczegélnosci z tego wzgledu, ze przedmiotowy przepis obo-
wigzuje dopiero od poczatku 2011 r. Ponizej omawiam trzy interpretacje wyda-
ne przez dyrektoréw Izb Skarbowych w Poznaniu, Warszawie i F.odzi, z ktérych
kazda dotyczy mozliwosci zwolnienia z podatku VAT ustug administracyjnych
swiadczonych przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela w odniesieniu
do uméw ubezpieczenia grupowego, przy czym kazda z tych interpretacji zo-
stala wydana w odniesieniu do nieco innych relacji ubezpieczajacego z ubezpie-

12 Tak m.in. wyrok NSA z 13 maja 2008 r. (I FSK 600/07); wyrok WSA w Warszawie z 26 maja
2008 r. (III SA/Wa 2185/07); wyrok WSA we Wroclawiu z 3 kwietnia 2007 r. (I SA/Wr
152/07).
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czonymi; ubezpieczonymi sg bowiem raz klienci ubezpieczajacego, innym ra-
zem jego pracownicy, a w kolejnej sytuacji — pracownicy spétek powigzanych.

Co wiecej, warto wskazaé, ze w dwéch z omawianych nizej interpretacji
wnioskodawcy sg zdania, ze $wiadczone przez nich ustugi korzystaja ze zwol-
nienia z podatku VAT, w trzeciej za$ — ze ustugi te podlegaja opodatkowaniu
wedlug stawki podstawowe;j.

1. Ustugi administracyjne w odniesieniu do umowy ubezpieczenia
grupowego klientow

Interpretacja wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu" doty-
czyla sytuacji, w ktorej wnioskodawca prowadzacy dzialalno$é finansowa
(bank), w zwigzku ze sprzedazg swoich produktéw finansowych, zawart z towa-
rzystwami ubezpieczeniowymi umowy ubezpieczania grupowego, ktoérych
przedmiotem bylo udzielenie przez danego ubezpieczyciela ochrony ubezpie-
czeniowej klientom wnioskodawcy (m.in. ochrony nieruchomosci i ruchomogci
klientow, odpowiedzialnos$ci cywilnej w zyciu prywatnym, ochrony kredytobior-
cow na wypadek utraty pracy oraz zdolnosci do pracy, ochrony na wypadek
$mierci oraz powstania trwalej i catkowitej niezdolnosci do pracy).

We wszystkich tych umowach ubezpieczenia wnioskodawca dzialajacy jako
ubezpieczajacy byl jednoczes$nie zobowigzany do $§wiadczenia na rzecz ubezpie-
czyciela okreslonych czynnosci o charakterze administracyjnym, w tym: przed-
stawiania ubezpieczonym informacji i wyjasnien zwigzanych z ubezpiecze-
niem, przechowywania danych osobowych uposazonych oraz stosownych
o$wiadczen w tym zakresie, wypelniania obowigzkéw informacyjnych wyni-
kajgcych z ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, sporzadzania i przekazywa-
nia ubezpieczycielowi uzgodnionych raportéw i informacji, wydawania ubez-
pieczonym formularzy zmiany danych, pobierania i przekazywania na rachu-
nek ubezpieczyciela sktadek.

7 tytulu powyzszych czynno$ci wnioskodawca otrzymywal comiesieczne
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci udzialu procentowego sktadki ubezpie-
czeniowej naleznej ubezpieczycielowi.

Na tle tak opisanego stanu faktycznego wnioskodawca zadal pytanie o moz-
liwos¢ skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 37 oraz art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, przewidzianego dla ustug stano-
wigcych element ,ustug Swiadczonych przez ubezpieczajgcego w zakresie za-
wieranych przez niego umow ubezpieczenia na cudzy rachunek”.

Swoje stanowisko wnioskodawca motywowal w szczegdlnosci jezykowa wy-
ktadnig przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT oraz charakterem $wiadczo-
nych przez siebie ustug. Ustugi te, w opinii wnioskodawcy, spetniaty dwa pod-
stawowe warunki konieczne do zastosowania powolanego przepisu: fakt $§wiad-
czenia ustug przez ubezpieczajacego (bank) oraz fakt, ze umowy o §wiadczenie
ustug byly zawierane na cudzy rachunek (tj. na rzecz klientéw bedacych ubez-
pieczonymi). Jednocze$nie wnioskodawca wskazywal, ze przy klasyfikacji po-

13 Interpretacja z 29 kwietnia 2011 r. (sygn. ILPP1/443-165/11-2/MS).
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wyzszych czynnosci do ustug zwolnionych z podatku VAT na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, bez znaczenia pozostaje fakt, ze ochrony ubezpie-
czeniowej jego klientom nie udziela sam wnioskodawca (bank), ale towarzy-
stwa ubezpieczeniowe, z ktérymi wnioskodawca zawarl umowy ubezpieczenia
grupowego. W uzasadnieniu wnioskodawca powolywat sie takze na odpowied-
nie orzecznictwo ETS".

Na tej podstawie wnioskodawca podsumowal, ze z punktu widzenia orzecz-
nictwa europejskiego kluczowe znaczenie ma fakt, iz z perspektywy odbiorcy
konicowego (ubezpieczonego), wnioskodawca wykonuje czynnosci, ktére
w przeciwnym wypadku wykonywalby ubezpieczyciel. Co wiecej, czynnosci wy-
konywane przez wnioskodawce na podstawie przedmiotowych uméw sg na tyle
wazne dla przebiegu ochrony ubezpieczeniowej, ze moga by¢ uznane za istotny
element transakcji ubezpieczeniowej. Sg to ponadto czynnosci specyficzne dla
ustug ubezpieczenia grupowego, a jednoczesnie od nich odrebne.

Organ podatkowy uznal stanowisko wnioskodawcy za prawidtowe i jedno-
cze$nie przedstawil w tym zakresie wlasne uzasadnienie.

W uzasadnieniu organ powotlal ten sam art. 43 ust. 1 pkt 37 oraz art. 43
ust. 13 ustawy o VAT, jak réwniez geneze wprowadzenia w polskiej ustawie
o VAT zmian w zakresie obowigzujgcych zwolnien (poprzez odejécie od klasyfi-
kacji statystycznych) — w postaci konieczno$ci zapewnienia pelniejszej imple-
mentacji przepiséw unijnych, a w szczegélnosci dyrektywy 2006/112/WE.

Dalej, organ zaznaczyt, ze wskazane zwolnienie od podatku VAT, okreslone
wart. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, jest zgodne z art. 135 ust. 1 pkt a dyrekty-
wy 2006/112/WE, w my$l ktérego zwolnieniu od podatku przez panstwa czton-
kowskie podlegaja transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustuga-
mi pokrewnymi $wiadczonymi przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw
ubezpieczeniowych. Podkreslit, ze dla oceny tego, czy ustugi wykonywane przez
wnioskodawce sg zwolnione od podatku VAT, konieczne jest stwierdzenie, czy
sg to transakcje ubezpieczeniowe bgdz reasekuracyjne albo tez ustugi pokrew-
ne $wiadczone przez brokeréw i agentéw ubezpieczeniowych.

Dokonujac ww. oceny, organ przytoczyt definicje ,,transakcji ubezpieczenio-
wej” wskazujac, ze ,podstawowym elementem transakcji ubezpieczeniowej
w ogdlnym rozumieniu jest to, ze ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w zamian za
uprzedniq zaplate sktadki, zapewnic ubezpieczonemu, w przypadku zmateria-
lizowania sie pokrywanego ryzyka, ustuge uzgodniong w chwili zawarcia
umowy”. 7 kolei, w ocenie organu, ,,czynno$c¢ ubezpieczeniowa, w ogolnie przy-
jetym rozumieniu, charakteryzuje sie tym, Ze ubezpieczyciel, w zamian za
wczesniejsze optacenie sktadki ubezpieczeniowej, zobowiqzuje sie w przypadku
wystgpienia ryzyka objetego umowq ubezpieczenia do spelnienia na rzecz
ubezpieczonego swiadczenia okreslonego w momencie zawarcia umowy”.

14 Wyrok z 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-2/95 Sparekassernes Datacenter (SDC); wyrok z 13
grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00 CSC Financial Services; wyrok z 4 maja 2006 r. w sprawie
C-169/04 Abbey National i Inscape Inyestment Fund.
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Organ powolat takze orzecznictwo ETS", a zwlaszcza stanowisko, ze pojecie
ustugi ubezpieczeniowej obejmuje réwniez przypadki, gdy klient objety jest
ubezpieczeniem zakupionym przez dostawce ustugi od towarzystwa ubezpie-
czeniowego, przy czym warunkiem uznania ustugi za zwolniona na podstawie
powolanego wyzej art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy 2006/112/WE jest istnienie
stosunku prawnego pomiedzy dostawcg ustugi (podmiotem ubezpieczajacym
lub podmiotem posredniczacym) a klientem (ubezpieczonym), ktérego przed-
miotem jest $wiadczenie na wypadek zmaterializowania sie okreslonych
w umowie ryzyk.

Na tej podstawie uznano, ze wnioskodawca (bank) — ktéry nie zobowigzuje
sie sam do zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej swoim klientom, a jedynie
dopelnia formalnosci koniecznych do zapewnienia klientom ubezpieczenia
przez podmiot trzeci — Swiadczy usluge ubezpieczeniowg w rozumieniu
art. 13 (B) (a) VI dyrektywy. Przepis ten bowiem nalezy interpretowac tak, iz
podatnik, niebedgcy ubezpieczycielem, ktéry — w ramach polisy grupowej, kt6-
rej jest posiadaczem — nabywa dla swoich klientéw bedacych ubezpieczonymi
ochrone ubezpieczeniowq od ubezpieczyciela, ktéry przejmuje objete ta ochro-
ng ryzyka, dokonuje transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu tego przepisu.
W konsekwencji, ustugi $wiadczone przez ten podmiot korzystaja ze zwolnienia
z podatku VAT w takim zakresie, w jakim dotyczy ono ,transakcji ubezpiecze-
niowych”.

Wydaje sie, ze — jakkolwiek korzystna dla wnioskodawcy — opisana tu inter-
pretacja nie jest do konica sp6jna. Wnioskodawca przedstawia racjonalne uza-
sadnienie, w ktérym podnosi, Zze ma prawo do skorzystania ze zwolnienia z po-
datku VAT z tytutu $§wiadczenia ustug stanowiacych element ,ustug swiadczo-
nych przez ubezpieczajgcego w zakresie zawieranych przez niego umow ubez-
pieczenia na cudzy rachunek”, ktéry sam stanowi odrebng calos¢ i jest wiasci-
wy oraz niezbedny do §wiadczenia ww. ustugi zwolnionej. Natomiast organ po-
datkowy — nie odnoszac sie szczegbétowo do powyzszej klasyfikacji — uznaje czyn-
nosci $wiadczone przez ubezpieczajacego dla ubezpieczyciela za ,transakcje
ubezpieczeniowe”, a wiec $wiadczenie, ktore (zgodnie z przytoczong definicja)
polega na tym, ze ,ubezpieczyciel zobowiqzuje sig, w zamian za uprzedniq
zaplate sktadki, zapewni¢ ubezpieczonemu, w przypadku zmaterializowania
sie pokrywanego ryzyka, ustuge uzgodnionqg w chwili zawarcia umowy”.

W moim przekonaniu, w ramach stanowiska organu podatkowego brakuje
jednak glebszej analizy omawianego zagadnienia, a w szczegdlnosci powigzania
klasyfikacji podatkowej ,transakcji ubezpieczeniowej” (realizowanej pomiedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonym), z klasyfikacja administracyjnej obstugi tej
transakcji (wykonywanej na rzecz ubezpieczyciela przez ubezpieczajacego).
Brakuje takze jednoznacznego wskazania, dlaczego czynno$¢ swiadczona przez
ubezpieczajacego uznano za ,ustuge ubezpieczeniowa”, nie za$ ,,ustuge $wiad-

15 Orzeczenie C-349/96 Card Protection Plan Ltd przeciwko Commissioners of Customs and Ex-
cise.
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czong przez ubezpieczajacego w zakresie zawieranych przez niego umoéw ubez-
pieczenia na cudzy rachunek”.

2. Ustugi administracyjne w odniesieniu do umowy ubezpieczenia grupowego
wtasnych pracownikow

Podobnego stanu faktycznego dotyczy interpretacja wydana przez dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie'®, z ta réznica, ze wnioskodawca (jako ubezpie-
czajacy) zawarl z towarzystwem ubezpieczeniowym umowe ubezpieczenia na
zycie na rzecz swoich pracownikéw. Jednocze$nie ubezpieczajacy podpisat
z ubezpieczycielem porozumienie prowizyjne okreslajace wynagrodzenie za
wykonywanie na jego rzecz czynno$ci w zakresie zawartych uméw. Ww. czyn-
nosci obejmowaly funkcje pomocnicze i techniczne polegajace na rejestrowa-
niu w dostarczonym przez towarzystwo oprogramowaniu komputerowym da-
nych oséb ubezpieczonych oraz przekazywanie ich do towarzystwa, odprowa-
dzaniu miesiecznej sktadki na rzecz towarzystwa, informowaniu ubezpieczo-
nych o dokumentach wymaganych przez towarzystwo oraz posredniczeniu po-
miedzy towarzystwem a ubezpieczonymi w procesie przekazywania dokumen-
tacji zwigzanej z likwidacja szkod.

Whnioskodawca argumentowal, ze ustugi swiadczone przez niego na rzecz
ubezpieczyciela powinny podlegaé zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT jako usltugi §wiadczone przez
ubezpieczajacego w zakresie zawieranych przez niego umoéw ubezpieczenia na
cudzy rachunek.

Stanowisko wnioskodawcy uznano za prawidiowe na podstawie brzmienia
art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT. Jednakze nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze
organ podatkowy nie do korica prawidlowo zinterpretowal stan faktyczny i pra-
wny w zakresie zawieranych przez wnioskodawce uméw ubezpieczenia grupo-
wego pracownikéw. Argumentacja organu opierata sie bowiem na zatozeniu, ze
wnioskodawca (pracodawca) ,na podstawie zawartej umowy z towarzystwem
ubezpieczeniowym zawiera jako ubezpieczajqcy umowy ubezpieczenia na zy-
cie z wtasnymi pracownikami. Z tytutu wyswiadczonych ustug otrzymuje wy-
nagrodzenie prowizyjne”.

Na tej podstawie organ uznal, ze wykonywane przez wnioskodawce czynno-
$ci stanowig ustugi w zakresie zawieranych przez niego uméw ubezpieczenia
na cudzy rachunek. Jak dalej uzasadnial, w przedstawionych okoliczno$ciach
wnioskodawca ,wystepuje w charakterze ubezpieczajgcego, ktory zawierajqc
z pracownikami umowy ubezpieczenia dziata na cudzy rachunek, tj. na rachu-
nek Towarzystwa Ubezpieczajgcego. Powyzsze czynnosci nalezy uznac za
czynnosci zwigzane z zawierang przez Spotke, jako podmiot Ubezpieczajqcy,
umowq ubezpieczenia na cudzy rachunek, bowiem powyzsze czynnosci sq bez-
posrednio zwiqzane z zawartymi umowami ubezpieczenia, a do ich wykonania
zobowiqzany jest Wnioskodawca, nie zas inny podmiot”.

16 Interpretacja z 9 maja 2011 r. (sygn. IPPP1/443-353/11-2/AW).
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Na tej podstawie organ zgodzil sie z wnioskodawca, ze ustugi §wiadczone
przez tego ostatniego bedg korzystaé ze zwolnienia z podatku od towaréw
iustug, okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, jako czynnoéci swiad-
czone przez ubezpieczajacego w zakresie zawieranych przez niego umoéw ubez-
pieczenia na cudzy rachunek.

3. Ustugi administracyjne w odniesieniu do umowy ubezpieczenia grupowego
pracownikow spotek powiazanych

Zblizony stan faktyczny opisat kolejny wnioskodawca, bedacy spétka holdin-
gowa koordynujacg funkcjonowanie grupy handlowej, obejmujacej kilkanascie
spotek, prowadzgcych zréznicowang dziatalnos¢.

W tym przypadku wnioskodawca zawarl w towarzystwie ubezpieczeniowym
umowe o ubezpieczenie grupowe dla pracownikéw wspomnianej grupy handlo-
wej. W kazdym miesigcu wnioskodawca mial otrzymywaé wynagrodzenie za
czynno$ci administracyjne przewidziane umowa, polegajace m.in. na ewidencji
0s6b ubezpieczonych, dokonywaniu potracen sktadek ubezpieczeniowych z wy-
nagrodzen os6b zatrudnionych przez ubezpieczajacego na podstawie stosunku
pracy, weryfikowaniu informacji zwigzanych z zatrudnieniem istotnych do
ustalenia prawa do ubezpieczenia.

W odniesieniu do mozliwosci zastosowania dla opisanej ustugi zwolnienia
z opodatkowania podatkiem VAT, wnioskodawca uzasadnial, ze od 1 stycznia
2011 r. za $wiadczone uslugi administracyjne na rzecz towarzystwa ubezpie-
czeniowego powinien wystawi¢ fakture VAT z zastosowaniem podstawowej
stawki tego podatku. Wnioskodawca argumentowal, ze w jego ocenie ustuga,
ktéra swiadczy, nie jest ustuga ubezpieczeniows, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1
pkt 37 ustawy o VAT. Nie jest to réwniez ustuga posrednictwa w $wiadczeniu
ustug ubezpieczeniowych, ani tez element ustugi ubezpieczeniowej. Nie ma bo-
wiem nic wspélnego z objeciem ochrong ubezpieczeniowa. W uzasadnieniu
wnioskodawca wskazywal argumenty wynikajace z orzecznictwa ETS".

Dyrektor Izby Skarbowej w F.odzi" uznat jednak stanowisko wnioskodawcy
za nieprawidlowe. Stwierdzil, Ze z tresci art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT wy-
nika, iz ustawodawca zwolnil z opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
nie tylko ustugi ubezpieczeniowe, reasekuracyjne i posrednictwa ubezpiecze-
niowego, ale réwniez ustugi swiadczone przez ubezpieczajacego w zakresie za-
wieranych przez niego uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek. Podkreslit,
ze ze wzgledu na szczegblny charakter przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy
o VAT, winien by¢ on interpretowany $cisle, co oznacza, ze przywolany powyzej
fragment przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ma zastosowanie wylgcznie do zawar-
cia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, a nie do wykonywania

7 Orzeczenie w sprawie C-472/03 Staatssecretaris van Financién przeciwko Arthur Andersen
& Co. Accountants c.s.

8 Interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w f.odzi z 17 lipca 2011 r. (sygn. IPTPP2/443-38/11-
-4/BM).
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innych czynnosci, majacych jedynie posredni zwigzek z zawartg umowg ubez-
pieczenia.

Organ wskazal, ze wnioskodawca zawart umowe o ubezpieczenie grupowe
dla pracownikéw grupy handlowej w towarzystwie ubezpieczeniowym. Zgodnie
z zawartg umowga wnioskodawca bedzie §wiadczyt na rzecz towarzystwa ustugi
administracyjne, za ktére otrzyma ustalone wynagrodzenie. Na tej podstawie
organ uznal, ze wykonywane przez wnioskodawce ustugi administracyjne sta-
nowig ustugi w zakresie zawieranych przez niego uméw ubezpieczenia na cu-
dzy rachunek. Powyzsze czynnos$ci nalezy uznaé za czynnoéci zwigzane z za-
wierang przez wnioskodawce, jako podmiot ubezpieczajacy, umowa ubezpie-
czenia na cudzy rachunek, bowiem powyzsze czynnosci sg bezposrednio
zwigzane z zawartymi umowami ubezpieczenia, a do ich wykonania zobo-
wigzany jest wnioskodawca, nie za$ inny podmiot. Nalezy zatem uznaé, ze
wnioskodawca wykonuje czynnosci, ktére mieszczg sie w zakresie ,zawarcia
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek”.

Tym samym, organ ocenit — wbrew opinii wnioskodawcy — ze ustugi admini-
stracyjne wykonywane na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego bedg korzy-
sta¢ ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, okreslonego w art. 43 ust. 1
pkt 37 ustawy o VAT, jako czynno$ci swiadczone przez ubezpieczajacego w za-
kresie zawieranych przez niego uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Podsumowujac, w powolanej interpretacji organ podatkowy skupil sie na
elementach definicyjnych zawartych w art. 43 ust. 1 ust. 37 ustawy o VAT,
wskazujac, ze kluczowe znaczenie dla jego zastosowania ma stwierdzenie ist-
nienia okreslonych w tym przepisie elementéw, tj. fakt, ze umowa ubezpiecze-
nia zawierana jest przez wnioskodawce, jako podmiot ubezpieczajacy, na cudzy
rachunek, ze istnieje bezposredni zwigzek realizowanych przez niego czynno-
§ci z zawartymi umowami ubezpieczenia, jak réwniez, ze do wykonania tych
umow zobowigzany jest wnioskodawca, nie za$ inny podmiot.

VI. Praktyka europejska i jej wptyw na interpretacje zwolnien
okreslonych w ustawie o VAT

1. Zakres pojecia ustugi ubezpieczeniowej

Przy analizie zakresu zwolnienia dla przedmiotowych ustug nie sposéb po-
mingé orzecznictwa ETS. Na dorobek ETS powolujg sie zreszta takze polskie
organy podatkowe, jak réwniez podatnicy uzasadniajgcy swoje stanowiska (zob.
omawiane wyzej interpretacje).

Istotng role w doprecyzowaniu pojecia transakcji ubezpieczeniowych oraz
zakresu tego pojecia odegralo orzeczenie ETS w sprawie C-349/96 Card Prote-
ction Plan Ltd przeciwko Commissioners of Customs and Excise. Card Protec-
tion Plan oferowal (odplatnie) posiadaczom kart kredytowych ochrone przed
stratami finansowymi lub niedogodno$ciami zwigzanymi z utratg lub kradziezg
kart oraz niektérych innych przedmiotéw. W zakresie, w jakim przyznawano
posiadaczowi ochrone karty, Card Protection Plan byla objeta ochrong zbio-
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rowg, spotki ubezpieczeniowej — Continental Assurance Company z Londynu.
Jako ubezpieczeni w polisie byli wymienieni klienci Card Protection Plan.

Na gruncie ww. stanu faktycznego ETS w nastepujacy sposéb zdefiniowat
pojecie transakcji ubezpieczeniowych (definicja ta zostala zacytowana w oma-
wianej wyzej interpretacji dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu): ,,podstawo-
wym elementem transakcji ubezpieczeniowej w ogolnym rozumieniu jest to, ze
ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w zamian za uprzedniq zaplate skladki, za-
pewnic ubezpieczonemu, w przypadku zmaterializowania sie pokrywanego ry-
zyka, ustuge uzgodnionq w chwili zawarcia umowy”.

Na tle powyzszej definicji ustugi swiadczone przez Card Protection Plan zo-
staly uznane za zwolnione z podatku VAT - jako ustugi ubezpieczeniowe. Tym
samym ETS uznal, ze pojecie ustugi ubezpieczeniowej obejmuje réwniez przy-
padki, gdy klient objety jest ubezpieczeniem zakupionym przez dostawce ustugi
od towarzystwa ubezpieczeniowego. Warunkiem uznania ustugi za zwolniong,
na podstawie art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy 2006/112/WE jest istnienie stosun-
ku prawnego pomiedzy dostawcg ustugi (podmiotem ubezpieczajgcym lub pod-
miotem posredniczagcym) a klientem (ubezpieczonym), ktérego przedmiotem
jest $wiadczenie na wypadek zmaterializowania sie okreslonych w umowie
ryzyk.

Jakkolwiek powyzsze orzeczenie powolywane jest przez polskie organy po-
datkowe (w tym przez cytowanego tu dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu), to
nalezy podkresli¢, ze konkluzja ETS przedstawiona w przedmiotowej sprawie
dotyczyta w istocie ustugi §wiadczonej przez ubezpieczajacego (Card Protec-
tion Plan) na rzecz klientéw, nie za$ czynnosci realizowanych przez ubezpie-
czajacego na rzecz ubezpieczyciela. Jak sie wydaje, tylko w takim zakresie moz-
na wnioskowaé, ze zwolnienie z podatku VAT ma charakter przedmiotowy,
a nie podmiotowy — dotyczy bowiem kazdej takiej ustugi, ktéra wynika ze sto-
sunku prawnego pomiedzy dostawcg ustugi (podmiotem ubezpieczajagcym lub
podmiotem posredniczacym) a klientem (ubezpieczonym), a ktérego przed-
miotem jest $wiadczenie na wypadek zmaterializowania sie okreslonych
w umowie ryzyk. W tym kontekscie, rozcigganie powyzszych wnioskéw na kla-
syfikacje podatkowa ustug $wiadczonych przez ubezpieczajacego na rzecz
ubezpieczyciela wydaje sie nieuprawnione.

Definicje transakcji ubezpieczeniowych uzupemit ETS w orzeczeniu
w sprawie C-240/99 Forsikringsaktiebolaget Skania, w ktérym stwierdzono
m.in.: ,wydaje sie, ze tozsamosc¢ osoby, na rzecz ktorej swiadczona jest ustuga,
jest istotna dla celow zdefiniowania rodzaju ustug objetych [art. 135 ust. 1
pkt a dyrektywy 2006/112/WE] oraz, ze ,,transakcja ubezpieczeniowa koniecz-
nie pociqga za sobq istnienie stosunku umownego pomiedzy Swiadczgcym
ustuge ubezpieczeniowq a osobq, ktdrej ryzyka sq pokrywane przez to ubezpie-
czenie, to znaczy ubezpieczonym”.

Powyzsze stwierdzenie zdaje sie przeczyc¢ tezie, ze za ,transakcje ubezpie-
czeniowg” mozna uznaé czynno$ci realizowane przez ubezpieczajacego na
rzecz ubezpieczyciela. W relacji tej bowiem trudno doszukaé sie ,tozsamosci
osoby, na rzecz ktorej Swiadczona jest ustuga” oraz ,istnienia stosunku umow-
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nego pomiedzy swiadczgcym ustuge ubezpieczeniowq a osobq, ktorej ryzyka sq
pokrywane przez to ubezpieczenie, to znaczy ubezpieczonym”. 7. tego wzgledu,
jak sie wydaje, r6wniez to orzeczenie trudno powolywad na poparcie stanowiska
o mozliwosci kwalifikacji ustug administracyjnych jako ustug ubezpieczenio-
wych — stanowi ono raczej argument przeciwko takiej kwalifikacji.

2. Przedmiotowy charakter zwolnienia

W s$wietle orzecznictwa europejskiego nie zostalo takze jednoznacznie po-
twierdzone, czy zwolnienie okres§lone w art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy
2006/112/WE ma charakter przedmiotowy, czy podmiotowy — cho¢ przewaza
to pierwsze podejscie.

Przyktadowo, we wskazanym wyzej orzeczeniu z 5 czerwca 1997 r. w spra-
wie C-2/95 Sparekassernes Datacenter ETS podkreslil, ze ustugi finansowe ob-
jete zwolnieniem obejmujg takze ustugi Swiadczone przez inne podmioty niz
bank i na rzecz innych podmiotéw niz ostateczny odbiorca pod warunkiem, ze
analizowane w sposdb szeroki tworzg samodzielng calo$é, wypelniajac w ten
spos6b konkretne, istotne funkcje ustug finansowych.

W stanie faktycznym bedgcym przedmiotem rozstrzygniecia ETS Sparekas-
sernes Datacenter swiadczylo elektronicznie ustugi przetwarzania danych na
rzecz bankoéw. 7 perspektywy ostatecznego odbiorcy ustugi te stanowity klu-
czowy cze$¢ ustugi swiadczonej przez bank. ETS uznal, iz fakt, ze czynno$é
podlegajaca zwolnieniu jest wykonywana przez inny podmiot nie wyklucza ob-
jecia jej zwolnieniem z opodatkowania — zwazywszy, ze z perspektywy odbiorcy
konicowego czynno$é ta wyglada, jakby byta wykonywana przez bank.

Podobne wnioski wynikaja z orzeczen ETS z 13 grudnia 2001 r. w sprawie
C-235/00 CSC Financial Services oraz z 4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Ab-
bey National i Inscape Inyestment Fund.

Powyzsze stanowisko zostalo odzwierciedlone w brzmieniu art. 43 ust. 13
polskiej ustawy o VAT, w ktorym jest zasadniczo mowa o podlegajacych zwol-
nieniu ,,ustugach”, bez wskazania ewentualnych warunkéw dotyczacych osoby
ustugodawcy (z wyjatkiem ustug swiadczonych ,przez ubezpieczajacego” w za-
kresie zawieranych przez niego umoéw ubezpieczenia na cudzy rachunek).

7 powyzszych orzeczen ETS mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze takze w od-
niesieniu do ustug administracyjnych $wiadczonych przez ubezpieczajacego
nalezy zbadaéd, czy z perspektywy osoby ubezpieczonej (klienta ubezpiecza-
jacego, pracownika) ubezpieczajacy wykonuje czynnosci, ktére w przeciwnym
wypadku wykonywaltby ubezpieczyciel. Odnoszac sie do czynnosci o charakte-
rze szeroko pojetego administrowania umowami grupowego ubezpieczenia wy-
konywanych przez ubezpieczajacego w zwigzku z biezaca obstugg ubezpiecze-
niowg trzeba — zgodnie z wytycznymi ETS — ustali¢, w jakim stopniu czynnosci
te majg charakter wylgcznie techniczny, ,sekretarski”, a w jakim rozciagajq sie
na istotne aspekty danej transakeji. O ile okaze sie, ze czynno$ci administracyj-
ne wykonywane przez ubezpieczajacego na zlecenie ubezpieczyciela na podsta-
wie zawartej przez te podmioty umowy majg znaczenie fundamentalne z per-
spektywy prawidlowego ustalenia i realizacji ochrony ubezpieczeniowej, to na-
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lezy traktowacé je jako istotny i specyficzny element transakcji ubezpieczenio-
wej, w bezposredni sposob z nig powigzany. Taka argumentacja pozwala na za-
stosowanie zwolnienia z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT przewidzianego dla ustug
stanowigcych element ,,ustug swiadczonych przez ubezpieczajgcego w zakresie
zawieranych przez niego umow ubezpieczenia na cudzy rachunek”.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze praktyka europejska zna takze odmienne
rozstrzygniecia.

Mozliwo$cig zwolnienia z opodatkowania czynnosci o charakterze back offi-
ce zajmowal sie E'TS w czesto cytowanym orzeczeniu w sprawie C-472/03 (Sta-
atssecretaris van Financién przeciwko Arthur Andersen & Co. Accountants
c¢.s.). Worzeczeniu tym ETS uznal, Ze czynnosci back office, polegajace na wy-
konywaniu za wynagrodzeniem ustug na rzecz zaktadu ubezpieczen, nie stano-
wig ustug pokrewnych transakcjom ubezpieczeniowym dokonywanym przez
maklera badzZ posrednika ubezpieczeniowego, a tym samym nie podlegajg zwol-
nieniu w sytuacji, gdy podmiot $wiadczacy wskazane ustugi nie jest jednoczes-
nie posrednikiem ubezpieczeniowym. Czynno$ci takie stanowig odrebng
ustuge o charakterze administracyjnym".

Przedmiotowe czynno$ci polegaly w szczegélnosci na przyjmowaniu wnio-
skéw ubezpieczeniowych, ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, wydawaniu polis
i administrowaniu nimi oraz rozwigzywaniu uméw ubezpieczenia, jak réwniez
dokonywaniu zmian taryfowych i umownych, zbieraniu sktadek, zarzadzaniu
szkodami, wyliczaniu i wyplacie prowizji posrednikom ubezpieczeniowym, zaj-
mowaniu sie reasekuracja, dostarczaniu informacji ubezpieczajacym i posred-
nikom ubezpieczeniowym. Trybunat przyznal, ze czynnos$ci te mialy wprawdzie
Scisty zwigzek z dzialalno$cig zaktadu ubezpieczen, jednak nie stanowily ustug
ubezpieczeniowych lub ustug posrednictwa ubezpieczeniowego, przez co nie
mogly podlega¢ zwolnieniu. W opinii ETS zwolnienie z podatku VAT ma bo-
wiem zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy posrednik uczestniczy w zawiera-
niu umowy ubezpieczeniowej w ten sposob, ze istnieje zwigzek prawny zaréwno
z ubezpieczycielem, jak i ubezpieczonym (tzn. posrednik powinien dziata¢ wo-
bec ubezpieczonego jako podmiot niezalezny od ubezpieczyciela). Za istotne
aspekty posrednictwa ubezpieczeniowego ETS uznal wyszukiwanie klientow
ubezpieczeniowych i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem.

7 kolei w innym orzeczeniu z 20 listopada 2003 r. (sygn. C-08/01), w spra-
wie Taksatorringen, dotyczacym stowarzyszenia dokonujacego na rzecz zakla-
déw ubezpieczen powypadkowych wycen samochodéw, ETS doszedt do wnio-
sku, ze pojecie ustug pokrewnych w stosunku do ustug ubezpieczeniowych
obejmuje jedynie ustugi wykonywane przez wyspecjalizowane podmioty, ktére
taczy zaréwno z ubezpieczycielem, jak i z ubezpieczonym okreslony zwigzek
(ktore pozostaja w relacji z ubezpieczycielem i ubezpieczonym).

Powyzsze orzeczenia wskazuja, ze ustugi administracyjne dotyczace obstugi
istniejgcych umow ubezpieczenia moga by¢ kwalifikowane jako ustugi korzy-
stajace ze zwolnienia ubezpieczeniowego pod warunkiem, ze sa wykonywane

19 Zob. takze A. Debiec i S. Mikotajuk, op. cit., s. 32.
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przez posrednika ubezpieczeniowego, tj. podmiot niezalezny od ubezpieczycie-
la, ktéry doprowadzit do zawarcia danej umowy ubezpieczenia.

VIl. Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionej analizy praktyki europejskiej uksztaltowanej
w odniesieniu do zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy
2006/112/WE, transakcjami ubezpieczeniowymi korzystajacymi ze zwolnienia
z podatku VAT s3 zasadniczo te transakcje, ktére spelniajg ponizsze warunki:

e zobowigzanie, w zamian za uprzednig zaplate sktadki, do zapewnienia ubez-
pieczonemu, w razie zmaterializowania sie pokrywanego ryzyka, ustugi uz-
godnionej w chwili zawarcia umowyj;

e istnienie relacji zobowigzaniowej (stosunku umownego) pomiedzy $wiad-
czacym usluge ubezpieczeniowg a osoba, ktorej ryzyka sg pokrywane.
Natomiast przepis art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, poza zwolnieniem

ustug ubezpieczeniowych, ustug reasekuracyjnych i uslug posrednictwa
w S§wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, zwalnia z podatku
specyficznie te ustugi, ktore spelniajg tacznie nastepujace warunki:

e sg Swiadczone przez ubezpieczajacego;

e sg Swiadczone w zakresie zawieranych przez ubezpieczajacego umow ubez-
pieczenia na cudzy rachunek;

e nie dotycza zbywania praw nabytych w zwigzku z wykonywaniem umoéw
ubezpieczenia i umow reasekuracji.

Na mocy polskiej ustawy o VAT zwolnieniu podlegaja takze ustugi ,,pomoc-
nicze” stanowigce element ustugi zwolnionej (ustugi ubezpieczeniowej, ustugi
reasekuracyjnej, ustugi $wiadczonej przez ubezpieczajacego w zakresie zawie-
ranych przez niego umoéw ubezpieczenia na cudzy rachunek), ktéry sam stano-
wi odrebng cato$¢ i jest wlagciwy oraz niezbedny do $wiadczenia ww. ustugi
zwolnione;j.

Zwolnienia nie stosuje sie natomiast do §wiadczenia ustug stanowigcych
element ustug posrednictwa w §wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i rease-
kuracyjnych, ani tez jakichkolwiek ustug o charakterze czynnosci $ciggania
dtugéw, w tym faktoringu, ustug doradztwa czy ustug w zakresie leasingu —
0 czym nie ma mowy w dyrektywie.

Polskie przepisy nie rozstrzygajg jednak, na czyja rzecz ustugi majg byc
Swiadczone (ubezpieczyciela czy ubezpieczonych). Jedynym ograniczeniem
o charakterze ,podmiotowym” jest §wiadczenie ustug ,przez ubezpieczajgce-
g0”, o ile sg one realizowane w zakresie zawieranych przez niego umoéw ubez-
pieczenia na cudzy rachunek. Dlatego wydaje sie, ze z jezykowego punktu wi-
dzenia, zwolnienie okreslone w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT mozna roz-
ciggac¢ takze — w zakresie ubezpieczen grupowych — na czynnosci realizowane
przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela.

7 punktu widzenia polskiego podatnika, korzystny moze by¢ fakt nieco od-
miennego okreslenia zwolnienia w przepisach ustawy o VAT, niz uczyniono to
wramach art. 135 ust. 1 pkt a dyrektywy 2006/112/WE. W przypadku bowiem,
gdy norma krajowa, niezgodna z prawem wspo6lnotowym, jest dla podatnika ko-
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rzystniejsza, wéwczas ma on prawo zastosowania sie do korzystniejszych regu-
lacji krajowych.

Co wiecej, przytoczone w niniejszym opracowaniu interpretacje polskich
organéw podatkowych wydane na tle obowigzujacego od 1 stycznia 2011 r.
przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT sg przychylne dla podatnikéw. Nale-
zy jednak wskazaé, ze interpretacja dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie wy-
daje sie opierac¢ na btednym rozumieniu stanu faktycznego. Interpretacja dyre-
ktora Izby Skarbowej w Poznaniu, jakkolwiek bardziej sp6jna i korzystna dla
wnioskodawcy, bazuje — w zakresie definicji i orzecznictwa — na praktyce euro-
pejskiej, ktéra dotyczy jednak przepisu o odmiennym brzmieniu, wskutek czego
analiza dokonana przez dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu prowadzi go do
kwalifikacji ustug §wiadczonych przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczy-
ciela jako ,,ustug ubezpieczeniowych”; z uwagi na pominiecie dokladnej analizy
przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37, zawartego w polskiej ustawie o VAT, powotana in-
terpretacja wydaje sie niewystarczajaco szczegétowa i spéjna.

7. powyzszych wzgledéw, moim zdaniem, nie mozna w sposéb bezpieczny
dla ubezpieczajacego uznaé, ze w kazdym przypadku ustugi administracyjne
Swiadczone przez niego na rzecz ubezpieczyciela w zwigzku z zawartymi umo-
wami ubezpieczenia grupowego korzystajg ze zwolnienia z podatku VAT. Wat-
pliwosci te sg jeszcze wieksze, gdy mamy do czynienia z ustugami swiadczony-
mi w zwigzku z ubezpieczeniem powigzanym z umowsg leasingu.

W tych okolicznosciach, w konkretnych sytuacjach, wskazane moze by¢ za-
bezpieczenie sytuacji podatkowej ubezpieczajacego, poprzez uzyskanie przez
niego indywidualnej interpretacji podatkowej w odniesieniu do wiasnego stanu
faktycznego.

Innym sposobem ograniczenia lub wyeliminowania ryzyka bedzie modyfi-
kacja wzajemnych relacji stron oraz struktury ich rozliczen. Szczegétowy spo-
sob ustalenia oraz wdrozenia takich zmodyfikowanych rozliczen bedzie zalezat
od specyfiki uwarunkowan biznesowych kazdego ubezpieczajacego oraz jego
relacji z ubezpieczycielem i osobami ubezpieczonymi. Niemniej jednak, jak
wynika z do§wiadczenia, taka restrukturyzacja rozliczen powinna by¢ mozliwa
w kazdym przypadku: przy stosunkowo niewielkim wysitku administracyj-
nym umawiajgcych sie podmiotéw moze ona zapewni¢ znaczacg korzys$é po-
datkowa i ,komfort psychiczny” zwigzany z eliminacja niepewnosci i ryzyk
podatkowych. ]

Adminstrative Activities Carried out by a Policyholder in Favour
of an Insurer in the Light of Binding Tax Regulations as Well as
Polish and European Tax Practice

This Article refers to the manner of VAT taxation and possibilities of exempting, from this tax,
services rendered by a policyholder in favour of an insurer when concluding a group insurance
contract on somebody else’s account.
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This study presents the interpretation of the provisions of the Polish Act on Goods and Services
in their wording effective from 1 January 2011 and also the interpretation of the EU regulations.
Moreover, it discusses the approaches adopted by the Polish tax authorities and selected verdicts
of the European Court of Justice (ECJ).

Although, in the author’s opinion, the analysis in question does not unambiguously settle the
issue regarding the exemption of the services concerned from the VAT taxation, it provides a num-
ber of arguments confirming the possibility of applying such an exemption. These arguments in-
clude an extensive interpretation of the term of the “insurance services”, subject-based VAT exe-
mption and the “casuist” manner of determining the scope of the exemption by the Polish legisla-
tor. The Article also refers to relationships between regulations of the domestic and EU laws in the
situation of any discrepancies in their wording, including the effect of the latter on Polish
taxpayers.

At the same time, the author draws our attention to the necessity of carrying out the tax qualifi-
cation of services rendered by the policyholder in connection with their qualification according to
the Act on Insurance Intermediation to take into account a full spectrum of risks which may occur
should the scope of such activities be incorrectly determined.
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