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Podatkowy aspekt deregulacji zawodu

poœrednika ubezpieczeniowego

Przedmiotem artyku³u jest analiza mo¿liwoœci zwolnienia z podatku VAT szkoleñ zawodowych or-

ganizowanych dla osób, które zamierzaj¹ wykonywaæ czynnoœci agencyjne, jak równie¿ dla

dzia³aj¹cych agentów i brokerów ubezpieczeniowych, w kontekœcie niedawnej nowelizacji ustawy

z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym. W wyniku tej nowelizacji, wspomniane

szkolenia straci³y swój obowi¹zkowy charakter, co w powszechnym rozumieniu mo¿e uniemo¿li-

wiaæ ich zwolnienie z opodatkowania. Innymi s³owy, powsta³a obawa, ¿e deregulacja zawodu po-

œrednika ubezpieczeniowego w opisanym zakresie prze³o¿y siê na podwy¿szenie kosztu us³ug szko-

leniowych w zwi¹zku z koniecznoœci¹ opodatkowania tych us³ug podstawow¹ 23% stawk¹ podatku.

Autorka omawia aktualny stan prawny w tym zakresie, odwo³uj¹c siê do polskich przepisów o poda-

tku VAT, odpowiednich regulacji unijnych oraz orzecznictwa. W artykule przytoczono tak¿e

przyk³ady interpretacji omawianych przepisów przez polskie s¹dy administracyjne.

S³owa kluczowe: poœrednictwo ubezpieczeniowe, deregulacja zawodu poœrednika, szkolenia,

podatek VAT, zwolnienie z podatku.

1. Zagadnienia wstêpne

1.1. Obowi¹zek szkolenia kandydatów na agentów ubezpieczeniowych w œwietle

regulacji ubezpieczeniowych

W œwietle art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubez-

pieczeniowym
1

(dalej: ustawa o poœrednictwie), do wykonywania czynnoœci

agencyjnych s¹ uprawnione wy³¹cznie osoby fizyczne spe³niaj¹ce warunki usta-

nowione tym przepisem. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym do dnia 10 sierpnia 2014 r.

brzmieniem ustawy o poœrednictwie, istotnym warunkiem, zawartym w art. 9

ust. 1 pkt 5 tej ustawy, by³ wymóg, aby dana osoba odby³a szkolenie prowadzone

przez zak³ad ubezpieczeñ zakoñczone zdanym egzaminem. Warto zwróciæ

uwagê na fakt, ¿e ustawa o poœrednictwie wymaga³a, aby prowadz¹cym szkole-

nie by³ wy³¹cznie zak³ad ubezpieczeñ (a nie inny podmiot). Ustêp 2 art. 9 upo-

wa¿nia³ Ministra Finansów do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, minimal-

nego zakresu takiego szkolenia, zakresu obowi¹zuj¹cych tematów egzaminu

i trybu jego przeprowadzania; powy¿sz¹ delegacjê Minister Finansów wykona³

wydaj¹c rozporz¹dzenie z dnia 7 lipca 2005 r.
2

(dalej: rozporz¹dzenie o szkole-

niu kandydatów).
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1
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.

poz. 1450).
2

Rozporz¹dzenie z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie minimalnego zakresu szkolenia osób ubie-

gaj¹cych siê o wykonywanie czynnoœci agencyjnych oraz zakresu obowi¹zuj¹cych tematów eg-

zaminu i trybu jego przeprowadzenia (Dz. U. Nr 125, poz. 1053).



Z dniem 10 sierpnia 2014 r. brzmienie regulacji zawartych w art. 9 ustawy

o poœrednictwie zosta³o zmienione na mocy ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o u³atwieniu dostêpu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych
3

(da-

lej: ustawa deregulacyjna). W szczególnoœci, przepis art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy

o poœrednictwie zosta³ znowelizowany
4

z takim skutkiem, ¿e obecnie wymaga

on jedynie, aby osoba, która zamierza wykonywaæ czynnoœci agencyjne, zda³a

egzamin przeprowadzony przez zak³ad ubezpieczeñ: tym samym uchylono obo-

wi¹zek dotycz¹cy odbycia szkolenia prowadzonego przez zak³ad ubezpieczeñ.

Jednoczeœnie, na podstawie znowelizowanego
5

brzmienia art. 9 ust. 2 ustawy

o poœrednictwie, Minister Finansów zosta³ upowa¿niony do okreœlenia, w dro-

dze rozporz¹dzenia, zakresu obowi¹zuj¹cych tematów egzaminu, o którym

mowa w art. 9 ust. 1 pkt 5 i trybu jego przeprowadzania, z uwzglêdnieniem ko-

niecznoœci zapewnienia odpowiedniego poziomu kwalifikacji osób wykonu-

j¹cych czynnoœci agencyjne.

Zarazem w ustawie deregulacyjnej
6

wskazano, ¿e dotychczasowe przepisy

wykonawcze wydane na podstawie upowa¿nienia zawartego art. 9 ust. 2 ustawy

o poœrednictwie zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie przepisów wykonaw-

czych wydanych na podstawie ww. art. 9 ust. 2, w brzmieniu nadanym ustaw¹

deregulacyjn¹, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez okres 12 miesiêcy od dnia wejœcia

w ¿ycie ustawy deregulacyjnej. Zatem, pomimo wykreœlenia z ustawy o poœred-

nictwie z dniem 10 sierpnia 2014 r. zapisu o obowi¹zku odbycia przez kandyda-

ta na agenta ubezpieczeniowego szkolenia prowadzonego przez zak³ad ubezpie-

czeñ, przepisy rozporz¹dzenia o szkoleniu kandydatów, reguluj¹ce m.in. mini-

malny zakres takiego szkolenia, czas jego trwania i sposób przeprowadzenia na-

dal obowi¹zuj¹; przepisy te utrac¹ moc w dniu wejœcia w ¿ycie nowych przepi-

sów wykonawczych, wydanych na podstawie aktualnie obowi¹zuj¹cego art. 9

ust. 2 ustawy o poœrednictwie, a w sytuacji braku takich przepisów wykonaw-

czych – z dniem 11 sierpnia 2015 r.

1.2. Obowi¹zek szkolenia dzia³aj¹cych (licencjonowanych) agentów i brokerów

ubezpieczeniowych w œwietle regulacji ubezpieczeniowych

W œwietle uchylonego
7

z dniem 10 sierpnia 2014 r. art. 4c ustawy o poœred-

nictwie, równie¿ dzia³aj¹cy agenci i brokerzy ubezpieczeniowi mieli obowi¹zek

doskonalenia swoich umiejêtnoœci zawodowych. Sposób przeprowadzenia

szkoleñ zawodowych osób wykonuj¹cych czynnoœci agencyjne lub czynnoœci

brokerskie, zakres tematów oraz wymiar godzinowy zajêæ zosta³ szczegó³owo

okreœlony w nieobowi¹zuj¹cym ju¿ rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia
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3
Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o u³atwieniu dostêpu do wykonywania niektórych zawodów regu-

lowanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 768).
4

Zmiana wprowadzona przez art. 10 pkt 2 lit. a) ustawy deregulacyjnej.
5

Zmiana wprowadzona przez art. 10 pkt 2 lit. c) ustawy deregulacyjnej.
6

Art. 37 ustawy deregulacyjnej.
7

Zmiana wprowadzona przez art. 10 pkt 1 ustawy deregulacyjnej.



4 lipca 2005 r.
8

(dalej: rozporz¹dzenie o szkoleniu poœredników). Rozporz¹dze-

nie nie precyzowa³o, kto by³ uprawniony do prowadzenia szkoleñ dla poœredni-

ków ubezpieczeniowych, wymaga³o jedynie podania, na dokumencie poœwiad-

czaj¹cym odbycie szkolenia, który otrzymywa³ ka¿dy uczestnik, danych osób od-

powiedzialnych za przeprowadzenie lub przygotowanie szkolenia w zakresie

poszczególnych tematów. Pomimo, ¿e obowi¹zek prowadzenia szkoleñ nie

ci¹¿y³ w sposób bezpoœredni na zak³adach ubezpieczeñ czy np. organizacjach

bran¿owych, to jednak w praktyce organizacje zrzeszaj¹ce poœredników ubez-

pieczeniowych czyni³y starania w celu podnoszenia ich kwalifikacji zawodo-

wych. Podobnie postêpowa³y zak³ady ubezpieczeñ, organizuj¹c dla wspó³pra-

cuj¹cych z nimi agentów ubezpieczeniowych szkolenia dotycz¹ce np. nowych

produktów ubezpieczeniowych wprowadzanych na rynek.

1.3. Pod rz¹dami nowych przepisów

Jak wynika z obserwacji rynku, niezale¿nie od opisanych tu pokrótce

zmian przepisów zawartych w ustawie o poœrednictwie, nadal powszechnie

organizowane s¹ szkolenia dla kandydatów na agentów ubezpieczeniowych,

jak równie¿ licencjonowanych agentów i brokerów ubezpieczeniowych. Za-

kres szkoleñ obejmuje zagadnienia z zakresu wiedzy i praktyki ubezpieczenio-

wej, w tym takie tematy, jak przepisy reguluj¹ce dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹,

znajomoœæ produktów ubezpieczeniowych, procedury obowi¹zuj¹ce przy wy-

konywaniu czynnoœci poœrednictwa, kwestie ochrony danych osobowych i po-

dobne.

Podmioty zainteresowane szkoleniem kandydatów na agentów oraz funk-

cjonuj¹cych poœredników ubezpieczeniowych niejednokrotnie zlecaj¹ organi-

zacjê oraz prowadzenie planowanych szkoleñ zewnêtrznym firmom szkole-

niowym. Zlecenie obejmuje zazwyczaj ca³oœæ czynnoœci z zakresu przygotowa-

nia i przeprowadzenia szkolenia, w tym przygotowanie programu szkolenia,

zapewnienie wykwalifikowanego personelu, przygotowanie i dystrybucjê ma-

teria³ów szkoleniowych, prezentacji i testów sprawdzaj¹cych, zapewnienie

pe³nej obs³ugi organizacyjno-administracyjnej szkolenia, zapewnienie sal

szkoleniowych oraz wy¿ywienia, prowadzenie dokumentacji szkoleniowej

i poszkoleniowej.

Celem niniejszego opracowania jest odpowiedŸ na pytanie, czy – a jeœli tak,

to w jaki sposób – opisane nowelizacje przepisów o poœrednictwie ubezpiecze-

niowym wp³ynê³y na sposób opodatkowania us³ug szkoleniowych podatkiem

VAT.
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8
Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 4 lipca 2005 r. w sprawie przeprowadzania szkoleñ

zawodowych osób wykonuj¹cych czynnoœci agencyjne albo czynnoœci brokerskie (Dz. U.

Nr 125, poz. 1051), uchylone z dniem 10 sierpnia 2014 r.



2. Szkolenie kandydatów na agentów oraz licencjonowanych

poœredników ubezpieczeniowych z perspektywy podatkowej

2.1. Us³ugi w zakresie kszta³cenia i nauczania – zakres zwolnienia w œwietle

przepisów o podatku VAT

Obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-

rów i us³ug
9

(dalej: ustawa o VAT) obejmuj¹ zakresem opodatkowania ka¿de

odp³atne œwiadczenie us³ug na terytorium kraju
10

. Za „œwiadczenie us³ug” uz-

naje siê natomiast ka¿de œwiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej

lub jednostki organizacyjnej niemaj¹cej osobowoœci prawnej, które nie stanowi

dostawy towarów
11

.

Zarazem jednak, w art. 43 ustawy o VAT przewidziano szereg zwolnieñ z po-

datku, w tym zwolnienia dla wybranych us³ug w zakresie kszta³cenia i naucza-

nia. W œwietle ww. regulacji ze zwolnienia korzystaj¹:

• us³ugi prywatnego nauczania na poziomie przedszkolnym, podstawowym,

gimnazjalnym, ponadgimnazjalnym i wy¿szym, œwiadczone przez nauczy-

cieli
12

;

• us³ugi nauczania jêzyków obcych
13

;

• wybrane us³ugi œwiadczone przez jednostki objête systemem oœwiaty w ro-

zumieniu przepisów o systemie oœwiaty, jak równie¿ przez uczelnie, jed-

nostki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz jednostki badawczo-rozwojo-

we
14

;

• inne ni¿ wymienione powy¿ej us³ugi kszta³cenia zawodowego lub przekwali-

fikowania zawodowego:

a) prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrêbnych

przepisach, lub

b) œwiadczone przez podmioty, które uzyska³y akredytacjê w rozumieniu

przepisów o systemie oœwiaty – wy³¹cznie w zakresie us³ug objêtych

akredytacj¹, lub

c) finansowane w ca³oœci ze œrodków publicznych,

jak równie¿ œwiadczenie us³ug i dostawa towarów œciœle zwi¹zane z tymi us³uga-

mi
15

.

Przedmiotem niniejszej analizy jest wyk³adnia i praktyczny aspekt stosowa-

nia zwolnienia z podatku VAT przewidzianego dla „us³ug kszta³cenia zawodo-

wego […] prowadzonych w formach i na zasadach przewidzianych w odrêb-

nych przepisach” (art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o VAT), które powszechnie

uznawane by³o za podstawê do zwolnienia z podatku VAT szkoleñ organizowa-
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9
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.

Nr 177, poz. 1054, z póŸn. zm.).
10

Art. 5 ustawy o VAT.
11

Art. 8 ustawy o VAT.
12

Art. 43 ust. 1 pkt 27 ustawy o VAT.
13

Art. 43 ust. 1 pkt 28 ustawy o VAT.
14

Art. 43 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT.
15

Art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o VAT.



nych dla kandydatów na agentów ubezpieczeniowych lub osób wykonuj¹cych

czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego.

Warto podkreœliæ, ¿e zwolnienie, o którym mowa powy¿ej, dotyczy nie tylko

œwiadczenia us³ug podstawowych; zakres zwolnienia zosta³ bowiem rozci¹gniê-

ty tak¿e na towarzysz¹ce us³udze podstawowej us³ugi dodatkowe oraz dostawê

towarów, o ile te czynnoœci s¹ œciœle zwi¹zane z wykonywaniem us³ugi podsta-

wowej. Zwolnienie obejmuj¹ce ww. czynnoœci pomocnicze ma zastosowanie

wówczas, gdy wskazane czynnoœci dodatkowe s¹ niezbêdne do wykonania

us³ugi podstawowej zwolnionej z podatku (przyk³adem jest dostawa podrêczni-

ków niezbêdnych do realizacji zwolnionej us³ugi kszta³cenia zawodowego).

W praktyce, warunkiem zwolnienia czynnoœci pomocniczych z podatku jest cel

tych czynnoœci, którym powinno byæ lepsze wykonanie lub lepsze wykorzystanie

(zwolnionej z podatku) us³ugi podstawowej.

Dla porz¹dku warto wskazaæ, ¿e w œwietle rozporz¹dzenia Ministra Finan-

sów z dnia 20 grudnia 2013 r.
16

zwolnieniu podlegaj¹ dodatkowo:

• us³ugi w zakresie kszta³cenia inne ni¿ wymienione w art. 43 ust. 1 pkt 26

ustawy o VAT, œwiadczone przez uczelnie, jednostki naukowe Polskiej Aka-

demii Nauk oraz instytuty badawcze oraz œwiadczenie us³ug i dostawa towa-

rów œciœle z tymi us³ugami zwi¹zane
17

;

• us³ugi kszta³cenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, finan-

sowane w co najmniej 70% ze œrodków publicznych oraz œwiadczenie us³ug

i dostawa towarów œciœle z tymi us³ugami zwi¹zane
18

.

W kontekœcie powy¿szych regulacji trzeba podkreœliæ, ¿e „pojêcia stosowane

dla okreœlenia zwolnieñ od podatku nale¿y interpretowaæ œciœle, poniewa¿ sta-

nowi¹ one wyj¹tki od ogólnej zasady, ¿e VAT jest nak³adany na wszystkie

us³ugi œwiadczone odp³atnie przez podatnika. Jednak¿e interpretacja tych po-

jêæ powinna byæ zgodna z celami realizowanymi przez takie zwolnienia oraz

z zasad¹ neutralnoœci podatkowej, na której zasadza siê wspólny system

VAT”
19

. Powy¿szy pogl¹d o koniecznoœci stosowania zwolnieñ z podatku w spo-

sób œcis³y, ale zarazem zgodny z celami, jakim te zwolnienia s³u¿¹, stanowi

istotn¹ wskazówkê interpretacyjn¹ wielokrotnie powo³ywan¹ zarówno przez

Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (dalej: Trybuna³), jak i polskie

s¹dy administracyjne.
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Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie zwolnieñ od podatku

od towarów i us³ug oraz warunków stosowania tych zwolnieñ (Dz. U. z 2013 r. poz. 1722).
17

§ 3 ust. 1 pkt 13.
18

§ 3 ust. 1 pkt 14.
19

Tak m.in. Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z 31 stycznia 2013 r. (I FSK 352/12), podo-

bnie: Naczelny S¹d Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 wrzeœnia 2013 r. (I FSK

1145/12), za orzeczeniem Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej w sprawie 348/87

Stichting Uitvoering Financiele Acties v. SUFA.



2.2. Perspektywa unijna

W œwietle dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
20

(dalej:

dyrektywa), ze zwolnienia korzysta „kszta³cenie dzieci lub m³odzie¿y, kszta³cenie

powszechne lub wy¿sze, kszta³cenie zawodowe lub przekwalifikowanie, ³¹cznie

ze œwiadczeniem us³ug i dostaw¹ towarów œciœle z tak¹ dzia³alnoœci¹ zwi¹za-

nych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub inne in-

stytucje dzia³aj¹ce w tej dziedzinie, których cele uznane s¹ za podobne przez

dane pañstwo cz³onkowskie”
21

. Zwolnione – w myœl prawa wspólnotowego – s¹

zatem w szczególnoœci us³ugi kszta³cenia zawodowego lub przekwalifikowania,

wykonywane przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub inne instytucje

dzia³aj¹ce w tej dziedzinie o celach uznanych przez pañstwo cz³onkowskie za po-

dobne. Powy¿sze zwolnienie zawarte w dyrektywie stanowi³o „pierwowzór” dla

implementowanego do polskiej ustawy o VAT przepisu art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a).

Dodatkowo, na podstawie dyrektywy zwolnieniu podlega „nauczanie prywat-

ne przez nauczycieli, obejmuj¹ce kszta³cenie powszechne lub wy¿sze”
22

.Trybuna³

dokona³ wyk³adni
23

pojêæ „edukacja szkolna i uniwersytecka” oraz „nauczanie

prywatne przez nauczycieli” i orzek³, ¿e na mocy tego przepisu, zwolnieniu z opo-

datkowania VAT podlega dzia³alnoœæ wykonywana przez nauczyciela na w³asny

rachunek i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ, obejmuj¹ca edukacjê szkoln¹ i uniwer-

syteck¹. Trybuna³ wskaza³ tak¿e
24

, ¿e niezale¿na osoba, bêd¹ca wspólnikiem

w spó³ce, œwiadcz¹ca us³ugi jako nauczyciel w ramach kursu ustawicznego szko-

lenia zawodowego organizowanego przez podmiot trzeci, nie mo¿e zostaæ uznana

za osobê nauczaj¹c¹ „prywatnie”, je¿eli to ten podmiot – a nie dana osoba

– dzia³a³ jako nauczyciel w ramach kursu szkoleniowego.

W œwietle powy¿szego nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e prywatna firma

szkoleniowa lub instytucja bran¿owa œwiadcz¹ca us³ugi polegaj¹ce

na szkoleniu kandydatów na agentów ubezpieczeniowych lub licen-

cjonowanych poœredników ubezpieczeniowych nie mo¿e korzystaæ ze

zwolnienia jako „nauczyciel” prywatny. Nale¿y jednak rozwa¿yæ, czy

taki podmiot mo¿e skorzystaæ ze zwolnienia jako „inna instytucja

dzia³aj¹ca w dziedzinie kszta³cenia zawodowego, której cele s¹ uzna-

ne za podobne do celów instytucji publicznych”.

W ramach analizy ww. zagadnienia nie sposób pomin¹æ orzeczenia Trybu-

na³u wydanego w odpowiedzi na pytanie postawione przez MDDP Sp. z o.o.

Akademia Biznesu, Sp.k.
25

, które dotyczy³o tego, czy zgodne z prawem unijnym

jest zwolnienie od podatku us³ug edukacyjnych œwiadczonych przez podmioty
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20
Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu

podatku od wartoœci dodanej (Dz. Urz. UE L 347/1 z 11 grudnia 2006 r., z póŸn. zm.).
21

Art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy.
22

Art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy.
23

Wyrok z 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-445/05 Werner Haderer v. Finanzamt Wilmersdorf.
24

Wyrok z 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-473/08 Ingenieurbüro Eulitz GbR Thomas und Ma-

rion Eulitz v. Finanzamt Dresden I.
25

Wyrok z 28 listopada 2013 r. w sprawie C-319/12 Minister Finansów v. MDDP Sp. z o.o. Aka-

demia Biznesu, Sp.k.



niepubliczne w celach komercyjnych. W przedmiotowym orzeczeniu Trybuna³

potwierdzi³, ¿e przepisy unijne generalnie nie sprzeciwiaj¹ siê w³¹czeniu do

zwolnienia podatkowego us³ug edukacyjnych œwiadczonych przez podmioty

prywatne w celach komercyjnych. Sprzeciwiaj¹ siê one jednak transpozycji

zwolnienia podatkowego, które nie ustanawia ¿adnych wymogów dla uznania

podobnych celów podmiotów prywatnych. Trybuna³ wskaza³ w szczególnoœci:

„Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ¿e pojêcia u¿ywane do opisania zwol-

nieñ wymienionych w art. 132 dyrektywy VAT powinny byæ interpretowane

w sposób zawê¿aj¹cy. Jednak¿e interpretacja tych pojêæ powinna byæ zgodna

z celami, jakim s³u¿¹ owe zwolnienia, oraz powinna spe³niaæ wymogi zasady

neutralnoœci podatkowej, na której zasadza siê wspólny system podatku VAT.

[…] Jeœli chodzi o cel, któremu s³u¿y zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1

lit. i) dyrektywy VAT, z przepisu tego wynika, ¿e owo zwolnienie, zapewniaj¹c

bardziej korzystne traktowanie œwiadczenia us³ug edukacyjnych w zakresie

podatku VAT, s³u¿y u³atwieniu dostêpu do tych us³ug, co umo¿liwia unikniêcie

wy¿szych kosztów, które wynika³yby z objêcia tych us³ug podatkiem VAT […]

art. 133 i 134 dyrektywy VAT nale¿y interpretowaæ w ten sposób, ¿e nie sprze-

ciwiaj¹ siê one objêciu zwolnieniem od podatku VAT us³ug edukacyjnych

œwiadczonych przez podmioty niepubliczne w celach komercyjnych. Jednak¿e

art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy sprzeciwia siê zwolnieniu wszystkich us³ug

edukacyjnych w sposób ogólny, bez uwzglêdnienia celów realizowanych przez

podmioty niepubliczne œwiadcz¹ce te us³ugi”.

Podkreœlany przez Trybuna³ „publiczny cel” wprowadzenia przedmiotowe-

go zwolnienia znajduje wyraz tak¿e w orzecznictwie polskich s¹dów administra-

cyjnych. Jak wskazuje Naczelny S¹d Administracyjny (NSA)
26

: „Argumenty

zmierzaj¹ce do wykazania, ¿e wszystkie us³ugi edukacyjne œwiadczone przez

jednostki inne ni¿ podmioty instytucjonalne, winny byæ z podatku zwolnione,

czy odwo³ywanie siê do zasady równoœci z art. 32 Konstytucji RP, mimo zasady

œcis³ego rozumienia zwolnieñ podatkowych, nale¿y uznaæ za chybione”.

3. Szczegó³owe warunki zwolnienia z podatku us³ug polegaj¹cych

na szkoleniu kandydatów na agentów oraz dzia³aj¹cych poœredników

ubezpieczeniowych

3.1. Zakres pojêcia „kszta³cenia zawodowego lub przekwalifikowania”

W œwietle ustawy o VAT, organizacja szkoleñ jest us³ug¹ zwolnion¹ z podat-

ku pod warunkiem, ¿e szkolenia odbywaj¹ siê w ramach kszta³cenia zawodowe-

go lub przekwalifikowania zawodowego. Wydaje siê, ¿e warunek ten powinna

spe³niaæ wiêkszoœæ szkoleñ organizowanych w ramach prowadzonej dzia³alno-

œci gospodarczej, czy to dla w³asnych pracowników, czy to dla wspó³pracowni-

ków, istot¹ takich szkoleñ jest bowiem zasadniczo podniesienie wiedzy i umie-

jêtnoœci danej osoby, pozostaj¹ce w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ (za-

wodow¹) danego podmiotu oraz dla jego celów biznesowych.
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Tak m.in. wyrok z 27 lipca 2012 r. (I FSK 219/12).



W tym miejscu wskazaæ nale¿y, i¿ 1 lipca 2006 r. wesz³y w ¿ycie przepisy

rozporz¹dzenia Rady (WE) z dnia 17 paŸdziernika 2005 r.
27

(dalej: rozpo-

rz¹dzenie 1777/2005). Rozporz¹dzenie 1777/2005 sta³o siê wi¹¿¹ce dla wszyst-

kich pañstw cz³onkowskich, które zosta³y zobowi¹zane do jego bezpoœredniego

stosowania. Oznacza to, i¿ z dniem 1 lipca 2006 r. przepisy tego rozporz¹dzenia

sta³y siê czêœci¹ porz¹dku prawnego obowi¹zuj¹cego na terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskiej, bez koniecznoœci ich implementacji w drodze ustawy. Roz-

porz¹dzenie 1777/2005 zosta³o nastêpnie zast¹pione przez rozporz¹dzenie wy-

konawcze Rady (UE) z dnia 15 marca 2011 r.
28

(dalej: rozporz¹dzenie

282/2011). Przepis art. 44 obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia 282/2011 wyjaœnia,

¿e przez us³ugi w zakresie kszta³cenia zawodowego lub przekwalifikowania na-

le¿y rozumieæ nauczanie pozostaj¹ce w bezpoœrednim zwi¹zku z bran¿¹ lub za-

wodem, jak równie¿ nauczanie maj¹ce na celu uzyskanie lub uaktualnienie

wiedzy do celów zawodowych. Czas trwania kursu w zakresie kszta³cenia

zawodowego lub przekwalifikowania nie ma znaczenia dla tego celu.

Koniecznoœæ uwzglêdniania ww. przepisów rozporz¹dzenia 282/2011 znaj-

duje odzwierciedlenie w interpretacjach polskich organów podatkowych
29

. De-

finicja zawarta w tym rozporz¹dzeniu jest równie¿ powszechnie stosowana

przez polskie s¹dy administracyjne. Na przyk³ad, w wyroku z 14 lutego 2014 r.

(I SA/Wr 2304/13)
30

Wojewódzki S¹d Administracyjny (WSA) we Wroc³awiu

wskaza³, ¿e: „Przez kszta³cenie zawodowe i przekwalifikowanie, o jakim mowa

w art. 132 ust. 1 lit. i dyrektywy 112, w 2010 r. nale¿a³o rozumieæ nauczanie

pozostaj¹ce w bezpoœrednim zwi¹zku z bran¿¹ lub zawodem, tak¿e nauczanie

maj¹ce na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celów zawodowych.[…]

Oznacza to, ¿e tylko te podmioty, w tym komercyjne, które w ramach œwiad-

czonych us³ug edukacyjnych realizowa³y cele wskazane w art. 132 ust. 1 lit. i)

dyrektywy 112, tj. kszta³cenie dzieci lub m³odzie¿y, kszta³cenie powszechne

lub wy¿sze, kszta³cenie zawodowe lub przekwalifikowanie, mog³y korzystaæ

[…] ze zwolnienia z podatku od towarów i us³ug. I tak winno byæ to ure-

gulowanie w ustawodawstwie krajowym”.

Podobnie, w wyroku z 8 marca 2013 r. (I FSK 600/12) NSA w Warszawie

podkreœla, ¿e: „Przez kszta³cenie zawodowe nale¿y rozumieæ nauczanie pozo-

staj¹ce w bezpoœrednim zwi¹zku z bran¿¹ lub zawodem, tak samo jak naucza-

nie maj¹ce na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celów zawodo-

wych.[…] W przepisach ustawy o VAT nie wyjaœniono pojêcia „kszta³cenie za-

wodowe”. W tej sytuacji nale¿a³o odnieœæ siê do art. 14 rozporz¹dzenia

nr 1777/2005. […] W œwietle s³ownika jêzyka polskiego u¿yte w art. 14 roz-
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Rozporz¹dzenie Rady (WE) Nr 1777/2005 z dnia 17 paŸdziernika 2005 r. ustanawiaj¹cego

œrodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspólnego systemu podatku od war-

toœci dodanej (Dz. Urz. UE L 288/1 z 29 paŸdziernika 2005 r.).
28

Rozporz¹dzenie Wykonawcze Rady (UE) Nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj¹ce

œrodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od wa-

rtoœci dodanej (Dz. Urz. UE L 77/1 z 23 marca 2011 r. ).
29

Na przyk³ad, indywidualna interpretacja z 15 lipca 2011 r. (sygn. IPPP3/443-587/11-2/SM),

wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie.
30

Wszystkie wyroki s¹dów administracyjnych dostêpne na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl



porz¹dzenia s³owo „bezpoœredni” oznacza „dotycz¹cy kogoœ lub czegoœ wprost”,

s³owo „bran¿a” oznacza „ga³¹Ÿ produkcji lub handlu obejmuj¹c¹ towary lub

us³ugi jednego rodzaju”, natomiast s³owo „zawód” oznacza „wyuczone zajêcie

wykonywane w celach zarobkowych”. Maj¹c to na uwadze przyj¹æ nale¿a³o, ¿e

przez kszta³cenie zawodowe, o którym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy

o VAT, obejmuj¹ce nauczanie pozostaj¹ce w bezpoœrednim zwi¹zku z bran¿¹

lub zawodem, nale¿y rozumieæ takie kszta³cenie, w wyniku którego dana osoba

podnosi swoje kwalifikacje, a bezpoœrednio po jego ukoñczeniu jest w stanie

podj¹æ pracê zarobkow¹, lub wykonywaæ okreœlony zawód”.

Podsumowuj¹c tê czêœæ rozwa¿añ trzeba zatem stwierdziæ, ¿e po-

mimo braku odpowiedniej definicji w polskiej ustawie o VAT, pojêcie

„kszta³cenia zawodowego lub przekwalifikowania” nie mo¿e byæ in-

terpretowane dowolnie, w szczególnoœci zgodnie z jego potocznym

rozumieniem. Podatnicy s¹ bowiem zwi¹zani definicj¹ zawart¹

w art. 44 rozporz¹dzenia 282/2011, zgodnie z którym us³ugi w zakre-

sie kszta³cenia zawodowego lub przekwalifikowania obejmuj¹ na-

uczanie pozostaj¹ce w bezpoœrednim zwi¹zku z bran¿¹ lub zawodem,

jak równie¿ nauczanie maj¹ce na celu uzyskanie lub uaktualnienie

wiedzy do celów zawodowych; bez znaczenia pozostaje tu czas trwa-

nia kursu.

3.2. Warunek dotycz¹cy prowadzenia kszta³cenia zawodowego

lub przekwalifikowania zawodowego „w formach i na zasadach przewidzianych

w odrêbnych przepisach”

Jak wynika z analizowanego tu przepisu art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy

o VAT, wprowadzone tym przepisem zwolnienie mia³oby przys³ugiwaæ tym

szkoleniom, które s¹ prowadzone „w formach i na zasadach przewidzianych

w odrêbnych przepisach”.

W konsekwencji, z punktu widzenia „przeciêtnego podatnika”, do czasu no-

welizacji ustawy o poœrednictwie zmieniaj¹cej tê ustawê z dniem 10 sierpnia

2014 r., mo¿liwoœæ zastosowania zwolnienia z podatku VAT wobec szkoleñ dla

kandydatów na agentów ubezpieczeniowych by³a w sposób bezpoœredni uzasad-

niona treœci¹ art. 9 ust. 1 tej ustawy, jak równie¿ zakresem rozporz¹dzenia

o szkoleniu; podobnie powszechnie akceptowano, ¿e w odniesieniu do szkoleñ

dla dzia³aj¹cych poœredników ubezpieczeniowych, odrêbnymi przepisami,

o których mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o VAT, by³y art. 4c ustawy

o poœrednictwie oraz przepisy wykonawcze rozporz¹dzenia o szkoleniu poœred-

ników. Wobec takiej wyk³adni przepisu art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o VAT,

opisana wy¿ej nowelizacja ustawy o poœrednictwie mia³a kluczowe znaczenie

dla podatkowej klasyfikacji us³ug szkoleniowych: w powszechnym odbiorze,

wskutek tej nowelizacji, mo¿liwoœæ dalszego korzystania ze zwolnienia po-

datkowego w zakresie us³ug kszta³cenia zawodowego kandydatów na agentów

oraz dzia³aj¹cych poœredników ubezpieczeniowych stanê³a pod znakiem

zapytania.
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Wbrew jednak powy¿szemu rozumieniu zakresu zwolnienia prze-

widzianego w art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o VAT trzeba wyraŸnie

wskazaæ, ¿e wymóg dotycz¹cy uzale¿nienia zwolnienia us³ug

kszta³cenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego od pro-

wadzenia ich w formach i na zasadach przewidzianych w odrêbnych

przepisach uznawany jest za wysoce kontrowersyjny, co wynika

z opisanych ni¿ej okolicznoœci.

3.2.1. Odwo³anie do „odrêbnych przepisów”

Przede wszystkim ustawa o VAT nie precyzuje, jakie regulacje sta-

nowi¹ „odrêbne przepisy” na potrzeby stosowania tego zwolnienia.

Mo¿na spotkaæ siê z opiniami
31

, ¿e do takich odrêbnych przepisów nale¿y zali-

czyæ przede wszystkim rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia

11 stycznia 2012 r.
32

; wskazuje siê tak¿e na inne akty prawne, które mia³yby

spe³niaæ przes³ankê „odrêbnych przepisów” powo³anych w art. 43 ust. 1 pkt 29

lit. a) ustawy o VAT
33

.

O niejednoznacznoœci i spornym charakterze ww. zagadnienia œwiadczy

praktyka organów podatkowych i s¹dów. Na przyk³ad, w wyroku z 21 grudnia

2011 r. (I SA/Bk 417/11) WSA w Bia³ymstoku uzna³, ¿e owymi odrêbnymi prze-

pisami mog¹ byæ równie¿ wewnêtrzne regulacje wprowadzone przez dan¹ kor-

poracjê zawodow¹, odnosz¹ce siê do obowi¹zku podnoszenia kwalifikacji zawo-

dowych. W analizowanej przez s¹d sprawie Minister Finansów opowiedzia³ siê

za opodatkowaniem stawk¹ podstawow¹ VAT z uwagi na to, ¿e z ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
34

i z korporacyjnych regulacji wynika jedy-

nie obowi¹zek uczestnictwa w szkoleniach zawodowych. Przepisy te – zdaniem

organów – nie okreœlaj¹ jednak ani zasad, ani form ich przeprowadzania,

a uchwa³y Krajowej Rady Radców Prawnych nie s¹ normami powszechnie obo-

wi¹zuj¹cego prawa krajowego. WSA nie zgodzi³ siê z tym stanowiskiem, stwier-

dzaj¹c, ¿e Minister bezzasadnie zawê¿a pojêcie odrêbnych przepisów do Ÿróde³

prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, o których mowa w art. 87 Konstytucji RP,

tym samym pomijaj¹c akty stanowi¹ce tzw. prawo wewnêtrzne. Uprawnione
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Tak np. A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, LEX 2014.

32
Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie kszta³cenia

ustawicznego w formach pozaszkolnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 186, z póŸn. zm.).
33

Obok ustawy o poœrednictwie, do „odrêbnych przepisów”, o których mowa w art. 43 ust. 1

pkt 29 lit. a) ustawy o VAT, zaliczano takie akty prawne, jak: rozporz¹dzenie Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie kszta³cenia ustawicznego w formach poza-

szkolnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 622), rozporz¹dzenie Ministra Obrony Narodowej

z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie pomocy w zakresie doradztwa zawodowego, przekwalifi-

kowania, poœrednictwa pracy i odbywania praktyk zawodowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 134,

poz.784), rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie szkole-

nia kierowców wykonuj¹cych przewóz drogowy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz.1005), ustawa

z dnia 11 wrzeœnia 2003 r. o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych (tekst jedn. Dz. U.

z 2010 r. Nr 90, poz. 593, z póŸn. zm.), ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielêgniarki

i po³o¿nej (Dz. U. z 2011 r. Nr 174, poz.1039, z póŸn. zm.), ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.

o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, z póŸn. zm.).
34

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65,

z póŸn. zm.).



przez ustawê organy samorz¹du zawodowego maj¹ prawo do uchwalania aktów

(przepisów) korporacyjnych. W³aœnie w takich przepisach zawarte s¹ zasady

doskonalenia zawodowego radców prawnych. W odniesieniu do cz³onków sa-

morz¹du maj¹ one charakter przepisów prawa, tzn. norm postêpowania, do

których ich adresat winien siê stosowaæ. Te okolicznoœci – w ocenie s¹du

– zdecydowa³y o uznaniu odp³atnych szkoleñ dla radców prawnych za us³ugi

kszta³cenia zawodowego „prowadzone w formach i na zasadach przewidzia-

nych w odrêbnych przepisach”, czyli zwolnione z VAT.

Tak¿e w wyroku z 18 grudnia 2013 r. (I SA/Bk 513/13) WSA w Bia³ymstoku

stan¹³ na stanowisku, ¿e: „Samorz¹d radców prawnych jest w zakresie

kszta³cenia zawodowego „odpowiednim podmiotem prawa publicznego”, o któ-

rym mowa w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 lis-

topada 2006 r. […].Po to w³aœnie korporacja radców prawnych, wykonuj¹cych

zawód zaufania publicznego, jest samorz¹dem i tak w³aœnie zosta³a nazwana

przez ustawodawcê (co oznacza tak¿e, ¿e jako samorz¹d jest podmiotem prawa

publicznego), by cieszyæ siê z atrybutów przynale¿nych samorz¹dom. […] sa-

morz¹d radców prawnych, z uwagi na ustawowe zadanie doskonalenia zawo-

dowego radców prawnych oraz samodzielnoœæ w zakresie realizacji tego zada-

nia, jest „odpowiednim podmiotem prawa publicznego” w zakresie kszta³cenia

zawodowego, o jakim mowa w art. 132 ust. 1 lit. i dyrektywy 112”.

Warto wskazaæ, ¿e tak¿e same organy podatkowe nie by³y w tej materii kon-

sekwentne. W odpowiedzi na analogiczne pytanie zadane przez Krajow¹ Izbê

Doradców Podatkowych, Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, dzia³aj¹c

w imieniu Ministra Finansów uzna³, ¿e szkolenia organizowane przez Izbê

mog¹ byæ zwolnione z opodatkowania, pomimo ¿e zasady podnoszenia kwalifi-

kacji (mog¹ce w pewnym zakresie stanowiæ „formy i zasady”, do których

odwo³uje siê ustawa o VAT), podobnie jak w przypadku radców prawnych, zo-

sta³y uregulowane w aktach prawa wewnêtrznego (korporacyjnego) i wynikaj¹

z uchwa³y przyjêtej przez Krajow¹ Radê Doradców Podatkowych
35

.

3.2.2. Wymóg prowadzenia szkoleñ w formach i na zasadach

przewidzianych w odrêbnych przepisach

Nie umniejszaj¹c wagi ww. starañ maj¹cych na celu wskazanie „odrêbnych

przepisów”, które mog¹ mieæ zastosowanie przy wyk³adni zakresu zwolnienia

z art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o VAT, nale¿y jednak wskazaæ na drug¹ oko-

licznoœæ, która pod znakiem zapytania stawia powszechn¹ wyk³adniê omawia-

nego przepisu. Mowa tu o kwestionowaniu ju¿ samego uprawnienia

polskiego ustawodawcy do wprowadzenia w ustawie o VAT warunku

dotycz¹cego prowadzenia szkoleñ „w formach i na zasadach przewi-

dzianych w odrêbnych przepisach”. Warunek ten uznaje siê bowiem

za zasadniczo sprzeczny z celami oraz zapisami dyrektywy.
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Indywidualna interpretacja z dnia 5 maja 2011 r., sygn. IPPP1-443-113/11-4/AS, wydana

przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie.



Przedmiotowe zagadnienie doczeka³o siê szerokiej analizy w ramach

orzecznictwa polskich s¹dów administracyjnych. Na przyk³ad, w wyroku z 5 lu-

tego 2014 r.(I SA/Kr 1981/13), WSA w Krakowie wskaza³: „Dokonuj¹c wy-

k³adni przepisu adekwatnego z uwagi na przedstawiony stan faktyczny, tj.

art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o VAT, zwalniaj¹cego us³ugi kszta³cenia za-

wodowego lub przekwalifikowania zawodowego inne ni¿ wymienione w art. 43

ust. 1 pkt 26, które prowadzone s¹ w formach i na zasadach przewidzianych

w odrêbnych przepisach oraz œwiadczenie us³ug i dostawê towarów œciœle

z tymi us³ugami zwi¹zane, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e warunek ten nie wynika z tre-

œci art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 112. […] Przepis art. 132 ust. 1 lit. i) dyrek-

tywy 2006/112/WE pozwala bowiem pañstwom cz³onkowskim na jedynie pod-

miotowe zawê¿enie zwolnienia, gdy¿ zwalnia odpowiednie w nim wymienione

us³ugi ³¹cznie ze œwiadczeniem us³ug i dostaw¹ towarów œciœle z tak¹ dzia³al-

noœci¹ zwi¹zanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicz-

nego lub inne instytucje dzia³aj¹ce w tej dziedzinie, których cele uznane s¹ za

podobne przez dane pañstwo cz³onkowskie. Tymczasem w polskiej ustawie

zwolnienie us³ug kszta³cenia i przekwalifikowania zawodowego uzale¿niono

od uregulowania tych kwestii w odrêbnych przepisach, zawê¿ono wiêc zwolnie-

nie w oparciu o kryteria nieprzewidziane w dyrektywie 2006/112/WE.[…]

W tym kontekœcie trafnie wnioskodawca twierdzi³, ¿e uregulowanie krajowe

nie powinno wy³¹czaæ ze zwolnienia us³ug, które wype³niaj¹ definicjê us³ug

kszta³cenia zawodowego zamieszczon¹ w art. 44 rozporz¹dzenia wykonawcze-

go Rady (UE) Nr 282/2011. Skoro bowiem zgodnie z treœci¹ powo³anego przepi-

su „us³ugi w zakresie kszta³cenia zawodowego” obejmuj¹: „uaktualnienie

wiedzy do celów zawodowych”, to zapis ten oznacza, ¿e ka¿da przyjêta forma

nauczania maj¹ca na celu udoskonalanie wiedzy potrzebnej do przekazy-

wania wiedzy zawodowej powinna byæ objêta zwolnieniem".

Podobnego zdania by³ NSA w Warszawie, który w wyroku z 22 paŸdziernika

2013 r.(I FSK 1622/12) uzna³, ¿e: „Realizowane przez Krajow¹ Izbê Bieg³ych

Rewidentów obligatoryjne szkolenia zawodowe oraz œwiadczenie us³ug i dosta-

wa towarów œciœle z tymi szkoleniami zwi¹zane zwolnione s¹ od podatku od to-

warów i us³ug na podstawie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady

2006/112/WE […] Stosownie do ww. art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy

2006/112/WE pañstwa cz³onkowskie zwalniaj¹ od podatku kszta³cenie dzieci

lub m³odzie¿y, kszta³cenie powszechne lub wy¿sze, kszta³cenie zawodowe lub

przekwalifikowanie, ³¹cznie ze œwiadczeniem us³ug i dostaw¹ towarów œciœle

z tak¹ dzia³alnoœci¹ zwi¹zanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty

prawa publicznego lub inne instytucje dzia³aj¹ce w tej dziedzinie, których cele

uznane s¹ za podobne przez dane pañstwo cz³onkowskie. Nie mo¿e zatem bu-

dziæ w¹tpliwoœci, ¿e na podstawie tej normy kraj cz³onkowski UE ma obo-

wi¹zek zwolniæ od podatku, m.in. kszta³cenie zawodowe lub przekwalifikowa-

nie, ³¹cznie ze œwiadczeniem us³ug i dostaw¹ towarów œciœle z tak¹ dzia³alno-

œci¹ zwi¹zanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego

lub inne instytucje dzia³aj¹ce w tej dziedzinie, których cele uznane s¹ za

podobne przez dane pañstwo cz³onkowskie.
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[…] – w krajowej normie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) u.p.t.u. nie sprecyzowa-

no wymaganego przez art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy zakresu podmiotowego

tego zwolnienia, czyli wskazania, jakie odpowiednie podmioty prawa publicz-

nego lub inne instytucje dzia³aj¹ce w tej dziedzinie, których cele uznane s¹ za

podobne przez dane pañstwo cz³onkowskie kszta³c¹c zawodowo korzystaj¹

z tego zwolnienia,

– sformu³owano nieokreœlony przez art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy wymóg

o charakterze przedmiotowym, uzale¿niaj¹cy zwolnienie kszta³cenia zawodo-

wego lub przekwalifikowania zawodowego od prowadzenia go w formach i na

zasadach przewidzianych w odrêbnych przepisach”.

Do identycznych wniosków dochodzi WSA w Bia³ymstoku w wyroku

z 18 grudnia 2013 r. (I SA/Bk 513/13), który wskazuje, ¿e: „dla skorzystania ze

zwolnienia wystarczy w istocie spe³nienie dwóch przes³anek: 1) œwiadczenia

us³ug zwi¹zanych z kszta³ceniem dzieci lub m³odzie¿y, kszta³ceniem powszech-

nym lub wy¿szym, kszta³ceniem zawodowym lub przekwalifikowaniem, ³¹cz-

nie ze œwiadczeniem us³ug i dostaw¹ towarów œciœle z tak¹ dzia³alnoœci¹

zwi¹zanych (...), 2) bycia podmiotem prawa publicznego, ewentualnie pod-

miotem maj¹cym podobne cele (zasadniczo do prawa krajowego ka¿dego

z pañstw cz³onkowskich nale¿y ustalenie zasad, wed³ug których mo¿liwa bê-

dzie taka kwalifikacja owych podmiotów)”
36

.

Powy¿sz¹ dyskusjê podsumowa³ NSA w wyroku z 31 stycznia 2013 r.(I FSK

352/12), w którym wskaza³, ¿e: „Dokonuj¹c wyk³adni przepisu art. 43 ust. 1

pkt 29 lit. a) u.p.t.u. zwalniaj¹cego us³ugi kszta³cenia zawodowego lub prze-

kwalifikowania zawodowego inne ni¿ wymienione w art. 43 ust. 1 pkt 26, które

prowadzone s¹ w formach i na zasadach przewidzianych w odrêbnych przepi-

sach, oraz œwiadczenie us³ug i dostawê towarów œciœle z tymi us³ugami zwi¹za-

ne, nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e wspomniany warunek nie wynika ani z treœci

art. 132 ust. 1 lit. i), ani z treœci art. 133 dyrektywy 112. Pojêcie kszta³cenia

zawodowego i przekwalifikowania jest pojêciem bardzo szerokim, lecz stanowi

tê kategoriê nauczania, która niew¹tpliwie ma zwi¹zek z zawodem lub bran¿¹

us³ugobiorcy. Uzale¿nianie zatem prawa do zwolnienia ww. us³ugi od jakiej-

kolwiek formy czy zasad jej prowadzenia, okreœlonej w odrêbnych przepisach,

nie ma oparcia w dyrektywie 112. Wprowadzony przez ustawodawcê krajowe-

go warunek odnosi siê wyraŸnie do przedmiotu zwolnienia, a nie do podmiotu.

Zatem obowi¹zkiem s¹du administracyjnego jest – w œwietle zasady pierw-

szeñstwa i efektywnoœci prawa unijnego – odmowa stosowania przepisu kra-

jowego sprzecznego z przepisem dyrektywy”.

3.3. Podsumowanie

Zwa¿ywszy na okolicznoœci opisane powy¿ej nale¿y stwierdziæ, ¿e:

• Przepis art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o VAT zwalniaj¹cy z podatku

„us³ugi kszta³cenia zawodowego prowadzone w formach i na zasadach
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przewidzianych w odrêbnych przepisach” w sposób niew³aœciwy imple-

mentuje do polskiego porz¹dku prawnego normê z art. 132 ust. 1 lit. i) dy-

rektywy.

• Artyku³ 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy pozwala pañstwom cz³onkowskim jedy-

nie na podmiotowe zawê¿enie zwolnienia m.in. us³ug kszta³cenia i prze-

kwalifikowania zawodowego, gdy¿ zwalnia z podatku te us³ugi, które pro-

wadzone s¹ przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub inne in-

stytucje dzia³aj¹ce w tej dziedzinie, których cele uznane s¹ za podobne

przez dane pañstwo cz³onkowskie. Tymczasem w art. 43 ust. 1 pkt 29

lit. a) ustawy o VAT zwolnienie us³ug kszta³cenia i przekwalifikowania za-

wodowego uzale¿niono od uregulowania tych kwestii w odrêbnych przepi-

sach, zawê¿ono wiêc zwolnienie w oparciu o kryteria nieprzewidziane

w dyrektywie.

• Wobec nieprawid³owej implementacji przepisu dyrektywy do polskiego aktu

prawnego – ustawy o VAT, polscy podatnicy s¹ uprawnieni do bezpoœrednie-

go stosowania przepisu dyrektywy, co oznacza w szczególnoœci, ¿e nie maj¹

obowi¹zku przestrzegania nieuprawnionego wymogu dotycz¹cego prowa-

dzenia szkoleñ „w formach i na zasadach przewidzianych w odrêbnych

przepisach”. W wyroku z 14 lutego 2014 r. (I SA/Wr 2304/13), WSA we

Wroc³awiu podkreœli³, ¿e: „W przypadku gdy prawo krajowe nie implemen-

tuje w sposób prawid³owy dyrektywy, podatnik ma prawo powo³aæ siê na

bezwarunkowo sformu³owane i wystarczaj¹co dok³adne postanowienia dy-

rektywy”. Na podobnym stanowisku stan¹³ WSA w Gliwicach w wyroku

z 23 lipca 2013 r.(III SA/Gl 1007/13): „Podkreœlenia wymaga, ¿e zwolnienie

uregulowane w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112/WE ma charakter

obligatoryjny, co oznacza, ¿e pañstwo cz³onkowskie jest zobowi¹zane do

jego implementacji do prawa krajowego, przy zachowaniu warunków

okreœlaj¹cych zasady jego stosowania. Co wiêcej, podatnik ma prawo stoso-

waæ przepisy dyrektywy 2006/112/WE, je¿eli pañstwo cz³onkowskie nie za-

implementowa³o okreœlonych przepisów w przewidzianym terminie lub je-

¿eli pañstwo cz³onkowskie przyjmie przepisy zgodne z prawem UE, ale

praktyka w³adz pañstwowych (np. organów skarbowych) prowadzi do

innego skutku ni¿ zamierzony (por. wyrok TSUE z 19 stycznia 1982 r.

w sprawie 8/81 Ursula Becker v. Finanzamt Münster-Innenstadt, wyrok

TSUE z 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer plc v. Commis-

sioners of Customs & Excise oraz wyrok z 8 czerwca 2006 r. C-430/04 Fi-

nanzamt Eisleben v. Feuerbestattungsverein Hall eV)”. W takiej sytuacji,

jak wyjaœni³ Trybuna³ Konstytucyjny w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r.

(P 37/05), „s¹d – jeœli nie ma w¹tpliwoœci co do treœci normy prawa wspól-

notowego – powinien odmówiæ zastosowania sprzecznego z prawem wspól-

notowym przepisu ustawy i zastosowaæ bezpoœrednio przepis prawa wspól-

notowego, ewentualnie – jeœli nie jest mo¿liwe bezpoœrednie zastosowanie

normy prawa wspólnotowego – szukaæ mo¿liwoœci wyk³adni prawa krajo-

wego w zgodzie z prawem wspólnotowym”.
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• Tym samym, na drugi plan schodz¹ rozwa¿ania dotycz¹ce tego, czym s¹

wskazane w art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o VAT „odrêbne przepisy” oraz

czy fakt nowelizacji, z dniem 10 sierpnia 2014 r., odpowiednich regulacji

ustawy o poœrednictwie mo¿e mieæ negatywny wp³yw na podatkow¹ klasyfi-

kacjê us³ug w zakresie szkolenia kandydatów na agentów oraz dzia³aj¹cych

poœredników ubezpieczeniowych. Za Trybuna³em oraz polskimi s¹da-

mi administracyjnymi nale¿y bowiem przyj¹æ, ¿e dla skorzystania

z omawianego tu zwolnienia wystarczaj¹ce jest spe³nienie dwóch

przes³anek: 1) œwiadczenia us³ug kszta³cenia zawodowego

lub przekwalifikowania w rozumieniu art. 44 rozporz¹dzenia

282/2011 oraz 2) bycia podmiotem prawa publicznego lub innym

podmiotem, którego cele zosta³y uznane przez pañstwo cz³onkow-

skie za podobne.

Niestety, racjonalnoœci powy¿szej argumentacji zdaj¹ siê nie dostrzegaæ or-

gany podatkowe, które zwyk³y odwo³ywaæ siê do dos³ownego brzmienia przepisu

art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o VAT, jako w³aœciwej podstawy dla zwolnienia

z tego podatku, ze wskazaniem na zawarte w tej regulacji warunki zwolnienia.

Przyk³adem jest indywidualna interpretacja prawa podatkowego z 15 lipca

2011 r. (sygn. IPPP3/443-587/11-2/SM), w której Dyrektor Izby Skarbowej

w Warszawie w nastêpuj¹cy sposób odpowiedzia³ na pytanie wnioskodawcy, czy

œwiadczone przez niego us³ugi, zlecane przez towarzystwa ubezpieczeniowe, s¹

zwolnione z podatku VAT:

„Wymienione we wniosku us³ugi spe³niaj¹ zatem definicjê us³ug kszta³ce-

nia zawodowego lub przekwalifikowania. W tej sytuacji nale¿y rozpatrzyæ, czy

s¹ one prowadzone w formach i na zasadach okreœlonych w odrêbnych przepi-

sach.

Odnoœnie szkoleñ prowadzonych dla kandydatów na agentów ubezpiecze-

niowych nale¿y mieæ na uwadze, i¿ koniecznoœæ przeprowadzania szkoleñ dla

kandydatów na agentów ubezpieczeniowych wynika z art. 9 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124,

poz. 1154, z póŸn. zm.). Realizacja tego zadania zosta³a uregulowana w roz-

porz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 7 lipca 2005 r. […] Nale¿y wiêc uznaæ,

¿e szkolenia kandydatów na agentów ubezpieczeniowych, które realizuje

Spó³ka, s¹ us³ugami kszta³cenia zawodowego i przekwalifikowania, prowa-

dzonymi w formach i na zasadach okreœlonych w odrêbnych przepisach, a za-

tem korzystaj¹ ze zwolnienia, o którym mowa w ww. art. 43 ust. 1 pkt 29

lit. a) ustawy. […]

Podobnie przedstawia siê sprawa szkoleñ dla agentów i brokerów ubezpie-

czeniowych. Ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym nakazuje ich dosko-

nalenie zawodowe w art. 4c. Formy i zasady przedmiotowych szkoleñ wyni-

kaj¹ natomiast z rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 4 lipca 2005 r.

[…]

Nie mo¿na natomiast zgodziæ siê z twierdzeniem Spó³ki, i¿ przepisami

przes¹dzaj¹cymi o tym, ¿e szkolenia dla pracowników towarzystw ubezpiecze-

niowych s¹ prowadzone „w formach i na zasadach przewidzianych w odrêb-
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nych przepisach” s¹ przepisy rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej

oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 paŸdziernika 1993 r. w spra-

wie zasad i warunków podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wykszta³cenia

ogólnego doros³ych w formach szkolnych i pozaszkolnych, a zatem bêd¹ one ko-

rzystaæ ze zwolnienia od podatku wynikaj¹cego z art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a)

ustawy. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e okolicznoœæ, i¿ przepisy nak³adaj¹ na okreœlone

grupy zawodowe obowi¹zek doskonalenia zawodowego, nie jest wystarczaj¹c¹

przes³ank¹ do zwolnienia us³ug kszta³cenia od podatku od towarów i us³ug.

Dla objêcia us³ug kszta³cenia zawodowego zwolnieniem od podatku, o którym

mowa powy¿ej, konieczne jest, aby przepisy regulowa³y formy i zasady tego

kszta³cenia. […] Zatem stanowisko w tym zakresie nale¿a³o uznaæ za nie-

prawid³owe”.

3.4. Pozosta³e zagadnienia

Dla porz¹dku warto wspomnieæ, nie rozwijaj¹c tego w¹tku jako po-

zostaj¹cego poza g³ównym nurtem niniejszego opracowania, ¿e istniej¹ tak¿e

inne w¹tpliwoœci zwi¹zane z zakresem zwolnienia us³ug kszta³cenia zawo-

dowego i przekwalifikowania, wynikaj¹ce z wprowadzenia przez ustawodawcê

dodatkowych warunków ich stosowania, nieprzewidzianych w dyrektywie

– jak powszechnie uznany za kontrowersyjny wymóg finansowania tych us³ug

ze œrodków publicznych (w ca³oœci lub w odpowiedniej czêœci). A przecie¿,

jak wyjaœniono powy¿ej, jedynym ograniczeniem wynikaj¹cym z art. 132 dy-

rektywy powinno byæ wskazanie podmiotów uprawnionych do korzystania

ze zwolnienia – s¹ to podmioty prawa publicznego lub inne instytucje

dzia³aj¹ce w tej dziedzinie, których cele uznane s¹ za podobne przez dane

pañstwo cz³onkowskie. Z tego wzglêdu, warunki zawarte zarówno w art. 43

ust. 1 pkt 29 lit. c) ustawy o VAT, jak i w § 3 ust. 1 pkt 14 rozporz¹dzenia Mini-

stra Finansów z dnia 20 grudnia 2013 r.
37

nale¿y uznaæ za naruszaj¹ce prawo

unijne.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e pewne rodzaje szkoleñ korzystaj¹ ze zwolnienia

z podatku bez wymogu spe³nienia dodatkowych warunków. Mianowicie, ze

zwolnienia podatkowego w pe³nym zakresie korzysta nauczanie jêzyków obcych

i zwolnienie to nie jest obwarowane dodatkowymi wymogami co do podstawy

prowadzenia szkolenia czy podmiotów œwiadcz¹cych takie szkolenie. Zatem,

jeœli tylko w ramach kursów, szkoleñ czy jakichkolwiek innych form edukacyj-

nych kandydaci na agentów lub dzia³aj¹cy poœrednicy ubezpieczeniowi bêd¹

korzystaæ z us³ug w zakresie nauki jêzyków obcych, to us³ugi te bêd¹ objête

zwolnieniem.

Wreszcie, dla pe³nego obrazu warto przypomnieæ, ¿e analizowanym

tu zwolnieniem z podatku objête s¹ wy³¹cznie okreœlone us³ugi kszta³cenia za-

wodowego lub przekwalifikowania zawodowego. Zatem, samo tylko przeprowa-

dzanie egzaminów, bez wczeœniejszych kursów przygotowuj¹cych, nie mo¿e
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podlegaæ zwolnieniu. Potwierdza to np. WSA w Gliwicach w wyroku z 23 lipca

2013 r. (III SA/Gl 1007/13), poprzez wskazanie, ¿e: „Egzaminowanie jest spra-

wdzaniem wiedzy, umiejêtnoœci uzyskanych w wyniku procesu kszta³cenia,

jednak ju¿ samym nauczaniem w œcis³ym tego s³owa znaczeniu nie jest. Nie

jest tak¿e nauczaniem maj¹cym na celu uzyskanie, uaktualnienie wiedzy do

celów zawodowych”.
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Tax Aspect of the Deregulation of Insurance Intermediary

Profession

The aim of the article is to analyse the possibility of VAT exemption of vocational training organi-

sed for people who want to conduct agency activities as well as for acting agents and insurance

brokers, in the context of the recent amendment to the Insurance Mediation Act of 22 May 2003.

As a result of this amendment, the above-mentioned training has lost its compulsory character,

which may prevent its exemption from taxation, as it is commonly understood. In other words,

some concern has been expressed that the deregulation of the insurance intermediary profession

will result in an increase in the cost of training services in connection with the necessity to apply

23% tax rate to these services. The author discusses the current state of law in this regard, refer-

ring to Polish VAT rules, the relevant EU regulations and EU case-law. In addition, the examples

of the interpretation of these rules by the Polish administrative courts have been cited in the

article.
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