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Wybrane aspekty mo¿liwoœci prawnych

i podatkowych podzia³u wynagrodzenia

poœredników ubezpieczeniowych

Celem artyku³u jest przedstawienie prawnych uwarunkowañ zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹ wspó³pra-

cy poœredników ubezpieczeniowych, w tym w szczególnoœci w zakresie podzia³u otrzymywanego

przez nich wynagrodzenia. Kwestie te przedstawiono pod k¹tem wspó³pracy agentów ubezpiecze-

niowych oraz wspó³pracy pomiêdzy brokerami ubezpieczeniowymi. W obu przypadkach omówio-

no regulacje ogólne, przepisy dotycz¹ce wynagrodzenia oraz pogl¹dy przedstawicieli doktryny

i orzecznictwa. Poruszono równie¿ problematykê podatkow¹, wyjaœniaj¹c zakres zwolnienia oma-

wianego wynagrodzenia z podatku VAT. Artyku³ wpisuje siê w bie¿¹ce trendy na rynku, na którym

coraz czêœciej pojawiaj¹ siê zaawansowane formy wspó³pracy, obejmuj¹ce kilka podmiotów po

stronie poœredników ubezpieczeniowych. W zwi¹zku z tym konieczna jest dyskusja nad ist-

niej¹cym stanem prawnym, dopuszczalnym zakresem prowadzenia takiej wspó³pracy oraz poten-

cjalnymi ryzykami, jakie siê z tym wi¹¿¹.

S³owa kluczowe: poœrednictwo ubezpieczeniowe, agent ubezpieczeniowy, broker ubezpiecze-

niowy, wynagrodzenie poœredników ubezpieczeniowych, zakres dzia³alnoœci poœredników ubez-

pieczeniowych, opodatkowanie wynagrodzenia poœredników ubezpieczeniowych, zwolnienia z po-

datku VAT.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest analiza mo¿liwoœci podzia³u wynagrodzenia

otrzymywanego przez poœredników ubezpieczeniowych – agenta oraz brokera

– w œwietle obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych. Problematyka wynagradzania za

us³ugi œwiadczone przez agenta oraz brokera jest uregulowana w ustawie o poœrednic-

twie ubezpieczeniowym
1

oraz w kodeksie cywilnym, jak równie¿ istnieje w tym zakre-

sie bogata literatura przedmiotu
2

. Jednak¿e w praktyce wykonywania tych us³ug

powstaj¹ w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci podzia³u wynagrodzenia, gdy obs³uga klientów
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1
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154,

z póŸn. zm.); dalej tak¿e: u.p.u.
2

Z nowszych publikacji na ten temat warto wymieniæ m.in.: K. Malinowska, Broker a ubezpie-

czyciel, (w:) Broker w œwietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej, red. M. Serwach, £ódŸ

2012, s. 139; A. ¯egad³o, Wynagrodzenie agenta za wykonywanie czynnoœci outsourcingo-

wych, Monitor Prawa Bankowego 2011, nr 3, s. 79–90; T. Gaj, Prowizyjne dylematy, Miesiê-

cznik Ubezpieczeniowy 2011, nr 2, s. 8–9; T. Gaj, Zrozumieæ poœrednika, Miesiêcznik Ubez-

pieczeniowy 2011, nr 5, s. 7–8; T. Gawe³, Prowizja jako essentialia negotii umowy agencyj-

nej, (w:) Umowy gospodarcze. Zagadnienia wybrane, red. J. Gospodarek, Warszawa 2010,

s. 289–298; I. Tatuliñska, £. Zoñ, Potrzeba uregulowania zasad wynagrodzenia brokera

w polskim prawie ubezpieczeniowym, (w:) O potrzebie polskiego Kodeksu Ubezpieczeñ, red.

E. Kowalewski, Toruñ 2009; J. Nawraca³a, Cofniêcie pe³nomocnictwa brokerskiego a prawo do



jest prowadzona we wspó³pracy przez kilku agentów b¹dŸ brokerów. Przepisy prawa

polskiego w sposób odmienny reguluj¹ nie tylko tak podstawow¹ kwestiê, jak okreœle-

nie w czyim interesie wykonuj¹ us³ugi brokerzy i agenci ubezpieczeniowi, ale równie¿,

w jaki sposób mo¿liwe jest powierzanie czynnoœci poœrednictwa innym podmiotom czy

osobom.

W artykule omówiono prawn¹ dopuszczalnoœæ podzia³u wynagrodzenia przy za-

chowaniu mo¿liwoœci zwolnienia wykonywanych us³ug z podatku od towarów i us³ug.

Zwolnienie z tego podatku, przewidziane w przepisach ustawy o podatku od

towarów i us³ug
3

, obejmuje wy³¹cznie te us³ugi œwiadczone przez brokerów

i agentów ubezpieczeniowych, które maj¹ charakter us³ug poœrednictwa

w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a zarazem nie

stanowi¹ czynnoœci takich jak œci¹ganie d³ugów, w tym faktoring, us³ugi doradztwa czy

us³ugi w zakresie leasingu. Inne czynnoœci realizowane przez brokerów i agentów

ubezpieczeniowych zasadniczo podlegaj¹ opodatkowaniu wed³ug podstawowej stawki

podatku VAT, obecnie w wysokoœci 23%, co oznacza znacz¹cy dodatkowy koszt dla

tych us³ugobiorców (odpowiednio: klientów poszukuj¹cych ochrony ubezpieczenio-

wej lub ubezpieczycieli), którzy ze wzglêdu na zakres prowadzonej dzia³alnoœci nie

maj¹ mo¿liwoœci rozliczenia podatku. W zwi¹zku z tym powy¿szy problem ma

w praktyce rynkowej kluczowe znaczenie, niekiedy wrêcz determinuj¹c biznesowy

sens danego rozwi¹zania.

2. Podstawowe regulacje prawne definiuj¹ce poœrednictwo

ubezpieczeniowe

W ustawie o poœrednictwie ubezpieczeniowym art. 2 ust. 1 stanowi, ¿e poœrednictwo

ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez poœrednika za wynagrodzeniem czyn-

noœci faktycznych lub czynnoœci prawnych zwi¹zanych z zawieraniem lub wykonywa-

niem umów ubezpieczenia. Z kolei art. 4 u.p.u. dokonuje podstawowego rozró¿nienia

pomiêdzy agentem i brokerem poprzez ustalenie, ¿e agent wykonuje czynnoœci w imie-

niu lub na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, a broker – w imieniu lub na rzecz podmiotu po-

szukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej. Jednoczeœnie, w art. 4 ww. ustawy zosta³ okreœ-

lony zakres dzia³alnoœci agencyjnej, zgodnie z którym przez wykonywanie czynno-

œci agencyjnych nale¿y rozumieæ pozyskiwanie klientów, wykonywanie czynnoœci przy-

gotowawczych zmierzaj¹cych do zawierania umów ubezpieczenia, zawieranie umów

ubezpieczenia oraz uczestniczenie w administrowaniu i wykonywaniu umów ubezpie-

czenia, tak¿e w sprawach o odszkodowanie, jak równie¿ organizowanie i nadzorowanie

czynnoœci agencyjnych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.u., za dzia³ania agenta ubezpiecze-

niowego odpowiada ubezpieczyciel.
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kurta¿u, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 4, s. 34–49; L. Nieda³towski, Kurta¿ czy fee?, Miesiêcz-

nik Ubezpieczeniowy 2011, nr 5, s. 16; M. Fras, Uwagi o transparentnoœci wynagrodzenia

brokerskiego na tle ustawodawstwa austriackiego – wzór dla polskiego ustawodawcy?, Prawo

Asekuracyjne 2007, nr 4, s. 80–86; S. Szmak, Roszczenie o kurta¿, cz. I, Miesiêcznik Ubezpie-

czeniowy 2011, nr 4, s. 31–33; S. Szmak, Roszczenie o kurta¿, cz. II, Miesiêcznik Ubezpiecze-

niowy 2011, nr 5, s. 14–15; A. Dêbiec, J. Fiema, Wyk³adnia pojêcia us³ug poœrednictwa ubez-

pieczeniowego w œwietle regulacji dyrektywy VAT i ustawy o podatku od towarów i us³ug,

Prawo Asekuracyjne 2013, nr 3, s. 59–70.
3

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.

Nr 177, poz. 1054, z póŸn. zm.); dalej: ustawa o VAT.



Prawa i obowi¹zki agenta ubezpieczeniowego reguluj¹ przepisy kodeksu cywilne-

go, a przede wszystkim postanowienia dotycz¹ce umowy agencyjnej. Zgodnie

z art. 758 § 1 k.c., przez umowê agencyjn¹ przyjmuj¹cy zlecenie (agent) zobowi¹zuje

siê, w zakresie dzia³alnoœci swego przedsiêbiorstwa, do sta³ego poœredniczenia, za

wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umów na rzecz daj¹cego

zlecenie przedsiêbiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Stosunek

agencyjny z istoty rzeczy opiera siê na obowi¹zku zachowania lojalnoœci obu stron
4

,

czemu daje wyraz art. 760 k.c.
5

. Konsekwencj¹ zasady obustronnej lojalnoœci s¹ m.in.

postanowienia o œwiadczeniu wyrównawczym
6

. W uzupe³nieniu powy¿szej zasady, ko-

deks cywilny ponadto wyraŸnie nak³ada na agenta obowi¹zek przekazywania da-

j¹cemu zlecenie informacji, maj¹cych dla niego znaczenie (art. 760
1

k.c.), natomiast

na daj¹cego zlecenie – obowi¹zek wspó³dzia³ania poprzez przekazywanie stosownych

dokumentów oraz informacji niezbêdnych do prawid³owego wykonania umowy agen-

cyjnej (art. 760
2

k.c.).

Je¿eli natomiast chodzi o zakres czynnoœci brokerskich, to ustawodawca wy-

mieni³ nastêpuj¹ce dzia³ania: zawieranie lub doprowadzanie do zawarcia umów ubez-

pieczenia, wykonywanie czynnoœci przygotowawczych do zawarcia umów ubezpiecze-

nia oraz uczestniczenie w zarz¹dzaniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia, tak¿e

w sprawach o odszkodowanie, jak równie¿ organizowanie i nadzorowanie czynnoœci

brokerskich. Istot¹ wykonywania czynnoœci brokerskich jest reprezentowanie interesów

podmiotów poszukuj¹cych ochrony ubezpieczeniowej oraz ubezpieczaj¹cych, ubezpie-

czonych i innych osób uprawnionych z umowy ubezpieczenia w relacjach z zak³adem

ubezpieczeñ. Warto pos³u¿yæ siê nastêpuj¹c¹ definicj¹ brokera, oddaj¹c¹ charakter

jego relacji z klientem: „Broker ubezpieczeniowy jest niezale¿nym poœrednikiem, który

podejmuje siê zawodowo i za wynagrodzeniem zawarcia lub poœredniczenia przy za-

warciu umowy ubezpieczenia na zlecenie ubezpieczaj¹cego; dzia³a na rachunek, w in-

teresie i czêsto w imieniu swojego zleceniodawcy”
7

. Poniewa¿ broker dzia³a niezale¿nie,

ustawodawca przewidzia³ obowi¹zek zawierania ubezpieczenia odpowiedzialnoœci

cywilnej przez brokera, o czym stanowi art. 22 ustawy o poœrednictwie ubezpiecze-

niowym.

3. Wynagrodzenie agenta ubezpieczeniowego

Podstawowym aktem prawnym reguluj¹cym zasady wynagradzania agentów ubez-

pieczeniowych jest kodeks cywilny. Przepis cytowanego ju¿ powy¿ej art. 758 § 1 k.c. sta-

tuuje g³ówn¹ zasadê, ¿e wynagrodzenie agenta okreœlane jest w umowie,

przy czym w braku wystarczaj¹co szczegó³owych postanowieñ umownych w tym za-

kresie znajd¹ zastosowanie przepisy art. 758
1

k.c., który stanowi, ¿e je¿eli sposób
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4
O zakresie obowi¹zku lojalnoœci pisze m.in. T. Wiœniewski, Umowa agencyjna wed³ug kodeksu

cywilnego, Warszawa 2001, s. 108 i n.
5

Zgodnie z treœci¹ art. 760 k.c.: „Ka¿da ze stron obowi¹zana jest do zachowania lojalnoœci wo-

bec drugiej”.
6

Art. 764
3

k.c. przewiduje prawo agenta do dodatkowego wynagrodzenia, zwanego œwiadcze-

niem wyrównawczym, po rozwi¹zaniu umowy agencyjnej z tytu³u korzyœci, jakie daj¹cy zlece-

nie czerpie z umów z klientami, których agent pozyska³ w czasie trwania umowy, pod warun-

kiem spe³nienia okreœlonych w kodeksie cywilnym warunków.
7

Prof. E. Kowalewski, Kim jest broker na rynku ubezpieczeniowym – kilka refleksji na tle wielo-

funkcyjnoœci i aleatoryjnoœci profesji brokera ubezpieczeniowego, (w:) Broker w œwietle pra-

wa…, s. 29.



wynagrodzenia nie zosta³ okreœlony w umowie, to agentowi nale¿y siê prowizja
8

. Nale¿y

wspomnieæ, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ca dyrektywa w sprawie poœrednictwa ubezpiecze-

niowego
9

nie zawiera w zasadzie ¿adnych regulacji w przedmiocie wynagrodzenia po-

œredników ubezpieczeniowych, stanowi¹c jedynie ogólnie, ¿e poœrednikiem ubezpie-

czeniowym jest osoba fizyczna lub prawna, która podejmuje lub prowadzi poœrednictwo

ubezpieczeniowe za wynagrodzeniem.

W praktyce wynagrodzenie agenta ubezpieczeniowego oparte jest na systemie

prowizyjnym, w którym agentowi z tytu³u doprowadzenia do zawarcia umowy ubez-

pieczenia przys³uguje okreœlony procent sk³adki nale¿nej z takiej umowy. Sposoby

wyliczenia konkretnej wysokoœci prowizji bywaj¹ ró¿ne, od najprostszych, opartych

na okreœlonym procencie sk³adki z danej umowy, do zaawansowanych, w których

prowizja uzale¿niona jest od takich czynników, jak: struktura portfela, utrzymanie

polis, szkodowoœæ, dynamika na danych ryzykach czy poziom sprzeda¿y
10

. Nale¿y

jednak zaznaczyæ, ¿e czêœæ wynagrodzenia agenta jest czêsto okreœlana w formie ry-

cza³towej, w oderwaniu od wyników sprzeda¿owych, je¿eli czêœæ obowi¹zków na³o¿o-

nych w umowie agencyjnej wynika z koniecznoœci wykonania zadañ niezwi¹zanych

bezpoœrednio z zawieraniem umów ubezpieczenia, lecz z organizowaniem i nadzoro-

waniem czynnoœci agencyjnych lub uczestniczeniem w administrowaniu i wykony-

waniu umów ubezpieczenia. W tym zakresie trzeba wskazaæ, ¿e umowy agencyjne,

oprócz obowi¹zków dotycz¹cych pozyskiwania klientów, bardzo czêsto okreœlaj¹ rów-

nie¿ inne obowi¹zki zwi¹zane m.in. z monitoringiem zawartych umów ubezpiecze-

nia, poœrednictwem w likwidacji szkody lub zg³aszaniem roszczeñ czy czynnoœciami

raportowymi.

4. Wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego

Regulacje ustawowe dotycz¹ce wynagrodzenia brokera ubezpieczeniowego s¹ nie-

zwykle skromne. W istocie, poza wskazanym powy¿ej ogólnym przepisem art. 2, ustawa

o poœrednictwie ubezpieczeniowym wspomina o wynagrodzeniu brokera wy³¹cznie

w kontekœcie zakazu pozostawania przez brokera ubezpieczeniowego w jakimkolwiek

sta³ym stosunku umownym z zak³adem ubezpieczeñ. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2

u.p.u., ograniczenie to nie obejmuje umowy zawartej przez brokera ubezpieczeniowego

z zak³adem ubezpieczeñ, dotycz¹cej sposobu wzajemnego rozliczania siê z tytu³u wyko-

nywania czynnoœci brokerskich. Ponadto, ani ustawa o poœrednictwie ubezpieczenio-

wym, ani inny akt prawny w ¿aden sposób nie reguluje tego typu umowy, nazywanej

w doktrynie umow¹ o kurta¿ lub porozumieniem o prowizjê maklersk¹
11

. Kwestia zakre-

su porozumienia kurta¿owego jest problematyczna nie tylko z uwagi na brak regulacji
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8
Zgodnie z art. 758

1

§ 2: „Prowizj¹ jest wynagrodzenie, którego wysokoœæ zale¿y od liczby

lub wartoœci zawartych umów”, zaœ wed³ug § 3: „Je¿eli wysokoœæ prowizji nie zosta³a w

umowie okreœlona, nale¿y siê ona w wysokoœci zwyczajowo przyjêtej w stosunkach danego

rodzaju, w miejscu dzia³alnoœci prowadzonej przez agenta, a w razie niemo¿noœci ustale-

nia prowizji w ten sposób, agentowi nale¿y siê prowizja w odpowiedniej wysokoœci,

uwzglêdniaj¹cej wszystkie okolicznoœci bezpoœrednio zwi¹zane z wykonaniem zleconych

mu czynnoœci”.
9

Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie

poœrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. U. UE L z 15 stycznia 2003 r.).
10

Tak T. Gaj, Prowizyjne dylematy…, s. 8.
11

Tak M. Serwach, Umowa brokerska, (w:) System Prawa Prywatnego, t. IX – Umowy nie-

nazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2010, s. 736.



prawnych okreœlaj¹cych elementy takiego porozumienia, lecz tak¿e ze wzglêdu na

powo³ywan¹ wy¿ej treœæ art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

Tym samym w praktyce powstaj¹ w¹tpliwoœci, jak dalece mog¹ zostaæ okreœlone zobo-

wi¹zania obu stron, aby umowa nie zosta³a zakwalifikowana jako sprzeczna z powy¿sz¹

zasad¹.

Wobec braku regulacji prawnych dotycz¹cych wynagrodzenia brokera ubezpiecze-

niowego, kwestia ta zosta³a wypracowana w drodze praktyki. Warto nadmieniæ, ¿e

w doktrynie podnoszone s¹ g³osy, aby wynagrodzenie brokera uregulowaæ w okreœlo-

nym zakresie w przepisach prawa
12

. Tym niemniej, nie sposób odmówiæ s³usznoœci

pogl¹dowi, ¿e skoro sam rynek wypracowa³ zasady wyp³acania takiego wynagrodzenia,

istnieje ryzyko, ¿e ingerencja ustawowa mog³aby nie tylko nie przynieœæ oczekiwanych

rezultatów, ale wrêcz przynieœæ szkodê dla sektora ubezpieczeniowego
13

. W tej mierze

nale¿y uwzglêdniæ, ¿e zarówno broker, jak i zak³ad ubezpieczeñ s¹ podmiotami profe-

sjonalnymi, a tym samym, jak siê wydaje, nie ma potrzeby szczególnej ochrony pra-

wnej tych podmiotów w zakresie kszta³towania wynagrodzenia. Pewnym problemem

jest kwestia niezale¿noœci brokera, która œciœle wi¹¿e siê z otrzymywaniem przez niego

wynagrodzenia od zak³adu ubezpieczeñ. Zrozumia³e jest zatem, ¿e podmiot poszu-

kuj¹cy ochrony mo¿e byæ zainteresowany informacj¹ na temat wysokoœci otrzymywa-

nego przez brokera wynagrodzenia, co zreszt¹ bêdzie prawdopodobnie przedmiotem

regulacji w nowej dyrektywie w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego
14

. Nale-

¿y jednak podkreœliæ, ¿e zagadnienie to nie dotyczy bezpoœrednio samych zasad ustala-

nia i wyp³acania wynagrodzenia, lecz transparentnoœci w relacjach brokera z jego

klientami
15

.

Obecnie wyp³ata wynagrodzenia dokonywana jest przede wszystkim przez zak³ad

ubezpieczeñ. Choæ nie ma ¿adnych prawnych przeciwwskazañ, aby wynagrodzenie to

by³o wyp³acane brokerowi przez podmiot poszukuj¹cy ochrony, to jednak na rynku

polskim rozwi¹zanie takie nale¿y raczej do rzadkoœci
16

. Zasadnicze znaczenie ma za-

tem kurta¿ – wynagrodzenie prowizyjne wyp³acane przez zak³ad ubezpieczeñ. Najbar-

dziej typowym sposobem ustalenia kurta¿u nale¿nego brokerowi ubezpieczeniowemu

jest okreœlony procent od sk³adki nale¿nej zak³adowi ubezpieczeñ, przy czym spoty-

kane s¹ ró¿ne modyfikacje, np. kurta¿ progresywny, degresywny, ad hoc (okreœlany

bezpoœrednio po z³o¿eniu zapytania przez brokera), rycza³towy, uznaniowy lub
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Np. M. Fras, Uwagi o transparentnoœci wynagrodzenia brokerskiego…, s. 85.

13
Tak J. Pokrzywniak, G³os w dyskusji – prowizja ubezpieczeniowa, Gazeta Ubezpieczeniowa

2005, nr 27. Problematykê tê podejmowa³ równie¿ J. £añcucki, Ocena za³o¿eñ do projektu no-

wej dyrektywy w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 2,

s. 3–13 oraz Zakres i charakter zmian w dyrektywie w sprawie poœrednictwa ubezpieczenio-

wego, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 3, s. 3–15.
14

Tak K. Malinowska, Broker a ubezpieczyciel, (w:) Broker w œwietle prawa …, s. 150. Ponadto

projekt zmian dyrektywy w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego zak³ada w art. 17 na³o¿e-

nie na poœrednika ubezpieczeniowego obowi¹zku przekazywania przed zawarciem umowy in-

formacji m.in. w przedmiocie tego, czy w zwi¹zku z umow¹ ubezpieczenia za swoj¹ pracê

otrzymuje: a) wynagrodzenie p³acone bezpoœrednio przez klienta, b) prowizjê dowolnego ro-

dzaju, uwzglêdnion¹ w kwocie sk³adki ubezpieczenia lub c) wynagrodzenie stanowi¹ce po-

³¹czenie rodzajów wynagrodzenia, o których mowa w pkt a) i b).
15

O transparentnoœci kurta¿u patrz m.in. P. Sukiennik , Transparentnoœæ wynagrodzenia bro-

kerskiego na tle prawa i praktyki rynkowej, Prawo Asekuracyjne 2006, nr 4; J. Kliszcz, Jeszcze

o transparentnoœci wynagrodzeñ brokerów, Prawo Asekuracyjne 2007, nr 1, s. 63.
16

K. Malinowska, Broker a ubezpieczyciel, (w:) Broker w œwietle prawa …, s. 153.



zwyczajowy
17

. Niezale¿nie od samej prowizji, porozumienia kurta¿owe zawieraj¹ rów-

nie¿ inne elementy wynagrodzenia za czynnoœci poœrednio zwi¹zane z umow¹ ubezpie-

czenia, takie jak prowizja od zrealizowanych roszczeñ, op³ata za sporz¹dzenie polisy

oraz inne
18

.

5. Mo¿liwoœæ wspó³pracy agentów ubezpieczeniowych i podzia³u

wynagrodzenia

Rzeczywistoœæ rynku poœrednictwa ubezpieczeniowego, a w szczególnoœci jego coraz

wiêksze nasycenie i konkurencja pomiêdzy poœrednikami sprawia, ¿e pojawiaj¹ siê

nowe warianty wzajemnej wspó³pracy. Rozbudowane struktury wspó³pracy maj¹ szcze-

gólnie istotne znaczenie w przypadku bancassurance, jako ¿e banki zwykle korzystaj¹

z us³ug poœredników finansowych, z którymi wspó³pracuj¹ w ramach dzia³alnoœci ban-

kowej.

Tymczasem ze wzglêdu na brzmienie art. 12 ust. 3 ustawy o poœrednictwie ubez-

pieczeniowym („Pe³nomocnictwo udzielone przez zak³ad ubezpieczeñ nie mo¿e zawie-

raæ upowa¿nienia do udzielania dalszych pe³nomocnictw”) agent ubezpieczenio-

wy nie mo¿e podzlecaæ czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego innym

agentom ubezpieczeniowym. W doktrynie wskazuje siê, ¿e powy¿szy przepis wpro-

wadzi³ do polskiego ustawodawstwa zakaz wykorzystywania substytucji w dzia³alnoœci

agencyjnej. Ustawodawca dopuœci³ mo¿liwoœæ wspó³pracy agenta z osobami fizyczny-

mi wykonuj¹cymi czynnoœci agencyjne. Zgodnie z treœci¹ art. 12 ust. 4 ustawy o po-

œrednictwie ubezpieczeniowym: „Je¿eli agent ubezpieczeniowy zawrze z osob¹ fi-

zyczn¹ spe³niaj¹c¹ wymogi okreœlone w art. 9 ust. 1 umowê dotycz¹c¹ wykonywania

czynnoœci agencyjnych, umowa ta nie jest uwa¿ana za umowê agencyjn¹”. Osoby

fizyczne, którymi mo¿e pos³ugiwaæ siê agent ubezpieczeniowy, powinny spe³niaæ te

same warunki co agenci ubezpieczeniowi w zakresie zdolnoœci do czynnoœci

prawnych, niekaralnoœci, rêkojmi nale¿ytego wykonywania czynnoœci agencyjnych,

wykszta³cenia oraz odbycia szkolenia zakoñczonego zdanym egzaminem. Osoby te

mog¹ byæ zarówno pracownikami, jak i zleceniobiorcami wykonuj¹cymi dzia³alnoœæ

gospodarcz¹.

Zakaz substytucji wyra¿ony w powo³anym wy¿ej przepisie dotyczy sytuacji, w której

agent chcia³by powierzyæ osobie prawnej lub tzw. u³omnej osobie prawnej wykonywanie

jednej z wy¿ej wymienionych czynnoœci w imieniu i na rzecz zak³adu ubezpieczeñ.

Z uwagi na szerokie zdefiniowanie dzia³alnoœci agencyjnej nale¿y dokonaæ rozró¿nienia

pomiêdzy „materialnymi” oraz „technicznymi” czynnoœciami poœrednictwa ubezpie-

czeniowego. Czynnoœciami technicznymi s¹ czynnoœci pomocnicze zwi¹zane m.in.

z outsourcingiem okreœlonych us³ug przez agenta osobom trzecim, np. us³ugi back-

-office czy us³ugi administracyjne (jak druk dokumentacji ubezpieczeniowej, obs³uga

techniczna systemu informatycznego ewidencji wniosków ubezpieczeniowych). W kon-

sekwencji, powy¿szych czynnoœci co do zasady nie uznaje siê za poœrednictwo ubez-

pieczeniowe, a jedynie za czynnoœci przygotowawcze. Œcis³a interpretacja pojêcia

poœrednictwa ubezpieczeniowego mog³aby prowadziæ do niepo¿¹danych rezultatów,

gdzie agent ubezpieczeniowy w istocie musia³by ka¿d¹ czynnoœæ wykonywaæ osobiœcie.
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Dlatego przez czynnoœci agencyjne nale¿y rozumieæ czynnoœci materialne, które s¹

bezpoœrednio zwi¹zane z zawarciem czy wykonaniem umowy ubezpieczenia i w takim

celu s¹ dokonywane.

Jednak¿e kwesti¹ odrêbn¹ od udzielania upowa¿nieñ osobom wykonu-

j¹cym czynnoœci agencyjne przez agenta ubezpieczeniowego jest mo¿liwoœæ

zlecenia obs³ugi okreœlonego portfela ubezpieczeñ dwóm i wiêcej agentom

ubezpieczeniowym przez zak³ad ubezpieczeñ, wraz z jednoczesnym po-

dzia³em obowi¹zków. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e definicja czynnoœci agencyjnych jest

bardzo szeroka i oprócz czynnoœci zwi¹zanych bezpoœrednio z zawarciem i wykonywa-

niem umowy ubezpieczenia, za takie uwa¿a siê tak¿e czynnoœci zwi¹zane z nadzorowa-

niem i organizowaniem czynnoœci agencyjnych, które przecie¿ mog¹ byæ wykonywane

przez innego agenta. Z drugiej jednak strony trudno czêsto znaleŸæ materialn¹ ró¿nicê

pomiêdzy sytuacj¹, w której agent koordynuje prace osób fizycznych wykonuj¹cych

czynnoœci agencyjne, a sytuacj¹, gdy agent, wykonuj¹c zadania okreœlone w umowie

agencyjnej, jako osoba prawna organizuje i nadzoruje prace innych agentów ubezpie-

czeniowych, bêd¹cych osobami prawnymi (np. dokonuje rozliczeñ wynagrodzenia, wy-

konuje czynnoœci raportowe, ewidencyjne czy statystyczne, nadzoruje nale¿yty prze-

p³yw dokumentacji ubezpieczeniowej itp.).Dopuszczalnoœæ stosowania takiej organiza-

cji wykonywania czynnoœci agencyjnych ma znaczenie przede wszystkim ze wzglêdu na

zwolnienie takich us³ug z podatku VAT. Problem ten zosta³ szerzej omówiony w dalszej

czêœci artyku³u.

6. Wspó³praca brokerów ubezpieczeniowych

O ile w przypadku agentów ubezpieczeniowych ustawa o poœrednictwie ubezpiecze-

niowym bezpoœrednio zakazuje zlecania (podzlecania) czynnoœci agencyjnych osobom

trzecim (z jednym wyj¹tkiem dotycz¹cym osób fizycznych wykonuj¹cych czynnoœci

agencyjne), o tyle podzlecanie czynnoœci brokerskich jest z zasady prawnie do-

puszczalne. Zasada ta zosta³a wyra¿ona w art. 25 ustawy o poœrednictwie ubezpiecze-

niowym, zgodnie z którym „broker ubezpieczeniowy mo¿e zleciæ wykonywanie czynno-

œci, o których mowa w art. 4 pkt 2, wymagaj¹cych specjalistycznej wiedzy innym pod-

miotom, z wy³¹czeniem prawa sk³adania i przyjmowania oœwiadczeñ woli w imieniu

klientów”.

Pojawia siê w¹tpliwoœæ, co nale¿y rozumieæ przez czynnoœci wymagaj¹ce specjali-

stycznej wiedzy innych podmiotów. Ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym nie

zawiera w tej mierze ¿adnej definicji ani wskazówek. Sam przepis pozostawia uczest-

nikom obrotu szerokie pole do kszta³towania wspó³pracy. Zakres interpretacji, co

rozumie siê przez „specjalistyczn¹ wiedzê”, jest bardzo szeroki i mo¿e dotyczyæ nie tyl-

ko wiedzy technicznej, ale równie¿ znajomoœci standardów funkcjonuj¹cych na da-

nym rynku. W doktrynie
19

wskazuje siê, ¿e za³o¿eniem, które leg³o u podstaw tego

ograniczenia, by³o uznanie, ¿e umowa brokerska jest kontraktem najwy¿szej wiary
20

,

a wiêc broker powinien wykonywaæ j¹ osobiœcie. Z drugiej jednak strony w zakresie,

w jakim broker korzysta z pomocy innego brokera, który jest przecie¿ podmiotem nad-

zorowanym, trudno by³oby uznaæ, ¿e mo¿e to stanowiæ jakiekolwiek ryzyko dla klienta
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Tak J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy – ubezpieczaj¹cy – ubezpieczyciel, Bydgoszcz –

Poznañ 2005, s. 74–75.
20

E. Kowalewski, Makler ubezpieczeniowy. Broker, Bydgoszcz 1991, s. 22.



brokera
21

. Co wiêcej, na ogó³ bêdzie to w istocie dzia³anie dla dobra klienta, je¿eli broker

œwiadomy potrzeby wspó³pracy z innym brokerem skorzysta z jego pomocy, rezygnuj¹c

tym samym z czêœci swojego wynagrodzenia. Dlatego te¿, w zwi¹zku z jednoznacznym

brzmieniem przepisu, niedopuszczalne jest jedynie zlecanie czynnoœci sk³adania

i przyjmowania oœwiadczeñ woli w imieniu klientów, poniewa¿ czynnoœci te musi wyko-

nywaæ osobiœcie broker, który zawar³ umowê z klientem. Natomiast inne czynnoœci,

w zakresie, w jakim s¹ zlecane brokerowi, trudno bêdzie na ogó³ zakwalifikowaæ jako zle-

cone niezgodnie z treœci¹ art. 25 u.p.u.

Tym samym, w zwi¹zku z istnieniem prawnej mo¿liwoœci podzlecania czynnoœci

brokerskich w doœæ szerokim zakresie, ustalanie zasad wspó³pracy brokerów ubezpie-

czeniowych jest prostsze ni¿ w przypadku agentów ubezpieczeniowych. Prawnie

dopuszczalne jest zatem rozwi¹zanie, w którym broker ubezpieczeniowy

zawiera umowê o kurta¿ z zak³adem ubezpieczeñ, jednak przy œwiadczeniu

us³ug wspó³pracuje z brokerem (brokerami), a nastêpnie dzieli siê z nim

(nimi) wynagrodzeniem otrzymanym od zak³adu ubezpieczeñ. Takie rozwi¹za-

nie ma niejednokrotnie zastosowanie w praktyce, w szczególnoœci w przypadku podmio-

tów, które maj¹c okreœlon¹ wiedzê w zakresie danego segmentu biznesu ubezpieczenio-

wego (np. z innych krajów), nie maj¹ jednak zbudowanych wiêzi z lokalnym rynkiem.

Zawieraj¹ czasem umowy o wspó³pracy z brokerami zakorzenionymi na polskim rynku

i zyskuj¹ dostêp do zak³adów ubezpieczeñ, w zamian dziel¹c siê wynagrodzeniem. Od-

rêbnym, lecz w istocie podstawowym zagadnieniem dla celowoœci takich modeli

wspó³pracy, jest zwolnienie wynagrodzenia przekazywanego drugiemu brokerowi z po-

datku VAT, o czym w dalszej czêœci artyku³u.

7. Zasady zwolnienia z podatku VAT na tle przepisów polskich,

unijnych oraz orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u

Sprawiedliwoœci (ETS)
22

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, opodatkowaniu tym podatkiem podlega

odp³atna dostawa towarów i odp³atne œwiadczenie us³ug na terytorium kraju. Na pod-

stawie obowi¹zuj¹cego od 1 stycznia 2011 r. art. 146a pkt 1 ww. ustawy, w okresie od

1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. podstawowa stawka podatku wynosi 23%.

Ustawa o VAT przewiduje jednoczeœnie opodatkowanie niektórych czynnoœci stawka-

mi obni¿onymi lub ich zwolnienie od podatku
23

. I tak, zgodnie z brzmieniem art. 43

ust. 1 pkt 37 tej ustawy, zwolnione od podatku VAT s¹ „us³ugi ubezpieczeniowe, us³ugi

reasekuracyjne i us³ugi poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczeniowych i re-

asekuracyjnych, a tak¿e us³ugi œwiadczone przez ubezpieczaj¹cego w zakresie zawie-

ranych przez niego umów ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wy³¹czeniem zby-

wania praw nabytych w zwi¹zku z wykonywaniem umów ubezpieczenia i umów
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implementacji przepisów unijnych, w szczególnoœci dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia

28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnotowego systemu podatku od wartoœci dodanej (Dz. U.

UE L Nr 347, poz. 1 ze zm.)



reasekuracji”. Je¿eli chodzi o uregulowania unijne, to dyrektywa 2006/112/WE
24

zwa-

lnia z podatku VAT (art. 135 ust. 1 lit. a): „transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyj-

ne, wraz z us³ugami pokrewnymi œwiadczonymi przez brokerów ubezpieczeniowych

i agentów ubezpieczeniowych”. Dyrektywa ta nie zawiera jednak definicji transakcji

ubezpieczeniowych ani us³ug pokrewnych œwiadczonych przez maklerów i poœredni-

ków ubezpieczeniowych.

Zgodnie z definicj¹ poœrednictwa ubezpieczeniowego, zawart¹ w art. 2 pkt 3 dyrek-

tywy 2002/92/WE
25

, „poœrednictwo ubezpieczeniowe oznacza dzia³alnoœæ polegaj¹c¹

na wprowadzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu innych prac przygoto-

wawczych do zawarcia umów ubezpieczenia lub zawieraniu takich umów, lub udzie-

laniu pomocy w administrowaniu i wykonywaniu takich umów, w szczególnoœci

w przypadku roszczenia […].Natomiast pojêcie „us³ug pokrewnych us³ugom ubezpie-

czeniowym” by³o wielokrotnie przedmiotem orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Spra-

wiedliwoœci. W szczególnoœci, w orzecznictwie ETS wielokrotnie wskazywano, ¿e

zasadniczym kryterium pozwalaj¹cym na ustalenie, czy dana osoba jest poœrednikiem

ubezpieczeniowym, czy te¿ nie, jest charakter wykonywanych przez ni¹ czynnoœci

(zob. tak¿e poni¿ej). Przegl¹d orzecznictwa unijnego zasadniczo potwierdza, ¿e za-

kres korzystaj¹cych ze zwolnienia od VAT us³ug pokrewnych do transakcji ubez-

pieczeniowych ograniczony jest do us³ug, œwiadczonych przez brokerów lub agen-

tów ubezpieczeniowych, œwiadczonych na rzecz zak³adów ubezpieczeñ lub podmio-

tów poszukuj¹cych ochrony ubezpieczeniowej, maj¹cych wy³¹cznie charakter us³ug

poœrednictwa.

Zatem przy omawianiu mo¿liwoœci prawnych wspó³pracy agentów oraz brokerów,

kluczowa jest analiza zakresu pojêcia „us³ug poœrednictwa w œwiadczeniu

us³ug ubezpieczeniowych”. Przepisy ustaw podatkowych nie zawieraj¹ autono-

micznej definicji tego pojêcia, co sprawia, ¿e analiza dopuszczalnoœci zwolnienia

z podatku VAT koncentruje siê na jego interpretacji na gruncie ustawy o poœred-

nictwie ubezpieczeniowym oraz ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
26

.Taki sposób

interpretowania pojêcia „us³ug poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug ubezpieczenio-

wych” dla celów podatku VAT by³ wielokrotnie potwierdzany przez polskie organy

podatkowe
27

.
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.

Nr 11, poz. 66, z póŸn. zm.).
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Na przyk³ad, w interpretacji indywidualnej wydanej przez dyrektora Izby Skarbowej w Pozna-

niu 8 sierpnia 2011 r. (sygn. ILPP1/443-738/11-4/MS) czytamy: „poœrednictwo ubezpiecze-

niowe nale¿y rozumieæ zgodnie z ustaw¹ o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Ustawa ta czyn-

noœci agencyjne wykonywane przez agenta w ramach poœrednictwa ubezpieczeniowego naka-

zuje rozumieæ jako czynnoœci wykonywane w imieniu lub na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, pole-

gaj¹ce na pozyskiwaniu klientów, wykonywaniu czynnoœci przygotowawczych zmierza-

j¹cych do zawierania umów ubezpieczenia, zawieraniu umów ubezpieczenia oraz uczestni-

czeniu w administrowaniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia, tak¿e w sprawach o odszko-

dowanie, jak równie¿ na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoœci agencyjnych. Wobec tego

powy¿sze czynnoœci, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy, nale¿y uznaæ za korzystaj¹ce

ze zwolnienia od podatku VAT”.



Z drugiej strony warto zwróciæ uwagê na orzeczenie Wojewódzkiego S¹du Admini-

stracyjnego w Warszawie z 2 paŸdziernika 2012 r. (III SA/Wa 3484/11), w którym s¹d

uzna³, ¿e niedopuszczalne jest ograniczenie znaczenia terminu „poœrednictwo ubezpie-

czeniowe” w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT jedynie do definicji tego po-

jêcia zawartej w ustawie o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Stanowisko WSA, prezen-

tuj¹ce doœæ szerokie rozumienie us³ug poœrednictwa, powinno sprzyjaæ tworzeniu syste-

mów wspó³pracy, gdy¿ mo¿liwoœæ zastosowania zwolnienia z podatku VAT bywa ele-

mentem decyduj¹cym o op³acalnoœci danego przedsiêwziêcia, przez co stanowi istotny

czynnik wp³ywaj¹cy na jego strukturê.

Jak z powy¿szego wynika, istniej¹ argumenty za uznaniem, ¿e w przypadku

wspó³pracy brokerów ubezpieczeniowych wynagrodzenie przekazywane przez broke-

ra drugiemu brokerowi na mocy art. 25 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym

mo¿e byæ pod pewnymi warunkami zwolnione z podatku VAT. Z pewnoœci¹ warun-

kiem wstêpnym jest mo¿liwoœæ zakwalifikowania zleconych us³ug jako czynnoœci bro-

kerskie. W œwietle cytowanego wy¿ej art. 2 ust. 1 u.p.u., poœrednictwo ubezpieczenio-

we polega na wykonywaniu przez poœrednika za wynagrodzeniem czynnoœci faktycz-

nych lub czynnoœci prawnych zwi¹zanych z zawieraniem lub wykonywaniem umów

ubezpieczenia. Jak siê zatem wydaje, dla zwolnienia us³ug poœrednictwa z poda-

tku VAT nie jest wymagane, aby us³ugi te by³y œwiadczone bezpoœrednio na

rzecz klienta lub zak³adu ubezpieczeñ, a jedynie, aby dotyczy³y zawierania

lub wykonywania umów ubezpieczenia. Tym samym, w zakresie, w jakim

podzlecone przez brokera czynnoœci dotycz¹ zawierania lub wykonywania

konkretnych umów ubezpieczenia, mo¿na zasadnie twierdziæ, ¿e bêd¹

one zwolnione z podatku VAT. Za takim stanowiskiem przemawia równie¿ treœæ

art. 25 u.p.u., który poprzez odwo³anie do art. 4 ust. 2 wyraŸnie dotyczy podzlecania

czynnoœci brokerskich. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e ustawa o poœrednictwie ubezpiecze-

niowym traktuje te czynnoœci jako czynnoœci brokerskie, wykonywane na podstawie

podzlecenia.

Omawiane zagadnienie jest podobnie interpretowane przez ETS: status podmiotu

œwiadcz¹cego us³ugê poœrednictwa ma podstawowe znaczenie dla mo¿liwoœci zastoso-

wania zwolnienia z opodatkowania. Orzeczenie w sprawie C-472/03
28

k³adzie nacisk na

kluczowe znaczenie kwalifikacji podatnika œwiadcz¹cego dan¹ us³ugê (która mia³aby

korzystaæ ze zwolnienia) jako brokera lub poœrednika ubezpieczeniowego. W œwietle

tego orzeczenia, „Zgodnie z brzmieniem art. 13 czêœæ B lit. A) szóstej dyrektywy, zwol-

nienie z opodatkowania nie obejmuje wszystkich «us³ug pokrewnych, œwiadczonych

przez brokerów i poœredników ubezpieczeniowych». Pojêcie «us³ug pokrewnych» jest

wystarczaj¹co szerokie, aby mog³o ono teoretycznie obejmowaæ swym zakresem wszy-

stkie us³ugi, które s¹ powi¹zane z us³ugami ubezpieczeniowymi, a zatem które mog¹

byæ uznane za us³ugi pokrewne tym czynnoœciom. Jednak¿e prawodawca wspólnotowy

wyraŸnie ograniczy³ zakres zwolnienia wy³¹cznie do tej czêœci us³ug, które s¹ œwiad-

czone przez brokerów lub poœredników ubezpieczeniowych. Zakwalifikowanie osoby,

która domaga siê zwolnienia, jako brokera lub poœrednika ubezpieczeniowego jest za-

tem elementem kluczowym, pozwalaj¹cym na ustalenie istnienia dzia³alnoœci pokrew-
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Orzeczenie w sprawie C-472/03: Opinia rzecznika generalnego Poiares Maduro przedstawio-

na 12 stycznia 2005 r. Staatssecretaris van Financiën przeciwko Arthur Andersen & Co. Acco-

untantsc.s.



nej czynnoœciom ubezpieczeniowym, która na mocy art. 13 czêœæ B lit. A) podlega zwol-

nieniu z opodatkowania”. Tak¿e inne orzeczenia ETS (choæ z pewnymi wyj¹tkami)

prowadz¹ do wniosku, ¿e zdaniem Trybuna³u, us³ugê poœrednictwa ubezpieczeniowego

(„us³ugê pokrewn¹”) powinny stanowiæ te czynnoœci, które realizowane s¹ przez wyspe-

cjalizowane podmioty
29

, inne ni¿ strony umowy ubezpieczenia, w odniesieniu do sze-

rokiego spektrum dzia³añ zwi¹zanych z doprowadzaniem do zawarcia umów ubez-

pieczenia lub zawieraniem takich umów.

Jednoczeœnie, orzecznictwo ETS dostarcza argumentów za obron¹ tezy, ¿e bez zna-

czenia dla kwalifikacji us³ug, jako dotycz¹cych poœrednictwa ubezpieczeniowego, po-

zostaje istnienie lub nieistnienie bezpoœredniego zwi¹zku pomiêdzy œwiadcz¹cym us³u-

gê a zak³adem ubezpieczeñ lub podmiotem poszukuj¹cym ochrony ubezpieczeniowej.

Powo³aæ w tym miejscu nale¿y orzeczenie w sprawie C-124/07, dotycz¹ce zwolnienia

z podatku VAT w przypadku us³ug œwiadczonych przez poœrednika na rzecz innego po-

œrednika
30

. Odnosz¹c siê do przedmiotowego zagadnienia, ETS stwierdzi³ m.in.: „Arty-

ku³ 13 czêœæ B lit. A) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw

w pañstwach cz³onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych nale¿y interpreto-

waæ w ten sposób, ¿e okolicznoœæ, ¿e broker lub poœrednik ubezpieczeniowy nie pozostaje

w bezpoœrednim stosunku ze stronami umowy ubezpieczenia lub reasekuracji, do za-

warcia której siê przyczynia, lecz pozostaje z nimi jedynie w poœrednim stosunku, za

poœrednictwem innego podatnika, który sam pozostaje w bezpoœrednim stosunku

z jedn¹ ze stron tej umowy i z którym ów broker lub poœrednik ubezpieczeniowy jest

zwi¹zany umownie, nie wyklucza, by œwiadczone przez niego us³ugi by³y zwolnione

z podatku od wartoœci dodanej na mocy tego przepisu”. Jednoczeœnie ETS powo³a³

siê na zasadê neutralnoœci podatku VAT i wskaza³, ¿e podmioty gospodarcze

powinny mieæ mo¿liwoœæ wyboru takiego modelu organizacyjnego, który

z gospodarczego punktu widzenia jest dla nich najbardziej odpowiedni – nie

nara¿aj¹c siê jednoczeœnie, ¿e wskutek takiego wyboru dokonywane przez

nie czynnoœci nie bêd¹ zwolnione z opodatkowania. Z tego wzglêdu uznano, ¿e

us³uga poœrednictwa, œwiadczona przez podmiot dzia³aj¹cy w charakterze podwykona-

wcy innego podmiotu prowadz¹cego dzia³alnoœæ w zakresie poœrednictwa, bêdzie objêta

zwolnieniem przedmiotowym.
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Znaczenie „elementu podmiotowego” podkreœlaj¹ tak¿e powszechnie polskie organy podatko-

we. W interpretacji indywidualnej z 19 sierpnia 2011 r. (sygn. IPPP1/443-834/11-2/AW) dy-

rektor Izby Skarbowej w Warszawie podsumowuje: „Bior¹c pod uwagê opis sprawy oraz

powo³ane przepisy dotycz¹ce poœrednictwa ubezpieczeniowego, stwierdziæ nale¿y, ¿e wnio-

skodawca po uzyskaniu wpisu do rejestru agentów ubezpieczeniowych bêdzie spe³nia³ defini-

cjê agenta ubezpieczeniowego, tj. podpisze umowê agencyjn¹ z zak³adem ubezpieczeñ oraz bê-

dzie posiada³ uprawnienia do prowadzenia dzia³alnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego

jako agent. Zatem spe³nia warunki podmiotowe wynikaj¹ce z ustawy o poœrednictwie ubez-

pieczeniowym, a czynnoœci przez niego wykonywane s¹ uznawane w myœl tej ustawy za po-

œrednictwo ubezpieczeniowe (czynnoœci zwi¹zane ze sprzeda¿¹ ubezpieczenia)”.
30

Orzeczenie w sprawie C-124/07 z 3 kwietnia 2008 r. J.C.M. Beheer BV przeciwko Staatssecre-

taris van Financiën, w którym ETS rozpatrywa³ mo¿liwoœæ zastosowania zwolnienia przedmio-

towego us³ug œwiadczonych przez poœrednika (J.C.M. Beheer BV) na rzecz innego podmiotu

(VDL), który sam wykonuje dzia³alnoœæ brokersk¹ i poœrednictwo w zakresie ubezpieczeñ. Ho-

lenderskie w³adze podatkowe powo³a³y siê na wymóg istnienia zwi¹zku pomiêdzy œwiadcz¹cym

us³ugê a zak³adem ubezpieczeñ lub podmiotem poszukuj¹cym ochrony ubezpieczeniowej i na

tej podstawie odmówi³y J.C.M. Beheer BV prawa do zwolnienia z podatku VAT.



Nie neguj¹c s³usznoœci powy¿szego wniosku przedstawionego przez ETS trzeba jed-

nak zaznaczyæ, ¿e wszelki taki wybór dokonywany przez poœrednika w odniesieniu do

najbardziej odpowiedniego modelu biznesowego prowadzenia dzia³alnoœci musi jednak

uwzglêdniaæ wymogi i ograniczenia wynikaj¹ce z ustawodawstwa krajowego. W szcze-

gólnoœci, z punktu widzenia modelu wspó³pracy rozwa¿anego w niniejszym artykule,

ograniczeniem takim bêdzie zakaz substytucji w dzia³alnoœci agencyjnej, o czym by³a

mowa powy¿ej. W konsekwencji, wnioski p³yn¹ce z orzecznictwa ETS bêd¹ mieæ zasto-

sowanie do organizacji przez polskie podmioty czynnoœci w zakresie poœrednictwa ubez-

pieczeniowego tylko w takim zakresie, w jakim dotycz¹ czynnoœci dozwolonych polsk¹

ustaw¹ o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

8. Wyj¹tkowy charakter zwolnieñ zawartych w art. 43 ustawy o VAT

W doktrynie oraz orzecznictwie s¹dów podkreœla siê ponadto, ¿e pojêcia u¿ywane do

oznaczenia zwolnieñ, o których mowa w art. 43 ustawy o VAT, nale¿y interpretowaæ

œciœle, bior¹c pod uwagê, ¿e zwolnienia te stanowi¹ odstêpstwa od ogólnej zasady po-

wszechnego opodatkowania czynnoœci œwiadczonych odp³atnie przez podatnika. Po-

wy¿sze stanowisko znajduje wyraz w licznych interpretacjach wydawanych przez pol-

skie organy podatkowe
31

. Nale¿y zatem podsumowaæ, ¿e czynnoœci œwiadczone przez

poœrednika mog¹ korzystaæ ze zwolnienia z opodatkowania na podstawie art. 43 ust. 1

pkt 37 ustawy o VAT pod tym wy³¹cznie warunkiem, ¿e jednoznacznie i bez ¿adnych

w¹tpliwoœci spe³niaj¹ przes³anki okreœlone w przepisach. Je¿eli jednak kwalifikacja da-

nych czynnoœci jako mieszcz¹cych siê w zakresie przedmiotowym art. 43 ust. 1 pkt 37

ustawy o VAT nie jest jednoznaczna, albo czynnoœci te maj¹ cechy, o których mowa

w ust. 15 tego artyku³u, istnieje ryzyko, ¿e dana us³uga œwiadczona przez poœrednika nie

skorzysta ze zwolnienia podatkowego.

9. Podsumowanie

Problematyka zaawansowanych form wspó³pracy pomiêdzy brokerami oraz agenta-

mi ubezpieczeniowymi z pewnoœci¹ bêdzie nabieraæ coraz wiêkszego znaczenia. Polski

rynek poœrednictwa ubezpieczeniowego w du¿ej mierze jest ju¿ rynkiem rozwiniêtym

i nasyconym. Tym samym, tworzenie od podstaw nowych sieci dystrybucji jest na ogó³

procesem trudnym i kosztownym, czêsto wi¹¿¹cym siê z koniecznoœci¹ przejmowania

poœredników od innego zak³adu ubezpieczeñ w zamian za wy¿sze stawki. W tych

okolicznoœciach nowi ubezpieczyciele wol¹ czêsto wspó³pracowaæ z istniej¹cymi ju¿

podmiotami – nawet za cenê utraty czêœci zysku – szczególnie, je¿eli ich dzia³alnoœæ

zmierza do zagospodarowania okreœlonej niszy rynkowej.

96 PRAWO ASEKURACYJNE 4/2013 (77)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

31
Na przyk³ad, w interpretacji z 8 sierpnia 2011 r. (sygn. ILPP1/443-738/11-4/MS) dyrektor Izby

Skarbowej w Poznaniu podkreœla, ¿e „pojêcia u¿ywane do oznaczenia zwolnieñ, o których

mowa w art. 43 ustawy winny byæ interpretowane w sposób œcis³y, gdy¿ zwolnienia te stano-

wi¹ odstêpstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr¹ podatek VAT pobierany jest od ka¿dej

us³ugi œwiadczonej odp³atnie przez podatnika. Zwolnienia stanowi¹ pojêcia autonomiczne

prawa wspólnotowego, które maj¹ na celu unikniêcie rozbie¿noœci pomiêdzy pañstwami

cz³onkowskimi w stosowaniu systemu podatku VAT i które nale¿y sytuowaæ w ogólnym kon-

tekœcie wspólnego systemu podatku VAT”. Powy¿sza teza utrwalona jest równie¿ w orzecznic-

twie s¹dowym. I tak, w wyroku z 13 stycznia 1994 r. (SA/Po 1598/93, Monitor Podatkowy

1994, nr 10, s. 313) NSA podkreœla, ¿e: „zwolnienia i ulgi podatkowe w systemie prawa po-

datkowego s¹ odstêpstwem od zasady sprawiedliwoœci podatkowej (powszechnoœci i równoœci

opodatkowania)”.



Nowe rozwi¹zania pojawiaj¹ce siê na rynku stanowi¹ wyzwanie dla regulatorów ryn-

ku oraz dla podmiotów stosuj¹cych prawo, to jest przede wszystkim dla organów nadzo-

ru (Komisji Nadzoru Finansowego oraz Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów),

organów skarbowych oraz s¹dów. Interpretacja przepisów prawa powinna zmierzaæ

w kierunku prorynkowym, gdy¿ po obu stronach systemów wspó³pracy wystêpuj¹ pod-

mioty profesjonalne, które s¹ œwiadome konsekwencji prawnych i ekonomicznych

okreœlonych ustaleñ umownych. Natomiast ograniczeniem zarówno dla tworzonych

rozwi¹zañ, jak i sposobu interpretacji oraz stosowania istniej¹cych przepisów z pewno-

œci¹ powinien byæ wzgl¹d na zabezpieczenie interesów ubezpieczaj¹cych oraz ubezpie-

czonych. Wydaje siê jednak, ¿e w wiêkszoœci przypadków nowe rozwi¹zania pojawiaj¹ce

siê na rynku z punktu widzenia klientów zak³adów ubezpieczeñ s¹ neutralne, stanowi¹c

raczej kwestiê wewnêtrznego u³o¿enia relacji pomiêdzy zak³adami ubezpieczeñ a po-

œrednikami ubezpieczeniowymi.

Z kolei w sferze regulacji podatkowych zbyt czêsto okazuje siê, ¿e dominuj¹cym

czynnikiem wp³ywaj¹cym na sposób interpretowania i stosowania prawa jest fiskalizm

pañstwa. Swobodnej interpretacji przepisów przez organy podatkowe sprzyja ci¹gle

trwaj¹cy proces dostosowania polskich norm podatkowych do regulacji unijnych, jak

równie¿ niespójne, a czêsto wyraŸnie sprzeczne, orzecznictwo krajowych s¹dów admi-

nistracyjnych. �

Selected Aspects of Legal and Tax Options for Allocation of

Insurance Intermediaries Remuneration

The purpose of this article is to present legal conditions linked to the possibility of cooperation of

insurance intermediaries, including in particular the allocation of remuneration received by

them. These issues have been examined with special attention paid to cooperation of insurance

agents and cooperation between insurance brokers. In both cases, the general regulations, the

provisions relating to the remuneration and the views of the representatives of the doctrine and ju-

dicature have been discussed. Moreover, tax issues have been addressed, explaining the scope of

the VAT exemption. The article reflects current trends in the market, in which there are more and

more advanced forms of cooperation, including a few entities on the side of the insurance inter-

mediaries. Consequently, it is necessary to debate on the existing state of the law, the acceptable

range of such a cooperation and potential risks it may involve.

Keywords: insurance intermediation, insurance agent, insurance broker, remuneration of insu-

rance intermediaries, scope of activity of insurance intermediaries, taxation of remuneration of

insurance intermediaries, the VAT exemption.
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