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W artykule przedstawiono wybrane problemy z zakresu podatku VAT powstaj¹ce w odniesieniu do

umów o wspólne przedsiêwziêcie, zawieranych przez agentów ubezpieczeniowych w celu wspól-

nego œwiadczenia us³ug poœrednictwa na rzecz zak³adu ubezpieczeñ.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e formu³a wspó³pracy ubezpieczyciela z agentami dzia³aj¹cymi w ramach

„wspólnego przedsiêwziêcia” cieszy siê rosn¹c¹ popularnoœci¹. Popularnoœæ ta wynika zarówno

z przes³anek prawnych (regulowany charakter rynku, planowana nowelizacja prawa w odniesie-

niu do prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej), jak i z dostêpnej w omawianym modelu opty-

malizacji podatkowej, zwi¹zanej z mo¿liwoœci¹ bardziej elastycznego zastosowania zwolnienia

z podatku VAT.

Choæ z prawnego punktu widzenia brak jest przeciwwskazañ dla dystrybucji umów ubezpieczenia

w opisanym modelu wspó³pracy, to nale¿y uwzglêdniæ, ¿e stanowi on novum na polskim rynku.

St¹d jego wdro¿enie powinno ka¿dorazowo zostaæ poprzedzone odpowiedni¹ analiz¹ prawn¹, jak

równie¿ szczegó³ow¹ analiz¹ i planowaniem podatkowym – co pozwoli na eliminacjê ewentual-

nych ryzyk, a tak¿e pe³ne wykorzystanie dostêpnych mo¿liwoœci optymalizacyjnych.

S³owa kluczowe: podatek VAT, zwolnienie z VAT, poœrednictwo ubezpieczeniowe, agent ubez-

pieczeniowy.

1. Wprowadzenie

W ostatnim czasie coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ na rynku ubezpieczeniowo-

-bankowym ciesz¹ siê rozwi¹zania, w ramach których dwóch lub wiêcej agen-

tów ubezpieczeniowych podejmuje siê wspólnego œwiadczenia us³ug poœrednic-

twa ubezpieczeniowego na rzecz us³ugobiorcy – zak³adu ubezpieczeñ. Agenci

podejmuj¹ wspó³pracê skoncentrowan¹ wokó³ wyznaczonego przez nich celu

gospodarczego; cel ten mo¿e zostaæ opisany na wiele sposobów i dotyczyæ za-

równo efektywnoœci finansowej podejmowanego przedsiêwziêcia, jak i osi¹gniê-

cia synergii wynikaj¹cej ze wspó³dzia³ania zaanga¿owanych podmiotów, pozwa-

laj¹cej na pe³niejsze zaspokojenie potrzeb klienta – zak³adu ubezpieczeñ.

Z formalnego punktu widzenia tego rodzaju relacja regulowana jest w ra-

mach umów trój– lub wielostronnych, umów o wspó³pracy, umów o wspólne

przedsiêwziêcie, umów konsorcjum i tym podobnych. Wszystkie te porozumie-
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nia nale¿¹ do tzw. umów nienazwanych, zaœ dla wzajemnej relacji podmiotów

objêtych umow¹ decyduj¹ca jest nie tyle nazwa umowy, ile raczej szczegó³owe

jej postanowienia. Nale¿y przypomnieæ, ¿e zawieranie tego rodzaju porozu-

mieñ, jakkolwiek nie adresowane bezpoœrednio przez przepisy, jest dopuszczal-

ne w ramach tzw. swobody umów, przewidzianej w art. 353
1

k.c. z uwzglêdnie-

niem okreœlonych tam ograniczeñ
1

.

Tak¿e ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym
2

nie zawiera ¿adnych

ograniczeñ w powy¿szym zakresie, w szczególnoœci dotycz¹cych liczby agentów

wykonuj¹cych czynnoœci agencyjne w odniesieniu do danej umowy ubezpiecze-

nia. Nale¿y zatem uznaæ, ¿e nie ma przeszkód, aby czynnoœci agencyjne,

zwi¹zane z jedn¹ umow¹ ubezpieczenia, wykonywa³o dwóch lub wiêksza liczba

agentów ubezpieczeniowych, dzia³aj¹cych na rzecz zak³adu ubezpieczeñ oraz

aby poszczególnym agentom ubezpieczeniowym powierzone zosta³y odmienne

czynnoœci. Ograniczeniom ustawowym mog¹ natomiast podlegaæ dalsze szcze-

gó³owe postanowienia zawieranej przez strony umowy, np. w zakresie sposobu

u³o¿enia wspó³pracy pomiêdzy agentami i zak³adem ubezpieczeñ, w tym sposo-

bu umocowania agentów przez zak³ad ubezpieczeñ, czy maksymalnego pozio-

mu wynagrodzenia otrzymywanego przez agentów ubezpieczeniowych z tytu³u

wykonywania czynnoœci agencyjnych.

Przyczyn popularnoœci rozwa¿anej tu formy wspó³pracy miêdzy agentami

i zak³adami ubezpieczeñ nale¿y upatrywaæ w kilku czynnikach. Do najwa¿niej-

szych nale¿¹ niew¹tpliwie zmiany na rynku ubezpieczeniowo-bankowym, spo-

wodowane uchwaleniem przez Komisjê Nadzoru Finansowego tzw. Rekomen-

dacji U
3

oraz przewidziane wejœcie w ¿ycie nowej ustawy o dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej i reasekuracyjnej
4

, ale równie¿ obowi¹zuj¹ce ograniczenia wyni-

kaj¹ce z ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Z perspektywy tych ostat-

nich, wdra¿anie rozwi¹zañ o charakterze umów o wspólne przedsiêwziêcie ma

istotne zalety: przede wszystkim, przy za³o¿eniu prawid³owo opracowanej for-

mu³y wspó³pracy, pozwala na wspó³dzia³anie agentów ubezpieczeniowych

i wzajemne korzystanie z zasobów oraz wiedzy z poszanowaniem zawartego

w art. 12 ust. 3 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym zakazu subagencji
5

.

Nie bez znaczenia s¹ tak¿e korzyœci podatkowe potencjalnie dostêpne przy

œwiadczeniu us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego w formule umowy

o wspólne przedsiêwziêcie, zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ bardziej elastycznego
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Zgodnie z powo³anym przepisem: „Strony zawieraj¹ce umowê mog¹ u³o¿yæ stosunek prawny

wed³ug swego uznania, byleby jego treœæ lub cel nie sprzeciwia³y siê w³aœciwoœci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego".
2

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.

poz. 1450, z póŸn. zm.).
3

Rekomendacja U Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. dotycz¹ca dobrych

praktyk w zakresie bancassurance.
4

Projektowana ustawa zast¹pi obowi¹zuj¹c¹ ustawê z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubez-

pieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 950, z póŸn. zm.), jak równie¿ wprowadzi zmia-

ny w zakresie szeregu obowi¹zuj¹cych aktów prawnych.
5

Zgodnie z powo³anym przepisem: „Pe³nomocnictwo udzielone przez zak³ad ubezpieczeñ nie

mo¿e zawieraæ upowa¿nienia do udzielania dalszych pe³nomocnictw”.



okreœlenia zakresu obowi¹zków poszczególnych agentów przy zachowaniu pra-

wa do zwolnienia z podatku VAT.

W niniejszym artykule skoncentrowano siê na omówieniu zagadnieñ podat-

kowych umów wielostronnych z udzia³em agentów ubezpieczeniowych (w tym

tzw. multiagentów), powstaj¹cych na gruncie ustawy o VAT
6

. Celem artyku³u

jest zwrócenie uwagi na istotne kwestie podatkowe wymagaj¹ce uwzglêdnienia

w sytuacji, gdy dwóch lub wiêcej agentów wspólnie œwiadczy us³ugi poœrednic-

twa ubezpieczeniowego na rzecz jednego zak³adu ubezpieczeñ. Wskazano tak-

¿e na korzyœci podatkowe, jakie mog¹ wi¹zaæ siê z wdro¿eniem takiego schema-

tu wspó³pracy.

2. Umowa o wspólne przedsiêwziêcie w œwietle ustawy o VAT

Z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT wynika, ¿e podatnikami s¹ osoby prawne, jed-

nostki organizacyjne niemaj¹ce osobowoœci prawnej oraz osoby fizyczne, wyko-

nuj¹ce samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bez wzglêdu na cel lub rezultat

takiej dzia³alnoœci. Zatem, je¿eli wspó³praca podjêta przez agentów oraz zak³ad

ubezpieczeñ nie zostanie sformalizowana w ramach nowej osoby prawnej lub

jednostki organizacyjnej niemaj¹cej osobowoœci prawnej (jak np. spó³ka osobo-

wa), to nawi¹zanie takiej wspó³pracy nie doprowadzi do powstania no-

wego (odrêbnego) podatnika podatku VAT. Innymi s³owy, podatnika-

mi podatku VAT pozostan¹ poszczególne podmioty bêd¹ce stronami

umowy o wspólne przedsiêwziêcie: zak³ad ubezpieczeñ oraz ka¿dy

z agentów ubezpieczeniowych (zwane dalej „partnerami”).

Wskazana odrêbnoœæ partnerów w zakresie rozliczeñ podatkowych, jakkol-

wiek na pierwszy rzut oka naturalna, mo¿e jednak stanowiæ Ÿród³o w¹tpliwoœci

i ryzyk podatkowych. Ryzyka te dotycz¹ zarówno sposobu opodatkowania czyn-

noœci realizowanych przez poszczególnych partnerów, jak i sposobu dokumen-

towania wzajemnych rozliczeñ. Te pierwsze ujawni¹ siê zw³aszcza przy podzia-

le obowi¹zków pomiêdzy agentów zaanga¿owanych w obs³ugê zak³adu ubezpie-

czeñ; mo¿e siê zdarzyæ, ¿e czêœæ agentów bêdzie wykonywaæ czynnoœci agencyj-

ne o bardzo ograniczonym zakresie, których kwalifikacja jako zwolnionych z po-

datku VAT rodzi w¹tpliwoœci. Ryzyka w zakresie dokumentacji bêd¹ dotyczyæ

zw³aszcza wzajemnych rozliczeñ pomiêdzy agentami – partnerami zaanga¿o-

wanymi we wspólne przedsiêwziêcie.

3. Relacje partnerów dzia³aj¹cych w ramach wspólnego

przedsiêwziêcia z podmiotami trzecimi

3.1. Relacja gospodarcza z zak³adem ubezpieczeñ

Wspó³praca w formule wspólnego przedsiêwziêcia nie doprowadzi do po-

wstania nowego podmiotu prawa ani te¿ nowego podatnika, jednak w praktyce

wdra¿ane s¹ rozwi¹zania u³atwiaj¹ce partnerom wystêpowanie w obrocie „jako
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Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.

Nr 177, poz. 1054, z póŸn. zm.).



jeden podmiot”. Taki sposób dzia³ania bêdzie mo¿liwy w przypadku podjêcia

przez partnerów odpowiednich ustaleñ co do sposobu ich reprezentowania wo-

bec podmiotów trzecich. W praktyce, partnerzy dzia³aj¹cy w ramach wspólnego

przedsiêwziêcia mog¹ zdecydowaæ siê na wyznaczenie jednej lub kilku osób,

którym powierz¹ funkcje „przedstawicielskie” – tzw. lidera. Wyznaczenie przez

partnerów lidera reprezentuj¹cego ich interesy gospodarcze pozwoli na wspól-

ne zawieranie przez partnerów umów z podmiotami trzecimi (w tym umowy

agencyjnej z zak³adem ubezpieczeñ), wspólne obci¹¿anie zak³adu ubezpieczeñ

wynagrodzeniem za œwiadczon¹ przez partnerów us³ugê poœrednictwa ubez-

pieczeniowego, a nawet wspólne ponoszenie okreœlonych kosztów. W literatu-

rze panuje powszechna zgoda co do tego, ¿e partnerzy dzia³aj¹cy w ramach

wspólnego przedsiêwziêcia maj¹ w tym wzglêdzie pe³n¹ swobodê
7

. Partnerzy

maj¹ tak¿e swobodê w kszta³towaniu charakteru oraz zadañ lidera lub liderów.

W odniesieniu do sposobu nawi¹zywania relacji z klientem (zak³adem ubez-

pieczeñ) oraz wystawiania faktur (lub dokumentów ksiêgowych) dokumen-

tuj¹cych us³ugi œwiadczone wspólnie przez partnerów na rzecz zak³adu ubez-

pieczeñ mo¿liwe s¹ zasadniczo dwa modele:

• w pierwszym modelu przyjmuje siê, ¿e czynnoœci poœrednictwa ubezpiecze-

niowego wykonywane s¹ na rzecz zak³adu ubezpieczeñ „przez wspólne

przedsiêwziêcie” (tj. wszystkich partnerów ³¹cznie, z ekonomicznego punk-

tu widzenia dzia³aj¹cych jako „jeden us³ugodawca”); w tym modelu, faktury

(noty ksiêgowe) wystawia na rzecz zak³adu ubezpieczeñ lider dzia³aj¹cy

w imieniu partnerów;

• drugi model zak³ada, ¿e us³ugi dla zak³adu ubezpieczeñ œwiadczy odrêbnie

ka¿dy z partnerów i ka¿dy z nich odrêbnie rozlicza siê z zak³adem ubezpie-

czeñ.

W zwi¹zku z tym, ¿e jedynie pierwszy model oddaje ekonomiczn¹ istotê

wspó³dzia³ania partnerów w ramach wspólnego przedsiêwziêcia, na nim autor-

ka koncentruje siê w dalszej czêœci artyku³u.

Zatem, w najpowszechniejszym na rynku i najdogodniejszym administracyj-

nie schemacie rozliczeñ umowa z zak³adem ubezpieczeñ zostaje zawarta przez

partnerów wspólnego przedsiêwziêcia za poœrednictwem reprezentuj¹cego ich

lidera. W konsekwencji, równie¿ faktury (lub inne dokumenty, jak noty ksiêgo-

we) za us³ugi œwiadczone przez partnerów na rzecz zak³adu ubezpieczeñ wy-

stawiane s¹ przez lidera. Jest to rozwi¹zanie czêsto wdra¿ane w praktyce,

w szczególnoœci w sytuacji, gdy kontrahent oczekuje, ¿e bêdzie otrzymywaæ fa-

ktury od jednego podmiotu i regulowaæ p³atnoœci tylko na jeden rachunek ban-

kowy. Pozostali partnerzy otrzymuj¹ wynagrodzenie za wykonywane przez sie-

bie czynnoœci za poœrednictwem lidera, w formie „podzia³u wyniku” finan-

sowego z prowadzonego przez nich wspólnie przedsiêwziêcia.
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„Strony mog¹ tak¿e postanowiæ w umowie konsorcjalnej, i¿ prowadzenie spraw konsorcjum

bêdzie nale¿a³o nie do jednego, lecz do kilku konsorcjantów; nie jest tak¿e wykluczone powie-

rzenie funkcji lidera osobie trzeciej”. (S. W³odyka, Prawo umów w obrocie gospodarczym,

C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 565–566; ten¿e, Strategiczne umowy przedsiêbiorców, C.H.

Beck, Warszawa 2000, s. 267).



Jako podmiot fakturuj¹cy (obci¹¿aj¹cy) klienta, tj. zak³ad ubezpieczeñ, lider

powinien zadbaæ o to, aby faktura lub nota ksiêgowa wystawiana na rzecz

zak³adu ubezpieczeñ nie wprowadza³a w b³¹d co do rzeczywistego przebiegu

operacji gospodarczej. Powy¿szy wymóg wynika w szczególnoœci z art. 22 ust. 1

ustawy o rachunkowoœci
8

, zgodnie z którym: „Dowody ksiêgowe powinny byæ

rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej,

któr¹ dokumentuj¹ […]”. Chodzi przede wszystkim o uwzglêdnienie w treœci

dokumentu, ¿e dotyczy on us³ugi realizowanej ³¹cznie przez wszystkich uczest-

ników wspólnego przedsiêwziêcia, a nie wy³¹cznie us³ug wykonywanych przez

lidera. Zatem faktura lub nota powinny wskazywaæ, ¿e jej wystawca dzia³a jako

lider w ramach wspólnego przedsiêwziêcia, a przedmiotem obci¹¿enia jest wy-

nagrodzenie za okreœlone us³ugi agencyjne (us³ugi poœrednictwa ubezpiecze-

niowego) œwiadczone „przez wspólne przedsiêwziêcia” na podstawie umowy

zawartej miêdzy partnerami a zak³adem ubezpieczeñ.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e opisany tu sposób obci¹¿ania klienta, tj. na

podstawie faktur lub not ksiêgowych wystawianych przez lidera (po-

datnika VAT) w imieniu swoim oraz partnerów (odrêbnych podatni-

ków VAT), w ¿adnej mierze nie wynika z obowi¹zuj¹cych przepisów

podatkowych. Przeciwnie, mo¿na nawet pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e jest on

sprzeczny z brzmieniem art. 106b ust. 1 ustawy o VAT, w œwietle którego za-

sad¹ jest, ¿e to „podatnik” obowi¹zany jest wystawiæ fakturê dokumentuj¹c¹

sprzeda¿ dokonywan¹ przez niego na rzecz innego podatnika. Niemniej jednak,

dopuszczalnoœæ takiego sposobu fakturowania znajduje potwierdzenie w licz-

nych wyrokach polskich s¹dów administracyjnych oraz interpretacjach wyda-

wanych przez organy podatkowe na wniosek indywidualnych podatników
9

.

3.2. Relacja gospodarcza z podwykonawcami, us³ugodawcami oraz dostawcami

towarów dla wspólnego przedsiêwziêcia

Lider mo¿e tak¿e zostaæ uprawniony do „przyjmowania” kosztów doty-

cz¹cych wspólnego przedsiêwziêcia realizowanego przez partnerów od jego

us³ugodawców i dostawców; w takiej sytuacji to lider poniesie i rozliczy odpo-

wiednie wydatki dotycz¹ce zadania wspólnie realizowanego przez partnerów.

Je¿eli partnerzy planuj¹ wdro¿enie takiego rozwi¹zania, umowa o wspólne
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Ustawa z dnia 29 wrzeœnia 1994 r.o rachunkowoœci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330,
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Skarbowej w Poznaniu; z 23 wrzeœnia 2010 r. (IPPP1-443-699/10-3/PR) wydana przez dyre-
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-97/09/AS) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach; z 22 stycznia 2009 r.

(IPPP2/443-1649/08-2/AS) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie – opubl.

www.sip.mf.gov.pl



przedsiêwziêcie powinna zawieraæ postanowienia w zakresie rodzajów kosztów

ponoszonych wspólnie przez partnerów.

Alternatywnie, partnerzy mog¹ postanowiæ, ¿e koszty zwi¹zane ze wspól-

nym przedsiêwziêciem bêd¹ ponoszone przez ka¿dego z nich odrêbnie, na

w³asny rachunek, i rozliczane we w³asnym zakresie. Jak wynika z obserwacji

rynku, takie w³aœnie rozwi¹zanie wybierane jest w przypadku wspólnych przed-

siêwziêæ podejmowanych na rynku ubezpieczeniowo-bankowym, polegaj¹cych

na wspólnym œwiadczeniu przez agentów us³ug poœrednictwa na rzecz zak³adu

ubezpieczeñ. W tym modelu, „alokacja” pomiêdzy partnerów ograniczona jest

to pozycji przychodowych. Ta cecha odró¿nia wspólne przedsiêwziêcia realizo-

wane na rynku ubezpieczeniowo-bankowym od wiêkszoœci tradycyjnych kon-

sorcjów inwestycyjnych czy budowlanych.

4. Wzajemne relacje i rozliczenia partnerów w œwietle ustawy o VAT

i praktyki podatkowej

4.1. Zagadnienia ogólne

Ustawa o VAT nie zawiera szczególnych regulacji dotycz¹cych rozliczania

wspólnych przedsiêwziêæ pomiêdzy partnerami uczestnicz¹cymi w takich

przedsiêwziêciach, a w szczególnoœci – rozliczania wynagrodzenia uzyskanego

„przez wspólne przedsiêwziêcie” od zak³adu ubezpieczeñ (za poœrednictwem

lidera). Dla prawid³owej kwalifikacji podatkowej takich rozliczeñ kluczowe jest

ustalenie, czy relacje gospodarcze pomiêdzy partnerami maj¹ charakter

„œwiadczenia us³ug”, czy te¿ dotycz¹ wy³¹cznie technicznej czynnoœci, pole-

gaj¹cej na przelewie nale¿nych partnerom kwot wynagrodzenia (i ewentualnie

rozliczania wspólnie ponoszonych przez partnerów kosztów).

Z prawno-podatkowego punktu widzenia, kluczowe znaczenie dla kwalifi-

kacji podatkowej zdarzeñ gospodarczych oraz przep³ywów wystêpuj¹cych w ra-

mach lub w zwi¹zku ze wspólnie prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ ma

art. 5 ust. 1 ustawy o VAT, w œwietle którego opodatkowaniu tym podatkiem

podlegaj¹ wy³¹cznie wskazane tam czynnoœci, w tym odp³atna dostawa towarów

i odp³atne œwiadczenie us³ug na terytorium kraju. Z powo³anego przepisu wyni-

ka, ¿e dla opodatkowania podatkiem VAT niezbêdne jest ka¿dorazowo wy-

st¹pienie „czynnoœci opodatkowanej”, w szczególnoœci w postaci œwiadczenia

us³ugi. W przypadku braku czynnoœci opodatkowanej, wymienionej w art. 5

ust. 1 ustawy o VAT, nie mo¿na mówiæ o opodatkowaniu tym podatkiem. Z tego

punktu widzenia, nie bêd¹ podlegaæ przepisom ustawy o VAT przep³ywy pie-

niê¿ne o charakterze wy³¹cznie rozliczeniowym, niezwi¹zane z us³ug¹ wykona-

n¹ przez partnera.

Niestety, przepisy ustawy o VAT maj¹ charakter ogólny i nie zawieraj¹ regu-

lacji odnosz¹cych siê do szczególnego sposobu prowadzenia dzia³alnoœci, jakim

jest wspólne przedsiêwziêcie. Dlatego ich wyk³adnia w kontekœcie prowadzenia

takiej dzia³alnoœci rodzi liczne w¹tpliwoœci. Wynikiem tych w¹tpliwoœci jest wy-

kszta³cenie siê w praktyce dwóch sprzecznych linii interpretacyjnych w zakre-
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sie sposobu rozliczania wyników finansowych uzyskanych z dzia³alnoœci pro-

wadzonej w formie wspólnego przedsiêwziêcia.

4.2. Rozliczenie partnerów wspólnego przedsiêwziêcia jako czynnoœæ niepodlegaj¹ca

opodatkowaniu

Pierwsza linia interpretacyjna zak³ada, ¿e rozliczenia pomiêdzy partnerami

wspólnego przedsiêwziêcia nie dotycz¹ ¿adnej z czynnoœci wymienionych

w art. 5 ust. 1 ustawy o VAT, a zatem nie podlegaj¹ opodatkowaniu. W œwietle

tej wyk³adni, zarówno alokacja przychodów realizowanych w zwi¹zku z wykony-

waniem umowy o wspólne przedsiêwziêcie (dokonywana proporcjonalnie do

ustalonych w umowie udzia³ów partnerów w przedsiêwziêciu), jak i ewentual-

na alokacja ponoszonych w ramach wspólnego przedsiêwziêcia kosztów czy in-

nych pozycji podatkowych, stanowi¹ jedynie operacjê rachunkow¹. Skutkiem

tej operacji jest przep³yw gotówki, którego celem jest zrealizowanie ustalonych

przez partnerów procentowych udzia³ów w zyskach lub stratach z prowa-

dzonego przedsiêwziêcia.

Zatem, w œwietle powy¿szego stanowiska, ani rachunkowa aloka-

cja przychodów pomiêdzy partnerów, dokonywana przez lidera, ani

sam przep³yw gotówki pomiêdzy liderem a partnerami, wynikaj¹cy

z ustalonego w umowie o wspólne przedsiêwziêcie podzia³u wyniku

finansowego, nie mo¿e zostaæ uznany za „œwiadczenie us³ugi” w ro-

zumieniu ustawy o VAT. Tym samym, nie podlega on podatkowi VAT

(ani zwolnieniu z tego podatku) i nie powinien byæ dokumentowany

faktur¹ VAT, ale innym dokumentem ksiêgowym zawieraj¹cym infor-

macje wymagane do celów rachunkowych.

Ta linia interpretacyjna znajduje potwierdzenie w jednym z wyroków Trybu-

na³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (dalej: Trybuna³)
10

, w którymi wskaza-

no, ¿e „wykonywane przez cz³onków konsorcjum czynnoœci koresponduj¹ce

z posiadanymi przez nich, zgodnie z postanowieniami umowy, udzia³ami, nie

stanowi¹ czynnoœci odp³atnych. W odniesieniu zatem do takich dzia³añ nie

mo¿na mówiæ o transakcjach podlegaj¹cych opodatkowaniu.Tylko wówczas,

je¿eli dzia³ania cz³onków konsorcjum, dotycz¹ce czynnoœci wykraczaj¹cych

poza wynikaj¹cy z umowy ich udzia³ w konsorcjum, obejmuj¹ z tego tytu³u

zap³atê od innych cz³onków konsorcjum, takie dzia³ania stanowi¹ dostawê

towarów lub us³ug «œwiadczonych odp³atnie» w rozumieniu tego przepisu”.

Warto podkreœliæ, ¿e zastosowanie powy¿szej wyk³adni w ¿aden sposób nie

uszczupla wartoœci podatku VAT odprowadzanego do bud¿etu pañstwa ani nie

zaburza „ekonomiki rozliczeñ” z tytu³u tego podatku. Gdyby podatek VAT by³

nale¿ny z tytu³u czynnoœci realizowanych przez partnerów wspólnego przedsiê-

wziêcia na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, to zosta³by on w ca³oœci wykazany na fa-

kturach wystawianych przez lidera i odprowadzony przez lidera do urzêdu skar-

bowego. Jeœli zaœ us³uga realizowana na rzecz klienta korzysta ze zwolnienia
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z podatku VAT, to równie¿ ca³kowita podstawa do takiego zwolnienia wykazy-

wana jest przez lidera.

Powy¿szy sposób wyk³adni przepisów o VAT znajduje potwierdzenie w boga-

tej, choæ raczej starszej praktyce organów podatkowych, jednak spotykany jest

tak¿e w najnowszych interpretacjach i wyrokach s¹dów administracyjnych
11

.

4.3. Rozliczenie partnerów wspólnego przedsiêwziêcia jako czynnoœæ

opodatkowana VAT

Drugi sposób wyk³adni odwo³uje siê do brzmienia art. 15 ust. 1 ustawy

o VAT, który zawiera listê podmiotów bêd¹cych podatnikami. Lista ta obejmuje

osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj¹ce osobowoœci prawnej oraz oso-

by fizyczne, wykonuj¹ce samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Z powy¿szego

wynika, ¿e ka¿dy z partnerów jest (i pozostaje) odrêbnym podatnikiem VAT

– natomiast powo³anie wspólnego przedsiêwziêcia w opisanej tu formule nie

prowadzi do powstania nowego (odrêbnego) podatnika. W konsekwencji, tak¿e

podatek VAT nale¿ny z tytu³u czynnoœci wykonywanych przez partnerów po-

winien byæ przez nich rozliczany odrêbnie.

Wskazuje siê ponadto, ¿e zgodnie z art. 8 ustawy o VAT, pojêcie „œwiadcze-

nie us³ug” ma bardzo szeroki zakres. Przepisom tej ustawy podlegaj¹ czynnoœci

odp³atne (œwiadczenia wzajemne) – s¹ one opodatkowane zawsze wówczas, gdy

mo¿na wyodrêbniæ dwie strony transakcji: œwiadczeniodawcê (który wystêpuje

w charakterze podatnika podatku VAT) i beneficjenta. Nie mo¿na tu pomijaæ

brzmienia art. 29a ust. 1 ustawy o VAT, zgodnie z którym: „Podstaw¹ opodatko-

wania […] jest wszystko, co stanowi zap³atê, któr¹ dokonuj¹cy dostawy towa-

rów lub us³ugodawca otrzyma³ lub ma otrzymaæ z tytu³u sprzeda¿y od nabyw-

cy, us³ugobiorcy lub osoby trzeciej, […]”. W œwietle tego przepisu, dla opodat-

kowania nie jest niezbêdne, aby wynagrodzenie by³o otrzymywane od bene-

ficjenta us³ugi; opodatkowaniu z tytu³u œwiadczonej us³ugi podlega tak¿e wy-

nagrodzenie otrzymane od osoby trzeciej.

Z powy¿szego wynika, ¿e rozliczenia dokonywane pomiêdzy part-

nerami, bêd¹cymi podatnikami podatku VAT, stanowi¹ kwoty nale¿-

ne z tytu³u czynnoœci opodatkowanych wykonywanych w ramach za-

wartej umowy, przez co mieszcz¹ siê w zakresie art. 5 ust. 1 ustawy

o VAT. Zatem partnerzy dzia³aj¹cy w ramach wspólnego przedsiê-

wziêcia powinni do wzajemnych rozliczeñ oraz do rozliczeñ z klien-

tem stosowaæ ogólne zasady dotycz¹ce wystawiania faktur VAT doku-

mentuj¹cych wykonywane us³ugi.
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– opubl. www.sip.mf.gov.pl



Przedstawiony sposób wyk³adni przepisów o podatku VAT w kontekœcie roz-

liczania wspólnego przedsiêwziêcia jest coraz powszechniejszy w nowszej prak-

tyce organów podatkowych
12

, jakkolwiek nie jest tak chêtnie akceptowany przez

s¹dy.

Zwa¿ywszy na wyraŸnie niejednorodn¹ praktykê organów podatkowych

w kwestii opodatkowania oraz dokumentowania rozliczeñ pomiêdzy partnera-

mi umowy o wspólne przedsiêwziêcia, a przede wszystkim brak szczegó³owych

regulacji podatkowych rozstrzygaj¹cych prawid³owy sposób kwalifikacji takich

rozliczeñ do celów podatku VAT, w przypadku zamiaru wdro¿enia opisywanego

tu modelu rekomendowane jest uzyskanie przez ka¿dego z partnerów indywi-

dualnej interpretacji podatkowej potwierdzaj¹cej, ¿e dokonywane przez niego

rozliczenia nie dotycz¹ ¿adnej z czynnoœci opodatkowanych wskazanych

w art. 5 ust. 1 ustawy o VAT. Gdyby zaœ, w opinii organu podatkowego, powy¿sze

stanowisko by³o b³êdne, wskazane bêdzie potwierdzenie, ¿e zidentyfikowane

przez organ podatkowy „us³ugi” maj¹ charakter us³ug poœrednictwa w œwiad-

czeniu us³ug ubezpieczeniowych i jako takie korzystaj¹ ze zwolnienia z podatku

VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

5. Us³ugi poœrednictwa œwiadczone „przez wspólne

przedsiêwziêcie” na rzecz zak³adu ubezpieczeñ – przes³anki

dla zwolnienia z podatku VAT

5. 1. Warunki zwolnienia

Nie jest celem niniejszego artyku³u omawianie szczegó³owych przes³anek

dla zwolnienia us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego z podatku VAT. Zwa-

¿ywszy jednak na podstawowe znaczenie tego zagadnienia, warto skrótowo

przypomnieæ, ¿e zwolnienie to zosta³o wprowadzone przepisem art. 43 ust. 1

pkt 37 ustawy o VAT, w œwietle którego od podatku zwolnione s¹: „us³ugi ubez-

pieczeniowe, us³ugi reasekuracyjne i us³ugi poœrednictwa w œwiadczeniu us³ug

ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a tak¿e us³ugi œwiadczone przez ubez-

pieczaj¹cego w zakresie zawieranych przez niego umów ubezpieczenia na cu-

dzy rachunek, z wy³¹czeniem zbywania praw nabytych w zwi¹zku z wykony-

waniem umów ubezpieczenia i umów reasekuracji”. Powo³any przepis imple-

mentuje do polskiej ustawy o VAT regulacjê art. 135 pkt 1 dyrektywy

2006/112/WE Rady
13

, zgodnie z którym pañstwa cz³onkowskie zwalniaj¹ z po-

datku VAT „transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne wraz z us³ugami
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wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie; z 14 lutego 2014 r. (ILPP1/443-

-1047/13-2/JSK) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu; z 4 sierpnia 2014 r.

(IBPP2/443-446/13/WN) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach – opubl.

www.sip.mf.gov.pl
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Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu po-

datku od wartoœci dodanej (Dz. Urz. UE L 347/1 z 11 grudnia 2006 r., z póŸn. zm.).



pokrewnymi œwiadczonymi przez brokerów ubezpieczeniowych oraz agentów

ubezpieczeniowych”.

W polskiej praktyce podatkowej wskazuje siê na koniecznoœæ uwzglêdnienia

szeregu zasad czy wskazówek warunkuj¹cych mo¿liwoœæ skorzystania ze zwol-

nienia z podatku VAT na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 43 ustawy o VAT:

• podkreœla siê, ¿e pojêcia u¿ywane do okreœlenia zwolnieñ, w tym zwolnieñ

zawartych w art. 43 ustawy o VAT, powinny byæ interpretowane w sposób

œcis³y, poniewa¿ zwolnienia te stanowi¹ odstêpstwa od ogólnej zasady opo-

datkowania us³ug podatkiem VAT
14

;

• przywo³uje siê zasadê autonomii prawa podatkowego, zgodnie z któr¹

przepisy prawa podatkowego stanowi¹ niezale¿n¹ ca³oœæ, w stosunku do

której inne regulacje mog¹ byæ traktowane jako przepisy szczególne tylko

wówczas, gdy prawo podatkowe tak stanowi; jakkolwiek zakres zastoso-

wania tej zasady w praktyce jest przedmiotem kontrowersji, to jednak sta-

nowi ona istotny punkt odniesienia dla znacz¹cej czêœci praktyki podat-

kowej
15

;

• wskazuje siê na zasadê prymatu wyk³adni jêzykowej, wielokrotnie podkreœ-

lan¹ przez Naczelny S¹d Administracyjny (NSA)
16

, która, w uproszczeniu,

oznacza koniecznoœæ interpretowania pojêæ zawartych w prawie podatko-

wym zgodnie z ich rozumieniem w jêzyku potocznym. W praktyce, wyk³ad-

nia ta opiera siê na definicjach s³ownikowych, w œwietle których przez „po-

œrednictwo” nale¿y rozumieæ dzia³alnoœæ osoby trzeciej, maj¹c¹ na celu po-

rozumienie siê miêdzy stronami lub za³atwienie jakichœ spraw dotycz¹cych

obu stron, kojarzenie kontrahentów w transakcjach handlowych
17

. Zasadê

tê stosuj¹ powszechnie polskie s¹dy administracyjne
18

i organy podatkowe
19

,

jak równie¿ Trybuna³
20

. Co istotne dla zakresu zwolnienia z podatku VAT,

jêzykowa wyk³adnia pojêcia poœrednictwa prowadzi do zawê¿onego rozu-

mienia tego pojêcia w stosunku do definicji zawartej w ustawie o poœrednic-

PRAWO ASEKURACYJNE 3/2015 (84) 73

Wspólne œwiadczenie us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz zak³adu

14
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Tak np. wyrok WSA w Warszawie z 2 paŸdziernika 2012 r. (III SA/Wa 3483/11) – opubl.

www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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Na przyk³ad interpretacje: z 10 grudnia 2014 r. (ITPP2/443-976/13/AW) wydana przez dyrek-

tora Izby Skarbowej w Bydgoszczy; z 11 lutego 2014 r. (IPPP2/443-1225/13-2/MM) wydana

przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie; z 4 grudnia 2013 r. (IBPP2/443-765/13/IK) wy-

dana przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach – opubl. www.sip.mf.gov.pl
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Tak np. wyroki: z 3 grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00 CSC Financial Services; z 3 marca

2005 r. w sprawie C-472/03 Staatssecretaris van Financiën v. Arthur Andersen & Co. Accoun-

tants c.s.; z 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-453/05 Volker Ludwig v. Finanzamt Luckenwalde

– opubl. www.curia.europa.eu



twie ubezpieczeniowym, poprzez ograniczenie jego zakresu do „dokonywa-

nia w imieniu ubezpieczyciela lub te¿ w imieniu osoby poszukuj¹cej ochro-

ny ubezpieczeniowej wszelkich niezbêdnych czynnoœci, które umo¿liwi³yby

zawarcie przez obie strony umowy ubezpieczenia”
21

. Zatem z podatkowego

punktu widzenia, dla kwalifikacji danej czynnoœci jako poœrednictwa ubez-

pieczeniowego decyduj¹ce s¹ te dzia³ania, których celem jest „skojarzenie

stron przysz³ej umowy ubezpieczenia”, „wyszukiwanie klientów ubezpie-

czeniowych i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem”, „pozyskiwanie klien-

tów”, „wykonywanie czynnoœci przygotowawczych zmierzaj¹cych do za-

wierania umów ubezpieczenia”.

5.2. Zwolnienie z podatku VAT a œwiadczenie us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego

w ramach wspólnego przedsiêwziêcia

Powstaje pytanie, czy w przypadku prowadzenia dzia³alnoœci poœrednictwa

ubezpieczeniowego przez kilku agentów dzia³aj¹cych w ramach wspólnego

przedsiêwziêcia, ocena dostêpnoœci zwolnienia z podatku VAT przewidziane-

go w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT powinna zostaæ dokonana odrêbnie

– z punktu widzenia ka¿dego z zaanga¿owanych agentów, czy te¿ ³¹cznie

– z punktu widzenia ca³oœci realizowanego przez nich przedsiêwziêcia sk³a-

daj¹cego siê na zlecon¹ przez zak³ad ubezpieczeñ kompleksow¹ us³ugê po-

œrednictwa.

Wydaje siê, ¿e œwiadczenie us³ugi poœrednictwa w modelu umowy

o wspólne przedsiêwziêcie dostarcza istotnych argumentów za tym

drugim stanowiskiem. Innymi s³owy, mo¿na twierdziæ, ¿e jakkolwiek

w modelu wspólnego przedsiêwziêcia nie powstaje nowy podmiot wy-

stêpuj¹cy jako samodzielny (odrêbny) us³ugodawca, to jednak wspól-

ne dzia³anie partnerów mo¿na z ekonomicznego punktu widzenia

kwalifikowaæ w podobny sposób, tj. jako dzia³anie „nowego/odrêb-

nego” us³ugodawcy.

Partnerzy wystêpuj¹ w ramach zawieranej z zak³adem ubezpieczeñ umowy

wspólnie i razem podejmuj¹ zobowi¹zanie do wykonywania czynnoœci agencyj-

nych w imieniu lub na rzecz zak³adu ubezpieczeñ. Ka¿dy z partnerów wspólne-

go przedsiêwziêcia otrzymuje od zak³adu ubezpieczeñ pe³nomocnictwo do wy-

konywania w imieniu lub na rzecz zak³adu ubezpieczeñ szeregu dzia³añ „po-

¿¹danych” z punktu widzenia „podatkowej” definicji poœrednictwa ubezpiecze-

niowego, takich jak pozyskiwanie klientów, wykonywanie czynnoœci przygo-

towawczych zmierzaj¹cych do zawierania umów ubezpieczenia czy zawieranie

umów ubezpieczenia.

Co istotne, zobowi¹zanie do wykonywania powy¿szych czynnoœci podejmo-

wane jest ³¹cznie przez wszystkich partnerów (agentów ubezpieczeniowych)

dzia³aj¹cych w ramach wspólnego przedsiêwziêcia, jakkolwiek ze wzglêdów
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formalnych, ka¿dy z partnerów odrêbnie wchodzi w relacjê umown¹ z zak³a-

dem ubezpieczeñ. Niejednokrotnie szczegó³owy podzia³ czynnoœci i obowi¹z-

ków pomiêdzy partnerów dokonywany jest dopiero w ramach ich wewnêtrz-

nych uzgodnieñ, zaœ zak³ad ubezpieczeñ jest jedynie informowany o ustale-

niach partnerów w tym zakresie. Co jednak kluczowe z punktu widzenia

zak³adu ubezpieczeñ, realizowane przez wspólne przedsiêwziêcie czynnoœci

maj¹ sens gospodarczy jedynie wówczas, gdy wykonywane s¹ ³¹cznie przez

wszystkich partnerów, przy uwzglêdnieniu odpowiedniego wk³adu merytory-

cznego ka¿dego z nich oraz efektu synergii uzyskanego dziêki ich zgodnemu

wspó³dzia³aniu.

Wszystko to sprawia, ¿e opisany tu model œwiadczenia us³ug poœrednictwa

ubezpieczeniowego na rzecz zak³adu ubezpieczeñ przez partnerów dzia³a-

j¹cych ³¹cznie w ramach zawi¹zanego przez nich wspólnego przedsiêwziêcia

dostarcza argumentów za uznaniem czynnoœci realizowanych przez ka¿dego

z partnerów za czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego. Dotyczy to równie¿

takiej sytuacji, w której indywidualnie analizowany zakres czynnoœci wykony-

wanych przez danego agenta nie wype³nia przes³anek wynikaj¹cych z jêzykowej

definicji poœrednictwa (a wiêc np. wówczas, gdy jeden z partnerów anga¿uje siê

w pozyskanie klientów i doprowadza do zawarcia z nimi umów ubezpieczenia,

drugi zaœ skupia siê na obs³udze ju¿ zawartych umów). Argumenty te wynikaj¹

zarówno z ekonomicznej natury umowy o wspólne przedsiêwziêcie, jak i relacji,

jaka istnieje pomiêdzy partnerami zawieraj¹cymi tak¹ umowê a zak³adem

ubezpieczeñ jako ich klientem.

W konsekwencji, opisany tu model umowy wielostronnej pozwala

na wiêksz¹ elastycznoœæ w u³o¿eniu przez partnerów wzajemnych re-

lacji, z uwzglêdnieniem takiego podzia³u ich obowi¹zków, który naj-

lepiej odzwierciedla posiadane kompetencje i mo¿liwoœci. S³u¿y to

realizacji nadrzêdnego celu wspó³pracy partnerów, jakim jest jak

najlepsze zaspokojenie potrzeb zak³adu ubezpieczeñ jako klienta.

Wspomniana elastycznoœæ przejawia siê w szczególnoœci w mo¿liwo-

œci ograniczenia udzia³u danego partnera lub partnerów w procesie

zawierania umów, przy zachowaniu uprawnienia tego partnera

(partnerów) do skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT przewi-

dzianego dla us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowego.

Powy¿szy wniosek znajduje poœrednio uzasadnienie w praktyce Trybuna³u,

która powo³uje siê
22

na zasadê neutralnoœci podatku VAT i podkreœla, ¿e pod-

mioty gospodarcze powinny mieæ mo¿liwoœæ wyboru takiego modelu organiza-

cyjnego, który z gospodarczego punktu widzenia jest dla nich najbardziej odpo-

wiedni – nie nara¿aj¹c siê jednoczeœnie, ¿e wskutek dokonania takiego wyboru

wykonywane przez nie czynnoœci nie bêd¹ zwolnione z opodatkowania.
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6. Podsumowanie

Niezale¿nie od powy¿szych argumentów, wskazuj¹cych na mo¿liwoœæ wyko-

rzystania modelu wspólnego przedsiêwziêcia dla optymalizacji w zakresie po-

datku VAT, nale¿y uwzglêdniæ okolicznoœæ, ¿e dystrybucja umów ubezpieczeñ

w opisanym modelu nadal stanowi novum na polskim rynku, zaœ praktyka inter-

pretacyjna i orzecznicza dotycz¹ca kwalifikacji podatkowej rozliczeñ realizowa-

nych w ramach takiego modelu dystrybucji pozostaje niejednorodna i niespój-

na. Z tego wzglêdu, bezpieczne wdro¿enie przedmiotowego modelu powinno

zostaæ poprzedzone uzyskaniem indywidualnej interpretacji podatkowej, po-

twierdzaj¹cej prawo do zastosowania zwolnienia, o którym mowa w art. 43

ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, dla us³ug œwiadczonych na rzecz zak³adu ubez-

pieczeñ „przez wspólne przedsiêwziêcie”.
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Joint Insurance Mediation Services for an Insurance

Undertaking by Two or More Insurance Agents in the Light

the VAT Act

The article discusses selected VAT issues arising from the joint venture agreements, concluded by

the insurance agents to provide mediation services for insurance undertakings.

Undoubtedly, the formula of cooperation between the insurer and agents acting within the frame-

work of a joint venture is getting more and more popular. Such a popularity results from both legal

premises (regulated nature of the market, planned revision of the law related to the pursuit of in-

surance activity) and the tax optimisation model, with a more flexible application of the VAT

exemption.

Although from the legal point of view there is no impediment to the distribution of insurance con-

tracts in the described model of cooperation, it should be emphasized that it is a novelty on the Po-

lish market. Hence, its implementation should always be preceded by an appropriate legal inquiry

together with a detailed tax analysis and planning, which will allow to eliminate potential risks, as

well as fully benefit from the available optimisation opportunities.
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