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Wspolne Swiadczenie ustug
posrednictwa ubezpieczeniowego

na rzecz zaktadu ubezpieczen

przez dwoch lub wiecej agentow
ubezpieczeniowych w Swietle ustawy
o VAT

W artykule przedstawiono wybrane problemy z zakresu podatku VAT powstajace w odniesieniu do
uméw o wspdlne przedsiewziecie, zawieranych przez agentéw ubezpieczeniowych w celu wspol-
nego $wiadczenia ustug posrednictwa na rzecz zaktadu ubezpieczen.

Nie ulega watpliwosci, ze formula wspétpracy ubezpieczyciela z agentami dziatajgcymi w ramach
»~wspdlnego przedsiewziecia” cieszy sie rosngcg popularnoscia. Popularnosé ta wynika zaréwno
z przestanek prawnych (regulowany charakter rynku, planowana nowelizacja prawa w odniesie-
niu do prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej), jak i z dostepnej w omawianym modelu opty-
malizacji podatkowej, zwigzanej z mozliwoscia bardziej elastycznego zastosowania zwolnienia
z podatku VAT.

Cho¢ z prawnego punktu widzenia brak jest przeciwwskazan dla dystrybucji uméw ubezpieczenia
w opisanym modelu wspoélpracy, to nalezy uwzglednié, ze stanowi on novum na polskim rynku.
Stad jego wdrozenie powinno kazdorazowo zosta¢ poprzedzone odpowiednig analizg prawna, jak
réwniez szczegbtowg analizg i planowaniem podatkowym — co pozwoli na eliminacje ewentual-
nych ryzyk, a takze pelne wykorzystanie dostepnych mozliwosci optymalizacyjnych.

Stowa kluczowe: podatek VAT, zwolnienie z VAT, posrednictwo ubezpieczeniowe, agent ubez-
pieczeniowy.

1. Wprowadzenie

W ostatnim czasie coraz wieksza popularnoscig na rynku ubezpieczeniowo-
-bankowym cieszg sie rozwigzania, w ramach ktérych dwdéch lub wiecej agen-
téw ubezpieczeniowych podejmuje sie wspolnego §wiadczenia ustug posrednic-
twa ubezpieczeniowego na rzecz ustugobiorcy — zaktadu ubezpieczen. Agenci
podejmuja, wspolprace skoncentrowang wokot wyznaczonego przez nich celu
gospodarczego; cel ten moze zosta¢ opisany na wiele sposobéw i dotyczy¢ za-
réwno efektywnosci finansowej podejmowanego przedsiewziecia, jak i osiggnie-
cia synergii wynikajgcej ze wspotdziatania zaangazowanych podmiotéw, pozwa-
lajacej na pelniejsze zaspokojenie potrzeb klienta — zaktadu ubezpieczen.

7. formalnego punktu widzenia tego rodzaju relacja regulowana jest w ra-
mach umoéw trgj— lub wielostronnych, umoéw o wspétpracy, umoéw o wspdlne
przedsiewziecie, uméw konsorcjum i tym podobnych. Wszystkie te porozumie-
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nia nalezg do tzw. umoéw nienazwanych, za$ dla wzajemnej relacji podmiotow
objetych umowa decydujaca jest nie tyle nazwa umowy, ile raczej szczegétowe
jej postanowienia. Nalezy przypomnieé, ze zawieranie tego rodzaju porozu-
mien, jakkolwiek nie adresowane bezposrednio przez przepisy, jest dopuszczal-
ne w ramach tzw. swobody uméw, przewidzianej w art. 353'k.c. z uwzglednie-
niem okreslonych tam ograniczen'.

Takze ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym® nie zawiera zadnych
ograniczen w powyzszym zakresie, w szczegélnosci dotyczacych liczby agentéw
wykonujacych czynnosci agencyjne w odniesieniu do danej umowy ubezpiecze-
nia. Nalezy zatem uznaé, ze nie ma przeszkéd, aby czynnosci agencyjne,
zwigzane z jedng umowg ubezpieczenia, wykonywato dwéch lub wieksza liczba
agentoéw ubezpieczeniowych, dzialajacych na rzecz zaktadu ubezpieczen oraz
aby poszczegblnym agentom ubezpieczeniowym powierzone zostaly odmienne
czynnosci. Ograniczeniom ustawowym moga natomiast podlegaé dalsze szcze-
gétowe postanowienia zawieranej przez strony umowy, np. w zakresie sposobu
ulozenia wspotpracy pomiedzy agentami i zakladem ubezpieczen, w tym sposo-
bu umocowania agentéw przez zaklad ubezpieczen, czy maksymalnego pozio-
mu wynagrodzenia otrzymywanego przez agentéw ubezpieczeniowych z tytutu
wykonywania czynnosci agencyjnych.

Przyczyn popularnosci rozwazanej tu formy wspétpracy miedzy agentami
i zakladami ubezpieczen nalezy upatrywaé w kilku czynnikach. Do najwazniej-
szych nalezg niewatpliwie zmiany na rynku ubezpieczeniowo-bankowym, spo-
wodowane uchwaleniem przez Komisje Nadzoru Finansowego tzw. Rekomen-
dacji U’ oraz przewidziane wejscie w zycie nowej ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej’, ale réwniez obowigzujace ograniczenia wyni-
kajace z ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. 7 perspektywy tych ostat-
nich, wdrazanie rozwigzan o charakterze umow o wspdlne przedsiewziecie ma
istotne zalety: przede wszystkim, przy zalozeniu prawidlowo opracowanej for-
muly wspélpracy, pozwala na wspéldzialanie agentéw ubezpieczeniowych
i wzajemne korzystanie z zasob6w oraz wiedzy z poszanowaniem zawartego
wart. 12 ust. 3 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym zakazu subagencji’.
Nie bez znaczenia sg takze korzys$ci podatkowe potencjalnie dostepne przy
Swiadczeniu uslug posrednictwa ubezpieczeniowego w formule umowy
o wspélne przedsiewziecie, zwigzane z mozliwoécig bardziej elastycznego

Zgodnie z powolanym przepisem: ,,Strony zawierajgce umowe mogq utozyc stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wilasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego".

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (tekstjedn. Dz. U.z 2014 r.
poz. 1450, z pézn. zm.).

Rekomendacja U Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24 czerwca 2014 r. dotyczaca dobrych
praktyk w zakresie bancassurance.

Projektowana ustawa zastapi obowigzujaca ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 950, z p6Zn. zm.), jak réwniez wprowadzi zmia-
ny w zakresie szeregu obowigzujacych aktow prawnych.

Zgodnie z powolanym przepisem: , Petnomocnictwo udzielone przez zaktad ubezpieczen nie
moze zawiera¢ upowaznienia do udzielania dalszych pelnomocnictw”.
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okreglenia zakresu obowigzkéw poszczegblnych agentéw przy zachowaniu pra-
wa do zwolnienia z podatku VAT.

W niniejszym artykule skoncentrowano sie na oméwieniu zagadnien podat-
kowych umoéw wielostronnych z udziatem agentéw ubezpieczeniowych (w tym
tzw. multiagent6w), powstajacych na gruncie ustawy o VAT®. Celem artykutu
jest zwrécenie uwagi na istotne kwestie podatkowe wymagajace uwzglednienia
w sytuacji, gdy dwéch lub wiecej agentéw wspélnie $wiadczy ustugi posrednic-
twa ubezpieczeniowego na rzecz jednego zaktadu ubezpieczen. Wskazano tak-
ze na korzysci podatkowe, jakie moga wigzac sie z wdrozeniem takiego schema-
tu wspolpracy.

2. Umowa o wspolne przedsiewziecie w Swietle ustawy o VAT

7 art. 15 ust. 1 ustawy o VAT wynika, ze podatnikami sg osoby prawne, jed-
nostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wyko-
nujgce samodzielnie dzialalno$é¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat
takiej dziatalnosci. Zatem, jezeli wspotpraca podjeta przez agentéw oraz zaktad
ubezpieczen nie zostanie sformalizowana w ramach nowej osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej (jak np. spétka osobo-
wa), to nawigzanie takiej wspoélpracy nie doprowadzi do powstania no-
wego (odrebnego) podatnika podatku VAT. Innymi stowy, podatnika-
mi podatku VAT pozostang poszczegoélne podmioty bedace stronami
umowy o wspoélne przedsiewziecie: zaklad ubezpieczen oraz kazdy
z agentéw ubezpieczeniowych (zwane dalej ,,partnerami”).

Wskazana odrebnosé partnerow w zakresie rozliczen podatkowych, jakkol-
wiek na pierwszy rzut oka naturalna, moze jednak stanowi¢ zr6dto watpliwosci
iryzyk podatkowych. Ryzyka te dotyczg zar6wno sposobu opodatkowania czyn-
nosci realizowanych przez poszczegélnych partnerdéw, jak i sposobu dokumen-
towania wzajemnych rozliczen. Te pierwsze ujawnig sie zwlaszcza przy podzia-
le obowigzkéw pomiedzy agentéw zaangazowanych w obstuge zaktadu ubezpie-
czen; moze sie zdarzy¢, ze czes¢ agentéw bedzie wykonywaé czynnosci agencyj-
ne o bardzo ograniczonym zakresie, ktérych kwalifikacja jako zwolnionych z po-
datku VAT rodzi watpliwosci. Ryzyka w zakresie dokumentacji beda dotyczy¢
zwlaszcza wzajemnych rozliczen pomiedzy agentami — partnerami zaangazo-
wanymi we wspdélne przedsiewziecie.

3. Relacje partneréw dziatajgcych w ramach wspélnego
przedsiewzigecia z podmiotami trzecimi

3.1. Relacja gospodarcza z zaktadem ubezpieczen

Wspétpraca w formule wspolnego przedsiewziecia nie doprowadzi do po-
wstania nowego podmiotu prawa ani tez nowego podatnika, jednak w praktyce
wdrazane sg rozwigzania ulatwiajace partnerom wystepowanie w obrocie ,,jako

6 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054, z p6Zn. zm.).
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jeden podmiot”. Taki sposéb dzialania bedzie mozliwy w przypadku podjecia
przez partneréw odpowiednich ustaleni co do sposobu ich reprezentowania wo-
bec podmiotéw trzecich. W praktyce, partnerzy dzialajacy w ramach wspélnego
przedsiewziecia moga zdecydowad sie na wyznaczenie jednej lub kilku osdb,
ktérym powierzg funkcje ,,przedstawicielskie” — tzw. lidera. Wyznaczenie przez
partner6éw lidera reprezentujacego ich interesy gospodarcze pozwoli na wspdl-
ne zawieranie przez partneréw umoéw z podmiotami trzecimi (w tym umowy
agencyjnej z zaktadem ubezpieczen), wspélne obcigzanie zaktadu ubezpieczen
wynagrodzeniem za $wiadczong przez partneréw ustuge posrednictwa ubez-
pieczeniowego, a nawet wspolne ponoszenie okreslonych kosztow. W literatu-
rze panuje powszechna zgoda co do tego, ze partnerzy dzialajacy w ramach
wspélnego przedsiewziecia maja w tym wzgledzie pelng swobode’. Partnerzy
maja takze swobode w ksztaltowaniu charakteru oraz zadan lidera lub lider6w.

W odniesieniu do sposobu nawigzywania relacji z klientem (zaktadem ubez-
pieczen) oraz wystawiania faktur (lub dokumentéw ksiegowych) dokumen-
tujacych ustugi §wiadczone wspdlnie przez partneréw na rzecz zaktadu ubez-
pieczen mozliwe s3 zasadniczo dwa modele:

e w pierwszym modelu przyjmuje sie, ze czynnosci posrednictwa ubezpiecze-
niowego wykonywane s3 na rzecz zakladu ubezpieczen ,przez wspodlne
przedsiewziecie” (tj. wszystkich partneréw tgcznie, z ekonomicznego punk-
tu widzenia dziatajacych jako ,jeden ustugodawca”); w tym modelu, faktury
(noty ksiegowe) wystawia na rzecz zakladu ubezpieczen lider dzialajgcy
w imieniu partneréw;

e drugi model zaktada, ze ustugi dla zaktadu ubezpieczen swiadczy odrebnie
kazdy z partneréw i kazdy z nich odrebnie rozlicza sie z zaktadem ubezpie-
czen.

W zwiazku z tym, ze jedynie pierwszy model oddaje ekonomiczng istote
wspoéldziatania partneréw w ramach wspélnego przedsiewziecia, na nim autor-
ka koncentruje sie w dalszej czedci artykutu.

Zatem, w najpowszechniejszym na rynku i najdogodniejszym administracyj-
nie schemacie rozliczeni umowa z zakladem ubezpieczen zostaje zawarta przez
partner6w wspolnego przedsiewziecia za posrednictwem reprezentujacego ich
lidera. W konsekwencji, réwniez faktury (lub inne dokumenty, jak noty ksiego-
we) za ustugi $§wiadczone przez partneréw na rzecz zaktadu ubezpieczen wy-
stawiane sa przez lidera. Jest to rozwigzanie czesto wdrazane w praktyce,
w szczegblnosci w sytuacji, gdy kontrahent oczekuje, ze bedzie otrzymywac fa-
ktury od jednego podmiotu i regulowa¢ platnosci tylko na jeden rachunek ban-
kowy. Pozostali partnerzy otrzymuja wynagrodzenie za wykonywane przez sie-
bie czynnosci za posrednictwem lidera, w formie ,podzialu wyniku” finan-
sowego z prowadzonego przez nich wspdlnie przedsiewziecia.

-

LStrony mogq takze postanowic w umowie konsorcjalnej, iz prowadzenie spraw konsorcjum
bedzie nalezalo nie do jednego, lecz do kilku konsorcjantow; nie jest takze wykluczone powie-
rzenie funkcji lidera osobie trzeciej”. (S. Wlodyka, Prawo uméw w obrocie gospodarczym,
C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 565-566; tenze, Strategiczne umowy przedsighiorcéw, C.H.
Beck, Warszawa 2000, s. 267).
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Jako podmiot fakturujgcy (obcigzajacy) klienta, tj. zaktad ubezpieczen, lider
powinien zadbac¢ o to, aby faktura lub nota ksiegowa wystawiana na rzecz
zaktadu ubezpieczen nie wprowadzata w btad co do rzeczywistego przebiegu
operacji gospodarczej. Powyzszy wymog wynika w szczegblnosci z art. 22 ust. 1
ustawy o rachunkowosci’, zgodnie z ktérym: ,Dowody ksiegowe powinny byc
rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej,
ktorg dokumentujq [...]”. Chodzi przede wszystkim o uwzglednienie w tresci
dokumentu, ze dotyczy on uslugi realizowanej tacznie przez wszystkich uczest-
nikéw wspdlnego przedsiewziecia, a nie wylgcznie ustlug wykonywanych przez
lidera. Zatem faktura lub nota powinny wskazywad, ze jej wystawca dziala jako
lider w ramach wspdélnego przedsiewziecia, a przedmiotem obciazenia jest wy-
nagrodzenie za okre§lone ustugi agencyjne (ustugi posrednictwa ubezpiecze-
niowego) $wiadczone ,przez wspdlne przedsiewziecia” na podstawie umowy
zawartej miedzy partnerami a zakladem ubezpieczen.

Nalezy podkres$lié, ze opisany tu sposéb obcigzania klienta, tj. na
podstawie faktur lub not ksiegowych wystawianych przez lidera (po-
datnika VAT) w imieniu swoim oraz partneréw (odrebnych podatni-
kéw VAT), w zadnej mierze nie wynika z obowiazujacych przepisow
podatkowych. Przeciwnie, mozna nawet pokusic sie o stwierdzenie, ze jest on
sprzeczny z brzmieniem art. 106b ust. 1 ustawy o VAT, w $wietle ktérego za-
sadg jest, ze to ,podatnik” obowigzany jest wystawi¢ fakture dokumentujaca
sprzedaz dokonywang przez niego na rzecz innego podatnika. Niemniej jednak,
dopuszczalnosé takiego sposobu fakturowania znajduje potwierdzenie w licz-
nych wyrokach polskich sgdéw administracyjnych oraz interpretacjach wyda-
wanych przez organy podatkowe na wniosek indywidualnych podatnikéw”.

3.2. Relacja gospodarcza z podwykonawcami, usfugodawcami oraz dostawcami
towarow dla wspdlnego przedsiewziecia

Lider moze takze zosta¢ uprawniony do ,przyjmowania”’ kosztéw doty-
czacych wspdlnego przedsiewziecia realizowanego przez partneréw od jego
ustugodawcow i dostawcow; w takiej sytuacji to lider poniesie i rozliczy odpo-
wiednie wydatki dotyczace zadania wspdlnie realizowanego przez partnerow.
Jezeli partnerzy planujg wdrozenie takiego rozwigzania, umowa o wspélne

8 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r.o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330,
z p6Zn. zm.).

9 Tak np. wyroki: NSA z 10 pazdziernika 2014 r. (I FSK 1493/13); NSA z 12 czerwca 2013 r.
(I FSK 1128/12); Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Poznaniu z 8 lutego
2013 r. (I SA/Po 148/13); WSA w Poznaniu z 23 kwietnia 2012 r. (I SA/Po 880/11); WSA
w Rzeszowie z 2 listopada 2010 r. (I SA/Rz 760/10) — opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl; inter-
pretacje: z 29 listopada 2013 r. (ILPP2/443-885/11/13-S/EN) wydana przez dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu; z 23 wrzesnia 2010 r. (IPPP1-443-699/10-3/PR) wydana przez dyre-
ktora Izby Skarbowej w Warszawie; z 22 czerwca 2010 r. ( IPPP3/443-292/10-2/Me) wydana
przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie; z 31 lipca 2009 r. (ILPP2/443-659/09-4/MN)
wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu; z 15 kwietnia 2009 r. (IBPP1/443-
-97/09/AS) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach; z 22 stycznia 2009 r.
(IPPP2/443-1649/08-2/AS) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie — opubl.
www.sip.mf.gov.pl

68 PRAWO ASEKURACYJNE 3/2015 (84)



Wspdlne swiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz zaktadu

przedsiewziecie powinna zawiera¢ postanowienia w zakresie rodzajow kosztow
ponoszonych wspdlnie przez partneréw.

Alternatywnie, partnerzy moga postanowié, ze koszty zwigzane ze wspol-
nym przedsiewzieciem beda ponoszone przez kazdego z nich odrebnie, na
wlasny rachunek, i rozliczane we wlasnym zakresie. Jak wynika z obserwacji
rynku, takie wlasnie rozwigzanie wybierane jest w przypadku wspoélnych przed-
siewzie¢ podejmowanych na rynku ubezpieczeniowo-bankowym, polegajacych
na wspélnym $wiadczeniu przez agentéw ustug posrednictwa na rzecz zakladu
ubezpieczen. W tym modelu, ,alokacja” pomiedzy partneréw ograniczona jest
to pozycji przychodowych. Ta cecha odréznia wspdlne przedsiewziecia realizo-
wane na rynku ubezpieczeniowo-bankowym od wiekszosci tradycyjnych kon-
sorcjéw inwestycyjnych czy budowlanych.

4. Wzajemne relacje i rozliczenia partnerow w swietle ustawy o VAT
i praktyki podatkowej

4.1. Zagadnienia ogolne

Ustawa o VAT nie zawiera szczegdlnych regulacji dotyczacych rozliczania
wspélnych przedsiewzie¢ pomiedzy partnerami uczestniczacymi w takich
przedsiewzieciach, a w szczegblnosci — rozliczania wynagrodzenia uzyskanego
»przez wspoélne przedsiewziecie” od zakladu ubezpieczen (za posrednictwem
lidera). Dla prawidlowej kwalifikacji podatkowej takich rozliczen kluczowe jest
ustalenie, czy relacje gospodarcze pomiedzy partnerami maja charakter
LSwiadczenia ustug”, czy tez dotycza wylacznie technicznej czynnosci, pole-
gajacej na przelewie naleznych partnerom kwot wynagrodzenia (i ewentualnie
rozliczania wspélnie ponoszonych przez partneréw kosztéw).

7 prawno-podatkowego punktu widzenia, kluczowe znaczenie dla kwalifi-
kacji podatkowej zdarzen gospodarczych oraz przeplywéw wystepujacych w ra-
mach lub w zwigzku ze wspélnie prowadzong dzialalnoscia gospodarczg ma
art. 5 ust. 1 ustawy o VAT, w Swietle ktérego opodatkowaniu tym podatkiem
podlegajg wytacznie wskazane tam czynnosci, w tym odplatna dostawa towar6éw
i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. Z powoltanego przepisu wyni-
ka, ze dla opodatkowania podatkiem VAT niezbedne jest kazdorazowo wy-
stapienie ,czynnos$ci opodatkowanej”, w szczegélnosci w postaci §wiadczenia
ustugi. W przypadku braku czynnosci opodatkowanej, wymienionej w art. 5
ust. 1 ustawy o VAT, nie mozna méwi¢ o opodatkowaniu tym podatkiem. Z tego
punktu widzenia, nie bedg podlega¢ przepisom ustawy o VAT przeplywy pie-
niezne o charakterze wylacznie rozliczeniowym, niezwigzane z ustugg wykona-
ng przez partnera.

Niestety, przepisy ustawy o VAT maja charakter ogélny i nie zawieraja regu-
lacji odnoszacych sie do szczegblnego sposobu prowadzenia dziatalnoéci, jakim
jest wspdlne przedsiewziecie. Dlatego ich wyktadnia w kontekscie prowadzenia
takiej dziatalnos$ci rodzi liczne watpliwosci. Wynikiem tych watpliwosci jest wy-
ksztalcenie sie w praktyce dwdch sprzecznych linii interpretacyjnych w zakre-
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sie sposobu rozliczania wynikéw finansowych uzyskanych z dziatalno$ci pro-
wadzonej w formie wspolnego przedsiewziecia.

4.2. Rozliczenie partnerow wspdlnego przedsiewzigcia jako czynnos$¢ niepodlegajaca
opodatkowaniu

Pierwsza linia interpretacyjna zaklada, ze rozliczenia pomiedzy partnerami
wspolnego przedsiewziecia nie dotycza zadnej z czynnosci wymienionych
w art. 5 ust. 1 ustawy o VAT, a zatem nie podlegaja opodatkowaniu. W $wietle
tej wyktadni, zaréwno alokacja przychodéw realizowanych w zwigzku z wykony-
waniem umowy o wspolne przedsiewziecie (dokonywana proporcjonalnie do
ustalonych w umowie udzialéw partneréw w przedsiewzieciu), jak i ewentual-
na alokacja ponoszonych w ramach wspdlnego przedsiewziecia kosztéw czy in-
nych pozycji podatkowych, stanowig jedynie operacje rachunkows. Skutkiem
tej operacji jest przepltyw gotowki, ktérego celem jest zrealizowanie ustalonych
przez partneréw procentowych udzialéw w zyskach lub stratach z prowa-
dzonego przedsiewziecia.

Zatem, w Swietle powyzszego stanowiska, ani rachunkowa aloka-
cja przychodéw pomiedzy partneréw, dokonywana przez lidera, ani
sam przeplyw gotéwki pomiedzy liderem a partnerami, wynikajacy
z ustalonego w umowie o wspodlne przedsiewziecie podzialu wyniku
finansowego, nie moze zostaé¢ uznany za ,,$wiadczenie uslugi” w ro-
zumieniu ustawy o VAT. Tym samym, nie podlega on podatkowi VAT
(ani zwolnieniu z tego podatku) i nie powinien byé dokumentowany
faktura VAT, ale innym dokumentem ksiegowym zawierajacym infor-
macje wymagane do celé6w rachunkowych.

Talinia interpretacyjna znajduje potwierdzenie wjednym z wyrokéw Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat)", w ktérymi wskaza-
no, ze ,wykonywane przez cztonkow konsorcjum czynnosci korespondujgce
z posiadanymi przez nich, zgodnie z postanowieniami umowy, udziatami, nie
stanowiq czynnosci odpltatnych. W odniesieniu zatem do takich dziatan nie
mozina mowic o transakcjach podlegajgcych opodatkowaniu.Tylko wowczas,
jezeli dziatania czlonkow konsorcjum, dotyczqce czynnosci wykraczajgcych
poza wynikajgcy z umowy ich udziat w konsorcjum, obejmujq z tego tytulu
zaptate od innych cztonkow konsorcjum, takie dzialania stanowiq dostawe
towarow lub ustug «Swiadczonych odplatnie» w rozumieniu tego przepisu”.

Warto podkresli¢, ze zastosowanie powyzszej wyktadni w zaden sposéb nie
uszczupla wartosci podatku VAT odprowadzanego do budzetu panstwa ani nie
zaburza ,ekonomiki rozliczen” z tytutu tego podatku. Gdyby podatek VAT byt
nalezny z tytutu czynnosci realizowanych przez partneréw wspolnego przedsie-
wziecia na rzecz zaktadu ubezpieczen, to zostatby on w catosci wykazany na fa-
kturach wystawianych przez lidera i odprowadzony przez lidera do urzedu skar-
bowego. Jesli zas ustuga realizowana na rzecz klienta korzysta ze zwolnienia

10 Wyrok z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-77/01 Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS
SA (EDM) vs. Fazenda Publica — opubl. www.curia.europa.eu
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z podatku VAT, to réwniez catkowita podstawa do takiego zwolnienia wykazy-
wana jest przez lidera.

Powyzszy sposéb wykladni przepiséw o VAT znajduje potwierdzenie w boga-
tej, cho¢ raczej starszej praktyce organéw podatkowych, jednak spotykany jest
takze w najnowszych interpretacjach i wyrokach sadéw administracyjnych''.

4.3. Rozliczenie partnerow wspélnego przedsiewzigcia jako czynno$é
opodatkowana VAT

Drugi sposéb wyktadni odwoluje sie do brzmienia art. 15 ust. 1 ustawy
o VAT, ktory zawiera liste podmiotéw bedacych podatnikami. Lista ta obejmuje
osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz oso-
by fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$é¢ gospodarcza. Z powyzszego
wynika, ze kazdy z partneréow jest (i pozostaje) odrebnym podatnikiem VAT
— natomiast powolanie wspoélnego przedsiewziecia w opisanej tu formule nie
prowadzi do powstania nowego (odrebnego) podatnika. W konsekwencji, takze
podatek VAT nalezny z tytutu czynnosci wykonywanych przez partneréw po-
winien by¢ przez nich rozliczany odrebnie.

Wskazuje sie ponadto, ze zgodnie z art. 8 ustawy o VAT, pojecie ,,$wiadcze-
nie ustug” ma bardzo szeroki zakres. Przepisom tej ustawy podlegaja czynnosci
odplatne (§wiadczenia wzajemne) — sg one opodatkowane zawsze wowczas, gdy
mozna wyodrebni¢ dwie strony transakcji: Swiadczeniodawce (ktéry wystepuje
w charakterze podatnika podatku VAT) i beneficjenta. Nie mozna tu pomijaé
brzmienia art. 29a ust. 1 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym: ,,Podstawq opodatko-
wania [...] jest wszystko, co stanowi zaplate, ktorq dokonujgcy dostawy towa-
row lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac z tytutu sprzedazy od nabyw-
cy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, [...]”. W $wietle tego przepisu, dla opodat-
kowania nie jest niezbedne, aby wynagrodzenie bylo otrzymywane od bene-
ficjenta ustugi; opodatkowaniu z tytutu swiadczonej ustugi podlega takze wy-
nagrodzenie otrzymane od osoby trzeciej.

Z powyzszego wynika, Ze rozliczenia dokonywane pomiedzy part-
nerami, bedacymi podatnikami podatku VAT, stanowia kwoty nalez-
ne z tytulu czynnosci opodatkowanych wykonywanych w ramach za-
wartej umowy, przez co mieszcza sie w zakresie art. 5 ust. 1 ustawy
o VAT. Zatem partnerzy dzialajacy w ramach wspélnego przedsie-
wziecia powinni do wzajemnych rozliczen oraz do rozliczen z klien-
tem stosowa¢ ogoélne zasady dotyczace wystawiania faktur VAT doku-
mentujacych wykonywane ushugi.

11 Na przyktad wyroki: NSA z 10 pazdziernika 2014 r. (I FSK 1493/13); WSA w Poznaniu
z 23 kwietnia 2012 r. (I SA/Po 880/11); NSA z 12 czerwca 2013 r. (I FSK 1128/12) — opubl.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl; interpretacje: z 14 stycznia 2014 r. (ITPP2/443-1120/13/AP) wy-
dana przez dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy; z 29 listopada 2013 r. (ILPP2/443-
-885/11/13-S/EN) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu; z 22 czerwca 2010 r.
(IPPP3/443-292/10-2/Me) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie; z 15 kwiet-
nia 2009 r. (IBPP1/443-97/09/AS) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
— opubl. www.sip.mf.gov.pl
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Przedstawiony sposéb wyktadni przepisow o podatku VAT w kontekscie roz-
liczania wspélnego przedsiewziecia jest coraz powszechniejszy w nowszej prak-
tyce organéw podatkowych', jakkolwiek nie jest tak chetnie akceptowany przez
sady.

Zwazywszy na wyraznie niejednorodng praktyke organéw podatkowych
w kwestii opodatkowania oraz dokumentowania rozliczen pomiedzy partnera-
mi umowy o wspélne przedsiewziecia, a przede wszystkim brak szczegétowych
regulacji podatkowych rozstrzygajacych prawidtowy sposéb kwalifikacji takich
rozliczen do celéw podatku VAT, w przypadku zamiaru wdrozenia opisywanego
tu modelu rekomendowane jest uzyskanie przez kazdego z partner6w indywi-
dualnej interpretacji podatkowej potwierdzajacej, ze dokonywane przez niego
rozliczenia nie dotycza zadnej z czynnosci opodatkowanych wskazanych
wart. 5 ust. 1 ustawy o VAT. Gdyby zas, w opinii organu podatkowego, powyzsze
stanowisko bylo btedne, wskazane bedzie potwierdzenie, ze zidentyfikowane
przez organ podatkowy ,ustugi” majg charakter ustug posrednictwa w $wiad-
czeniu ustug ubezpieczeniowych i jako takie korzystaja ze zwolnienia z podatku
VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

5. Ustugi posrednictwa swiadczone ,,przez wspdlne
przedsiewzigcie” na rzecz zaktadu ubezpieczen - przestanki
dla zwolnienia z podatku VAT

5. 1. Warunki zwolnienia

Nie jest celem niniejszego artykutu omawianie szczegétowych przestanek
dla zwolnienia ustug posrednictwa ubezpieczeniowego z podatku VAT. Zwa-
zywszy jednak na podstawowe znaczenie tego zagadnienia, warto skrétowo
przypomnied¢, ze zwolnienie to zostalo wprowadzone przepisem art. 43 ust. 1
pkt 37 ustawy o VAT, w §wietle ktérego od podatku zwolnione sa: ,,ustugi ubez-
pieczeniowe, ustugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa w swiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze ustugi Swiadczone przez ubez-
pieczajgcego w zakresie zawieranych przez nieqgo umow ubezpieczenia na cu-
dzy rachunek, z wytqczeniem zbywania praw nabytych w zwigzku z wykony-
waniem umow ubezpieczenia i umow reasekuracji”. Powolany przepis imple-
mentuje do polskiej ustawy o VAT regulacje art. 135 pkt 1 dyrektywy
2006/112/WE Rady", zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie zwalniaja z po-
datku VAT transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne wraz z ustugami

12 Na przyktad interpretacje: z 4 wrzeénia 2014 r. (IPPP1/443-841/14-2/I1go) wydana przez dy-
rektora Izby Skarbowej w Warszawie; z 28 sierpnia 2014 r. (ITPP2/443-705/14/AK) wydana
przez dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy; z 26 czerwca 2014 r. (IPPP3/443-310/14-2/KT)
wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie; z 14 lutego 2014 r. (ILPP1/443-
-1047/13-2/JSK) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu; z 4 sierpnia 2014 r.
(IBPP2/443-446/13/WN) wydana przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach — opubl.
www.sip.mf.gov.pl
Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu po-
datku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347/1 z 11 grudnia 2006 r., z p6Zn. zm.).
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pokrewnymi Swiadczonymi przez brokerow ubezpieczeniowych oraz agentéw
ubezpieczeniowych”.

W polskiej praktyce podatkowej wskazuje sie na koniecznos¢ uwzglednienia

szeregu zasad czy wskazéwek warunkujacych mozliwos¢ skorzystania ze zwol-
nienia z podatku VAT na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 43 ustawy o VAT:

20

podkresla sie, ze pojecia uzywane do okreslenia zwolnien, w tym zwolnien
zawartych w art. 43 ustawy o VAT, powinny by¢ interpretowane w sposéb
Scisly, poniewaz zwolnienia te stanowig odstepstwa od ogélnej zasady opo-
datkowania ustug podatkiem VAT";

przywoluje sie zasade autonomii prawa podatkowego, zgodnie z ktéra
przepisy prawa podatkowego stanowig niezalezng catos¢, w stosunku do
ktérej inne regulacje mogg by¢ traktowane jako przepisy szczegblne tylko
wowczas, gdy prawo podatkowe tak stanowi; jakkolwiek zakres zastoso-
wania tej zasady w praktyce jest przedmiotem kontrowersji, to jednak sta-
nowi ona istotny punkt odniesienia dla znaczacej czesci praktyki podat-
kowej';

wskazuje sie na zasade prymatu wyktadni jezykowej, wielokrotnie podkres-
lang przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA)', ktéra, w uproszczeniu,
oznacza konieczno$¢ interpretowania poje¢ zawartych w prawie podatko-
wym zgodnie z ich rozumieniem w jezyku potocznym. W praktyce, wyktad-
nia ta opiera sie na definicjach stownikowych, w $wietle ktérych przez ,,po-
Srednictwo” nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ osoby trzeciej, majaca na celu po-
rozumienie sie miedzy stronami lub zatatwienie jakich§ spraw dotyczacych
obu stron, kojarzenie kontrahentéw w transakcjach handlowych'. Zasade
te stosuja powszechnie polskie sady administracyjne' i organy podatkowe",
jak réwniez Trybunal”. Co istotne dla zakresu zwolnienia z podatku VAT,
jezykowa wykladnia pojecia posrednictwa prowadzi do zawezonego rozu-
mienia tego pojecia w stosunku do definicji zawartej w ustawie o posrednic-

Powyzsze stanowisko bylo wielokrotnie powtarzane przez polskie organy podatkowe, np. w in-
terpretacji z 2 sierpnia 2013 r. (IPPP2/443-381/13-4/RR) wydanej przez dyrektora Izby Skar-
bowej w Warszawie — opubl. www.sip.mf.gov.pl

W $wietle uchwaty NSA z 29 listopada 1999 r. (FPK 3/99, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl)
milczenie ustawodawcy w zakresie wyraznego odestania do definicji jakiegos pojecia zawartej
w innym akcie prawnym oznacza zakaz siegania po definicje spoza autonomicznego pojeciowo
prawa podatkowego.

Na przyklad, w uzasadnieniu do wyroku z 8 kwietnia 1997 r. (SA/Ka 2976/95, opubl.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl) NSA wskazal: ,Wyktadnia jezykowa jest pierwszq i podstawowq
wyktadniq w prawie podatkowym i z tego wzgledu ma priorytet przy stosowaniu”.

Tak: internetowy Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl

Tak np. wyrok WSA w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r. (III SA/Wa 3483/11) — opubl.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Na przykiad interpretacje: z 10 grudnia 2014 r. (ITPP2/443-976/13/AW) wydana przez dyrek-
tora Izby Skarbowej w Bydgoszczy; z 11 lutego 2014 r. (IPPP2/443-1225/13-2/MM) wydana
przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie; z 4 grudnia 2013 r. (IBPP2/443-765/13/IK) wy-
dana przez dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach — opubl. www.sip.mf.gov.pl

Tak np. wyroki: z 3 grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00 CSC Financial Services; z 3 marca
2005 r. w sprawie C-472/03 Staatssecretaris van Financién v. Arthur Andersen & Co. Accoun-
tants c.s.; z 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-453/05 Volker Ludwig v. Finanzamt Luckenwalde
— opubl. www.curia.europa.eu
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twie ubezpieczeniowym, poprzez ograniczenie jego zakresu do ,,dokonywa-
nia w imieniu ubezpieczyciela lub tez w imieniu osoby poszukujqcej ochro-
ny ubezpieczeniowej wszelkich niezbednych czynnosci, ktére umozliwityby
zawarcie przez obie strony umowy ubezpieczenia™'. Zatem z podatkowego
punktu widzenia, dla kwalifikacji danej czynnosci jako posrednictwa ubez-
pieczeniowego decydujgce sg te dzialania, ktérych celem jest ,,skojarzenie
stron przyszlej umowy ubezpieczenia”, ,wyszukiwanie klientéw ubezpie-
czeniowych i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem”, ,pozyskiwanie klien-
tow”, ,wykonywanie czynnosci przygotowawczych zmierzajgcych do za-
wierania umow ubezpieczenia”.

5.2. Zwolnienie z podatku VAT a swiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego
w ramach wspélnego przedsigwzigcia

Powstaje pytanie, czy w przypadku prowadzenia dziatalnosci posrednictwa
ubezpieczeniowego przez kilku agentéw dzialajacych w ramach wspdélnego
przedsiewziecia, ocena dostepno$ci zwolnienia z podatku VAT przewidziane-
go w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT powinna zosta¢ dokonana odrebnie
— 7z punktu widzenia kazdego z zaangazowanych agentéw, czy tez lacznie
— z punktu widzenia calosci realizowanego przez nich przedsiewziecia skia-
dajacego sie na zlecong przez zaklad ubezpieczenn kompleksowa ustuge po-
$rednictwa.

Wydaje sie, ze swiadczenie ustlugi posrednictwa w modelu umowy
o wspoélne przedsiewziecie dostarcza istotnych argumentéw za tym
drugim stanowiskiem. Innymi slowy, mozna twierdzié, ze jakkolwiek
w modelu wspoélnego przedsiewziecia nie powstaje nowy podmiot wy-
stepujacy jako samodzielny (odrebny) ustugodawca, to jednak wspol-
ne dzialanie partneré6w mozna z ekonomicznego punktu widzenia
kwalifikowaé w podobny sposéb, tj. jako dzialanie ,,nowego/odreb-
nego” ustlugodawcy.

Partnerzy wystepujg w ramach zawieranej z zaktadem ubezpieczeni umowy
wspolnie i razem podejmuja zobowigzanie do wykonywania czynnosci agencyj-
nych wimieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen. Kazdy z partneréw wspélne-
go przedsiewziecia otrzymuje od zaktadu ubezpieczeni pelnomocnictwo do wy-
konywania w imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen szeregu dzialan ,po-
zadanych” z punktu widzenia ,, podatkowe]j” definicji posrednictwa ubezpiecze-
niowego, takich jak pozyskiwanie klientéw, wykonywanie czynno$ci przygo-
towawczych zmierzajacych do zawierania umoéw ubezpieczenia czy zawieranie
uméw ubezpieczenia.

Coistotne, zobowigzanie do wykonywania powyzszych czynno$ci podejmo-
wane jest tacznie przez wszystkich partneréw (agentéw ubezpieczeniowych)
dziatajacych w ramach wspélnego przedsiewziecia, jakkolwiek ze wzgledéw

21 Tak np. wyroki: NSA z 26 czerwca 2013 r. (I FSK 922/12); NSA z 21 lutego 2013 r. (I FSK
664/12); WSA w Poznaniu z 3 kwietnia 2012 r. (I SA/Po 4/12); WSA w Warszawie z 24 lutego
2012 r. (IIT SA/Wa 1845/11) — opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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formalnych, kazdy z partneréw odrebnie wchodzi w relacje umowng z zakla-
dem ubezpieczen. Niejednokrotnie szczegdtowy podziat czynnosci i obowiaz-
kéw pomiedzy partneréw dokonywany jest dopiero w ramach ich wewnetrz-
nych uzgodnien, za$ zaktad ubezpieczen jest jedynie informowany o ustale-
niach partneréw w tym zakresie. Co jednak kluczowe z punktu widzenia
zaktadu ubezpieczen, realizowane przez wspélne przedsiewziecie czynnosci
maja sens gospodarczy jedynie wéwczas, gdy wykonywane sa tacznie przez
wszystkich partneréw, przy uwzglednieniu odpowiedniego wktadu merytory-
cznego kazdego z nich oraz efektu synergii uzyskanego dzieki ich zgodnemu
wspoldziataniu.

Wszystko to sprawia, ze opisany tu model swiadczenia ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego na rzecz zakladu ubezpieczen przez partneréw dziata-
jacych Igcznie w ramach zawigzanego przez nich wspélnego przedsiewziecia
dostarcza argumentéw za uznaniem czynnosci realizowanych przez kazdego
z partneréw za czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego. Dotyczy to réwniez
takiej sytuacji, w ktérej indywidualnie analizowany zakres czynnosci wykony-
wanych przez danego agenta nie wypelnia przestanek wynikajacych z jezykowej
definicji posrednictwa (a wiec np. wowczas, gdy jeden z partneréw angazuje sie
w pozyskanie klientéw i doprowadza do zawarcia z nimi uméw ubezpieczenia,
drugi zas skupia sie na obsludze juz zawartych uméw). Argumenty te wynikajq
zar6wno z ekonomicznej natury umowy o wspélne przedsiewziecie, jak i relacji,
jaka istnieje pomiedzy partnerami zawierajacymi takg umowe a zakladem
ubezpieczen jako ich klientem.

W konsekwencji, opisany tu model umowy wielostronnej pozwala
na wieksza elastycznosé w ulozeniu przez partneréw wzajemnych re-
lacji, z uwzglednieniem takiego podzialu ich obowigzkéw, ktéry naj-
lepiej odzwierciedla posiadane kompetencje i mozliwosci. Stuzy to
realizacji nadrzednego celu wspélpracy partneréow, jakim jest jak
najlepsze zaspokojenie potrzeb zakladu ubezpieczen jako klienta.
Wspomniana elastyczno$é przejawia sie w szczegé6lnosci w mozliwo-
$ci ograniczenia udzialu danego partnera lub partneréw w procesie
zawierania umoéw, przy zachowaniu uprawnienia tego partnera
(partneréw) do skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT przewi-
dzianego dla uslug posrednictwa ubezpieczeniowego.

Powyzszy wniosek znajduje posrednio uzasadnienie w praktyce Trybunatu,
ktéra powoluje sie” na zasade neutralnosci podatku VAT i podkresla, ze pod-
mioty gospodarcze powinny mie¢ mozliwos¢ wyboru takiego modelu organiza-
cyjnego, ktory z gospodarczego punktu widzenia jest dla nich najbardziej odpo-
wiedni — nie narazajac sie jednoczesnie, ze wskutek dokonania takiego wyboru
wykonywane przez nie czynnos$ci nie beda zwolnione z opodatkowania.

22 Tak m.in. wyroki: z 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-124/07 J.C.M. Beheer BV vs. Staatssecre-
taris van Financién; z 4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Abbey National plc, Inscape Invest-
ment Fund vs Commissioners of Customs & Excise — opubl. www.curia.europa.eu
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6. Podsumowanie

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, wskazujgcych na mozliwos¢ wyko-
rzystania modelu wspdlnego przedsiewziecia dla optymalizacji w zakresie po-
datku VAT, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze dystrybucja uméw ubezpieczen
w opisanym modelu nadal stanowi novum na polskim rynku, za$ praktyka inter-
pretacyjna i orzecznicza dotyczaca kwalifikacji podatkowej rozliczen realizowa-
nych w ramach takiego modelu dystrybucji pozostaje niejednorodna i niespdj-
na. 7 tego wzgledu, bezpieczne wdrozenie przedmiotowego modelu powinno
zosta¢ poprzedzone uzyskaniem indywidualnej interpretacji podatkowej, po-
twierdzajacej prawo do zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43
ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, dla ustug $§wiadczonych na rzecz zaktadu ubez-
pieczen ,przez wspélne przedsiewziecie”.
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Joint Insurance Mediation Services for an Insurance
Undertaking by Two or More Insurance Agents in the Light
the VAT Act

The article discusses selected VAT issues arising from the joint venture agreements, concluded by
the insurance agents to provide mediation services for insurance undertakings.

Undoubtedly, the formula of cooperation between the insurer and agents acting within the frame-
work of a joint venture is getting more and more popular. Such a popularity results from both legal
premises (regulated nature of the market, planned revision of the law related to the pursuit of in-
surance activity) and the tax optimisation model, with a more flexible application of the VAT
exemption.

Although from the legal point of view there is no impediment to the distribution of insurance con-
tracts in the described model of cooperation, it should be emphasized that it is a novelty on the Po-
lish market. Hence, its implementation should always be preceded by an appropriate legal inquiry
together with a detailed tax analysis and planning, which will allow to eliminate potential risks, as
well as fully benefit from the available optimisation opportunities.
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