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Wskazanie uposazonego w umowie
ubezpieczenia na zycie a ochrona
interesow spadkobiercow

i uprawnionych do zachowku

W artykule oméwiono problem, czy suma ubezpieczenia oraz sktadki ubezpieczeniowe w umowie
ubezpieczenia na zycie podlegajg doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczen z osobami uprawnio-
nymi do zachowku, czy podlegaja zaliczeniu na poczet zachowku naleznego uposazonemu jako
osobie uprawnionej do zachowku oraz czy podlegajg zaliczeniu na poczet schedy spadkowej przy-
padajacej spadkobiercy przy dziale spadku. W ocenie autora odpowiedZ na te trzy pytania jest
przeczaca. Tym samym uwaza on, iz przepisy art. 993 k.c., art. 996 k.c., art. 1000 i art. 1039 k.c.
nie majg tu zastosowania.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, ubezpieczenie osobowe, zachowek, darowizna, uposa-
zony.

1. Wprowadzenie

Zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie moze oddzialywaé na interesy spa-
dkobiercéw i oséb uprawnionych do zachowku po zmarlym ubezpieczonym,
w zalezno$ci od tego, czy sume ubezpieczenia albo sktadki zaptacone przez ube-
zpieczajacego w umowie takiego ubezpieczenia potraktuje sie tak jak darowiz
ny' na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego o zachowku i o dziale spadku.
W pismiennictwie nie ma jednolitosci pogladéw w tej kwestii.

Bezposrednim powodem napisania niniejszego artykutu bylo ukazanie
sie opracowania dr. Bartosza Kucharskiego pt. Ochrona spadkobiercow,
uprawnionych do zachowku oraz wierzycieli w razie wskazania uposazone-
go w umowie ubezpieczenia na zycie®. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z tym auto-
rem, ze problematyka wskazana w tytule jego artykulu nie ma oddzielnego
unormowania w prawie polskim, a liczba i zakres dotyczacych jej wypowiedzi
doktryny jest raczej niewielka. Z pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, aby kwe-
stia ta byta przedmiotem ozywionej i pogtebionej dyskusji ze strony doktryny
prawa cywilnego. W zwigzku z coraz wiekszym znaczeniem umoéw ubezpie-
czen gospodarczych warto wiec przyjrzec sie jej blizej, cho¢ w nieco wezszym
zakresie.

! Brak podstaw do traktowania ich jako darowizny, chyba Ze przyjmuje sie rozréznienie na daro-
wizny sensu stricto (z art. 888 k.c.) i sensu largo. Przez to ostatnie pojecie rozumie¢ nalezaloby
czynno$ci niebedgce formalnie darowiznami, choé¢ spelniajace te sama funkcje (cel).

2 Prawo Asekuracyjne 2015, nr 1, s. 47-63.
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Abstrahujac od tego, ze nie zgadzam sie z tezami wyrazonymi przez B. Ku-
charskiego, jak tez wnioskiem koncowym artykutu, chciatbym przede wszy-
stkim rozwazy¢ problem, czy wskazanie w umowie ubezpieczenia na zycie upo-
sazonego wplywa na interesy spadkobiercéw ubezpieczonego i 0séb uprawnio-
nych do zachowku po jego Smierci. Juz w tym miejscu nalezy stwierdzié, iz od-
powiedZ na tak postawione pytania powinna by¢é przeczaca.

Najpierw jednak kilka uwag ogélniejszej natury dotyczacych umowy ubez-
pieczenia osobowego i osoby uposazonego.

2. Umowa ubezpieczenia

W myél art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobo-
wiazuje sie, w zakresie dziatalnoéci swego przedsiebiorstwa’, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpie-
czajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Stosownie do § 2 tego przepisu $wiad-
czenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym — uméwionej sumy pienieznej, renty lub in-
nego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zy-
ciu osoby ubezpieczonej.

Zarowno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak
zgody co do tego, czy takze przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpie-
czyciela moze polegaé¢ na obowiazku zaplaty odszkodowania. Tres¢ art. 805 § 2
k.c. per se nie jest bynajmniej przeszkoda w wyrazeniu pozytywnej odpowiedzi
na tak postawione pytanie (vide: uzyty zwrot ,,w szczegolnosci”). Niemniej jed-
nak za trafne uznaé nalezy zapatrywanie, prezentowane w doktrynie np. przez
A. Wasiewicza i M. Orlickiego’, zgodnie z ktérym w ubezpieczeniu osobowym
Swiadczenie majatkowe wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku wy-
stapienia zdarzenia ubezpieczeniowego nie moze przybieraé postaci odszkodo-
wania. Jest tak dlatego, ze w ubezpieczeniu osobowym nie chodzi o pokrycie
szkéd majatkowych, lecz o otrzymanie okreslonej sumy pienieznej lub renty
wrazie zajécia okreslonego zdarzenia, bez wzgledu na to, czy osoba ubezpieczo-
na doznata w wyniku tego zdarzenia jakiegokolwiek uszczerbku majgtkowego.
Trafnie zaznacza M. Orlicki’, iz nie ktéci sie z tym to, ze ubezpieczenie osobowe
(np. ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow) moze by¢ potaczone

3 Z uwagi na wymaganie, aby zawsze strong umowy ubezpieczenia byt podmiot profesjonalny
zajmujacy sie dzialalno$cig ubezpieczeniows (ubezpieczyciel/zaklad ubezpieczen), ubezpie-
czenie okresla sie jako kwalifikowany stosunek zobowigzaniowy (zob. np. Z. Radwanski, J. Pa-
nowicz-Lipska, Zobowiqzania — cze¢s¢ szczegdlowa, Warszawa 2012, s. 325).

Zob. A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 156; M. Orli-
cki, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegdlowa, red. J. Pano-
wicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 849. Odmiennie np. SN w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 se-
dziéw z 29 grudnia 1994 r. (III CZP 120/94), OSNCP 1995, nr 4, poz. 55; W. Warkatlo, Ubez-
pieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie wartosci nowej i ubezpieczenie wartosci otakso-
wanej a zasada odszkodowania, SC, t. 11, 1975, s. 63.

> Zob. M. Orlicki, op. cit., s. 849-850.

S

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2015 (83) 57



ARTYKULY | ROZPRAWY

z majacym majatkowy charakter ubezpieczeniem kosztéow leczenia i szkéd
majatkowych wywotanych przez chorobe lub kalectwo. Oba te ubezpieczenia
daja wtedy ubezpieczenie hybrydowe, ktére w $cistym sensie jurydycznym za-
wiera w sobie dwa odrebne i rzadzace sie odrebnymi regutami stosunki
umowne.

7. oczywistych wzgled6w poza przedmiotem naszego zainteresowania pozo-
stawi¢ nalezy ubezpieczenia majgtkowe. Z kolei art. 829 § 1 k.c. przewiduje, ze
ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosci dotyczyc:

1) przy ubezpieczeniu na zycie — $Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia
przez nig oznaczonego wieku;

2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow — uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

W umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczesniej niz nastepnego dnia po
tym, gdy ubezpieczony oswiadczyl stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzy-
staé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. O$wiadczenie po-
winno obejmowac takze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Zmiana umowy na nie-
korzy$¢ ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpiecze-
nia w razie $mierci ubezpieczonego wymaga zgody tego ubezpieczonego (§ 2).

Relewantny z punktu widzenia przedmiotu naszych rozwazan jest art. 831
k.c. w mysl ktérego:

e ubezpieczajacy moze wskazaé jedng lub wiecej osob uprawnionych do otrzy-
mania sumy ubezpieczenia w razie Smierci osoby ubezpieczonej; moze réw-
niez zawrze¢ umowe ubezpieczenia na okaziciela. Ubezpieczajacy moze
kazde z tych zastrzezen zmieni¢ lub odwota¢ w kazdym czasie (§ 1);

e wrazie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek do wykonywania
uprawnien, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym, konieczna jest
uprzednia zgoda ubezpieczonego; umowa lub ogdlne warunki ubezpiecze-
nia mogg, przewidywad, ze uprawnienia te ubezpieczony moze wykonywaé
samodzielnie (§ 1');

e jezeli wskazano kilka oséb uprawnionych do otrzymania sumy ubezpiecze-
nia, a nie oznaczono udzialu kazdej z nich w tej sumie, ich udzialy sg r6wne
§ 2);

e suma ubezpieczenia przypadajaca uprawnionemu nie nalezy do
spadku po ubezpieczonym (§ 3).

3. Uposazony

Uposazony jest osobg uprawniong do otrzymania sumy ubezpieczenia na
wypadek §mierci ubezpieczonego (art. 831 § 1 k.c.). Osoba uposazonego wyste-
puje wylacznie w tych rodzajach ubezpieczenn osobowych, w ktérych wypad-
kiem ubezpieczeniowym jest Smier¢ ubezpieczonego (ubezpieczenie na wypa-
dek $mierci, ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw obejmujace
$mier¢ ubezpieczonego). Uposazony nie jest (w przeciwienstwie do ubezpie-
czajacego) strong umowy ubezpieczenia, przedmiotem za$ ochrony ubezpie-
czeniowej nie jest interes, zycie lub sytuacja zyciowa uposazonego (co oznacza,
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ze ubezpieczony i uposazony to dwie rézne osoby)’. Uposazony jest natomiast
osobg trzecia, na ktérej rzecz zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Jest on
strong w stosunku prawnym ubezpieczenia na zycie. W stosunku ubezpiecze-
nia na zycie wystepowaé moga az cztery podmioty’ (ubezpieczajacy, ubezpie-
czyciel, ubezpieczony, uposazony), cho¢ strony umowy takiego ubezpieczenia
sg, dwie: ubezpieczajacy i ubezpieczyciel. Mozna stwierdzi¢, ze wskazanie upo-
sazonego opiera sie, badz jest zblizone, do konstrukcji umowy na rzecz osoby
trzeciej (pactum in favorem tertii). Pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczy-
cielem wystepuje stosunek pokrycia. Umowa ubezpieczenia na zycie jest pod-
stawg dokonywanego przysporzenia. Jest to czynno$¢ prawna inter vivos, choé
w umowie ubezpieczajacy wskazal osobe, na rzecz ktorej po jego Smierci ma by¢
wyplacona suma ubezpieczenia. Zgodnie z art. 393 § 3 k.c. ubezpieczyciel moze
podnies¢ wzgledem uposazonego wszystkie zarzuty, jakie mial wzgledem ubez-
pieczajacego. Drugi stosunek — zaplaty zachodzi miedzy ubezpieczycielem
a uposazonym, na rzecz ktérego ubezpieczyciel winien zaplaci¢ sume ubezpie-
czenia w przypadku $mierci ubezpieczonego. Trzeci stosunek — waluty zacho-
dzi miedzy ubezpieczajacym a uposazonym. W tym stosunku nastepuje przy-
sporzenie mortis causa, ktére na ogél, a wiec nie zawsze, ma charakter
nieodplatny.

Jak stwierdza M. Orlicki®, zawarcie przez ubezpieczajacego umowy ubezpie-
czenia osobowego, w ktérej wypadkiem ubezpieczeniowym bedzie jego Smierc
(ubezpieczajacy jest wtedy ubezpieczonym) oraz wskazanie uposazonego majg
charakter czynnos$ci prawnych na wypadek §mierci (mortis causa). Nie znaj-
duja w tym przypadku zastosowania normy prawa spadkowego zawarte
wart. 922 § 11 § 2 k.c. Kierowane przez uposazonego do ubezpieczyciela rosz-
czenie o zaplate $§wiadczenia pienieznego nie przystugiwalo przeciez nigdy
ubezpieczonemu. Uprawnienie do $wiadczenia pienieznego ubezpieczyciela
nie przechodzi wiec z ubezpieczonego na jakakolwiek inng osobe — ani na spad-
kobierce, ani na inng oznaczong osobe, niezaleznie od tego, czy jest ona spadko-
bierca. Potwierdzeniem prezentowanego myslenia jest art. 831 § 1 k.c., cho¢
w istocie, zdaniem tego autora, przepis ten stanowi superfluum ustawowe.

Sad Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 1971 r. (III CRN 255/71) uznat,
ze: ,,Wyznaczenie uprawnionego (§ 3 ogélnych warunkow ubezpieczenia na-
stepstw nieszczesliwych wypadkdw) nie musi polega¢ na okresleniu imien-
nym. Wystarczy okreslenie w sposob zapewniajqcy identyfikacje, np. wskaza-
nie dzieci. Zadne wzgledy nie wylgczajg tu réwniez dzieci poczetych juz
w chwili zajscia wypadku ubezpieczeniowego” . Poglad ten jest powszechnie
aprobowany w pi§miennictwie.

6 Zob. M. Orlicki, op. cit., s. 833.

Zob. B. Kucharski, Ochrona spadkobiercow, uprawnionych do zachowku oraz wierzycieli
w razie wskazania uposazonego w umowie ubezpieczenia na zycie, Prawo Asekuracyjne 2015,
nr 1, s. 48.

8 Zob. M. Orlicki, op. cit., s. 833.

9 OSNCP 1972, nr 3, poz. 59.
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Mozliwe jest réwniez zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie na okaziciela.
Uposazonym bedzie wéwczas okaziciel polisy ubezpieczeniowej, bedacej zna-
kiem legitymacyjnym, do ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy o papierach
warto$ciowych na okaziciela. Ubezpieczyciel zwolni sie spelniajgc $wiadczenie
do rak okaziciela polisy, o ile nie bedzie w ztej wierze (art. 921" § 1 zd. 1 k.c.
wzw. zart. 921" § 3 k.c.)"’. Wskazanie uposazonego nie jest elementem umowy
ubezpieczenia, lecz jednostronng czynnoscig prawng ubezpieczajacego doko-
nang za zgodg ubezpieczonego lub tez jednostronng czynnoscia prawna same-
go ubezpieczonego. Dla skutecznosci wskazania uposazonego nie jest potrzeb-
na zgoda ubezpieczyciela jako strony umowy ubezpieczenia'.

4. Prezentacja pogladow doktryny

W pismiennictwie wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze grupy pogladéw w kwe-
stii tego, czy zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie moze oddziatywac¢ na in-
teresy spadkobiercéw i os6b uprawnionych do zachowku po zmarlym ubezpie-
czonym, tak jak to jest w przypadku darowizn sensu stricto (vide: art. 993, 996,
1039 k.c.).

4.1. Pierwsze stanowisko

Najwieksza akceptacja doktryny prawa ubezpieczen gospodarczych cieszy
sie poglad, w mysl ktérego ani suma ubezpieczenia, ani sktadki w umowie ubez-
pieczenia na zycie nie podlegaja doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczen
z osobami uprawnionymi do zachowku, jak tez nie podlegaja zaliczeniu na
poczet zachowku naleznego uposazonemu. Jego zwolennikami sa: A. Dyoniak,
M. Orlicki, M. Krajewski, L. Ogieglo”. Przedstawmy teraz pokrétce ich
argumenty.

A. Dyoniak stoi na stanowisku, ze uposazony nabywa prawo nie z majatku
osoby zmarlej, lecz z ubezpieczenia. Uposazony otrzymuje wprawdzie $wiad-
czenie nieodplatnie, ale celem nie jest obdarowanie go, lecz udzielenie mu na-
tychmiastowej pomocy jako osobie bliskiej zmartemu. Zaplacone sktadki ubez-
pieczeniowe nie stanowig ekwiwalentu Swiadczenia ubezpieczeniowego. Z tych
wzgledéw, jego zdaniem, ani suma ubezpieczenia, ani sktadki nie mogg by¢
ujmowane jako darowizny w rozumieniu przepisow o zachowku.

M. Krajewski uwaza, ze brak jest uzasadnienia dla pogladu, wedtug ktére-
go suma nalezna uposazonemu spadkobiercy podlega zaliczeniu na poczet na-
leznego mu zachowku, poniewaz obowigzujace przepisy prawa spadkowego
w sposéb enumeratywny wyliczaja przysporzenia podlegajace zaliczeniu na

10 Zob. A. Szpunar, Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 2,
s. 5; B. Kucharski, op.cit., s. 49.

11 Zob. Z. Szymanski, Prawo ubezpieczeniowe, £.6dz 1975, s. 79.

12 Zob. A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie smierci jednego z matzonkéw, Warszawa 1990,
s. 148; M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 124 oraz (w:) System..., s. 834;
M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, s. 292; L. Ogieglo, (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, wyd. 7, Warszawa 2013, Komentarz
do art. 831 k.c., Legalis.
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poczet zachowku. W katalogu zawartym w tych przepisach nie ma sumy
ubezpieczenia.

M. Orlicki jest zdania, ze cho¢ wskazanie uposazonego (uprawnionego do
sumy ubezpieczenia) w pewnym stopniu upodabnia sie do powotania spadko-
biercy, brak jest unormowan, ktére gwarantowatyby zachowanie minimum in-
teresow oséb bliskich ubezpieczonego (podobnych do tych zawartych w przepi-
sach kodeksu cywilnego o zachowku — art. 991-1011).

Zdaniem L. Ogiegly ,przypadajgca uprawnionemu (lub uprawnionym)
suma ubezpieczenia nie nalezy do spadku po ubezpieczonym i nie podlega
przepisom prawa spadkowego”.

4.2. Drugie stanowisko

Catkowicie odmienne zdanie wyrazone zostalo przez A. Szpunara". Uwa-
zal on, iz regula z art. 831 § 3 k.c. nie powinna prowadzi¢ do obejscia wszystkich
regul prawa spadkowego. Przysporzenie na rzecz uposazonego jest dokonywa-
ne w stosunku waluty nieodplatnie oraz wistocie kosztem spadku, ktory zostaje
w ten sposob uszczuplony. Stad tez przysporzenie na rzecz uposazonego nalezy
zaliczy¢ na nalezny mu zachowek.

Obecnie zapatrywanie to podziela w piSmiennictwie M. Fras", ktory jest
zdania, iz wnioski plynace z wykladni art. 831 § 3 k.c. nie sprzeciwiajg sie zali-
czeniu sumy ubezpieczenia na zachowek nalezny uposazonemu. W przepisie
tym jest mowa wylgcznie o tym, ze suma ubezpieczenia nie nalezy do spadku po
ubezpieczonym, nie za$ o tym, ze suma ubezpieczenia w ogéle nie podlega za-
sadom prawa spadkowego. Autor ten opowiada sie za szerokim rozumieniem
pojecia darowizny na gruncie przepiséw art. 996 k.c.iart. 1000 k.c. Takze pod-
nosi, ze w stosunku waluty przysporzenie nastepuje nieodplatnie, tym samym
przysporzenie uzyskane przez uposazonego podlega zaliczeniu na potrzeby
rozliczen ze spadkobiercami.

4.3. Trzecie stanowisko

Stanowisko posrednie zaprezentowal P. Ksiezak'”. Autor ten uwaza, ze po-
dobienstwo funkcji umowy ubezpieczenia na zycie i zachowku nie moze de lege
lata przekresla¢ autonomicznosci tej umowy. Dyspozycja w ramach umowy
ubezpieczenia nie moze by¢ traktowana jak rozrzadzenie majatkiem spadko-
dawcy. Srodki wyplacane z umowy ubezpieczenia nigdy nie wchodzily do
majatku zmarlego, nie ma wiec tutaj pokrzywdzenia oséb, ktére nie zostaly
wskazane jako uposazeni. Réwniez cel umowy ubezpieczenia jest inny niz
podzial majatku po zmartym. Wazny jest tez argument systemowy — tworzac

13 Zob. A. Szpunar, Oznaczenie uposazonego w ubezpieczeniu na zycie, (w:) Ubezpieczenia
w gospodarce rynkowej, t. IV, red. T. Sangowski, Bydgoszcz — Poznan 2002, s. 177.

14 Zob. M. Fras, Pozycja prawna osoby trzeciej w umowie ubezpieczenia na zycie w prawie hisz-
pariskim na tle prawnoporéwnawczym, (w:) Kierunki rozwoju ubezpieczen gospodarczych
w Polsce, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2013, s. 242-243.

15 Zob. P. Ksiezak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Spadki, red. K. Osajda, Warszawa
2013, s. 728-729.
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przepisy o zachowku ustawodawca nie wspomnial o umowie ubezpieczenia
uregulowanej przeciez w tym samym kodeksie. Jednakze inaczej ocenié trzeba
same skiadki wplacane na ubezpieczenie. Powinny by¢ one uwzglednione, o ile
mozna je traktowac jako darowizny na rzecz uposazonego. Pomniejszajg one
majatek spadkowy i maja charakter nieodplatny. W istocie to wlasnie sktadki
w stosunku waluty stanowig bezplatne przysporzenie na rzecz uposazonego
kosztem spadku.

Odmiang, tego pogladu jest zapatrywanie wyrazone przez B. Kucharskie-
go'’. Przedstawiony poglad kompromisowy autorstwa P. Ksiezaka uznaje on za
trafny z pewnymi zastrzezeniami. Uwaza, ze jezeli sktadka przeznaczona jest
zgodnie z warunkami ubezpieczenia w czesci na pokrycie ryzyka $mierci ubez-
pieczonego, w czesci za$ na pokrycie ryzyka dozycia przezen okreslonego wieku
i czesci te sg wyraznie wyodrebnione, to wydaje sie, ze doliczeniu do spadku lub
zaliczeniu na poczet zachowku podlega¢ moze jedynie pierwsza czes$¢. Argu-
mentuje, ze w sytuacji, gdy jedynym ryzykiem objetym ubezpieczeniem jest
$mier¢ ubezpieczajgcego, uposazony uzyskuje swoje $wiadczenie jedynie dlate-
go, ze ubezpieczajacy lub ubezpieczony placili sktadki ubezpieczeniowe. Sktad-
ki ptacone sg obligandi vel acquirendi causa w stosunku pokrycia, w stosunku
waluty jednak przyczyng jest co do zasady causa donandi i sktadki uszczuplaja
majatek spadkowy. Nie ma dlatego przeszkéd do doliczenia sktadek do zachow-
ku. Nieco inaczej, jego zdaniem, sytuacja przedstawia sie wtedy, gdy $mieré
ubezpieczonego nie jest jedynym ryzykiem objetym ubezpieczeniem. Jak zazna-
cza, upraszczajac nieco, tzw. uniwersalne ubezpieczenie na zycie moze by¢ za-
wierane w dwéch wariantach: po pierwsze — w wariancie ,,maksymalna ochro-
na”, gdzie $émier¢ jest ryzykiem jedynym albo majacym zasadnicze znaczenie
oraz po drugie — w wariancie ,ochrona zycia”, gdzie ryzyko $mierci schodzi na
drugi plan, ewentualnie ma podobne znaczenie jak ryzyko dozycia przez ubez-
pieczonego ustalonego przez strony wieku. W takiej sytuacji czes$¢ sktadki prze-
znaczana jest na $wiadczenie nalezne ubezpieczonemu w czasie jego zycia.
Czeéc¢ ta utrzymywana jest zwykle przez ubezpieczyciela na wydzielonym kon-
cie. Jezeli czedci te sg wyodrebnione, poglad P. Ksiezaka uznaje on za trafny
jedynie czesciowo w odniesieniu do sktadki na ryzyko §mierci. Pozostala czesé
zaplaconej sktadki nie powinna by¢, jak sie zdaje, doliczona do spadku, na
potrzeby rozliczeni zwigzanych z zachowkiem, w tym zakresie bowiem sktadka
nie uszczupla w ogéle majatku spadkowego.

Dodatkowo B. Kucharski zastrzega, ze w sytuacji, gdy sktadki ptacone sg
przez ubezpieczajacego, niebedgcego jednoczeénie ubezpieczajacym, z wias-
nych srodkéw i koszt tych sktadek nie jest w zaden sposéb przerzucony na ubez-
pieczonego, doliczenie skladek do spadku po ubezpieczonym na potrzeby
zwigzane z zachowkiem, réwniez nie wydaje sie mozliwe. Okolicznos¢, ze dtug
wzgledem ubezpieczyciela zawsze obcigza ubezpieczajacego, nie wydaje sie
przy tym mieé przesadzajacego znaczenia. Istotne jest bowiem to, w jakim
zakresie ciezar oplacania sktadek spada na ubezpieczonego.

16 Zob. B. Kucharski, op.cit., s. 55-57.
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5. Ocena przedstawionych pogladow

Za wlasciwe, moim zdaniem, uznaé nalezy zapatrywanie przewazajgce
w pi$§miennictwie, przedstawione wyzej jako pierwsze, w mysl ktérego ani suma
ubezpieczenia, ani sktadki ubezpieczeniowe przy umowie ubezpieczenia na zy-
cie nie podlegaja doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczen z osobami upraw-
nionymi do zachowku (art. 993 k.c.), ani nie podlegajq zaliczeniu na poczet za-
chowku naleznego uprawnionemu (art. 996 k.c.). Nie podlegaja one réwniez
zaliczeniu na poczet schedy spadkowej przypadajacej uposazonemu jako spad-
kobiercy przy dziale spadku (art. 1039 k.c.). Przemawia za tym kilka
argumentow.

Po pierwsze — fakt, ze ustawodawca w przepisie art. 831 § 3 k.c. przewidu-
je, iz suma ubezpieczenia przypadajaca uprawnionemu nie nalezy do spadku
po ubezpieczonym, nie powinien pozostawaé bez wplywu na poglad dotyczacy
tego, czy suma ubezpieczenia podlega doliczeniu do spadku, jak tez zaliczeniu
na poczet zachowku, tak jak expressis verbis zostato to wyrazone w kodeksie cy-
wilnym w odniesieniu do darowizn i zapiséw windykacyjnych. Na potrzeby pro-
cesu wyktadni przepiséw prawa przyjaé nalezy zalozenie o racjonalnoéci prawo-
dawcy (jezykowej, logicznej, systemowej, prakseologicznej, aksjologicznej). Uz-
na¢ nalezy, ze ma on swiadomos¢ tego, iz umowa ubezpieczenia uregulowana
w kodeksie cywilnym moze oddzialywaé na prawa spadkobiercéw czy upraw-
nionych do zachowku, jednak w zadnym z przepis6w kodeksu cywilnego nie ma
wyartykutowanej woli ustawodawcy odnosnie do wystepowania takiego od-
dzialywania. Na przyklad, przepis art. 993 k.c. mégltby brzmie¢ tak: ,,Przy obli-
czaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyktych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny, zapisy
windykacyjne dokonane przez spadkodawce i sume ubezpieczenia w ubezpie-
czeniu osobowym na zycie”, ewentualnie tak: ,,Przy obliczaniu zachowku nie
uwzglednia sie zapisow zwyktych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku,
stosownie do przepisdw ponizszych, darowizny, zapisy windykacyjne dokona-
ne przez spadkodawce i sktadki w ubezpieczeniu osobowym na zycie” badz
w art. 831 k.c. ustawodawca mégt dodaé¢ przepis w brzmieniu: ,Przepisy
art. 993, 996, 1039 stosuje sie odpowiednio do sumy ubezpieczenia w ubezpie-
czeniu osobowym na zZycie (bqgdZ do sktadek w ubezpieczeniu osobowym na
zycie)”.

O ile nie dziwi fakt, ze w przepisach kodeksu cywilnego, z uwagi na potrzeby
zwiezlo$ci tej regulacji, nie ma odniesienia sie do §wiadczen o charakterze nie-
odptatnym (darmym) uregulowanych poza kodeksem cywilnym, o tyle trudno
przejsé do porzadku dziennego nad brakiem takiego odniesienia, jesli idzie
o $wiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie (osobowego), jak tez spelniane
przez strone w ramach tej umowy, uregulowanej przeciez w ksiedze trzeciej
k.c.

Ponadto nie nalezy zapominacé i o tym, ze sktadki ptacone przez spadkodaw-
ce tytulem umowy ubezpieczenia majg odmienny charakter od sumy ubezpie-
czenia, ktéra przypada uprawnionemu (art. 831 § 4 k.c.). Te pierwsze pomniej-
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szaja bezposrednio majatek spadkodawcy, podczas gdy przysporzenie upraw-
nionego o sume ubezpieczenia nastepuje z majatku ubezpieczyciela. W konse-
kwencji co najwyzej te pierwsze moglyby by¢ brane pod uwage na gruncie
art. 993, 996, 1000, 1039 k.c., o ile m.in. uprawnionym byloby traktowac je tak
jak darowizny.

Po drugie - fakt, ze w stosunku waluty §wiadczenie ubezpieczyciela na
rzecz uposazonego spelniane jest pod tytutem darmym, nie czyni z umowy
ubezpieczenia na zycie czynnosci prawnej nieodplatnej. Nie nalezy wszak tra-
ci¢ z pola widzenia stosunkéw pokrycia i waluty. Umowa ubezpieczenia jest
ponadto umowg, dwustronnie zobowigzujaca, odplatng i wzajemna (choé¢ spe-
cyficznie'"). Zaréwno w przepisach ksiegi trzeciej, jak i czwartej k.c. ustawoda-
wca nie dal w zaden sposéb wyrazu swojej woli dotyczacej tego, ze suma ubez-
pieczenia badz sktadki ubezpieczeniowe podlegaé maja przepisom prawa spad-
kowego. Nie od rzeczy bedzie wskazaé, ze w stosunku waluty nastepuje przy-
sporzenie mortis causa, ktére na ogél, a wiec nie zawsze, ma charakter nie-
odplatny. Przepisy ksiegi czwartej kodeksu cywilnego, w zdecydowanie przewa-
zajacej czesci maja charakter norm iuris cogentis. Pozadane jest zatem ich
$ciste interpretowanie. Obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego (ksiega
czwarta) w spos6b enumeratywny wyliczajg przysporzenia podlegajace zalicze-
niu na poczet zachowku, uregulowane w kodeksie cywilnym. Wsréd nich nie
ma ani sumy ubezpieczenia, ani sktadek ubezpieczeniowych przy umowie ube-
zpieczenia na zycie. Brak tez podstaw do formulowania ogdlnej tezy, ze kazde
Swiadczenie, jesli tylko uzyskane zostalo nieodplatnie, podlega doliczeniu do
spadku i zaliczeniu na poczet darowizny. Sam ustawodawca niektére nie-
odplatne §wiadczenia wylacza z tego zaliczenia. Nalezaloby zatem co najwyzej
rozwazyC (vide: dalsza cze$¢ artykulu), czy jakie$ istotne racje prawne nie
przemawiaja za tym, by sktadki ubezpieczeniowe przy umowie ubezpieczenia
na zycie traktowa¢ tak jak darowizny na gruncie przepiséw prawa spadkowego.

Po trzecie — w orzecznictwie sagdowym dominuje biedne stanowisko zawe-
zajace pojecie darowizny, o ktérej mowa w art. 993 k.c., jedynie do umowy
z art. 888 k.c. (tak np. wyroki: SA w Biatymstoku z 9 stycznia 2013 r. (I ACA
714/12); SA we Wroctawiu z 12 kwietnia 2013 r. (1 ACA 286/13); SA w Warsza-
wie z 19 czerwca 2013 r. (1 ACA 142/13); SAw Lodziz 19 lutego 2014 r. (I ACA
1010/13); SA w Warszawie z 11 marca 2014 r. (VI ACA 1530/13)". Jak pra-
widlowo stwierdza P. Ksiezak", jest ono oderwane od kontekstu przepiséw
o zachowku i oparte na literalnej wyktadni przepisu, prowadzac do oczywistego

7 Placenie sktadki w umowie ubezpieczenia stanowi nie tyle odpowiednik ewentualnych $wiad-
czen pienieznych ubezpieczyciela, co odplate za ponoszone przez niego w okresie ubezpiecze-
nia ryzyko pokrycia ujemnych skutkéw okreslonych zdarzen. Ponoszenie tego ryzyka, nazywa-
ne tez ochrong ubezpieczeniows, bywa uznawane za $wiadczenie zaktadu ubezpieczen, ktére
stanowi odpowiednik §wiadczenia w postaci skladki, spelnianego przez ubezpieczajacego (zob.
M. Orlicki, Umowa..., s. 41-42, 131 i n.). Por. jednak np. M. Krajewski, ktéry jest zdania, iz
umowa ubezpieczenia jest umows gwarancyjna sensu largo (zob. tenze, Umowa..., s. 46-50).
Wyroki niepublikowane.

Zob. P. Ksiezak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2014, wyd. 10, Komentarz
do art. 993, teza 17, Legalis.
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wypaczenia ochronnego znaczenia przepiséw o doliczaniu darowizn, umozli-
wiajac ich obchodzenie poprzez dokonywanie czynnos$ci niebedacych formal-
nie darowiznami, choé spelniajacymi te samg funkcje (cel) i prowa-
dzacymi do identycznego pokrzywdzenia uprawnionych do zachowku. Dlatego
za prawidlowy uznaé¢ nalezy mniejszoSciowy nurt w orzecznictwie przyjmujacy,
ze jako darowizny nalezy traktowaé nie tylko umowy zawarte na pod-
stawie art. 888 k.c., lecz rowniez wszelkie inne czynnosci, moca kt6-
rych dochodzi do nieodplatnego przysporzenia (tak wyroki: SA w Lodzi
z 25 marca 2014 r., IACA 1204/13; SN z 12 czerwca 2014 r., I ACA 1598/13%),
a wiec czynnosci prawne celowe powodujace jednokierunkowe przesuniecie
majatkowe, skutkujace wzbogaceniem majatkowym jednej strony kosztem dru-
giej (wyrok SA w Poznaniu z 5 grudnia 2013 r., I ACA 982/13)". Stad tez np.
warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy w drodze umowy przeka-
zania wlasnosci gospodarstwa rolnego (art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin),
tak samo jak i w drodze umowy z nastepca, uwzglednia sie, moim zdaniem, przy
obliczaniu zachowku na tych samych zasadach co darowizne™. Przyktadami
takich innych, przewidzianych poza kodeksem cywilnym $wiadczen, ktére
winny byé traktowane tak jak darowizny na gruncie przepiséw art. 993, 996,
1039 k.c. sa:
1) dyspozycja wktadem bankowym na wypadek §mierci (art. 56 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe);
2) wyplacone po $mierci cztonka spéldzielni zgodnie z jego deklaracja lub
pisemnym o$wiadczeniem udzialy w spétdzielni (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo Spoéldzielcze);
3) przesuniecia miedzy masami majatkowymi malzonkéw, ktére moga naste-
powac nie tylko w drodze darowizny sensu stricto, ale réwniez poprzez roz-
szerzenie wspoélnosci majatkowej malzenskiej (art. 47 k.r.o.). Chodzi o te

20
2
2!

Wyroki niepublikowane.

Niepublikowany.

Zob. np. P. Ksiezak, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 729-730; G. Wolak, Wartos¢ gospodarstwa rol-
nego bedgcego przedmiotem umowy przekazania wtasnosci gospodarstwa rolnego (art. 59
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkow ich rodzin) a ustalenie zachowku, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Pro-
kuratury 2012, nr 3 i wskazana tam literatura. W tezie 1 postanowienia Sadu Najwyzszego
z 18 kwietnia 2008 r. (Il CSK 647/07), niepubl., trafnie uznano, ze do umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowaé w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego
iinnych ustaw o umowie darowizny. Odmiennie natomiast uznat Sad Najwyzszy np. w uchwa-
le z 19 lutego 1991 r. (IIT CZP 4/91), OSN 1991, nr 8-9, poz. 103 z glosami M. Niedo$piala,
OSP 1993, nr 1, poz. 2 oraz A. Lichorowicza, OSP 1993, nr 4, poz. 84, w ktérej stwierdzil, ze
przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego na-
stepcy na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym i innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Réwniez w uchwale z 21 czerwca
2012 r.(IIT CZP 29/12), OSNC 2013, nr 1, poz. 7, SN uznal, iz: ,Przy ustalaniu zachowku nie
uwzglednia si¢ wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na
podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkow ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133, z péin. zm.)”.

[
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zdarzajace sie w praktyce sytuacje, gdy rozszerzenie wspoélnosci polega na

wskazaniu konkretnych praw, ktdre zostaja wigczone do majatku wspélnego

z majatku osobistego. Umowy takie niekiedy btednie kwalifikowane sg jako

umowy regulujace ustréj majatkowy matzonkéw. Ze wzgledu na podobien-

stwo skutkdéw, jakie taka czynnos¢ pociaga dla stanu spadku, przedmioty,
ktore wyszly z majatku spadkodawcy i weszly do majatku wspélnego, a w na-
stepstwie $mierci czesciowo do majatku osobistego matzonka, musza by¢
uwzgledniane przy obliczaniu zachowku. Prawidlowe jest zapatrywanie wy-
razone przez SA w Y.odzi w wyroku z 25 marca 2014 r. (1 ACA 1204/13)”, ze
rozszerzenie wspélnosci majatkowej matzeniskiej, obejmujace jeden przed-
miot, w istocie nie jest umowa majatkowa matzenska, lecz umowg zblizong
do darowizny i w zwigzku z tym korzys¢ taka powinna by¢ uwzgledniona
przy obliczaniu zachowku jak darowizna. Za darowizne nie mozna jednak
uznaé¢ umowy rozszerzajacej wspolnosé majatkowa malzenska, jezeli ma
ona charakter ustrojowy, tj. okresla na przysztos¢ sktad majatkow wspélne-
go i osobistych matzonkéw i nie wyczerpuje sie w jednym albo kilku zindywi-
dualizowanych sktadnikach. Dlatego, co do zasady, za trafne nalezy uznaé

stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku SA w F.odzi z 18 lipca 2013 1.

(1 ACA 244/13)*, zgodnie z ktérym umowa rozszerzajaca ustawowg wspol-

no$¢ majatkowa malzenska nie moze wywrzeé skutkow prawnych przewi-

dzianych w art. 993 k.c. dla umowy darowizny;

4) przysporzenia, ktore uzyskuje jeden ze wspoétwlascicieli w razie umownego
zniesienia wspolwlasnosci, jezeli wartosé, ktora otrzymuje w wyniku dziatu
jest mniejsza niz jego udzial. To samo odnosi sie do sgdowego zniesienia
wspotwlasnodci, jezeli wspoétwlasciciel rezygnuje ze splaty albo wnosi
0 mniejsza splate niz nalezna. Te same uwagi nalezy odnies¢ do dziatu spad-
ku (umownego i sadowego) oraz podzialu wspélnosci majatkowej malzen-
skiej”.

Autonomiczno$é umowy ubezpieczenia na zycie oraz odmiennosé celu jej
zawierania nie pozwalaja jednak, moim zdaniem, pojecia ,,darowizna” na grun-
cie przepisow art. 993, 996, 1039 k.c. interpretowac tak szeroko (,rozciagli-
wie”), by jego zakresem obejmowaé sume ubezpieczenia w ubezpieczeniu na
zycie czy tez sktadki ubezpieczeniowe z takiej umowy. Dyspozycja w ramach
umowy ubezpieczenia na zycie nie moze by¢ traktowana jak rozrzadzenie
majatkiem spadkodawey. Srodki wyplacane z umowy takiego ubezpieczenia ni-
gdy nie wchodzily do majatku zmartego. Suma ubezpieczenia wyplacana jest
z ubezpieczenia. Nie ma wiec tutaj pokrzywdzenia osob, ktore nie zostaly wska-
zane jako uposazeni. Z kolei sktadki na ubezpieczenie wprawdzie nie sa ekwi-
walentem wyplaconej sumy ubezpieczenia, ale sg wynagrodzeniem udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej, ktorej beneficjentem jest uposazony.

% Niepublikowany.

24 Niepublikowany.

% Tak P. Ksiezak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2014, wyd. 10, Komentarz do
art. 993, teza 38, Legalis.
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Po czwarte — poglad B. Kucharskiego, cho¢ btyskotliwy i ciekawy, nie-
zmiernie komplikuje omawiang problematyke, réznicujac mozliwoéé dolicze-
nia sktadek ubezpieczeniowych do spadku iich zaliczenia na poczet zachowku
od zbyt wielu czynnikéw, niewymienionych w zadnym przepisie ustawy, a mia-
nowicie w zaleznosci od tego:

a) jakie ryzyko pokrywane jest w ubezpieczeniu osobowym,

b) czy w przypadku, gdy ubezpieczenie pokrywa rézne ryzyka, sktadki na po-
krycie ryzyka Smierci ubezpieczonego sg wyraznie wyodrebnione,

¢) czy w ubezpieczeniu osobowym ciezar oplacenia sktadki przypada na ubez-
pieczonego.

Po piate — argumenty prawnoporéwnawcze tez trudno uznaé¢ za decy-
dujace. Przywolywane w piSmiennictwie rozwigzania prawne obowigzujace we
Francji czy w Hiszpanii oparte sg wszak na inaczej brzmigcych przepisach pra-
wnych. Stusznie zauwazyt B. Kucharski®, iz ,,ustawodawcy zagraniczni nie sq
w przedmiocie praw spadkowych przy wskazaniu uposazonego rownie wstrze-
mieZliwi jak ustawodawca polski”. Na przyktad francuski kodeks ubezpieczen,
tak jak i polski kodeks cywilny, zawiera norme stanowiacg , ze sumy platne na
rzecz uposazonego nie wchodzg w sktad spadku po ubezpieczonym, jednakze —
itu juz odmiennie niz w prawie polskim — expressis verbis przewiduje ponadto,
ze kapital, czy tez renty platne na rzecz beneficjenta na wypadek $mierci ubez-
pieczonego nie podlegajg zwrotowi na poczet masy spadkowej ani zmniejszeniu
z uwagi na naruszenie uprawnien spadkobiercow do przypadajacej im z mocy
prawa czesci spadku. To samo dotyczy sum zaplaconych przez ubezpiecza-
jacego z tytutu sktadek, jednakze z wyjatkiem sytuacji, gdy sumy te byly razgco
wygérowane, biorgc pod uwage mozliwosci ubezpieczajacego. Takiego roz-
wigzania w polskim kodeksie cywilnym jednak brak. Zresztg takze w prawie
francuskim i hiszpanskim, w sytuacji gdy sumy zaplacone przez ubezpie-
czajacego z tytutu sktadek nie byly razaco wygérowane (a bedzie to przeciez
chyba zasadg), nie podlegaja one zwrotowi na poczet masy spadkowej ani
zmniejszeniu z uwagi na naruszenie uprawnien spadkobiercéw do przypada-
jacej im z mocy prawa czeéci spadku.

Po sz6ste — niezrozumiale jest dla mnie to, ze dla czesci doktryny wylacze-
nie z art. 831 § 3 k.c. ma odnosi¢ sie do zaliczenia sumy ubezpieczenia czy tez
sktadek ubezpieczeniowych na poczet naleznej uposazonemu jako spadkobier-
cy schedy spadkowej w razie dzialu spadku, natomiast juz nie do zaliczenia go
na poczet zachowku naleznego uposazonemu jako uprawnionemu. W mysl
art. 1039 § 1 k.c., jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku naste-
puje miedzy zstepnymi albo miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa
wzajemnie zobowiazani do zaliczenia na schede spadkowa otrzyma-
nych od spadkodawcy darowizn oraz zapisé6w windykacyjnych, chyba
ze z o$wiadczenia spadkodawcy lub z okoliczno$ci wynika, ze darowizna lub
zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia.

26 Zob. B. Kucharski, op.cit., s. 56.
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Przedmioty darowizn, jak i zapiséw windykacyjnych nie wchodzg do spadku,
tak samo jak suma ubezpieczenia czy sktadki ubezpieczeniowe zaptacone przez
ubezpieczajacego w umowie ubezpieczenia na zycie. W tym kontekscie niezro-
zumiale jest stwierdzenie B. Kucharskiego™, iz: ,,Odpowiedz na pytanie o zali-
czenie uposazonemu sumy ubezpieczenia na poczet przypadajqcej jako spad-
kobiercy schedy spadkowej jest jednak inna. W tym zakresie brzmienie art. 831
§ 4 k.c. (przywolanie § 4 zamiast § 3 nosi zapewne znamiona oczywistej omytki
pisarskiej — uwaga G.W.) jest jasne. Zgodnie z tym przepisem w zw. z art. 1039
§ 1 k.c.—zmocy ustawy dochodzi do zwolnienia uposazonego z obowiqzku zali-
czenia sumy ubezpieczenia na poczet naleznej mu schedy” i w innym miejscu:
»Wszystkie «za i przeciw» przemawiajq raczej za dopuszczalnosciq zaliczenia
uposazonemu na poczet naleznego mu zachowku sktadek ubezpieczeniowych
w ubezpieczeniu na zycie w tej czesci, w jakiej sktadki te zaptacone byly w za-
mian za udzielenie przez ubezpieczyciela ochrony na wypadek ryzyka smierci
ubezpieczonego, za wylgczeniem zas czesci przeznaczonej na wyplaty ubezpie-
czonemu Swiadczent w razie dozycia przezen okreslonego wieku. Wniosek po-
wyzszy odnosi sie rowniez do doliczania skladek do spadku na potrzeby rozli-
czen uposazonego z innymi spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku.
Nie odnosi sie natomiast do zaliczenia skladek na poczet naleinej uposa-
zonemu jako spadkobiercy schedy spadkowej w razie dzialu spadku, w tym
zakresie dziala bowiem wylgczenie z art. 831§ 3 k.c.”.

Uwazam, ze jesli sume ubezpieczenia badz sktadki ubezpieczeniowe chce
sie traktowac tak jak darowizny, to nalezy to czyni¢ konsekwentnie na gruncie
przepiséw o zachowku, jak i o dziale spadku. Oczywiscie nie mozna zapominaé
0 tym, Ze po pierwsze — przy zaliczaniu darowizn na schede spadkowga bierze sie
pod uwage tylko darowizny dokonane na rzecz spadkobiercéw uczestniczacych
w dziale spadku, natomiast nie uwzglednia sie juz darowizn uczynionych na
rzecz innych oséb; po drugie — obowigzek ten ma charakter wzgledny (,,chyba
ze z o$wiadczenia spadkodawcy lub z okolicznosci wynika, ze darowizna lub za-
pis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia”)
i po trzecie — ze dotyczy on tylko dziedziczenia z ustawy przez waski krag
spadkobierc6w ustawowych. Nie usuwa to jednak kwestii rozumienia pojecia
,darowizna”.

6. Wnioski

W s$wietle przedstawionych wyzej rozwazan nalezy, moim zdaniem, uznaé
za trafne zapatrywanie, prezentowane przez spora czes¢ doktryny prawa cywil-
nego, zgodnie z ktérym:

e suma ubezpieczenia, jak i sktadki ubezpieczeniowe w umowie ubezpiecze-
nia na zycie nie podlegajg doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczen z oso-
bami uprawnionymi do zachowku (przepis art. 993 k.c. nie ma do nich za-
stosowania);

27 Zob. B. Kucharski, op.cit., s. 51 i 61.

68 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2015 (83)



Wskazanie uposazonego w umowie ubezpieczenia na zycie a ochrona interesow

e suma ubezpieczenia ani sktadki ubezpieczeniowe w umowie ubezpieczenia
na zycie nie podlegaja zaliczeniu na poczet zachowku naleznego osobie
uprawnionej (przepis art. 996 k.c. nie ma do nich zastosowania). W konsek-
wencji beneficjent tych §wiadczen nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaplate
zachowku na zasadach wtasciwych dla obdarowanych — art. 1000 k.c. (od-
powiedzialno$¢ ta aktualizuje sie w sytuacji, gdy zaspokojenie tego roszcze-
nia nie jest mozliwe najpierw z majatku spadkobiercéw, a nastepnie zapiso-
biercéw windykacyjnych);

e suma ubezpieczenia lub sktadki ubezpieczeniowe w umowie ubezpieczenia
na zycie nie podlegajg zaliczeniu na poczet schedy spadkowej naleznej upo-
sazonemu przy dziale spadku (przepis art. 1039 k.c. nie ma do nich zastoso-
wania).

Zaprezentowany poglad daje takze pozadane poczucie spdjnoéci regulacji
prawnej, przez przyjecie, ze zaréwno na potrzeby rozliczen miedzy spadkobier-
cami i uprawnionymi do zachowku (zachowek, dzial spadku), suma ubezpie-
czenia i sktadki ubezpieczeniowe nie moga by¢ traktowane tak jak darowizny,
a beneficjenci tych $wiadczen tak jak obdarowani.

dr Grzegorz Wolak

wiceprezes i przewodniczqcy I Wydziatu Karnego Sqdu Rejonowego
w Stalowej Woli, adiunkt w Katedrze Prawa Prywatnego Wydzialu
Zamiejscowego Prawa i Nauk o Spoleczenstwie KUL w Stalowej Woli
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Designation of a Beneficiary in a Life Insurance Contract
and Protection of the Interests of Heirs and Persons Entitled
to the Legitime

The article discusses the question whether the sum insured and insurance premiums in the life
insurance contract shall be added to the inheritance for the purpose of settlements with people
entitled to the legitime, or shall be charged against the legitimate portion due to the beneficiary
entitled to the forced share, or whether they shall be included in the inheritance attributable to
heirs during the division of estate. According to the author the response to these three questions is
negative. Therefore, he believes that the provisions of Articles 993, 996, 1000 and 1039 of the
Civil Code do not apply here.

Keywords: insurance, insurance of the person, legitime (forced share), donation, beneficiary.
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