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Wskazanie uposa¿onego w umowie

ubezpieczenia na ¿ycie a ochrona

interesów spadkobierców

i uprawnionych do zachowku

W artykule omówiono problem, czy suma ubezpieczenia oraz sk³adki ubezpieczeniowe w umowie

ubezpieczenia na ¿ycie podlegaj¹ doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczeñ z osobami uprawnio-

nymi do zachowku, czy podlegaj¹ zaliczeniu na poczet zachowku nale¿nego uposa¿onemu jako

osobie uprawnionej do zachowku oraz czy podlegaj¹ zaliczeniu na poczet schedy spadkowej przy-

padaj¹cej spadkobiercy przy dziale spadku. W ocenie autora odpowiedŸ na te trzy pytania jest

przecz¹ca. Tym samym uwa¿a on, i¿ przepisy art. 993 k.c., art. 996 k.c., art. 1000 i art. 1039 k.c.

nie maj¹ tu zastosowania.

S³owa kluczowe: umowa ubezpieczenia, ubezpieczenie osobowe, zachowek, darowizna, uposa-

¿ony.

1. Wprowadzenie

Zawarcie umowy ubezpieczenia na ¿ycie mo¿e oddzia³ywaæ na interesy spa-

dkobierców i osób uprawnionych do zachowku po zmar³ym ubezpieczonym,

w zale¿noœci od tego, czy sumê ubezpieczenia albo sk³adki zap³acone przez ube-

zpieczaj¹cego w umowie takiego ubezpieczenia potraktuje siê tak jak darowiz-

ny
1

na gruncie przepisów kodeksu cywilnego o zachowku i o dziale spadku.

W piœmiennictwie nie ma jednolitoœci pogl¹dów w tej kwestii.

Bezpoœrednim powodem napisania niniejszego artyku³u by³o ukazanie

siê opracowania dr. Bartosza Kucharskiego pt. Ochrona spadkobierców,

uprawnionych do zachowku oraz wierzycieli w razie wskazania uposa¿one-

go w umowie ubezpieczenia na ¿ycie
2

. Nie sposób nie zgodziæ siê z tym auto-

rem, ¿e problematyka wskazana w tytule jego artyku³u nie ma oddzielnego

unormowania w prawie polskim, a liczba i zakres dotycz¹cych jej wypowiedzi

doktryny jest raczej niewielka. Z pewnoœci¹ nie mo¿na stwierdziæ, aby kwe-

stia ta by³a przedmiotem o¿ywionej i pog³êbionej dyskusji ze strony doktryny

prawa cywilnego. W zwi¹zku z coraz wiêkszym znaczeniem umów ubezpie-

czeñ gospodarczych warto wiêc przyjrzeæ siê jej bli¿ej, choæ w nieco wê¿szym

zakresie.
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Brak podstaw do traktowania ich jako darowizny, chyba ¿e przyjmuje siê rozró¿nienie na daro-
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czynnoœci niebêd¹ce formalnie darowiznami, choæ spe³niaj¹ce tê sam¹ funkcjê (cel).
2
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Abstrahuj¹c od tego, ¿e nie zgadzam siê z tezami wyra¿onymi przez B. Ku-

charskiego, jak te¿ wnioskiem koñcowym artyku³u, chcia³bym przede wszy-

stkim rozwa¿yæ problem, czy wskazanie w umowie ubezpieczenia na ¿ycie upo-

sa¿onego wp³ywa na interesy spadkobierców ubezpieczonego i osób uprawnio-

nych do zachowku po jego œmierci. Ju¿ w tym miejscu nale¿y stwierdziæ, i¿ od-

powiedŸ na tak postawione pytania powinna byæ przecz¹ca.

Najpierw jednak kilka uwag ogólniejszej natury dotycz¹cych umowy ubez-

pieczenia osobowego i osoby uposa¿onego.

2. Umowa ubezpieczenia

W myœl art. 805 § 1 k.c. przez umowê ubezpieczenia ubezpieczyciel zobo-

wi¹zuje siê, w zakresie dzia³alnoœci swego przedsiêbiorstwa
3

, spe³niæ okreœlone

œwiadczenie w razie zajœcia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpie-

czaj¹cy zobowi¹zuje siê zap³aciæ sk³adkê. Stosownie do § 2 tego przepisu œwiad-

czenie ubezpieczyciela polega w szczególnoœci na zap³acie:

1) przy ubezpieczeniu maj¹tkowym – okreœlonego odszkodowania za szkodê

powsta³¹ wskutek przewidzianego w umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym – umówionej sumy pieniê¿nej, renty lub in-

nego œwiadczenia w razie zajœcia przewidzianego w umowie wypadku w ¿y-

ciu osoby ubezpieczonej.

Zarówno w piœmiennictwie, jak i w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego brak

zgody co do tego, czy tak¿e przy ubezpieczeniu osobowym œwiadczenie ubezpie-

czyciela mo¿e polegaæ na obowi¹zku zap³aty odszkodowania. Treœæ art. 805 § 2

k.c. per se nie jest bynajmniej przeszkod¹ w wyra¿eniu pozytywnej odpowiedzi

na tak postawione pytanie (vide: u¿yty zwrot „w szczególnoœci”). Niemniej jed-

nak za trafne uznaæ nale¿y zapatrywanie, prezentowane w doktrynie np. przez

A. W¹siewicza i M. Orlickiego
4

, zgodnie z którym w ubezpieczeniu osobowym

œwiadczenie maj¹tkowe wyp³acane przez ubezpieczyciela w przypadku wy-

st¹pienia zdarzenia ubezpieczeniowego nie mo¿e przybieraæ postaci odszkodo-

wania. Jest tak dlatego, ¿e w ubezpieczeniu osobowym nie chodzi o pokrycie

szkód maj¹tkowych, lecz o otrzymanie okreœlonej sumy pieniê¿nej lub renty

w razie zajœcia okreœlonego zdarzenia, bez wzglêdu na to, czy osoba ubezpieczo-

na dozna³a w wyniku tego zdarzenia jakiegokolwiek uszczerbku maj¹tkowego.

Trafnie zaznacza M. Orlicki
5

, i¿ nie k³óci siê z tym to, ¿e ubezpieczenie osobowe

(np. ubezpieczenie nastêpstw nieszczêœliwych wypadków) mo¿e byæ po³¹czone
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Z uwagi na wymaganie, aby zawsze stron¹ umowy ubezpieczenia by³ podmiot profesjonalny

zajmuj¹cy siê dzia³alnoœci¹ ubezpieczeniow¹ (ubezpieczyciel/zak³ad ubezpieczeñ), ubezpie-

czenie okreœla siê jako kwalifikowany stosunek zobowi¹zaniowy (zob. np. Z. Radwañski, J. Pa-

nowicz-Lipska, Zobowi¹zania – czêœæ szczegó³owa, Warszawa 2012, s. 325).
4

Zob. A. W¹siewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz–Poznañ 2001, s. 156; M. Orli-

cki, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa, red. J. Pano-

wicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 849. Odmiennie np. SN w uzasadnieniu uchwa³y sk³adu 7 sê-

dziów z 29 grudnia 1994 r. (III CZP 120/94), OSNCP 1995, nr 4, poz. 55; W. Warka³³o, Ubez-

pieczenie utraconych korzyœci, ubezpieczenie wartoœci nowej i ubezpieczenie wartoœci otakso-

wanej a zasada odszkodowania, SC, t. II, 1975, s. 63.
5

Zob. M. Orlicki, op. cit., s. 849–850.



z maj¹cym maj¹tkowy charakter ubezpieczeniem kosztów leczenia i szkód

maj¹tkowych wywo³anych przez chorobê lub kalectwo. Oba te ubezpieczenia

daj¹ wtedy ubezpieczenie hybrydowe, które w œcis³ym sensie jurydycznym za-

wiera w sobie dwa odrêbne i rz¹dz¹ce siê odrêbnymi regu³ami stosunki

umowne.

Z oczywistych wzglêdów poza przedmiotem naszego zainteresowania pozo-

stawiæ nale¿y ubezpieczenia maj¹tkowe. Z kolei art. 829 § 1 k.c. przewiduje, ¿e

ubezpieczenie osobowe mo¿e w szczególnoœci dotyczyæ:

1) przy ubezpieczeniu na ¿ycie – œmierci osoby ubezpieczonej lub do¿ycia

przez ni¹ oznaczonego wieku;

2) przy ubezpieczeniu nastêpstw nieszczêœliwych wypadków – uszkodzenia

cia³a, rozstroju zdrowia lub œmierci wskutek nieszczêœliwego wypadku.

W umowie ubezpieczenia na ¿ycie zawartej na cudzy rachunek, odpowie-

dzialnoœæ ubezpieczyciela rozpoczyna siê nie wczeœniej ni¿ nastêpnego dnia po

tym, gdy ubezpieczony oœwiadczy³ stronie wskazanej w umowie, ¿e chce skorzy-

staæ z zastrze¿enia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Oœwiadczenie po-

winno obejmowaæ tak¿e wysokoœæ sumy ubezpieczenia. Zmiana umowy na nie-

korzyœæ ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpiecze-

nia w razie œmierci ubezpieczonego wymaga zgody tego ubezpieczonego (§ 2).

Relewantny z punktu widzenia przedmiotu naszych rozwa¿añ jest art. 831

k.c. w myœl którego:

• ubezpieczaj¹cy mo¿e wskazaæ jedn¹ lub wiêcej osób uprawnionych do otrzy-

mania sumy ubezpieczenia w razie œmierci osoby ubezpieczonej; mo¿e rów-

nie¿ zawrzeæ umowê ubezpieczenia na okaziciela. Ubezpieczaj¹cy mo¿e

ka¿de z tych zastrze¿eñ zmieniæ lub odwo³aæ w ka¿dym czasie (§ 1);

• w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek do wykonywania

uprawnieñ, o których mowa w paragrafie poprzedzaj¹cym, konieczna jest

uprzednia zgoda ubezpieczonego; umowa lub ogólne warunki ubezpiecze-

nia mog¹ przewidywaæ, ¿e uprawnienia te ubezpieczony mo¿e wykonywaæ

samodzielnie (§ 1
1

);

• je¿eli wskazano kilka osób uprawnionych do otrzymania sumy ubezpiecze-

nia, a nie oznaczono udzia³u ka¿dej z nich w tej sumie, ich udzia³y s¹ równe

(§ 2);

• suma ubezpieczenia przypadaj¹ca uprawnionemu nie nale¿y do

spadku po ubezpieczonym (§ 3).

3. Uposa¿ony

Uposa¿ony jest osob¹ uprawnion¹ do otrzymania sumy ubezpieczenia na

wypadek œmierci ubezpieczonego (art. 831 § 1 k.c.). Osoba uposa¿onego wystê-

puje wy³¹cznie w tych rodzajach ubezpieczeñ osobowych, w których wypad-

kiem ubezpieczeniowym jest œmieræ ubezpieczonego (ubezpieczenie na wypa-

dek œmierci, ubezpieczenie nastêpstw nieszczêœliwych wypadków obejmuj¹ce

œmieræ ubezpieczonego). Uposa¿ony nie jest (w przeciwieñstwie do ubezpie-

czaj¹cego) stron¹ umowy ubezpieczenia, przedmiotem zaœ ochrony ubezpie-

czeniowej nie jest interes, ¿ycie lub sytuacja ¿yciowa uposa¿onego (co oznacza,
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¿e ubezpieczony i uposa¿ony to dwie ró¿ne osoby)
6

. Uposa¿ony jest natomiast

osob¹ trzeci¹, na której rzecz zawarta zosta³a umowa ubezpieczenia. Jest on

stron¹ w stosunku prawnym ubezpieczenia na ¿ycie. W stosunku ubezpiecze-

nia na ¿ycie wystêpowaæ mog¹ a¿ cztery podmioty
7

(ubezpieczaj¹cy, ubezpie-

czyciel, ubezpieczony, uposa¿ony), choæ strony umowy takiego ubezpieczenia

s¹ dwie: ubezpieczaj¹cy i ubezpieczyciel. Mo¿na stwierdziæ, ¿e wskazanie upo-

sa¿onego opiera siê, b¹dŸ jest zbli¿one, do konstrukcji umowy na rzecz osoby

trzeciej (pactum in favorem tertii). Pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczy-

cielem wystêpuje stosunek pokrycia. Umowa ubezpieczenia na ¿ycie jest pod-

staw¹ dokonywanego przysporzenia. Jest to czynnoœæ prawna inter vivos, choæ

w umowie ubezpieczaj¹cy wskaza³ osobê, na rzecz której po jego œmierci ma byæ

wyp³acona suma ubezpieczenia. Zgodnie z art. 393 § 3 k.c. ubezpieczyciel mo¿e

podnieœæ wzglêdem uposa¿onego wszystkie zarzuty, jakie mia³ wzglêdem ubez-

pieczaj¹cego. Drugi stosunek – zap³aty zachodzi miêdzy ubezpieczycielem

a uposa¿onym, na rzecz którego ubezpieczyciel winien zap³aciæ sumê ubezpie-

czenia w przypadku œmierci ubezpieczonego. Trzeci stosunek – waluty zacho-

dzi miêdzy ubezpieczaj¹cym a uposa¿onym. W tym stosunku nastêpuje przy-

sporzenie mortis causa, które na ogó³, a wiêc nie zawsze, ma charakter

nieodp³atny.

Jak stwierdza M. Orlicki
8

, zawarcie przez ubezpieczaj¹cego umowy ubezpie-

czenia osobowego, w której wypadkiem ubezpieczeniowym bêdzie jego œmieræ

(ubezpieczaj¹cy jest wtedy ubezpieczonym) oraz wskazanie uposa¿onego maj¹

charakter czynnoœci prawnych na wypadek œmierci (mortis causa). Nie znaj-

duj¹ w tym przypadku zastosowania normy prawa spadkowego zawarte

w art. 922 § 1 i § 2 k.c. Kierowane przez uposa¿onego do ubezpieczyciela rosz-

czenie o zap³atê œwiadczenia pieniê¿nego nie przys³ugiwa³o przecie¿ nigdy

ubezpieczonemu. Uprawnienie do œwiadczenia pieniê¿nego ubezpieczyciela

nie przechodzi wiêc z ubezpieczonego na jak¹kolwiek inn¹ osobê – ani na spad-

kobiercê, ani na inn¹ oznaczon¹ osobê, niezale¿nie od tego, czy jest ona spadko-

bierc¹. Potwierdzeniem prezentowanego myœlenia jest art. 831 § 1 k.c., choæ

w istocie, zdaniem tego autora, przepis ten stanowi superfluum ustawowe.

S¹d Najwy¿szy w wyroku z 7 paŸdziernika 1971 r. (III CRN 255/71) uzna³,

¿e: „Wyznaczenie uprawnionego (§ 3 ogólnych warunków ubezpieczenia na-

stêpstw nieszczêœliwych wypadków) nie musi polegaæ na okreœleniu imien-

nym. Wystarczy okreœlenie w sposób zapewniaj¹cy identyfikacjê, np. wskaza-

nie dzieci. ¯adne wzglêdy nie wy³¹czaj¹ tu równie¿ dzieci poczêtych ju¿

w chwili zajœcia wypadku ubezpieczeniowego”
9

. Pogl¹d ten jest powszechnie

aprobowany w piœmiennictwie.
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8

Zob. M. Orlicki, op. cit., s. 833.
9

OSNCP 1972, nr 3, poz. 59.



Mo¿liwe jest równie¿ zawarcie umowy ubezpieczenia na ¿ycie na okaziciela.

Uposa¿onym bêdzie wówczas okaziciel polisy ubezpieczeniowej, bêd¹cej zna-

kiem legitymacyjnym, do którego odpowiednio stosuje siê przepisy o papierach

wartoœciowych na okaziciela. Ubezpieczyciel zwolni siê spe³niaj¹c œwiadczenie

do r¹k okaziciela polisy, o ile nie bêdzie w z³ej wierze (art. 921
11

§ 1 zd. 1 k.c.

w zw. z art. 921
15

§ 3 k.c.)
10

. Wskazanie uposa¿onego nie jest elementem umowy

ubezpieczenia, lecz jednostronn¹ czynnoœci¹ prawn¹ ubezpieczaj¹cego doko-

nan¹ za zgod¹ ubezpieczonego lub te¿ jednostronn¹ czynnoœci¹ prawn¹ same-

go ubezpieczonego. Dla skutecznoœci wskazania uposa¿onego nie jest potrzeb-

na zgoda ubezpieczyciela jako strony umowy ubezpieczenia
11

.

4. Prezentacja pogl¹dów doktryny

W piœmiennictwie wyró¿niæ mo¿na trzy zasadnicze grupy pogl¹dów w kwe-

stii tego, czy zawarcie umowy ubezpieczenia na ¿ycie mo¿e oddzia³ywaæ na in-

teresy spadkobierców i osób uprawnionych do zachowku po zmar³ym ubezpie-

czonym, tak jak to jest w przypadku darowizn sensu stricto (vide: art. 993, 996,

1039 k.c.).

4.1. Pierwsze stanowisko

Najwiêksz¹ akceptacj¹ doktryny prawa ubezpieczeñ gospodarczych cieszy

siê pogl¹d, w myœl którego ani suma ubezpieczenia, ani sk³adki w umowie ubez-

pieczenia na ¿ycie nie podlegaj¹ doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczeñ

z osobami uprawnionymi do zachowku, jak te¿ nie podlegaj¹ zaliczeniu na

poczet zachowku nale¿nego uposa¿onemu. Jego zwolennikami s¹: A. Dyoniak,

M. Orlicki, M. Krajewski, L. Ogieg³o
12

. Przedstawmy teraz pokrótce ich

argumenty.

A. Dyoniak stoi na stanowisku, ¿e uposa¿ony nabywa prawo nie z maj¹tku

osoby zmar³ej, lecz z ubezpieczenia. Uposa¿ony otrzymuje wprawdzie œwiad-

czenie nieodp³atnie, ale celem nie jest obdarowanie go, lecz udzielenie mu na-

tychmiastowej pomocy jako osobie bliskiej zmar³emu. Zap³acone sk³adki ubez-

pieczeniowe nie stanowi¹ ekwiwalentu œwiadczenia ubezpieczeniowego. Z tych

wzglêdów, jego zdaniem, ani suma ubezpieczenia, ani sk³adki nie mog¹ byæ

ujmowane jako darowizny w rozumieniu przepisów o zachowku.

M. Krajewski uwa¿a, ¿e brak jest uzasadnienia dla pogl¹du, wed³ug które-

go suma nale¿na uposa¿onemu spadkobiercy podlega zaliczeniu na poczet na-

le¿nego mu zachowku, poniewa¿ obowi¹zuj¹ce przepisy prawa spadkowego

w sposób enumeratywny wyliczaj¹ przysporzenia podlegaj¹ce zaliczeniu na
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M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, s. 292; L. Ogieg³o, (w:)

K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, wyd. 7, Warszawa 2013, Komentarz

do art. 831 k.c., Legalis.



poczet zachowku. W katalogu zawartym w tych przepisach nie ma sumy

ubezpieczenia.

M. Orlicki jest zdania, ¿e choæ wskazanie uposa¿onego (uprawnionego do

sumy ubezpieczenia) w pewnym stopniu upodabnia siê do powo³ania spadko-

biercy, brak jest unormowañ, które gwarantowa³yby zachowanie minimum in-

teresów osób bliskich ubezpieczonego (podobnych do tych zawartych w przepi-

sach kodeksu cywilnego o zachowku – art. 991–1011).

Zdaniem L. Ogieg³y „przypadaj¹ca uprawnionemu (lub uprawnionym)

suma ubezpieczenia nie nale¿y do spadku po ubezpieczonym i nie podlega

przepisom prawa spadkowego”.

4.2. Drugie stanowisko

Ca³kowicie odmienne zdanie wyra¿one zosta³o przez A. Szpunara
13

. Uwa-

¿a³ on, i¿ regu³a z art. 831 § 3 k.c. nie powinna prowadziæ do obejœcia wszystkich

regu³ prawa spadkowego. Przysporzenie na rzecz uposa¿onego jest dokonywa-

ne w stosunku waluty nieodp³atnie oraz w istocie kosztem spadku, który zostaje

w ten sposób uszczuplony. St¹d te¿ przysporzenie na rzecz uposa¿onego nale¿y

zaliczyæ na nale¿ny mu zachowek.

Obecnie zapatrywanie to podziela w piœmiennictwie M. Fras
14

, który jest

zdania, i¿ wnioski p³yn¹ce z wyk³adni art. 831 § 3 k.c. nie sprzeciwiaj¹ siê zali-

czeniu sumy ubezpieczenia na zachowek nale¿ny uposa¿onemu. W przepisie

tym jest mowa wy³¹cznie o tym, ¿e suma ubezpieczenia nie nale¿y do spadku po

ubezpieczonym, nie zaœ o tym, ¿e suma ubezpieczenia w ogóle nie podlega za-

sadom prawa spadkowego. Autor ten opowiada siê za szerokim rozumieniem

pojêcia darowizny na gruncie przepisów art. 996 k.c. i art. 1000 k.c. Tak¿e pod-

nosi, ¿e w stosunku waluty przysporzenie nastêpuje nieodp³atnie, tym samym

przysporzenie uzyskane przez uposa¿onego podlega zaliczeniu na potrzeby

rozliczeñ ze spadkobiercami.

4.3. Trzecie stanowisko

Stanowisko poœrednie zaprezentowa³ P. Ksiê¿ak
15

. Autor ten uwa¿a, ¿e po-

dobieñstwo funkcji umowy ubezpieczenia na ¿ycie i zachowku nie mo¿e de lege

lata przekreœlaæ autonomicznoœci tej umowy. Dyspozycja w ramach umowy

ubezpieczenia nie mo¿e byæ traktowana jak rozrz¹dzenie maj¹tkiem spadko-

dawcy. Œrodki wyp³acane z umowy ubezpieczenia nigdy nie wchodzi³y do

maj¹tku zmar³ego, nie ma wiêc tutaj pokrzywdzenia osób, które nie zosta³y

wskazane jako uposa¿eni. Równie¿ cel umowy ubezpieczenia jest inny ni¿

podzia³ maj¹tku po zmar³ym. Wa¿ny jest te¿ argument systemowy – tworz¹c
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Zob. A. Szpunar, Oznaczenie uposa¿onego w ubezpieczeniu na ¿ycie, (w:) Ubezpieczenia

w gospodarce rynkowej, t. IV, red. T. Sangowski, Bydgoszcz – Poznañ 2002, s. 177.
14

Zob. M. Fras, Pozycja prawna osoby trzeciej w umowie ubezpieczenia na ¿ycie w prawie hisz-

pañskim na tle prawnoporównawczym, (w:) Kierunki rozwoju ubezpieczeñ gospodarczych

w Polsce, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2013, s. 242–243.
15

Zob. P. Ksiê¿ak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Spadki, red. K. Osajda, Warszawa

2013, s. 728–729.



przepisy o zachowku ustawodawca nie wspomnia³ o umowie ubezpieczenia

uregulowanej przecie¿ w tym samym kodeksie. Jednak¿e inaczej oceniæ trzeba

same sk³adki wp³acane na ubezpieczenie. Powinny byæ one uwzglêdnione, o ile

mo¿na je traktowaæ jako darowizny na rzecz uposa¿onego. Pomniejszaj¹ one

maj¹tek spadkowy i maj¹ charakter nieodp³atny. W istocie to w³aœnie sk³adki

w stosunku waluty stanowi¹ bezp³atne przysporzenie na rzecz uposa¿onego

kosztem spadku.

Odmian¹ tego pogl¹du jest zapatrywanie wyra¿one przez B. Kucharskie-

go
16

. Przedstawiony pogl¹d kompromisowy autorstwa P. Ksiê¿aka uznaje on za

trafny z pewnymi zastrze¿eniami. Uwa¿a, ¿e je¿eli sk³adka przeznaczona jest

zgodnie z warunkami ubezpieczenia w czêœci na pokrycie ryzyka œmierci ubez-

pieczonego, w czêœci zaœ na pokrycie ryzyka do¿ycia przezeñ okreœlonego wieku

i czêœci te s¹ wyraŸnie wyodrêbnione, to wydaje siê, ¿e doliczeniu do spadku lub

zaliczeniu na poczet zachowku podlegaæ mo¿e jedynie pierwsza czêœæ. Argu-

mentuje, ¿e w sytuacji, gdy jedynym ryzykiem objêtym ubezpieczeniem jest

œmieræ ubezpieczaj¹cego, uposa¿ony uzyskuje swoje œwiadczenie jedynie dlate-

go, ¿e ubezpieczaj¹cy lub ubezpieczony p³acili sk³adki ubezpieczeniowe. Sk³ad-

ki p³acone s¹ obligandi vel acquirendi causa w stosunku pokrycia, w stosunku

waluty jednak przyczyn¹ jest co do zasady causa donandi i sk³adki uszczuplaj¹

maj¹tek spadkowy. Nie ma dlatego przeszkód do doliczenia sk³adek do zachow-

ku. Nieco inaczej, jego zdaniem, sytuacja przedstawia siê wtedy, gdy œmieræ

ubezpieczonego nie jest jedynym ryzykiem objêtym ubezpieczeniem. Jak zazna-

cza, upraszczaj¹c nieco, tzw. uniwersalne ubezpieczenie na ¿ycie mo¿e byæ za-

wierane w dwóch wariantach: po pierwsze – w wariancie „maksymalna ochro-

na”, gdzie œmieræ jest ryzykiem jedynym albo maj¹cym zasadnicze znaczenie

oraz po drugie – w wariancie „ochrona ¿ycia”, gdzie ryzyko œmierci schodzi na

drugi plan, ewentualnie ma podobne znaczenie jak ryzyko do¿ycia przez ubez-

pieczonego ustalonego przez strony wieku. W takiej sytuacji czêœæ sk³adki prze-

znaczana jest na œwiadczenie nale¿ne ubezpieczonemu w czasie jego ¿ycia.

Czêœæ ta utrzymywana jest zwykle przez ubezpieczyciela na wydzielonym kon-

cie. Je¿eli czêœci te s¹ wyodrêbnione, pogl¹d P. Ksiê¿aka uznaje on za trafny

jedynie czêœciowo w odniesieniu do sk³adki na ryzyko œmierci. Pozosta³a czêœæ

zap³aconej sk³adki nie powinna byæ, jak siê zdaje, doliczona do spadku, na

potrzeby rozliczeñ zwi¹zanych z zachowkiem, w tym zakresie bowiem sk³adka

nie uszczupla w ogóle maj¹tku spadkowego.

Dodatkowo B. Kucharski zastrzega, ¿e w sytuacji, gdy sk³adki p³acone s¹

przez ubezpieczaj¹cego, niebêd¹cego jednoczeœnie ubezpieczaj¹cym, z w³as-

nych œrodków i koszt tych sk³adek nie jest w ¿aden sposób przerzucony na ubez-

pieczonego, doliczenie sk³adek do spadku po ubezpieczonym na potrzeby

zwi¹zane z zachowkiem, równie¿ nie wydaje siê mo¿liwe. Okolicznoœæ, ¿e d³ug

wzglêdem ubezpieczyciela zawsze obci¹¿a ubezpieczaj¹cego, nie wydaje siê

przy tym mieæ przes¹dzaj¹cego znaczenia. Istotne jest bowiem to, w jakim

zakresie ciê¿ar op³acania sk³adek spada na ubezpieczonego.
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Zob. B. Kucharski, op.cit., s. 55–57.



5. Ocena przedstawionych pogl¹dów

Za w³aœciwe, moim zdaniem, uznaæ nale¿y zapatrywanie przewa¿aj¹ce

w piœmiennictwie, przedstawione wy¿ej jako pierwsze, w myœl którego ani suma

ubezpieczenia, ani sk³adki ubezpieczeniowe przy umowie ubezpieczenia na ¿y-

cie nie podlegaj¹ doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczeñ z osobami upraw-

nionymi do zachowku (art. 993 k.c.), ani nie podlegaj¹ zaliczeniu na poczet za-

chowku nale¿nego uprawnionemu (art. 996 k.c.). Nie podlegaj¹ one równie¿

zaliczeniu na poczet schedy spadkowej przypadaj¹cej uposa¿onemu jako spad-

kobiercy przy dziale spadku (art. 1039 k.c.). Przemawia za tym kilka

argumentów.

Po pierwsze – fakt, ¿e ustawodawca w przepisie art. 831 § 3 k.c. przewidu-

je, i¿ suma ubezpieczenia przypadaj¹ca uprawnionemu nie nale¿y do spadku

po ubezpieczonym, nie powinien pozostawaæ bez wp³ywu na pogl¹d dotycz¹cy

tego, czy suma ubezpieczenia podlega doliczeniu do spadku, jak te¿ zaliczeniu

na poczet zachowku, tak jak expressis verbis zosta³o to wyra¿one w kodeksie cy-

wilnym w odniesieniu do darowizn i zapisów windykacyjnych. Na potrzeby pro-

cesu wyk³adni przepisów prawa przyj¹æ nale¿y za³o¿enie o racjonalnoœci prawo-

dawcy (jêzykowej, logicznej, systemowej, prakseologicznej, aksjologicznej). Uz-

naæ nale¿y, ¿e ma on œwiadomoœæ tego, i¿ umowa ubezpieczenia uregulowana

w kodeksie cywilnym mo¿e oddzia³ywaæ na prawa spadkobierców czy upraw-

nionych do zachowku, jednak w ¿adnym z przepisów kodeksu cywilnego nie ma

wyartyku³owanej woli ustawodawcy odnoœnie do wystêpowania takiego od-

dzia³ywania. Na przyk³ad, przepis art. 993 k.c. móg³by brzmieæ tak: „Przy obli-

czaniu zachowku nie uwzglêdnia siê zapisów zwyk³ych i poleceñ, natomiast

dolicza siê do spadku, stosownie do przepisów poni¿szych, darowizny, zapisy

windykacyjne dokonane przez spadkodawcê i sumê ubezpieczenia w ubezpie-

czeniu osobowym na ¿ycie”, ewentualnie tak: „Przy obliczaniu zachowku nie

uwzglêdnia siê zapisów zwyk³ych i poleceñ, natomiast dolicza siê do spadku,

stosownie do przepisów poni¿szych, darowizny, zapisy windykacyjne dokona-

ne przez spadkodawcê i sk³adki w ubezpieczeniu osobowym na ¿ycie” b¹dŸ

w art. 831 k.c. ustawodawca móg³ dodaæ przepis w brzmieniu: „Przepisy

art. 993, 996, 1039 stosuje siê odpowiednio do sumy ubezpieczenia w ubezpie-

czeniu osobowym na ¿ycie (b¹dŸ do sk³adek w ubezpieczeniu osobowym na

¿ycie)”.

O ile nie dziwi fakt, ¿e w przepisach kodeksu cywilnego, z uwagi na potrzeby

zwiêz³oœci tej regulacji, nie ma odniesienia siê do œwiadczeñ o charakterze nie-

odp³atnym (darmym) uregulowanych poza kodeksem cywilnym, o tyle trudno

przejœæ do porz¹dku dziennego nad brakiem takiego odniesienia, jeœli idzie

o œwiadczenia z umowy ubezpieczenia na ¿ycie (osobowego), jak te¿ spe³niane

przez stronê w ramach tej umowy, uregulowanej przecie¿ w ksiêdze trzeciej

k.c.

Ponadto nie nale¿y zapominaæ i o tym, ¿e sk³adki p³acone przez spadkodaw-

cê tytu³em umowy ubezpieczenia maj¹ odmienny charakter od sumy ubezpie-

czenia, która przypada uprawnionemu (art. 831 § 4 k.c.). Te pierwsze pomniej-
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szaj¹ bezpoœrednio maj¹tek spadkodawcy, podczas gdy przysporzenie upraw-

nionego o sumê ubezpieczenia nastêpuje z maj¹tku ubezpieczyciela. W konse-

kwencji co najwy¿ej te pierwsze mog³yby byæ brane pod uwagê na gruncie

art. 993, 996, 1000, 1039 k.c., o ile m.in. uprawnionym by³oby traktowaæ je tak

jak darowizny.

Po drugie – fakt, ¿e w stosunku waluty œwiadczenie ubezpieczyciela na

rzecz uposa¿onego spe³niane jest pod tytu³em darmym, nie czyni z umowy

ubezpieczenia na ¿ycie czynnoœci prawnej nieodp³atnej. Nie nale¿y wszak tra-

ciæ z pola widzenia stosunków pokrycia i waluty. Umowa ubezpieczenia jest

ponadto umow¹ dwustronnie zobowi¹zuj¹c¹, odp³atn¹ i wzajemn¹ (choæ spe-

cyficznie
17

). Zarówno w przepisach ksiêgi trzeciej, jak i czwartej k.c. ustawoda-

wca nie da³ w ¿aden sposób wyrazu swojej woli dotycz¹cej tego, ¿e suma ubez-

pieczenia b¹dŸ sk³adki ubezpieczeniowe podlegaæ maj¹ przepisom prawa spad-

kowego. Nie od rzeczy bêdzie wskazaæ, ¿e w stosunku waluty nastêpuje przy-

sporzenie mortis causa, które na ogó³, a wiêc nie zawsze, ma charakter nie-

odp³atny. Przepisy ksiêgi czwartej kodeksu cywilnego, w zdecydowanie przewa-

¿aj¹cej czêœci maj¹ charakter norm iuris cogentis. Po¿¹dane jest zatem ich

œcis³e interpretowanie. Obowi¹zuj¹ce przepisy kodeksu cywilnego (ksiêga

czwarta) w sposób enumeratywny wyliczaj¹ przysporzenia podlegaj¹ce zalicze-

niu na poczet zachowku, uregulowane w kodeksie cywilnym. Wœród nich nie

ma ani sumy ubezpieczenia, ani sk³adek ubezpieczeniowych przy umowie ube-

zpieczenia na ¿ycie. Brak te¿ podstaw do formu³owania ogólnej tezy, ¿e ka¿de

œwiadczenie, jeœli tylko uzyskane zosta³o nieodp³atnie, podlega doliczeniu do

spadku i zaliczeniu na poczet darowizny. Sam ustawodawca niektóre nie-

odp³atne œwiadczenia wy³¹cza z tego zaliczenia. Nale¿a³oby zatem co najwy¿ej

rozwa¿yæ (vide: dalsza czêœæ artyku³u), czy jakieœ istotne racje prawne nie

przemawiaj¹ za tym, by sk³adki ubezpieczeniowe przy umowie ubezpieczenia

na ¿ycie traktowaæ tak jak darowizny na gruncie przepisów prawa spadkowego.

Po trzecie – w orzecznictwie s¹dowym dominuje b³êdne stanowisko zawê-

¿aj¹ce pojêcie darowizny, o której mowa w art. 993 k.c., jedynie do umowy

z art. 888 k.c. (tak np. wyroki: SA w Bia³ymstoku z 9 stycznia 2013 r. (I ACA

714/12); SA we Wroc³awiu z 12 kwietnia 2013 r. (I ACA 286/13); SA w Warsza-

wie z 19 czerwca 2013 r. (I ACA 142/13); SA w £odzi z 19 lutego 2014 r. (I ACA

1010/13); SA w Warszawie z 11 marca 2014 r. (VI ACA 1530/13)
18

. Jak pra-

wid³owo stwierdza P. Ksiê¿ak
19

, jest ono oderwane od kontekstu przepisów

o zachowku i oparte na literalnej wyk³adni przepisu, prowadz¹c do oczywistego
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P³acenie sk³adki w umowie ubezpieczenia stanowi nie tyle odpowiednik ewentualnych œwiad-

czeñ pieniê¿nych ubezpieczyciela, co odp³atê za ponoszone przez niego w okresie ubezpiecze-

nia ryzyko pokrycia ujemnych skutków okreœlonych zdarzeñ. Ponoszenie tego ryzyka, nazywa-

ne te¿ ochron¹ ubezpieczeniow¹, bywa uznawane za œwiadczenie zak³adu ubezpieczeñ, które

stanowi odpowiednik œwiadczenia w postaci sk³adki, spe³nianego przez ubezpieczaj¹cego (zob.

M. Orlicki, Umowa…, s. 41–42, 131 i n.). Por. jednak np. M. Krajewski, który jest zdania, i¿

umowa ubezpieczenia jest umow¹ gwarancyjn¹ sensu largo (zob. ten¿e, Umowa…, s. 46–50).
18

Wyroki niepublikowane.
19

Zob. P. Ksiê¿ak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2014, wyd. 10, Komentarz

do art. 993, teza 17, Legalis.



wypaczenia ochronnego znaczenia przepisów o doliczaniu darowizn, umo¿li-

wiaj¹c ich obchodzenie poprzez dokonywanie czynnoœci niebêd¹cych formal-

nie darowiznami, choæ spe³niaj¹cymi tê sam¹ funkcjê (cel) i prowa-

dz¹cymi do identycznego pokrzywdzenia uprawnionych do zachowku. Dlatego

za prawid³owy uznaæ nale¿y mniejszoœciowy nurt w orzecznictwie przyjmuj¹cy,

¿e jako darowizny nale¿y traktowaæ nie tylko umowy zawarte na pod-

stawie art. 888 k.c., lecz równie¿ wszelkie inne czynnoœci, moc¹ któ-

rych dochodzi do nieodp³atnego przysporzenia (tak wyroki: SA w £odzi

z 25 marca 2014 r., I ACA 1204/13; SN z 12 czerwca 2014 r., I ACA 1598/13
20

),

a wiêc czynnoœci prawne celowe powoduj¹ce jednokierunkowe przesuniêcie

maj¹tkowe, skutkuj¹ce wzbogaceniem maj¹tkowym jednej strony kosztem dru-

giej (wyrok SA w Poznaniu z 5 grudnia 2013 r., I ACA 982/13)
21

. St¹d te¿ np.

wartoœæ gospodarstwa rolnego przekazanego nastêpcy w drodze umowy przeka-

zania w³asnoœci gospodarstwa rolnego (art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.

o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin),

tak samo jak i w drodze umowy z nastêpc¹, uwzglêdnia siê, moim zdaniem, przy

obliczaniu zachowku na tych samych zasadach co darowiznê
22

. Przyk³adami

takich innych, przewidzianych poza kodeksem cywilnym œwiadczeñ, które

winny byæ traktowane tak jak darowizny na gruncie przepisów art. 993, 996,

1039 k.c. s¹:

1) dyspozycja wk³adem bankowym na wypadek œmierci (art. 56 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe);

2) wyp³acone po œmierci cz³onka spó³dzielni zgodnie z jego deklaracj¹ lub

pisemnym oœwiadczeniem udzia³y w spó³dzielni (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia

16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo Spó³dzielcze);

3) przesuniêcia miêdzy masami maj¹tkowymi ma³¿onków, które mog¹ nastê-

powaæ nie tylko w drodze darowizny sensu stricto, ale równie¿ poprzez roz-

szerzenie wspólnoœci maj¹tkowej ma³¿eñskiej (art. 47 k.r.o.). Chodzi o te
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Wyroki niepublikowane.

21
Niepublikowany.

22
Zob. np. P. Ksiê¿ak, (w:) Kodeks…, op. cit., s. 729–730; G. Wolak, Wartoœæ gospodarstwa rol-

nego bêd¹cego przedmiotem umowy przekazania w³asnoœci gospodarstwa rolnego (art. 59

ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych

i cz³onków ich rodzin) a ustalenie zachowku, Kwartalnik Krajowej Szko³y S¹downictwa i Pro-

kuratury 2012, nr 3 i wskazana tam literatura. W tezie 1 postanowienia S¹du Najwy¿szego

z 18 kwietnia 2008 r. (II CSK 647/07), niepubl., trafnie uznano, ¿e do umowy przekazania

gospodarstwa rolnego nastêpcy nale¿y stosowaæ w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego

i innych ustaw o umowie darowizny. Odmiennie natomiast uzna³ S¹d Najwy¿szy np. w uchwa-

le z 19 lutego 1991 r. (III CZP 4/91), OSN 1991, nr 8–9, poz. 103 z glosami M. Niedoœpia³a,

OSP 1993, nr 1, poz. 2 oraz A. Lichorowicza, OSP 1993, nr 4, poz. 84, w której stwierdzi³, ¿e

przy ustalaniu zachowku nie uwzglêdnia siê wartoœci gospodarstwa rolnego przekazanego na-

stêpcy na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emery-

talnym i innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin. Równie¿ w uchwale z 21 czerwca

2012 r.(III CZP 29/12), OSNC 2013, nr 1, poz. 7, SN uzna³, i¿: „Przy ustalaniu zachowku nie

uwzglêdnia siê wartoœci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawcê nastêpcy na

podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu

spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r. Nr 24,

poz. 133, z póŸn. zm.)”.



zdarzaj¹ce siê w praktyce sytuacje, gdy rozszerzenie wspólnoœci polega na

wskazaniu konkretnych praw, które zostaj¹ w³¹czone do maj¹tku wspólnego

z maj¹tku osobistego. Umowy takie niekiedy b³êdnie kwalifikowane s¹ jako

umowy reguluj¹ce ustrój maj¹tkowy ma³¿onków. Ze wzglêdu na podobieñ-

stwo skutków, jakie taka czynnoœæ poci¹ga dla stanu spadku, przedmioty,

które wysz³y z maj¹tku spadkodawcy i wesz³y do maj¹tku wspólnego, a w na-

stêpstwie œmierci czêœciowo do maj¹tku osobistego ma³¿onka, musz¹ byæ

uwzglêdniane przy obliczaniu zachowku. Prawid³owe jest zapatrywanie wy-

ra¿one przez SA w £odzi w wyroku z 25 marca 2014 r. (I ACA 1204/13)
23

, ¿e

rozszerzenie wspólnoœci maj¹tkowej ma³¿eñskiej, obejmuj¹ce jeden przed-

miot, w istocie nie jest umow¹ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹, lecz umow¹ zbli¿on¹

do darowizny i w zwi¹zku z tym korzyœæ taka powinna byæ uwzglêdniona

przy obliczaniu zachowku jak darowizna. Za darowiznê nie mo¿na jednak

uznaæ umowy rozszerzaj¹cej wspólnoœæ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹, je¿eli ma

ona charakter ustrojowy, tj. okreœla na przysz³oœæ sk³ad maj¹tków wspólne-

go i osobistych ma³¿onków i nie wyczerpuje siê w jednym albo kilku zindywi-

dualizowanych sk³adnikach. Dlatego, co do zasady, za trafne nale¿y uznaæ

stanowisko wyra¿one w uzasadnieniu wyroku SA w £odzi z 18 lipca 2013 r.

(I ACA 244/13)
24

, zgodnie z którym umowa rozszerzaj¹ca ustawow¹ wspól-

noœæ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹ nie mo¿e wywrzeæ skutków prawnych przewi-

dzianych w art. 993 k.c. dla umowy darowizny;

4) przysporzenia, które uzyskuje jeden ze wspó³w³aœcicieli w razie umownego

zniesienia wspó³w³asnoœci, je¿eli wartoœæ, któr¹ otrzymuje w wyniku dzia³u

jest mniejsza ni¿ jego udzia³. To samo odnosi siê do s¹dowego zniesienia

wspó³w³asnoœci, je¿eli wspó³w³aœciciel rezygnuje ze sp³aty albo wnosi

o mniejsz¹ sp³atê ni¿ nale¿na. Te same uwagi nale¿y odnieœæ do dzia³u spad-

ku (umownego i s¹dowego) oraz podzia³u wspólnoœci maj¹tkowej ma³¿eñ-

skiej
25

.

Autonomicznoœæ umowy ubezpieczenia na ¿ycie oraz odmiennoœæ celu jej

zawierania nie pozwalaj¹ jednak, moim zdaniem, pojêcia „darowizna” na grun-

cie przepisów art. 993, 996, 1039 k.c. interpretowaæ tak szeroko („rozci¹gli-

wie”), by jego zakresem obejmowaæ sumê ubezpieczenia w ubezpieczeniu na

¿ycie czy te¿ sk³adki ubezpieczeniowe z takiej umowy. Dyspozycja w ramach

umowy ubezpieczenia na ¿ycie nie mo¿e byæ traktowana jak rozrz¹dzenie

maj¹tkiem spadkodawcy. Œrodki wyp³acane z umowy takiego ubezpieczenia ni-

gdy nie wchodzi³y do maj¹tku zmar³ego. Suma ubezpieczenia wyp³acana jest

z ubezpieczenia. Nie ma wiêc tutaj pokrzywdzenia osób, które nie zosta³y wska-

zane jako uposa¿eni. Z kolei sk³adki na ubezpieczenie wprawdzie nie s¹ ekwi-

walentem wyp³aconej sumy ubezpieczenia, ale s¹ wynagrodzeniem udzielonej

ochrony ubezpieczeniowej, której beneficjentem jest uposa¿ony.
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Po czwarte – pogl¹d B. Kucharskiego, choæ b³yskotliwy i ciekawy, nie-

zmiernie komplikuje omawian¹ problematykê, ró¿nicuj¹c mo¿liwoœæ dolicze-

nia sk³adek ubezpieczeniowych do spadku i ich zaliczenia na poczet zachowku

od zbyt wielu czynników, niewymienionych w ¿adnym przepisie ustawy, a mia-

nowicie w zale¿noœci od tego:

a) jakie ryzyko pokrywane jest w ubezpieczeniu osobowym,

b) czy w przypadku, gdy ubezpieczenie pokrywa ró¿ne ryzyka, sk³adki na po-

krycie ryzyka œmierci ubezpieczonego s¹ wyraŸnie wyodrêbnione,

c) czy w ubezpieczeniu osobowym ciê¿ar op³acenia sk³adki przypada na ubez-

pieczonego.

Po pi¹te – argumenty prawnoporównawcze te¿ trudno uznaæ za decy-

duj¹ce. Przywo³ywane w piœmiennictwie rozwi¹zania prawne obowi¹zuj¹ce we

Francji czy w Hiszpanii oparte s¹ wszak na inaczej brzmi¹cych przepisach pra-

wnych. S³usznie zauwa¿y³ B. Kucharski
26

, i¿ „ustawodawcy zagraniczni nie s¹

w przedmiocie praw spadkowych przy wskazaniu uposa¿onego równie wstrze-

miêŸliwi jak ustawodawca polski”. Na przyk³ad francuski kodeks ubezpieczeñ,

tak jak i polski kodeks cywilny, zawiera normê stanowi¹c¹ , ¿e sumy p³atne na

rzecz uposa¿onego nie wchodz¹ w sk³ad spadku po ubezpieczonym, jednak¿e –

i tu ju¿ odmiennie ni¿ w prawie polskim – expressis verbis przewiduje ponadto,

¿e kapita³, czy te¿ renty p³atne na rzecz beneficjenta na wypadek œmierci ubez-

pieczonego nie podlegaj¹ zwrotowi na poczet masy spadkowej ani zmniejszeniu

z uwagi na naruszenie uprawnieñ spadkobierców do przypadaj¹cej im z mocy

prawa czêœci spadku. To samo dotyczy sum zap³aconych przez ubezpiecza-

j¹cego z tytu³u sk³adek, jednak¿e z wyj¹tkiem sytuacji, gdy sumy te by³y ra¿¹co

wygórowane, bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci ubezpieczaj¹cego. Takiego roz-

wi¹zania w polskim kodeksie cywilnym jednak brak. Zreszt¹ tak¿e w prawie

francuskim i hiszpañskim, w sytuacji gdy sumy zap³acone przez ubezpie-

czaj¹cego z tytu³u sk³adek nie by³y ra¿¹co wygórowane (a bêdzie to przecie¿

chyba zasad¹), nie podlegaj¹ one zwrotowi na poczet masy spadkowej ani

zmniejszeniu z uwagi na naruszenie uprawnieñ spadkobierców do przypada-

j¹cej im z mocy prawa czêœci spadku.

Po szóste – niezrozumia³e jest dla mnie to, ¿e dla czêœci doktryny wy³¹cze-

nie z art. 831 § 3 k.c. ma odnosiæ siê do zaliczenia sumy ubezpieczenia czy te¿

sk³adek ubezpieczeniowych na poczet nale¿nej uposa¿onemu jako spadkobier-

cy schedy spadkowej w razie dzia³u spadku, natomiast ju¿ nie do zaliczenia go

na poczet zachowku nale¿nego uposa¿onemu jako uprawnionemu. W myœl

art. 1039 § 1 k.c., je¿eli w razie dziedziczenia ustawowego dzia³ spadku nastê-

puje miêdzy zstêpnymi albo miêdzy zstêpnymi i ma³¿onkiem, spadkobiercy ci s¹

wzajemnie zobowi¹zani do zaliczenia na schedê spadkow¹ otrzyma-

nych od spadkodawcy darowizn oraz zapisów windykacyjnych, chyba

¿e z oœwiadczenia spadkodawcy lub z okolicznoœci wynika, ¿e darowizna lub

zapis windykacyjny zosta³y dokonane ze zwolnieniem od obowi¹zku zaliczenia.
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Przedmioty darowizn, jak i zapisów windykacyjnych nie wchodz¹ do spadku,

tak samo jak suma ubezpieczenia czy sk³adki ubezpieczeniowe zap³acone przez

ubezpieczaj¹cego w umowie ubezpieczenia na ¿ycie. W tym kontekœcie niezro-

zumia³e jest stwierdzenie B. Kucharskiego
27

, i¿: „OdpowiedŸ na pytanie o zali-

czenie uposa¿onemu sumy ubezpieczenia na poczet przypadaj¹cej jako spad-

kobiercy schedy spadkowej jest jednak inna. W tym zakresie brzmienie art. 831

§ 4 k.c. (przywo³anie § 4 zamiast § 3 nosi zapewne znamiona oczywistej omy³ki

pisarskiej – uwaga G.W.) jest jasne. Zgodnie z tym przepisem w zw. z art. 1039

§ 1 k.c. – z mocy ustawy dochodzi do zwolnienia uposa¿onego z obowi¹zku zali-

czenia sumy ubezpieczenia na poczet nale¿nej mu schedy” i w innym miejscu:

„Wszystkie «za i przeciw» przemawiaj¹ raczej za dopuszczalnoœci¹ zaliczenia

uposa¿onemu na poczet nale¿nego mu zachowku sk³adek ubezpieczeniowych

w ubezpieczeniu na ¿ycie w tej czêœci, w jakiej sk³adki te zap³acone by³y w za-

mian za udzielenie przez ubezpieczyciela ochrony na wypadek ryzyka œmierci

ubezpieczonego, za wy³¹czeniem zaœ czêœci przeznaczonej na wyp³aty ubezpie-

czonemu œwiadczeñ w razie do¿ycia przezeñ okreœlonego wieku. Wniosek po-

wy¿szy odnosi siê równie¿ do doliczania sk³adek do spadku na potrzeby rozli-

czeñ uposa¿onego z innymi spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku.

Nie odnosi siê natomiast do zaliczenia sk³adek na poczet nale¿nej uposa-

¿onemu jako spadkobiercy schedy spadkowej w razie dzia³u spadku, w tym

zakresie dzia³a bowiem wy³¹czenie z art. 831§ 3 k.c.”.

Uwa¿am, ¿e jeœli sumê ubezpieczenia b¹dŸ sk³adki ubezpieczeniowe chce

siê traktowaæ tak jak darowizny, to nale¿y to czyniæ konsekwentnie na gruncie

przepisów o zachowku, jak i o dziale spadku. Oczywiœcie nie mo¿na zapominaæ

o tym, ¿e po pierwsze – przy zaliczaniu darowizn na schedê spadkow¹ bierze siê

pod uwagê tylko darowizny dokonane na rzecz spadkobierców uczestnicz¹cych

w dziale spadku, natomiast nie uwzglêdnia siê ju¿ darowizn uczynionych na

rzecz innych osób; po drugie – obowi¹zek ten ma charakter wzglêdny („chyba

¿e z oœwiadczenia spadkodawcy lub z okolicznoœci wynika, ¿e darowizna lub za-

pis windykacyjny zosta³y dokonane ze zwolnieniem od obowi¹zku zaliczenia”)

i po trzecie – ¿e dotyczy on tylko dziedziczenia z ustawy przez w¹ski kr¹g

spadkobierców ustawowych. Nie usuwa to jednak kwestii rozumienia pojêcia

„darowizna”.

6. Wnioski

W œwietle przedstawionych wy¿ej rozwa¿añ nale¿y, moim zdaniem, uznaæ

za trafne zapatrywanie, prezentowane przez spor¹ czêœæ doktryny prawa cywil-

nego, zgodnie z którym:

• suma ubezpieczenia, jak i sk³adki ubezpieczeniowe w umowie ubezpiecze-

nia na ¿ycie nie podlegaj¹ doliczeniu do spadku na potrzeby rozliczeñ z oso-

bami uprawnionymi do zachowku (przepis art. 993 k.c. nie ma do nich za-

stosowania);

68 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2015 (83)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

27
Zob. B. Kucharski, op.cit., s. 51 i 61.



• suma ubezpieczenia ani sk³adki ubezpieczeniowe w umowie ubezpieczenia

na ¿ycie nie podlegaj¹ zaliczeniu na poczet zachowku nale¿nego osobie

uprawnionej (przepis art. 996 k.c. nie ma do nich zastosowania). W konsek-

wencji beneficjent tych œwiadczeñ nie ponosi odpowiedzialnoœci za zap³atê

zachowku na zasadach w³aœciwych dla obdarowanych – art. 1000 k.c. (od-

powiedzialnoœæ ta aktualizuje siê w sytuacji, gdy zaspokojenie tego roszcze-

nia nie jest mo¿liwe najpierw z maj¹tku spadkobierców, a nastêpnie zapiso-

bierców windykacyjnych);

• suma ubezpieczenia lub sk³adki ubezpieczeniowe w umowie ubezpieczenia

na ¿ycie nie podlegaj¹ zaliczeniu na poczet schedy spadkowej nale¿nej upo-

sa¿onemu przy dziale spadku (przepis art. 1039 k.c. nie ma do nich zastoso-

wania).

Zaprezentowany pogl¹d daje tak¿e po¿¹dane poczucie spójnoœci regulacji

prawnej, przez przyjêcie, ¿e zarówno na potrzeby rozliczeñ miêdzy spadkobier-

cami i uprawnionymi do zachowku (zachowek, dzia³ spadku), suma ubezpie-

czenia i sk³adki ubezpieczeniowe nie mog¹ byæ traktowane tak jak darowizny,

a beneficjenci tych œwiadczeñ tak jak obdarowani.
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Designation of a Beneficiary in a Life Insurance Contract

and Protection of the Interests of Heirs and Persons Entitled

to the Legitime

The article discusses the question whether the sum insured and insurance premiums in the life

insurance contract shall be added to the inheritance for the purpose of settlements with people

entitled to the legitime, or shall be charged against the legitimate portion due to the beneficiary

entitled to the forced share, or whether they shall be included in the inheritance attributable to

heirs during the division of estate. According to the author the response to these three questions is

negative. Therefore, he believes that the provisions of Articles 993, 996, 1000 and 1039 of the

Civil Code do not apply here.

Keywords: insurance, insurance of the person, legitime (forced share), donation, beneficiary.
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