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Granice swobody ksztattowania
obowiazkéw prewencyjnych

w umowie ubezpieczenia w Swietle
art. 826 i 827 k.c.

Prewencja i zapobieganie szkodom oraz wypadkom ubezpieczeniowym majg duze znaczenie w zy-
ciu gospodarczym zaréwno podmiotéw gospodarczych, jak i oséb fizycznych. W polskim prawie
kwestie te sg uregulowane, jednak regulacje te wymagaja pewnej korekty i uporzgdkowania w celu
wyeliminowania braku spgjnosci w przepisach i jasnego wyznaczenia granicy swobody stron umo-
wy w ksztaltowaniu obowigzkéw ubezpieczajacych i ubezpieczonych z jednej strony i granicy
ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez ubezpieczycieli z drugiej strony. Zdaniem autora,
pewne zmiany w obowigzujgcych przepisach prawa moglyby zmierza¢ w kierunku wigkszej auto-
nomii stron umowy. Ten kierunek ma uzasadnienie, zwlaszcza w obliczu duzej konkurencji rynko-
wej w sektorze ubezpieczen majgtkowych i dobrowolnych ubezpieczen OC , ktéra wymaga z jedne;j
strony dbania o bezpieczenstwo finansowe ubezpieczycieli, a z drugiej daje mozliwosci konkuro-
wania oferta adekwatna do przyjmowanego ryzyka.

Stowa kluczowe: funkcja prewencyjna ubezpieczen, obowigzki prewencyjne, wypadek, autono-
mia stron umowy, autonomia i swoboda ksztaltowania umowy, zapobiezenie szkodzie, koszty pre-
wencji i ratownictwa, szkoda, ubezpieczenia OC.

1.Wprowadzenie

Tresc¢ artykulu 826 k.c. w pelni wskazuje na funkcje prewencyjng ubezpieczen, kto-
ra obok funkcji kompensacyjnej jest jedna z podstawowych, co w literaturze przedmiotu
zostato juz wielokrotnie podkre$lone’. Wyrazem funkcji prewencyjnej sa wtaénie obo-
wigzki ubezpieczajacego w zakresie zmniejszenia szkody, uksztaltowane w art. 826 k.c.
Wprowadzanie ich do konkretnych uméw ubezpieczenia moze znaczaco wplywaé na
zakres udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. W obliczu rosngcej konkurencji cenowej,
ktora dotyczy nie tylko obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych, ale rozciaga sie
na dobrowolne ubezpieczenia majgtkowe i odpowiedzialnosci cywilnej, rola obowigzkéw
prewencyjnych naktadanych w umowie ubezpieczenia przez ustawodawce, jak i przez
same strony umowy ubezpieczenia jest istotna w codziennym obrocie gospodarczym.
Zakres obowiazkéw i sankcji za ich naruszenie moze stanowi¢ o atrakeyjnosci i konku-

! Funkcje ubezpieczen gospodarczych omawia praca E. Kowalewskiego (red.). 2006. ,,Prawo
ubezpieczen gospodarczych”, s. 33, Bydgoszcz—Torun: Branta,; szerzej na ten temat: W. War-
katto. 1983. ,Prawo ubezpieczeniowe”, s. 61-79, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe. Por. takze: Sz. Byczko. 2013. ,Prawo ubezpieczen gospodarczych”, Warszawa: Difin.
D. Fuchs przypisuje obowigzkom prewencyjnym naktadanym na ubezpieczajacego, okreslo-
nym w art. 826 k.c., wyraz cechy kontraktu ubezpieczeniowego, jako umowy najwyzszego za-
ufania, por. D. Fuchs. 2004. ,Zakres obowigzku prewencji w prawie ubezpieczen gos-
podarczych. Uwagi na tle art. 826 k.c.” Prawo Asekuracyjne (nr 2), s. 38 i 44.
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rencyjnosci umowy ubezpieczenia oferowanej na rynku ubezpieczeni gospodarczych.
Obowiazki te, okreslone przede wszystkim w art. 826 k.c., a takze w art. 827 k.c.,
zwigzane sg niejednokrotnie z ponoszeniem wysokich kosztéw przez ubezpieczajacych
i ubezpieczonych przedsiebiorcéw. Zakres swobody ich ksztaltowania, pozostawiony
stronom umowy ubezpieczenia, jest istotny z punktu widzenia konkurencyjnosci obrotu
gospodarczego w sferze ubezpieczen. Ustawodawca wyznaczy! racjonalne granice ich
ksztaltowania. Dal réwnoczeénie wyraz —jak autor postara sie wykaza¢ w dalszej czesci
tego opracowania — ograniczonej swobody ksztaltowania obowigzkéw prewencyjnych
przez strony umowy ubezpieczenia.

Funkcja prewencji, majaca na celu zapobieganie powstawaniu i powiekszaniu sie
zakresu powstajacych szkdd, znajduje szerokie zastosowanie w codziennej praktyce
ubezpieczeniowej. Waznym aspektem praktycznym dla ubezpieczajacych jest okolicz-
nos¢, ze realizacja obowigzkow prewencyjnych, obok wypetnienia funkcji prewencyjnej
ubezpieczen, stanowi jednoczesnie korzy$¢ ekonomiczng dla samych ubezpiecza
jacych®. Zaktady ubezpieczen zdaja sie przywiazywaé do prewencji coraz wieksze zna-
czenie. Staraja sie wykorzystywac w swojej dzialalnosci przystugujace im $rodki prawne
m.in. w postaci mozliwosci stosowania sankcji wyrazonych w art. 826 § 3 k.c. Obok
sankcji, ktore sg juz jedynie konsekwencjg niestosowania przez ubezpieczajgcego obo-
wigzkéw prewencyjnych, ubezpieczyciele majg mozliwos¢ uruchamiania $rodkéw fi-
nansowych ulokowanych i wykorzystywanych w ramach funduszy prewencyjnych’, kté-
re stanowig narzedzie do minimalizacji ryzyka wystapienia wypadku i jednoczesnie,
w praktyce ubezpieczeniowej, sq Zrédlem pozyskiwania klientéw — ubezpieczajacych’.
Mozna wiec méwic o dychotomicznym znaczeniu funkcji prewencyjnej. Z jednej strony
realizacja jej zapobiega powstaniu i zwiekszeniu sie rozmiaréw szkod, a z drugiej strony
prowadzi do obnizenia sktadki ubezpieczeniowej. Funkcja prewencyjna w aspekcie
prawnym ma tez sw6j wymiar ekonomiczny odzwierciedlony w skladce, ktéra jest na-
rzedziem podstawowym w konkurencji rynkowe;j.

2 Ocena ryzyka przez ubezpieczycieli, zwlaszcza w ubezpieczeniach majatkowych i OC,
uwzglednia tzw. szkodowos$¢ ubezpieczajacego, co wywiera wplyw na wysoko$é ustalanej
sktadki ubezpieczeniowej, a wiec ceny, jaka musi zaptacié¢ przedsiebiorca. Dlatego minimaliza-
cja wartosci szkody lub zapobiezenie jej powstaniu w perspektywie lokuje ubezpieczajacego
jako podmiot bardziej lub mniej pozadany przez ubezpieczyciela w jego portfelu, przynajmniej
w sferze dobrowolnych ubezpieczen majatkowych i OC. Ostatecznie koszty prewencji ponosi
wprawdzie ubezpieczyciel, ale stosunek ich wartosci do potencjalnych rozmiaréw szkody po-
krytej ochrong ubezpieczeniowg jest elementem bardzo istotnym. Niskie koszty prewencji
mogg zapobiega¢ wysokiemu rozmiarowi szkody i odszkodowania. W takich przypadkach szko-
dowos¢ moze by¢ niska i nie musi powodowaé wzrostu sktadki, czyli ceny, jaka musi zaplacié¢
ubezpieczajacy za ubezpieczenie ryzyka.

Artykul 4 ust. 9 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i re-
asekuracyjnej (Dz. U. z2015 r. poz. 1844) daje uprawnienie do tworzenia specjalnego fundu-
szu prewencyjnego, ktérego wykorzystanie otwiera mozliwosci konkurowania nie tylko ceng
w postaci skladki, ale réwniez ,inwestowaniem” w prewencyjny obszar dzialan ubezpie-
czajacych.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ubezpieczyciel pozyskuje ubezpieczajacego za
pomoca przekazywanych mu srodkéw z funduszu prewencyjnego, niezaleznie od oplaconej
przez ubezpieczajacego skladki. Zatem wysoko$¢ srodkéw przeznaczanych na ten cel z takiego
funduszu stanowi wazne narzedzie nie tylko majace stuzy¢ wykonaniu funkeji prewencii, ale
i pozyskiwaniu nowych klient6w (ubezpieczonych) dla zakltadu ubezpieczen. Funkcja prewen-
cyjna w obliczu konkurencji rynkowej moze wrecz w praktycznym dzialaniu ubezpieczycieli
schodzi¢ na plan dalszy.
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Aspektem czesto pomijanym i mato podkreslanym w literaturze przedmiotu jest
kwestia znaczenia prewencji dla unikniecia wyczerpania sumy ubezpieczenia, czy tez
sumy gwarancyjnej, wobec potencjalnych roszczen, co takze bedzie przedmiotem dal-
szych rozwazan’.

Obok znaczenia funkcji prewencyjnej, art. 826 k.c. niesie za sobg kilka istotnych za-
gadnien majacych wplyw na ocene granicy swobody ksztaltowania obowigzkéw i sankcji
za ich naruszenie w umowie ubezpieczenia, ktére zostang omowione w artykule. Nalezg
do nich takie kwestie, jak:

e (Czas powstania obowigzkéw prewencyjnych w kontekscie definicji wypadku — czy
mozliwe i dozwolone jest pokrycie kosztéw prewencji przed powstaniem szkody?
e Katalog obowigzkow prewencyjnych w umowie ubezpieczenia w odniesieniu do fazy
przedwypadkowej i powypadkowej — czy miesci sie w granicach swobody ksztaltowa-
nia umowy ubezpieczenia?
e Jaki jest kwotowy limit kosztow prewencji?
® (Czy sankcje okreslone w art. 826 i 827 k.c. sa spdjne?
Jak brak ochrony ubezpieczeniowej wplywa na mozliwos$é pokrycia kosztéw pre-
wencji?
® (Czy art. 826 § 2 k.c. daje mozliwos¢ zabezpieczenia praw regresowych?
® (Czy art. 826 k.c. ma zastosowanie w dobrowolnych ubezpieczeniach OC?

2. Temporalny charakter obowigzkéw ubezpieczajgcego

Za wlasciwe i celowe uznaé nalezy, ze okreslone w art. 826 § 1 k.c. obowigzki ratowa-
nia przez ubezpieczajacego przedmiotu ubezpieczenia i zapobiezenia szkodzie oraz mi-
nimalizacji rozmiaréw szkody po nowelizacji w 2007 r. dotycza sytuacji po zaj$ciu
wypadku i nie rozciaggaja sie wprost na okres poprzedzajacy jego wystgpienie. Literalne
brzmienie art. 826 k.c., od momentu wprowadzenia kodeksu cywilnego w 1964 r. zaw-
sze eksponowalo i uzaleznialo ich wystepowanie od zajscia wypadku. Redakcja tego ar-
tykulu w tym zakresie pozostala niezmieniona do dzisiaj. Uzasadnione jest przyjecie, ze
sfera bezwzglednych obowigzkéw prewencyjnych ubezpieczajacego w rozumieniu
art. 826 k.c. dotyczy fazy ,powypadkowej, poszkodowej i ratunkowej”, gdzie konieczne
jest zajscie wypadku powodujacego szkode i obligujace ubezpieczajacego do podjecia
dzialan ratunkowych. Mozna zgodzi¢ sie, ze do nierozerwalnych cech definicji wypadku
— przynajmniej w odniesieniu do umowy ubezpieczenia mienia i odpowiedzialnosci cy-
wilnej — nalezy sam fakt powstania szkody. Obowiazek ubezpieczajacego odnosi sie za-
tem do sytuacji, w ktorej skutek w postaci szkody juz nastapit i odwrécenie lub minima-

® Kwestia wyczerpania sumy ubezpieczenia, a w szczegblnosci sumy gwarancyjnej w ubezpie-
czeniu OC, najwieksze znaczenie ma w odniesieniu do potencjalnych roszczen poszkodowa-
nych. Majatek poszkodowanych nie podlega bowiem konkretnej wycenie w momencie zawar-
cia dobrowolnego ubezpieczenia OC, lecz stanowi element oceny ryzyka potencjalnego wy-
rzadzenia szkody w mieniu otaczajacym, ktérego doktadna warto$¢ nie moze by¢ znana ubez-
pieczajacemu, jak i ubezpieczycielowi. Nie jest tez znana warto$¢ potencjalnych roszczen
w przypadku wyrzadzenia szkéd osobowych. Dlatego prewencja ze strony ubezpieczajacego
w przypadku ubezpieczen OC prowadzi do minimalizacji ryzyka wyczerpania sumy gwarancyj-
nej i unikniecia przejscia ryzyka wyplaty czesci odszkodowania ponad sume gwarancyjna na
ubezpieczajacego. W przypadku ubezpieczenia mienia warto$¢ majatku moze odpowiadaé su-
mie ubezpieczenia i ryzyko przejscia ryzyka pokrycia szkody na samego ubezpieczajacego jest
znacznie mniejsze.
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lizacja konsekwencji wypadku jest mozliwe’. W literaturze przedmiotu przewaznie
zgodnie podkresla sie, ze czasowy moment podjecia obowigzkéw prewencyjnych doty-
czy okresu po zaj$ciu wypadku'. Literalna wyktadnia tego przepisu nie budzi powaznych
watpliwosci w tym zakresie. Nie jest jednak od nich wolna. Umiejscowienie obowigzkow
w okresie po wystgpieniu wypadku znajduje tez potwierdzenie w bogatym orzecznictwie
sadowym, zapadlym w okresie sprzed nowelizacji przepiséw kodeksu cywilnego do-
tyczacych umowy ubezpieczenia z roku 2007°. Warto zwrécié uwage, ze to oczywiste,
wydawac by sie moglo, umiejscowienie w czasie obowigzkéw prewencyjnych po zajéciu
wypadku moze jednak budzi¢ watpliwosci w przypadku swobodnego uksztaltowania
w umowie ubezpieczenia definicji wypadku. Swobode taka umozliwia brak definicji wy-
padku w kodeksie cywilnym i dyspozycyjnym w tym wzgledzie art. 805 k.c. oraz w odnie-
sieniu do ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, o jakich mowa wart. 822 § 112 k.c.

Nalozenie obowigzkéw o charakterze prewencyjnym na okres poprzedzajacy wy-
padek moze by¢ jednak wprowadzane do umowy ubezpieczenia przy réwnoczesnym
ich powigzaniu z sankcja wyrazong w art. 827 § 1 k.c. Zgodnie z tg sankcja ubezpieczy-
ciel moze by¢ wolny od odpowiedzialnoéci, jesli dojdzie do szkody wskutek zachowania
sie ubezpieczajacego noszacego znamiona winy kwalifikowanej, w postaci winy umysl-
nej lub razacego niedbalstwa. Ustawodawca nie ogranicza mozliwosci nalozenia przez
ubezpieczyciela powinnosci na ubezpieczajacego polegajacych na spelnieniu powinno-
$ci obowigzujacych jeszcze w okresie poprzedzajacym wystapienie wypadku. Warto
zwrocié uwage, ze zakres obowigzkéw ubezpieczajacego jest wyrazony w bardzo wielu
aktach prawnych, w tym w szczegélnosci takich jak np. prawo budowlane. Prawo budo-
wlane positkowo i komplementarnie stosowane jest w odniesieniu do umowy ubezpie-
czenia w procesie likwidacji szkody i rozpatrywania roszczen ubezpieczonych i poszko-
dowanych, w szczegdlnosci w zakresie oceny zachowan ubezpieczajgcego. Do prze-
strzegania katalogu takich obowigzkéw obligowaé moze ubezpieczajacego wprowadze-
nie do kontraktu ubezpieczenia klauzuli dotyczacej przestrzegania np. przepiséw adre-
sowanych do whascicieli budynkéw”.

6 7. Brodecki, M. Chudziak. 1996, w: ,,Dobrowolne ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej”,

7. Brodecki (red.), s. 34-35, Gdansk: INFO-TRADE.

7 M. Krajewski. 2004. ,,Umowa ubezpieczenia. Komentarz”, s. 238, Warszawa: C.H. Beck. Zob.
A. Wasiewicz. 1994. ,Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej”,s. 87, Bydgoszcz: Branta. Por.
takze: J. Lopuski. 1989, w: , Kodeks cywilny z komentarzem”, J. Winiarz (red.), s. 740, War-
szawa: Wydawnictwo Prawnicze, ktory rozréznia $rodki i naklady ponoszone przez ubezpie-
czajacego w granicach normalnego zabezpieczenia jeszcze przed zdarzeniem losowym i koszty
dzialan stuzacych odsunieciu bezposredniego niebezpieczenstwa, obcigzajace ubezpieczycie-
la. Zob. takze: J. Lazowski (b.r.w.) ,Wstep do nauki o ubezpieczeniach”, adaptacja i redakcja
naukowa W.W. Mogilski, s. 152, Sopot: Wydawnictwo Prawnicze LEX.

8 W wyroku SN z 4 grudnia 2008 r., I CNP 72/08 (LEX nr 484692) Sad Najwyzszy stawia teze, iz

art. 826 k.c. dotyczy sankcji za niewykonanie przez ubezpieczajacego obowigzké6w majgcych

zmniejszy¢ szkode w ubezpieczonym badZ zagrozonym mieniu wéwczas, kiedy wypadek ubez-
pieczeniowy juz wystapit (,w razie zajscia wypadku”). Nie odnosi sie zatem do obowigzkéw
majacych zmniejszy¢ ryzyko wystapienia wypadku ubezpieczeniowego; por. takze wyrok SN

7 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 559/98 (LEX nr 1216195), a wiec w stanie prawnym sprzed

nowelizacji przepiséw k.c. o umowie ubezpieczenia z 200312007 r., w ktérym réwniez stwier-

dzono, iz z wyraznego sformulowania art. 826 § 1 k.c. (verba legis: ,,w razie zajscia wypadku”)
wynika, ze dotyczy on zachowania si¢ ubezpieczajacego po zaistnieniu wypadku, a nie przed
szkodg.

Artykul 62 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.— Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.

72013 r. poz. 1409, z p6zn. zm.) naklada na wlasciciela, zarzadce obiektu budowlanego obo-
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Strony umowy, w szczegdlnosci ubezpieczyciel, moga w ogélnych warunkach lub
w wyniku negocjacji — zwlaszcza z udzialem profesjonalnego posrednika, jakim jest bro-
ker ubezpieczeniowy — swobodnie uksztaltowaé¢ definicje wypadku ubezpiecze-
niowego, ktora objetaby okres sprzed powstania szkody. Wprowadzanie definicji
wypadku w umowie ubezpieczenia zazwyczaj stuzy okresleniu czasowego zakresu
ochrony ubezpieczeniowej w dobrowolnym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
i ukonstytuowaniu jednego z triggeréw w umowie'’. Dla swobodnego regulowania mo-
mentu czasowego powstania obowigzkéw ubezpieczajacego kluczowa jest definicja wy-
padku, ktéra w zaleznosci od rodzaju ubezpieczenia — odpowiedzialnosci cywilnej czy
tez np. ubezpieczenia mienia typu ,all risk” lub ,,machinery breakdown” — moze dawac
podstawy do wprowadzenia do umowy obowigzku uzycia srodkéw prewencji zanim po-
wstanie szkoda''. Definicja wypadku moze ustalaé¢ przyczyne szkody na inny moment
czasowy niz efekt w postaci samej szkody". Moze tez skutkowaé okresleniem momentu
powstania obowigzkéw prewencyjnych po stronie ubezpieczajgcego. Definicja wypadku
w dobrowolnym ubezpieczeniu OC moglaby np. siega¢é momentu ujawnienia sie przy-
czyny, ktéra moze dopiero doprowadzi¢ do skutkéw w postaci szkody. Natozenie obo-
wigzku prewencji na ubezpieczajacego w momencie pojawienia sie przyczyn pro-
wadzacych do powstania szkody i podjecia dzialan w tym wtasnie momencie czasowym
—mogloby dotyczy¢ dyspozycji i sankcji jedynie z art. 827 § 1 k.c. Pokrycie kosztéw zapo-
biezenia szkodzie przez ubezpieczyciela juz na etapie usilowania eliminacji przyczyny
szkody staloby w sprzecznosci z dyspozycjg z art. 826 § 4 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c.
Otwarte pozostaje pytanie, czy pokrywanie takich kosztéw w ogdle bytoby mozliwe na
mocy swobody kontraktowej umowy ubezpieczenia? Warto podkresli¢, ze duze znacze-
nie praktyczne majg dzialania ubezpieczajacego eliminujace przyczyny powstania
szk6d". Ubezpieczyciel musiatby wéwczas decydowacé sie na wyplate nie tyle $wiadcze-
nia zwigzanego z zapobiezeniem szkodzie, czy tez ryzykiem zwiekszenia sie jej rozmia-

wigzek kontroli okresowej i sprawdzenia, co najmniej raz w roku, stanu technicznego przewo-
déw kominowych i instalacji gazowych. Brak spelnienia obowigzku i powstanie szkody wyni-
kajace z tegoz zaniechania w postaci zaprészenia ognia w ubezpieczonym budynku moze skut-
kowa¢ sankcjg ubezpieczyciela w postaci odmowy wyplaty odszkodowania. Jednoczesnie warto
podkresli¢, ze wiele przepiséw o charakterze administracyjnym spelnia funkcje stuzaca pre-
wencji przed powstaniem szkéd.

Trigger — dostownie: wywolaé, zapoczatkowaé — jest pojeciem zaczerpnietym z literatury
anglojezycznej i nie ma dokladnego odpowiednika znaczeniowego w terminologii ubezpiecze-
niowo-prawniczej, niemniej oznacza jedno z rozwigzan stosowanych dla okreslenia czasowego
zakresu ochrony ubezpieczeniowej w umowie ubezpieczenia.

D. Fuchs. 2010. ,,Obowiazki prewencyjno-ratownicze wspdlnoty mieszkaniowej jako specy-
ficznego podmiotu stosunku ubezpieczenia w ubezpieczeniach majatkowych — uwagi na tle
art. 826 k.c.”, Rozprawy Ubezpieczeniowe (nr 8), s. 70 — autor prezentuje rzadko wystepujacy
w literaturze poglad o mozliwosci refundacji kosztéw prewencji poniesionych przed powsta-
niem szkody; pojecie all risk odnosi si¢ przede wszystkim do ubezpieczen majatkowych mienia
i oznacza konstrukcje, w ktérej ubezpieczyciel pokrywa wszystkie wypadki z wyjatkiem tych,
ktére wyraznie wylagczy w umowie ubezpieczenia; pojecie machinery breakdown jest od-
powiednikiem dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego maszyn od uszkodzen.

E. Kowalewski. 2003. ,Koncepcja triggeréw na tle znowelizowanego art. 822 k.c. — konsek-
wencje prawne i praktyczne”, Prawo Asekuracyjne (nr 4), s. 13-15. Zob. takze: P. Sukiennik.
2003, w: ,Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach”, s. 592-596, Krakéw: Zakamycze, gdzie
rozréznia sie miejsce przyczyny od zdarzenia; por. tamze K. Malinowska, s. 261. Zob. takze
P. Sukiennik. 1996, w: ,,Dobrowolne ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej”, Z. Brode-
cki (red.), s. 81, Gdansk: INFO-TRADE.

Mam tutaj na mysli sytuacje, w ktérej np. zauwazenie niesprawnosci urzadzenia lub maszyny
przez ubezpieczajacego niesie za sobg konieczno$¢ ich naprawy, gdyz pozostawienie ich w sta-
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row, lecz pokrywatby koszty ekonomicznych naktadéw permanentnie zwigzanych z pro-
wadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczajacego jako takie;j.

Wydaje sie, ze w ramach swobody ksztaltowania kontraktu ubezpieczenia w tym za-
kresie, z powoddéw aksjologicznych, mogg by¢ uwzglednione rézne stanowiska: od pelnej
akceptacji do zastrzezenia, iz umowa nie powinna siega¢ az tak daleko, tj. w sfere finan-
sowania dziatalnosci ubezpieczajacego zamiast kompensacji szkody w przypadku zaj-
$cia wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciel dysponuje, zgodnie z ustawg o dzia-
Talno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 4 ust. 9 pkt 4) mozliwo$cig wsparcia
finansowego ubezpieczajacego na etapie odkrywania potencjalnych przyczyn szkéd
przy wykorzystaniu funduszu prewencyjnego. Dlatego mozna podzieli¢ poglad E. Kowa-
lewskiego i oprzec sie na definicji wypadku, ktory to pojecie w kontekscie art. 826 k.c.
przyporzadkowuje do definicji, o ktérej mowa w art. 805 § 1 k.c."*. Warto jednak zwrécié
uwage, ze literalne brzmienie art. 826 k.c. po nowelizacji w 2007 r., méwigce o dzia-
faniu majacym na celu zapobiezenie szkodzie, moze sugerowaé¢ i dawaé podstawy do
rozciggniecia sfery obowigzkéw ubezpieczajacego wlasnie na moment sprzed powstania
szkody. W przepisie sprzed 2007 r. takze formulowano obowigzek zapobiezenia szko-
dzie, co tez moze sugerowac okres poprzedzajacy wystapienie szkody. Faza ,przedwy-
padkowa”, jakkolwiek zwigzana réwniez z prewencja szkodows, jest jednak sferg miesz-
czacy sie, przynajmniej w odniesieniu do mozliwosci sankcjonowania ubezpiecza-
jacego, jedynie w dyspozycji i sankcji okreslonej w art. 827 k.c. Podstawowg funkcja wy-
nikajaca z art. 827 k.c. jest kwestia prewencji i mozliwo$¢ oceny zachowan ubezpie-
czajacego w tym zakresie przez ubezpieczyciela, dysponujacego narzedziem w postaci
sankcji. Ponadto przepis ten ma charakter dyspozytywny w odniesieniu do ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej w przeciwienistwie do imperatywnego charakteru normy
wynikajacej z art. 826 k.c.

W obecnym stanie prawnym wprowadzenie do umowy ubezpieczenia okreslonych
Swiadczen ubezpieczyciela, majacych na celu pokrycie kosztow prewencji w okresie
sprzed wypadku i powigzanie go z sankcja z art. 826 k.c., byloby zabiegiem powo-
dujacym niewaznos$é postanowienn umownych na podstawie art. 807 § 1 k.c.

3. Przedmiotowa granica obowigzkéw ubezpieczajgcego
- katalog powinnosci

Podkresli¢ nalezy za glosem doktryny, ze charakter ius cogens art. 826 § 1 k.c. jest
zasadniczo bezsporny'”. Zasada jest wiec, Ze sam obowigzek prewencji nie powinien by¢
zmieniany, tj. zniesiony wolg ktérejkolwiek ze stron umowy ubezpieczenia. Dotyczy to
jednak samej powinnosci podjecia czynnosci prewencyjnych po zajsciu wypadku.

nie niezmienionym powodowaloby ryzyko powstania szkody, np. wypuszczanie wadliwych
pétproduktéw montowanych dalej w produktach finalnych, ktére z kolei ulegatyby uszkodze-
niu lub bylyby nieprzydatne do uzycia — to odnies$¢ nalezy do dobrowolnego ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej za produkt producenta wadliwego pétproduktu uszkadzajacego pro-
dukt finalny odbiorcy tego pétproduktu; czy tez ryzyko pozaru takiej maszyny w odniesieniu do
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zwigzanej z posiadaniem nieruchomosci lub rzeczy rucho-
mych, pozar spowodowany brakiem reakcji na wady maszyny czy tez urzadzenia moze
wywolaé szkody w otoczeniu lub szkody osobowe pracownikéw wlasciciela maszyny.

Por. E. Kowalewski, ,Koncepcja triggeréw...”, s. 16; zob. takze: D. Fuchs, ,Zakres obo-
wigzku...”, s. 45.

E. Kowalewski, ,Prawo Ubezpieczen...”, s. 199; por. takze: K. Malinowska. 2010, w: ,Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. II, Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Ko-
mentarz do przepisow i wybranych wzorcéw uméw”, s. 277, Warszawa: Wolters Kluwer.
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Szczegbétowe okolicznos$ci wykonania tego obowigzku, jak i jego zakres przedmiotowy
nie s juz w stosunku ubezpieczenia wyznaczone bezwzglednym jego charakterem.
Kwestig istotng w praktyce ubezpieczeniowej jest katalog, rodzaj i mozliwosci zachowan
ubezpieczajacego podejmowanych w celu minimalizacji rozmiaréw szkody. W obecnym
brzmieniu przepisu art. 826 § 1 k.c. ubezpieczajacy obcigzony jest obowigzkiem dzialan
majacych na celu ratowanie przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenie szkodzie lub
zmniejszenie jej rozmiar6w przy uzyciu dostepnych mu $rodkéw. Ustawodawca zre-
zygnowal z okreslenia ,wszelkich §rodkéw”, fagodzac kryterium i likwidujac wyczerpy-
walnos¢ katalogu dzialan podejmowanych przez ubezpieczajacego. Zmiana ta oznacza
pewne ostabienie powinnosci ubezpieczajacego'’. Ztagodzenie obowigzkéw podkreslane
jest w znacznej czesci literatury, zachowana jest przy tym jednomyslnosé pogladu o in-
dywidualnym charakterze oceny dzialan ubezpieczajacego, osadzonego w konkretnych
okoliczno$ciach wypadku'. Redakcja taka wyznacza zakres dziataii ubezpieczajacego,
odnoszac je do konkretnego przypadku, konkretnych okolicznosci, przy uzyciu dostep-
nych §rodkéw i narzedzi w momencie wystapienia wypadku. Wzorzec abstrakcyjnego
zachowania sie ubezpieczajacego z zastosowaniem kryteriéw poréwnawczych przy
takiej redakcji przepisu zdaje sie by¢ nieadekwatny w odniesieniu do oceny jego
zachowan. Okoliczno$ci danej sprawy sg dla ubezpieczyciela podstawg do oceny zacho-
wan ubezpieczajacego bez odnoszenia sie do abstrakcyjnych wzorcéw profesjonalisty.

Kwestig wartg podkreslenia i istotng dla oceny praktyki ubezpieczajacych co do sto-
sowania dostepnych Srodkéw prewencji jest zaangazowanie przez ubezpiecza-
jacego podmiotéw specjalizujacych sie w zapobieganiu i minimalizacji roz-
miaréw szkéd. Podmioty takie dokonujg restytucji uszkodzonego mienia, np. przez
usuwanie sadzy lub osuszanie zalanego mienia przy uzyciu specjalistycznego sprzetu do
odwracania skutkéw pozaru i dziatania wody. Moment zaangazowania podmiotéw zaj-
mujacych sie restytucjg mienia jest w praktyce bardzo istotny i niepodejmowanie decy-
zji przez ubezpieczajacego w kwestii skorzystania z oferty takich wyspecjalizowanych
podmiotéw moze w konsekwencji prowadzi¢ do sankcji ze strony ubezpieczyciela. Ana-
liza funkcjonowania rynku przedsiebiorcoéw zajmujacych sie restytucja mienia, chociaz
wybiega poza zakres niniejszego opracowania, ma praktyczne odzwierciedlenie w pro-
cesach decyzyjnych ubezpieczycieli®.

16 A. Kidyba (red.), Z. Gawlik. 2010. ,,Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania — cze$é¢
szczegblna”, LEX.
M. Orlicki, J. Pokrzywniak. 2008. ,Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu
cywilnego”, s. 115, Warszawa: Wolters Kluwer; zob. takze: A. Chréscicki, ,,Umowa ubezpie-
czenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz”, s. 136, Warszawa: Wolters Kluwer;
w literaturze odnajdujemy zgodng teze o indywidualnym traktowaniu zastosowania srodkéw
prewencji w zalezno$ci od okolicznosci wypadku. Podkreslajg to autorzy zaréwno piszacy
przed nowelizacjg art. 826 k.c. w2007 r., jak i w okresie sprzed nowelizacji 2007 12004 r.; zob.
M. Krajewski, ,Umowa ubezpieczenia...”, s. 238; por. takze: J. Lazowski, ,Wstep do nauki...”,
s. 152 1 W. Dubis. 2008, w: ,Kodeks Cywilny. Komentarz”, s. 1316, Warszawa: C.H. Beck,
a takze A. Wasiewicz, ,Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej...”, s. 87.
Wystarczy siegna¢ do sytuacji, w ktorej konkurujace ze sobg przedsiebiorstwa restytucyjne
— zwlaszcza w szkodach o znacznych rozmiarach — przescigaja sie w sktadaniu ubezpie-
czajacym ofert ratowania mienia przed skutkami pozaru lub zalann. Odmowa ze strony ubez-
pieczajacego skorzystania z uslug takiej firmy, o ile nie znajdzie racjonalnego, ekonomicznego
i technicznego uzasadnienia, naraza go na zastosowanie sankcji ze strony ubezpieczyciela,
ktéry w procesie likwidacji szkody dokonuje oceny swojej odpowiedzialnosci z uwzglednieniem
postawy ubezpieczajacego. Mozliwos¢ sankeji stosowanej przez ubezpieczyciela jest o tyle
prawdopodobna, ze w zestawieniu z obowigzkiem prewencji z jednej strony i pokrycia przez
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Granica wypelnienia obowigzku prewencji ubezpieczajacego wyznaczona jest trze-
ma kryteriami:
® rozsgdkiem,
® proporcja ekonomicznego rozeznania w warto$ci potencjalnej szkody i kosztéw
zwigzanych z ratowaniem mienia,
e aksjologicznym zestawieniem warto$ci dobra ratowanego z dobrem narazanym przy
stosowaniu Srodkéw zapobiezenia szkodzie w razie zajScia wypadku.
Ubezpieczajacy nie ma z pewno$cig obowigzku ratowania mienia, obiektu, z naraze-
niem zycia, zdrowia lub wlasnych débr majatkowych®. Rozsadna i madra aktywnosé
w dzialaniach zapobiegajacych powiekszeniu sie negatywnych skutkéw wypadku, po-
Taczona z brakiem obojetnosci i lekcewazenia wobec zagrozenia rozprzestrzeniania sie
szkody lub jej powstania, znalazta réwniez potwierdzenie w ostroznej i wywazonej linii
orzecznictwa sadowego™. Z calg pewnoscig stosowane $rodki nie musza mie¢ charakte-
ru nadzwyczajnego, co oznacza, ze ubezpieczajacy moze siegac po srodki, ktére sa tatwe
do zdobycia, osiggalne w konkretnej sytuacji i okolicznosciach.

Zagadnieniem, na ktére warto zwrdci¢ uwage w kontek$cie swobody stron
w ksztaltowaniu tresci stosunku ubezpieczeniowego jest konkretyzacja i stworzenie ka-
talogu obowiazkéw w umowie ubezpieczenia. Projekt nowelizacji kodeksu cywilnego
z 2007 r. przewidywal poczatkowo, ze $rodki, ktérych ma uzy¢ ubezpieczajacy moze
okresla¢ umowa ubezpieczenia lub ogdélne warunki ubezpieczenia. Ostatecznie jednak
ustawodawca nie zdecydowal sie na takg redakcje. Wydaje sie, ze nie ma jednak prze-
szkdd, aby konkretyzacja takich obowigzkéw byta mozliwa w drodze autonomicznej woli
stron umowy, chociaz poglady w literaturze przedmiotu nie sa jednolite i precyzyjne™'.
Ustawodawca ostatecznie nie zdecydowal sie na wprowadzenie rozwigzania z géry okre-

ubezpieczyciela kosztéw restytucji traktowanych jako koszty prewencji z drugiej strony czesto
odpada argument biernej postawy w zaangazowaniu przedsiebiorstwa restytucyjnego z uwagi
na wysokie koszty. Koszty te sg bowiem, zgodnie z art. 826 § 4 k.c. zwracane przez ubez-
pieczyciela, pomimo braku ich skutecznosci.

Sz. Byczko, ,,Prawo ubezpieczen...”, s. 142; por. takze: M. Krajewski, ,Umowa ubezpiecze-
nia...”, s. 238.

Wedtug wyroku SN z 30 maja 2006 r., IV CK 11/06 ( LEX nr 191163): ,, praca silnika po wy-
padku powodujgcym uszkodzenie miski olejowej zwieksza szkode w ubezpieczonym samocho-
dzie. Zatarcie silnika i pokrycie kosztow jego naprawy w tym przypadku uzasadnia odmowe
wyplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczeri. Obowiqzkiem ubezpieczonego w rozumie-
niu art. 826 § 1 k.c. jest natychmiastowe wytqczenie silnika. Niewykonanie tego obowiqzku
jest poddane sankcji w przypadku uznania razqcego miedbalstwa ubezpieczonego, ktdre
w tym przypadku w ocenie SN polegato na ignorowaniu urzqdzen ostrzegajgcych w desce roz-
dzielczej pomimo doswiadczenia w kierowaniu pojazdem i préba kontynuowania jazdy usz-
kodzonym pojazdem prowadzqca w konsekwencji do zatarcia silnika”; por. takze pozytywna
ocene zachowan ubezpieczonego w wyroku SA w Poznaniu z 21 wrzesnia 1995 ., I Acr 326/95
(Wokanda 1995 nr 4, s 48): ,podczas gaszenia pozaru samochodu ubezpieczony uzyl piasku
nie prébujgc gasic¢ pozaru gasnicq znajdujqcq sie w ptongcym samochodzie. Sqd Apelacyjny
zasadnie uznal, Ze w zaistnialych okolicznosciach poszkodowany zachowat wszelkie obo-
wiqgzki wynikajgce z umowy ubezpieczenia. Za nieuzasadnione uznal wymaganie ubezpie-
czyciela, ktory zmniejszyt o 20% odszkodowanie, oczekujqc od ubezpieczonego wydobycia ga-
snicy z plongcego pojazdu narazajgc w ten sposéb swoje zycie”.

M. Orlicki, J. Pokrzywniak, ,Umowa ubezpieczenia...”,s. 115, w ktérej autorzy stawiaja teze
o mozliwoSci pozostawienia swobody w zakresie tworzenia katalogu obowigzkéw ubezpie-
czajacego; por. takze: argumentacja P. Sukiennika. 2007. , Projekt ustawy”, w: Umowa ubez-
pieczenia. Dyskusja nad formg prawng i trescig unormowan, wyd. II, s. 10-11, Wydawnictwo
Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego; zob. takze: K. Malinowska,
,Prawo o kontraktach...”, s. 274; K. Malinowska, ,Prawo ubezpieczen ...”, s. 277. Zdanie
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Slonego i zamknietego katalogu dziatani ubezpieczajacego w razie zajscia wypadku. Je-
dynym kryterium okreslonym przez ustawodawce jest dostepnosé srodkéw, jakimi
dysponuje ubezpieczajacy. Nie wydaje sie tez mozliwe zdefiniowanie wszystkich $rod-
kéw i przyporzadkowanie ich do konkretnych sytuacji generujacych szkode™. Warto
podkresli¢, ze w praktyce ubezpieczeniowej tatwiej jest ubezpieczycielowi formutowaé
konkretne obowigzki zwigzane z prewencja w odniesieniu do fazy sprzed wypadku®.
Trudne dla ubezpieczyciela bytoby tworzenie listy obowigzkéw ubezpieczajacego od-
noszace sie do fazy po wystapieniu wypadku, ktéra to sytuacja najczesciej powoduje
stan wyjatkowy w sferze dzialan ubezpieczajacego, wymagajacy podejmowania przez
niego dziatan zazwyczaj szybkich i skutecznych™. Zakres mozliwoéci, jakimi dysponuje
woéwczas ubezpieczajacy, nie ogranicza sie jedynie do srodkéw, ktére juz posiada i do
ktérych posiadania zobowiazuja go chociazby inne przepisy prawa®. Ubezpieczajacy
moze i powinien wéwczas rozwazaé wykorzystanie srodkéw zewnetrznych, chociazby
przywolanych juz wczesniej przedsiebiorstw restytucyjnych.

Elementem istotnym wydaje sie réwniez kwestia oceny racjonalnosci ponosze-
nia przez ubezpieczajacego kosztéw w wymiarze ekonomicznym, gdyz zgodnie
7 0g6lng reguly art. 6 k.c. to na ubezpieczycielu cigzyt bedzie dowéd wykazania, iz podje-
te dzialania byly nieuzasadnione, niekonieczne, niecelowe lub nieracjonalne z ekono-
micznego czy tez technicznego punktu widzenia®. Przy czym jedynie kryterium celowo-
$ci zostato przez ustawodawce literalnie wyrazone w art. 826 § 4 k.c., do ktérego w pro-
cesie oceny racjonalnosci kosztéw moze odnosi¢ sie ubezpieczyciel. Celowosé kosztow
wpisuje sie niejako w obowigzek wspdlpracy wierzyciela z diuznikiem, wyrazony
w art. 354 k.c., ktéry nie pozostawia ubezpieczajacemu catkowitej swobody w pono-
szeniu kosztow zwigzanych z ratowaniem mienia lub minimalizacjg szkody.

Ocena zachowan ubezpieczajacego wedlug kryterium celowosci i dostepnosci
stosowanych $rodkow nie wyklucza oceny przez ubezpieczyciela znamion razacego

przeciwne wydaje si¢ wyrazit Sz. Byczko, ,,Prawo Ubezpieczen....”, s. 146-147, wskazujac na
co najmniej semiimperatywny charakter art. 826 k.c. w zakresie formulowania katalogu obo-
wigzkéw, podkreslajac sprzecznosé takich powinnosci z art. 807 k.c., nie kwestionujac jedno-
cze$nie umieszczania takiego katalogu w kontekscie okreslenia ryzyka przyjetego do ubezpie-
czenia i wymagan ubezpieczyciela co do przedmiotu ubezpieczenia, z mozliwoscia stosowania
sankcji jedynie w trybie art. 827 k.c. Wezesniej przeciwnikiem dyspozytywnego ksztaltu for-
mowania otwartego katalogu obowigzkéw prewencyjnych byl E. Kowalewski. 1993. , Postulo-
wany ksztalt umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym”, PiP (z. 11-12), s. 3 opowiadajac sie
za lista numerus clausus obowigzkéw ubezpieczajacego bez mozliwosci jej ksztaltowania
w drodze swobody stosunku ubezpieczenia.

M. Boratynska. 2007. ,,Komentarz do znowelizowanego art. 826 k.c.”, w: ,Umowa ubezpiecze-
nia. Dyskusja nad formg prawng i treScig unormowan”, s. 169, Wydawnictwo Naukowe Wy-
dziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

K. Malinowska, ,,Prawo ubezpieczen ...”, s. 277 i 288.

Wigkszo$¢ ogélnych warunkéw ubezpieczen spotykanych na rynku powtarza nieznacznie
zmodyfikowane brzmienie art. 826 k.c. bez uszczegélawiania obowigzkéw ubezpieczajacego
w fazie po wystapieniu wypadku.

> Wiele takich $rodkéw i wymagan stawiajg przepisy innych ustaw i rozporzadzen, np. art. 62
ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.— Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) lub
§ 36 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(Dz. U. 22010 r. Nr 109, poz. 719).

E. Kowalewski, D. Fuchs. 2007. ,Zalozenia reformy kodeksu cywilnego w zakresie umowy
ubezpieczenia”, w: ,Umowa ubezpieczenia. Dyskusja nad formg prawng i tre§cig unormo-
wan”, s. 37, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego;
zob. takze: D. Fuchs, , Zakres obowigzku...”, s. 46.
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niedbalstwa czy tez umyslnosci w jego zachowaniu. Kwalifikacja stopnia winy tych za-
chowan w polgczeniu z sankcjg mozliwa jest tylko w odniesieniu do odmowy wyplaty od-
szkodowania z uwagi na postawe ubezpieczajacego przed wypadkiem i tylko
w odniesieniu do odszkodowania za powstalg szkode. Koszty prewencji stanowig,
bowiem odrebng cze$é $wiadczenia ubezpieczeniowego”. Istota ratowania mienia
przed szkodg pozwala tez na konkluzje, ze skuteczno$¢ stosowania srodkéw prewencji
nie moze stanowi¢ kryterium do ich pokrycia. Stad obowigzek pokrycia samych kosztow
zwigzanych z akcja prewencyjng jest niezalezny od jej skutecznosci i nie daje ubez-
pieczycielowi mozliwoséci odmowy swiadczenia w tym zakresie.

Konkretyzacja katalogu powinnosci dotyczacych ubezpieczajacego jest kwestig
otwartg i pomimo réznych stanowisk wyrazonych w piSmiennictwie trudno jest odmé-
wi¢ mozliwosci formutowania i uszczegétowiania obowigzkéw w umowie ubezpieczenia
przez strony. Autor przychyla sie do stanowiska, w my$l ktérego strony umowy ubezpie-
czenia mogg uksztaltowacé taki katalog powinnosci, jezeli nie godzi on w kryteria dostep-
nosci i mozliwosci ich wykonania. Katalog ten nie moglby réwniez prowadzi¢ do za-
miennego stosowania sankcji przez ubezpieczyciela w ramach art. 826 § 3 k.c. lub
art. 827 § 112 k.c., kwalifikujac odpowiednio sytuacje do fazy sprzed wypadku i po jego
zajSciu. Wreszcie nie dawalby tez podstawy do odmowy pokrycia samych kosztéw
prewenciji i ratownictwa.

4. Kwotowe granice refundacji kosztéw prewencji

Granice zwrotu kosztéw ratowania mienia przed szkodg oraz jej zapobiezenia lub
zmniejszenia jej rozmiar6w wyznacza suma ubezpieczenia, a w ubezpieczeniu OC
suma gwarancyjna. Semiimperatywny charakter art. 826 § 4 k.c. oznacza, ze strony
majg wyznaczone pewne minimum kwotowe na pokrycie kosztow ratownictwa w posta-
ci sumy ubezpieczenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w drodze autonomii i swobody
ksztaltowania tresci kontraktu ustali¢ warunki korzystniejsze dla ubezpieczajacego. Nie
budzi watpliwosci sytuacja, w ktérej umowa ubezpieczenia wprowadzataby kwotowy za-
kres pokrycia ponad sume ubezpieczenia i niezaleznie od jej wartosci®. Budzace watpli-
wosci natomiast byloby ustalanie limitéw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na dodat-
kowe — obok odszkodowania — koszty prewencji, w ramach sumy ubezpieczenia, w pos-
taci ustalania procentowego jej wykorzystania, np. 10% lub 20%, co jest spotykane
w praktyce™ Wyktadnia literalna tego przepisu nie jest w tym przypadku jednoznaczna.
Mozliwos¢ limitowania kosztéw na poziomach nizszych niz gérna granica sumy ubez-
pieczenia lub sumy gwarancyjnej moze znacznie ogranicza¢ realne koszty pokrycia wy-
datkéw poczynionych przez ubezpieczajacego. Zakladajac wiec racjonalno$é ustawo-
dawcy i znaczenie funkcji prewencyjnej ubezpieczen nie mozna uznac, aby ubezpieczy-
ciel uzyskal delegacje do zmniejszania kosztow prewencji ponizej sumy ubezpiecze-
nia”. Literalna redakcja przepisu ,,...w granicach...”moze sugerowa¢ delegacje do usta-
lania granic nizszych w stosunku do sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej. Roz-

27 Zob. D. Fuchs, ,Zakres obowiazku...”, s. 47; podobnie, choé¢ niejednoznacznie: K. Malinow-
ska, ,,Prawo ubezpieczen...”, s. 278.

28 Jest to praktyka czesto spotykana, zwlaszcza w dobrowolnych umowach ubezpieczenia OC.

29 K. Malinowska, ,,Prawo ubezpieczen...”, s. 279.

30 Wykluczyé tutaj nalezatoby tez wszelkie rodzaje definicji kosztow prewencji, w ktérych mozna
stosowaé zasady proporcji, np. zakres kosztéw pokrywany w proporcji wysokosci roszczen
w tym zakresie do sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, co w przypadku kosztow wyz-
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strzygajaca wydaje sie jednak dyspozycja art. 826 § 4 k.c., ktéra zawiera mozliwos¢ ko-
rzystniejszego dla ubezpieczajacego uregulowania kwestii pokrycia kosztow wyniktych
z zastosowania Srodkéw prewencji. Aspekt praktycznego zréznicowania wysokosci ko-
sztéw ratowania mienia przed szkodg moze niejednokrotnie prowadzi¢ rowniez do zna-
cznej redukeji sumy ubezpieczenia i paradoksu, ktérego konsekwencjg moze by¢ brak
wyplaty odszkodowania za szkody w mieniu z uwagi na znaczny rozmiar $wiadczenia
z tytutu kosztéw ratowania mienia®'. Wyjatkowo istotny i praktyczny wymiar tej
normy naklada szczegélna role na profesjonalnego posrednika ubezpiecze-
niowego, tj. brokera ubezpieczeniowego, ktéry kwestie limitu kosztéw do-
tyczacych prewencji powinien okresli¢ w umowie w sposéb eliminujacy roz-
bieznosci interpretacyjne. W praktyce ubezpieczeniowej mozna postulowac ustala-
nie niejako podwdjnej sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej: przeznaczonej na
odszkodowanie w razie wypadku ubezpieczeniowego oraz na koszty zapobiegania szko-
dzie i powiekszaniu sie jej rozmiaréw. Najkorzystniejsze dla ubezpieczajacego bytoby
zniesienie limitowania takich kosztéw.

5. Sankcje za niespetnienie obowigzkéw prewencji

Niewypelnienie obowigzkéw prewencyjnych przez ubezpieczajgcego skutkuje moz-
liwoscig stosowania przez ubezpieczyciela sankcji. Sankcje te mozliwe sg do zastosowa-
nia w sposéb roztaczny, tj. zgodnie z trybem okreslonym w art. 827 § 1 k.c., ktory dotyczy
fazy sprzed wystapienia wypadku, lub sankcji stosowanej w fazie wystapienia wypadku,
w przypadku ktérej wlasciwe zastosowanie znajdzie sankcja okreslona w art. 826 § 3 k.c.
Zakres obowigzkéw przedstawionych wezesniej i ich bezwzgledny charakter musi byé
zwigzany z sankcja za brak ich przestrzegania, gdyz w przeciwnym wypadku funkcja
prewencyjna ubezpieczenn moglaby zosta¢ znacznie oslabiona. Tak jak bezwzgledny
charakter obowigzkéw wyrazony w art. 826 § 1 k.c. jest bezsporny, tak bezwzgledny cha-
rakter zachowuje norma z art. 826 § 3 k.c. w zakresie sankcji ze strony ubezpieczyciela,
ktora skutkuje zmniejszeniem wysokoSci wyplacanego odszkodowania lub odmowa
wyplaty odszkodowania w calosci.

Bezwzgledny charakter obowigzku i sankcji moze odnosi¢ sie jedynie do ubezpie-
czen mienia. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewng niekonsekwencje ustawo-
dawcy, ktéra polega na tym, ze w dobrowolnych ubezpieczeniach OC strony umowy
ubezpieczenia majg mozliwo$¢ rezygnacji z sankcji odmowy uznania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w przypadku razgcego niedbalstwa lub nawet winy umyslnej ubezpie-
czajacego — w trybie art. 827 § 2 k.c. W odniesieniu za§ do momentu po wystgpieniu wy-
padku w trybie art. 826 § 3 k.c. sankcja wydaje sie mie¢ bezwzgledny charakter. Literal-
na wyktadnia prowadzi do konkluzji, iz w kwestiach obowigzkéw prewencyjnych w ubez-
pieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej swoboda ksztattowania tresci umowy ubezpie-
czenia doznaje ograniczen w postaci braku mozliwosci rezygnacji z sankcjonowania za
dziatania umyslne lub noszgce znamiona razacego niedbalstwa w okresie po wystapie-

szych niz suma redukowaloby swiadczenie ubezpieczyciela dotyczace kosztow ratowania mie-
nia.

31 E. Kowalewski, D. Fuchs, , Zalozenia reformy...”, s. 37. W swoich rozwazaniach autorzy pod-
jeli m.in. kwestie proporcji i adekwatnosci §wiadczenia w przypadku niedoubezpieczenia
inadubezpieczenia mienia oraz zastosowania zasady proporcji i konsekwencji odpowiedniego
zmniejszenia $wiadczenia w zakresie odszkodowania za samg szkode, niezaleznie od kosztéw
prewencji.
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niu wypadku. W okresie zas$ poprzedzajacym zajScie wypadku zachowanie ubezpie-
czajacego, czy to umyslnie, czy tez o cechach razacego niedbalstwa i prowadzace do
szkody, moze by¢é w sposéb dyspozytywny uksztaltowane wolg stron bez stosowania
sankcji. Stan prawny w tym zakresie tworzy luke wymagajaca uzupelnienia
i nowej redakcji. Kierunkiem pozadanym w ocenie autora jest pozostawienie
stronom, przynajmniej w zakresie umowy ubezpieczenia OC, konsekwentnie
swobody ksztaltowania jej tresci w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
wypadek, jak i po jego wystapieniu. Alternatywg jest przyjecie prymatu funkcji pre-
wencji w stosunku do wszystkich rodzajéw dobrowolnych ubezpieczen mienia i OC, bez
mozliwosci dowolnego ksztaltowania sankcji w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
wypadek, w przypadku zachowati o cechach umy§lnosci®. Autor konsekwentnie sktania
sie do postulatu de lege ferenda okreslajacego jak najszerszy zakres autonomii stron
w ksztaltowaniu tresci umowy ubezpieczenia réwniez w tym zakresie. Autonomia stron
umowy daje bowiem prawo do decyzji, jakie zachowania ubezpieczajacego (jakie ryzy-
ko) jest akceptowane przez ubezpieczyciela bez zbednej ingerencji ustawodawcy.

Zakres zastosowania sankcji, zaréwno najdotkliwszej w postaci catkowitego uwolnie-
nia sie od wyplaty odszkodowania, jak i jego odpowiedniego zmniejszenia, nalezy
powigzac z adekwatnoscig zaniechan ze strony ubezpieczajacego w stosunku do zakre-
su powstatej szkody”. Odwotanie si¢ do granic wyznaczonych przez adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zaniechaniami ubezpieczajgcego a rozmiarem negatywnych
konsekwencji w postaci szkody wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.

6. Wptyw braku ochrony ubezpieczeniowej na obowigzek pokrycia
kosztow prewenciji

Brak udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na okreslony wypadek przy réwnoczes-
nym podjeciu dziatan prewencyjnych przez ubezpieczajacego moze postawié¢ ubezpie-
czyciela w trudnej sytuacji. Ubezpieczyciel musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy w takiej
sytuacji jest uprawniony do odmowy pokrycia kosztéw zwigzanych z ratowaniem przed-
miotu ubezpieczenia, zmniejszenia rozmiaréw szkody lub jej zapobiezenia? Nalezy
w tym przypadku rozdzieli¢ same koszty ratownictwa, rozumiane jako koszty ratowania
przedmiotu ubezpieczenia, zmniejszenia rozmiaréw szkody lub jej zapobiezenia od od-
szkodowania za wypadek, na ktéry ubezpieczyciel udzielit ochrony ubezpieczeniowe;j.
Jesli przyjmiemy zalozenie, ze koszty ratownictwa nie sg szeroko pojetym odszkodowa-
niem za szkode, ale dodatkowym $wiadczeniem ubezpieczeniowym, to kluczowa staje
sie definicja wypadku. Musi bowiem doj$¢ do wypadku, aby koszty ratownictwa mogly
by¢ pokryte przez ubezpieczyciela. Brak zajscia wypadku ubezpieczeniowego w rozu-

32 Zob. M. Krajewski. 2011. ,,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywil-
nego”, s. 398, Warszawa: Wolters Kluwer, gdzie autor glosi poglad, w mysl ktérego art. 826 § 1
k.c. wzw. z art. 826 § 3 k.c. w zakresie sankeji, w przypadku winy umyslnej w stosunku do do-
browolnego ubezpieczenia OC ma podobnie jak art. 827 § 2 k.c. charakter dyspozytywny. Brak
zatem sankcji zniesionej w trybie art. 827 § 2 k.c. w odniesieniu do dobrowolnego ubezpiecze-
nia OC rozciaga sie réwniez na jej brak w trybie art. 826 § 3 k.c. O ile taka wyktadnia ma swoje
ratio legis — braku sankcji — w stosunku do poszkodowanego z uwagi na art. 822 § 5 k.c. w sytu-
acji po zajsciu wypadku, o tyle w stosunku do ubezpieczajacego nie jest juz jednoznaczna. Do-
wodzi to istnienia luki prawnej, ktéra utrudnia interpretacje i stosowanie sankcji w przypadku
dobrowolnych ubezpieczen OC.

33 A. Chroscicki, ,Umowa ubezpieczenia...”, s. 136-137; zob. takze: M. Orlicki, J. Pokrzywniak,
,Umowa Ubezpieczenia...”, s. 117; podobnie W. Dubis, ,Kodeks cywilny...”, s. 1317.
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mieniu art. 826 § 1 k.c. wzw. z art. 805 § 112 k.c. nie daje podstaw do pokrycia kosztow
prewencji”'. Brakiem konsekwencji i wewnetrzna sprzecznoscia byloby pokrycie ponie-
sionych przez ubezpieczajacego kosztéw ratownictwa i zaangazowanie odpowiedzialno-
$ci ubezpieczyciela przy jednoczesnym braku ochrony ubezpieczeniowej, obejmujace;j
przewidziany w umowie wypadek. Stuszny zatem wydaje sie postulat jasnego do-
okreslenia w przepisie lub w drodze postanowienn umowy ubezpieczenia, czy
ubezpieczyciel pokrywa koszty prewencji niezaleznie od udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej. Autor w tym zakresie sklania si¢ do pozostawienia stro-
nom umowy swobody w ksztaltowaniu swojego zobowigzania. Ubezpieczy-
ciel powinien dysponowaé¢ prawem do swobodnej decyzji w zakresie pokry-
wania kosztéw ratownictwa, niezaleznie od udzielonej w umowie ubezpie-
czenia ochrony. Oczywiste natomiast wydaje sie, ze same koszty ratownictwa, ponie-
sione przez ubezpieczonego w przypadku udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na za-
istnialy wypadek sg §wiadczeniem Sci$le zwigzanym z odszkodowaniem za szkode.

7. Zabezpieczenie praw regresowych

W nowelizacji z 2007 r. ustawodawca pozostawil swobodzie stron obowigzek zabez-
pieczenia roszczen regresowych wobec os6b odpowiedzialnych za szkode. W praktyce
wprowadzenie takich obowigzkow sprowadzac sie bedzie do zabezpieczenia dowodow
pozwalajacych na identyfikacje sprawcy i przyczyny szkody. Istotny problem stanowi
—zgodnie z glosami wiekszosci przedstawicieli doktryny — brak potaczenia obowigzkéw
z sankcja za brak ich wykonania®. Wydaje sie, ze poglad o braku mozliwosci zastosowa-
nia sankcji w przypadku niezabezpieczenia praw regresowych dla ubezpieczyciela, sta-
wia w ogdle pod znakiem zapytania sens wprowadzenia regulaciji art. 826 § 2 k.c.”’. Re-
dakcja tego przepisu wydaje sie by¢ niedokonczona, jednak sankcje przewidziane
w art. 826 § 3 k.c. nie odsylajg do art. 826 § 2 k.c., co wskazuje na brak delegacji do jej
stosowania. Kwestig odrebng jest, czy zabezpieczenie praw regresowych mozna odniesé
do ubezpieczenia OC, ktore z natury rzeczy ma chronic interes poszkodowanego i ubez-
pieczonego niejako jednoczesnie. W literaturze wyrazone zostalo stanowisko o mozliwo-
$ci stosowania art. 826 § 2 réwniez do ubezpieczen OC i powszechny jest poglad dopu-
szczajacy jego zastosowanie” . Regres w ubezpieczeniu OC, ktéry mozna uznaé za pra-
widlowy, czy tez traktowany w literaturze przedmiotu jako zwykly, bedzie mial miejsce
w sytuacjach, w ktérych podmiot wspétodpowiedzialny nie bedzie jednoczesnie objety

34 D. Fuchs, ,Zakres obowiazku...”, s .47, oddzielnie traktuje odszkodowanie za szkode i koszty
ratownictwa, nie dajac podstaw do odmowy pokrycia tych kosztéw i zastrzegajac sankcje
z art. 826 § 3 k.c. tylko w odniesieniu do odszkodowania za szkode.
35 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, ,Umowa ubezpieczenia...”, s. 116; podobnie W. Dubis, ,, Kodeks
cywilny...”; s. 1316, ktérzy wyrazili poglad o braku mozliwosci stosowania sankcji za niezabez-
pieczenie przez ubezpieczajgcego praw regresowych ubezpieczyciela.
J. Lopuski. 2007. ,,Uwagi na temat reformy cywilnego prawa ubezpieczeniowego”, s. 22, Pra-
wo Asekuracyjne (nr 3), gdzie znajdziemy postulat wlgczenia obowigzku zabezpieczenia praw
regresowych do art. 826 § 1 k.c., ktory niejako zawiera go, co z kolei prowadzi do wniosku, ze
w postulatach prof. Lopuskiego sankcja bytaby mozliwa.
Zob. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, ,Umowa ubezpieczenia...”, s. 116. Autorzy afirmujg mozli-
wos$¢ wprowadzenia obowigzku zabezpieczenia praw regresowych w dobrowolnych ubezpie-
czeniach OC przy jednoczesnym przychyleniu sie do tezy o niejasnej mozliwosci zastosowania
art. 826 k.c.; por. tez D. Fuchs, ,,Obowigzki prewencyjno-ratownicze...,s. 69, ktéry prezentuje
zawezony podmiotowo poglad do ubezpieczenia OC wspdlnoty mieszkaniowej, gdzie zastoso-
wanie art. 826 k.c. byloby mozliwe tylko per analogiam i po modyfikacji tresci art. 826 § 1i2
k.c.; por. takze M. Krajewski, , Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 529, ktory
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umowga ubezpieczenia®™. Zrédlem takiego roszczenia regresowego jest art. 828 § 1 k.c.,
najczesciej w sytuacjach, kiedy kilka oséb ponosi odpowiedzialno$é za szkode solidarnie
w trybie art. 441 § 1 k.c. lub w sytuacji, gdy ubezpieczony z mocy prawa odpowiada za
dziatania innych oséb, jak np. przy odpowiedzialnosci kontraktowej za podwykonawcéw
w trybie art. 474 k.c. Roszczenie regresowe na podstawie art. 826 § 2 k.c. w ubezpiecze-
niu OC bedzie miato charakter regresu nietypowego i jako takie w stosunku do ubezpie-
czonego czy tez os6b ubezpieczonych, za ktére ubezpieczony odpowiada, ze wzgledu na
brak jego ,odszkodowawczego” charakteru nie wydaje sie mozliwe. Mozna jednak zgo-
dzi¢ sie z pogladem, ze przepis ten stanowi swoiste superfluum i nie zamyka drogi do
nakladania obowigzkéw zabezpieczenia regresu réwniez ubezpieczonym w zakresie do-
browolnych ubezpieczen OC z zastrzezeniem, ze zarzuty wobec ubezpieczonego w tym
zakresie, z uwagi na art. 822 § 5 k.c., nie skutkujg wobec uprawnionego do odszkodo-
wania”. Byloby to sprzeczne z reguty braku sankcji wobec poszkodowanego niezwigza-
nego obowigzkami wobec ubezpieczyciela, wynikajgcymi z umowy ubezpieczenia.

Regulacja wprowadzajaca mozliwosci swobodnego zabezpieczenia praw regreso-
wych niesie za sobg réwnolegle dwa istotne problemy, ktére wymagaja rozwigzania po-
przez doprecyzowanie obecnego przepisu art. 826 § 2 k.c., tj.

¢ dostosowanie przepisu do wymogéw ubezpieczenia OC,
® rozwazenie mozliwosci wprowadzenia wprost sankcji za brak zabezpieczenia prawa
do regresu.

Przy czym sankcja wydaje sie dolegliwoscia, ktéra moze zaprzeczaé istocie funkcji
kompensacyjnej umowy ubezpieczenia, zwlaszcza w stosunku do poszkodowanego
uprawnionego do $wiadczenia z umowy dobrowolnego ubezpieczenia OC. Stad w do-
browolnych umowach ubezpieczenia OC sankcja moglaby jedynie ograniczy¢ sie do sa-
mego ubezpieczonego, uprawniajac ubezpieczyciela do regresu na podobnych zasadach
jak w obowiazkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych®. Otwarty i pozostawiony
swobodzie stron powinien zosta¢ katalog sytuacji uprawniajacych do roszczenia regre-
sowego do ubezpieczonego w dobrowolnych ubezpieczeniach OC.

8. Zastosowanie art. 826 k.c. w dobrowolnych ubezpieczeniach OC

Nie ma jednolitego stanowiska w doktrynie, jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania
art. 826 k.c. do dobrowolnych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej. Sa zaréwno
przeciwnicy, jak i zwolennicy odnoszenia tej normy do dobrowolnych ubezpieczen OC*.
Przewaza jednak poglad, w mysl ktérego expressis verbis nie mozna stosowaé normy
art. 826 k.c. do ubezpieczen OC, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby w umowie ubez-

wskazuje na zabezpieczenie ,roszczen odszkodowawczych”, podczas gdy roszczenia regreso-
we w ubezpieczeniu OC najczesciej dochodzone beda na podstawie art. 441 § 112 k.c., ktére
w doktrynie nie sg uznawane za roszczenia o charakterze odszkodowawczym.

Zob. M.Krajewski, ,,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej...”, s. 525 i 526.

Ibidem, s. 530.

Zob. art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392, z p6zn. zm.).

Zob. W. Warkalto. 1976. ,,System prawa cywilnego”, t. III, cz. 2, Wroctaw: Ossolineum; por.
S. Reps J. Reps. 2000. ,Ubezpieczenie majatkowe przedsiebiorcéw”, s. 154, Warszawa: Wy-
dawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, ktorzy kwestionujg zastosowanie art. 826 k.c. do
ubezpieczen OC; por. takze: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, ,,Umowa ubezpieczenia...”, s. 115
i 116, gdzie autorzy kwestionujg mozliwo$¢ odnoszenia art. 826 k.c. do ubezpieczenn OC, sta-
wiajac teze, ze stosowanie tego przepisu pozbawialoby ochrony i kompensacji szkody poszko-
dowanego, ktéry w tym zakresie jest chroniony normg art. 822 § 5 k.c., i wypaczaloby gospo-
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pieczenia formutowaé obowigzki prewencyjne, o ktérych mowa w art. 826 k.c. i wyni-
kajace z nich sankcje”. Wydaje sie, ze ustawodawca, zaréwno w okresie poprze-
dzajacym nowelizacje, jak i w samej nowelizacji, nie sprostat zadaniu wyraznego odnie-
sienia mozliwosci stosowania przepisu do ubezpieczen OC, co nie ulatwia praktykom,
jak i doktrynie komentowania dyspozycji i tre$ci w nim zawartych. Stad zasadniczo
mozna zgodzi¢ sie z pogladem afirmujacym mozliwosé wykorzystania art. 826 k.c. réw-
niez w ubezpieczeniu OC, uzasadniajac to chociazby jedng z najbardziej istotnych funk-
cji ubezpieczen, jaka jest prewencja. Trudno bowiem znalez¢ argumenty do zréznico-
wania w tym wzgledzie obowigzku prewencji z uwagi na rodzaj ubezpieczenia, ktérego
ubezpieczeni, jak i poszkodowani sg beneficjentami. Kwestie zwigzane z regresem
i zastosowaniem sankcji w dobrowolnym ubezpieczeniu OC oraz temporalne rozu-
mienie obowigzkéw ratowniczych zostaly juz poruszone we wczeéniejszej czesci
artykulu.

9. Wnioski de lege ferenda w stosunku do regulacji kodeksu
cywilnego

Obecna regulacja dotyczaca obowigzkéw prewencyjnych, ukonstytuowanych
w szczegdlnosci w art. 8261 827 k.c., wymaga, zdaniem autora, pewnego uporzadkowa-
nia w kierunku oddania pola swobodzie ksztaltowania tresci stosunku ubezpieczenia™®.
Dotychczasowa regulacja ustawodawcy pozostawia wiele niejasnosci co do granic swo-
body ksztaltowanej przez strony umowy ubezpieczenia. Zasada swobody uméw w tym
zakresie nie powinna jedynie zaprzeczy¢ istocie funkcji prewencyjnej ubezpieczen.

Po pierwsze, obowiazek zapobiegania szkodzie lub zwiekszania sie jej rozmia-
réow, jak i sankcja za jego naruszenie pozostalyby zaréwno w fazie ,,przedwypad-
kowej”, jak i ,powypadkowej”’. Rodzaj sankcji i przestanka okreslonego stopnia
winy w zachowaniu ubezpieczonego pozostawac¢ moglyby w sferze swobody ksztaltowa-
nia tresci umowy. Za takim rozwigzaniem przemawia chociazby brak ustawowej defini-
cji wypadku, ktorg strony umowy ubezpieczenia moga dowolnie ksztaltowaé¢ w mysl
art. 805 § 112 k.c. Rozwigzaniem alternatywnym ze wzgledéw aksjologicznych, w celu

darczy sens ubezpieczenia OC —poglad M. Orlickiego i J. Pokrzywniaka nie jest postawiony bez
jakichkolwiek watpliwosci; jednoznaczng teze o mozliwosci zastosowania art. 826 k.c. w do-
browolnych ubezpieczeniach OC znajdujemy w: Z. Brodecki, M. Chudziak, ,Dobrowolne
ubezpieczenia ...”, s. 34-35.

Zob. K. Malinowska, ,,Prawo ubezpieczen...”, s. 278, gdzie autorka odwoluje si¢ do wprowa-
dzenia tychze obowigzkéw w umowie ubezpieczenia OC jako wyrazu zasady najwyzszego za-
ufania; ewolucje tego pogladu poprzez stosowanie art. 826 k.c. do dobrowolnych ubezpieczen
OC znajdziemy tez w: D. Fuchs, ,,Obowigzki prewencyjno-ratownicze...”, s. 68; zob. takze
M. Krajewski, ,,Umowa ubezpieczenia...”, s. 239, gdzie autor dopuszcza stosowanie art. 826
k.c. w odniesieniu do dobrowolnych ubezpieczen OC w ,zblizonej tresci’.

Powszechnym trendem i kierunkiem rozwoju w obecnych regulacjach europejskich jest kieru-
nek konsumeryzacji prawa w opozycji do komercjalizacji, co szeroko zostalo przedstawione
w pracy: K. Malinowska. 2008. ,Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic”, s. 99-100, Byd-
goszcz—Warszawa: Branta. Autorka podziela poglad, ze obecnie przekroczona zostata juz gra-
nica wkroczenia ustawodawcy w zakres swobody gospodarczej i swobody uméw, przynajmniej
w odniesieniu do dobrowolnych ubezpieczenn majatkowych i OC; podobnie P. Sukiennik.
2000. ,,Ubezpieczeniowy wymiar zasady swobody uméw”, Prawo Asekuracyjne (nr 3), s. 37;
zob. szerzej: J. Lopuski. 2007. ,Reforma cywilnego prawa ubezpieczeniowego: uwagi na mar-
ginesie proponowanych zmian przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych umowy ubezpiecze-
nia”, w: ,Umowa ubezpieczenia. Dyskusja nad formg prawng i trescig unormowan”, A. No-
wak, D. Fuchs, S. Nowak (red.), wyd. 11, s. 73, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Wydzialu
Zarzadzania UW.
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ograniczenia catkowitej swobody ksztaltowania umowy ubezpieczenia przez strony
byloby:
® wprowadzenie wyraznego rozgraniczenia obowigzkow zapobiegania szkodzie na
okres sprzed zajScia wypadku i po jego wystapieniu;
® réwnolegle konieczne byloby ujednolicenie sankcji, ktérych zastosowanie w obu fa-
zach uzaleznione byloby od wystapienia cech umyslnosci lub razacego niedbalstwa
po stronie ubezpieczonego.

Zabiegiem pozadanym byloby scalenie redakcji art. 826 k.c. z art. 827 k.c.

Po drugie, kwestia kwotowych limitéw pokrycia kosztéw prewencji, okreslo-
na w art. 826 § 4 k.c., powinna znalez¢ imperatywny, wyraznie dookreslony dolny limit
ich pokrycia. Alternatywnym i dopuszczalnym rozwigzaniem pozostaje pozostawienie
swobody stronom umowy ubezpieczenia w ksztaltowaniu tego limitu*'. Wazne jest, aby
przepis nie pozostawial niejasnosci w kwestii okreslenia dolnego kryterium limitu
kosztow.

Po trzecie, rozwazenia wymaga mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzkéw zabezpie-
czenia praw regresowych w polaczeniu z zastosowaniem sankcji pozostawio-
nej swobodzie kontraktowania przez strony. Dotychczasowy brak mozliwosci
sankcjonowania stawia pod znakiem zapytania istote zabezpieczenia praw regreso-
wych. Oczywistym ograniczeniem pozostawalby brak stosowania takiej sankcji w ubez-
pieczeniu OC z uwagi na brak wiazacego jej charakteru wobec poszkodowanego®.

Wreszcie po czwarte, dla unikniecia wszelkich watpliwosci i z powodu braku
jakiejkolwiek przestanki aksjologicznej wyrazenia expressis verbis wymaga mozliwo$¢é
zastosowania postanowien art. 826 § 1 k.c. w odniesieniu do dobrowolnych
ubezpieczen OC. W ten sposéb ustawodawca nie pominalby tego majacego coraz
wieksze znaczenie ryzyka.

Jacek Woronkiewicz
zastepca dyrektora Biura Likwidacji Szkod
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The limits of Freedom to Shape Prevention Duties
in the Insurance Contract in the Light of Articles 826 and 827
of the Civil Code

Loss and accident prevention in insurance is of major importance in the economic life of business
entities as well as individuals. Although almost all these issues are regulated in Polish legislation,
they require certain adjustments and organisation in order to eliminate the inconsistency in the
regulations and establish clear limits of the freedom of the parties to the contract in determining
the duties of insurants and the insured on the one hand, and the limits of insurance coverage pro-
vided by insurers, on the other.

According to the author several amendments to existing legislation could aim at increasing the pa-
rty autonomy in contracts. This direction is justified, especially in the face of high market competi-
tion in the sector of non-life insurance and voluntary liability insurance, which not only requires
taking care of the financial security of insurers but also provides the opportunity of competing by
means of an offer adequate to risk accepted.

Keywords: preventive function of insurance, prevention duties, accident, party autonomy in

contracts, autonomy and freedom to shape the contract, loss prevention, prevention and rescue
costs, loss, liability insurance.

PRAWO ASEKURACYJNE 1/2016 (86) 41



