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Granice swobody kszta³towania

obowi¹zków prewencyjnych

w umowie ubezpieczenia w œwietle

art. 826 i 827 k.c.

Prewencja i zapobieganie szkodom oraz wypadkom ubezpieczeniowym maj¹ du¿e znaczenie w ¿y-

ciu gospodarczym zarówno podmiotów gospodarczych, jak i osób fizycznych. W polskim prawie

kwestie te s¹ uregulowane, jednak regulacje te wymagaj¹ pewnej korekty i uporz¹dkowania w celu

wyeliminowania braku spójnoœci w przepisach i jasnego wyznaczenia granicy swobody stron umo-

wy w kszta³towaniu obowi¹zków ubezpieczaj¹cych i ubezpieczonych z jednej strony i granicy

ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez ubezpieczycieli z drugiej strony. Zdaniem autora,

pewne zmiany w obowi¹zuj¹cych przepisach prawa mog³yby zmierzaæ w kierunku wiêkszej auto-

nomii stron umowy. Ten kierunek ma uzasadnienie, zw³aszcza w obliczu du¿ej konkurencji rynko-

wej w sektorze ubezpieczeñ maj¹tkowych i dobrowolnych ubezpieczeñ OC , która wymaga z jednej

strony dbania o bezpieczeñstwo finansowe ubezpieczycieli, a z drugiej daje mo¿liwoœci konkuro-

wania ofert¹ adekwatn¹ do przyjmowanego ryzyka.

S³owa kluczowe: funkcja prewencyjna ubezpieczeñ, obowi¹zki prewencyjne, wypadek, autono-

mia stron umowy, autonomia i swoboda kszta³towania umowy, zapobie¿enie szkodzie, koszty pre-

wencji i ratownictwa, szkoda, ubezpieczenia OC.

1.Wprowadzenie

Treœæ artyku³u 826 k.c. w pe³ni wskazuje na funkcjê prewencyjn¹ ubezpieczeñ, któ-

ra obok funkcji kompensacyjnej jest jedn¹ z podstawowych, co w literaturze przedmiotu

zosta³o ju¿ wielokrotnie podkreœlone
1

. Wyrazem funkcji prewencyjnej s¹ w³aœnie obo-

wi¹zki ubezpieczaj¹cego w zakresie zmniejszenia szkody, ukszta³towane w art. 826 k.c.

Wprowadzanie ich do konkretnych umów ubezpieczenia mo¿e znacz¹co wp³ywaæ na

zakres udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. W obliczu rosn¹cej konkurencji cenowej,

która dotyczy nie tylko obowi¹zkowych ubezpieczeñ komunikacyjnych, ale rozci¹ga siê

na dobrowolne ubezpieczenia maj¹tkowe i odpowiedzialnoœci cywilnej, rola obowi¹zków

prewencyjnych nak³adanych w umowie ubezpieczenia przez ustawodawcê, jak i przez

same strony umowy ubezpieczenia jest istotna w codziennym obrocie gospodarczym.

Zakres obowi¹zków i sankcji za ich naruszenie mo¿e stanowiæ o atrakcyjnoœci i konku-
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1
Funkcje ubezpieczeñ gospodarczych omawia praca E. Kowalewskiego (red.). 2006. „Prawo

ubezpieczeñ gospodarczych”, s. 33, Bydgoszcz–Toruñ: Branta,; szerzej na ten temat: W. War-

ka³³o. 1983. „Prawo ubezpieczeniowe”, s. 61–79, Warszawa: Pañstwowe Wydawnictwo Na-

ukowe. Por. tak¿e: Sz. Byczko. 2013. „Prawo ubezpieczeñ gospodarczych”, Warszawa: Difin.

D. Fuchs przypisuje obowi¹zkom prewencyjnym nak³adanym na ubezpieczaj¹cego, okreœlo-

nym w art. 826 k.c., wyraz cechy kontraktu ubezpieczeniowego, jako umowy najwy¿szego za-

ufania, por. D. Fuchs. 2004. „Zakres obowi¹zku prewencji w prawie ubezpieczeñ gos-

podarczych. Uwagi na tle art. 826 k.c.” Prawo Asekuracyjne (nr 2), s. 38 i 44.



rencyjnoœci umowy ubezpieczenia oferowanej na rynku ubezpieczeñ gospodarczych.

Obowi¹zki te, okreœlone przede wszystkim w art. 826 k.c., a tak¿e w art. 827 k.c.,

zwi¹zane s¹ niejednokrotnie z ponoszeniem wysokich kosztów przez ubezpieczaj¹cych

i ubezpieczonych przedsiêbiorców. Zakres swobody ich kszta³towania, pozostawiony

stronom umowy ubezpieczenia, jest istotny z punktu widzenia konkurencyjnoœci obrotu

gospodarczego w sferze ubezpieczeñ. Ustawodawca wyznaczy³ racjonalne granice ich

kszta³towania. Da³ równoczeœnie wyraz – jak autor postara siê wykazaæ w dalszej czêœci

tego opracowania – ograniczonej swobody kszta³towania obowi¹zków prewencyjnych

przez strony umowy ubezpieczenia.

Funkcja prewencji, maj¹ca na celu zapobieganie powstawaniu i powiêkszaniu siê

zakresu powstaj¹cych szkód, znajduje szerokie zastosowanie w codziennej praktyce

ubezpieczeniowej. Wa¿nym aspektem praktycznym dla ubezpieczaj¹cych jest okolicz-

noœæ, ¿e realizacja obowi¹zków prewencyjnych, obok wype³nienia funkcji prewencyjnej

ubezpieczeñ, stanowi jednoczeœnie korzyœæ ekonomiczn¹ dla samych ubezpiecza-

j¹cych
2

. Zak³ady ubezpieczeñ zdaj¹ siê przywi¹zywaæ do prewencji coraz wiêksze zna-

czenie. Staraj¹ siê wykorzystywaæ w swojej dzia³alnoœci przys³uguj¹ce im œrodki prawne

m.in. w postaci mo¿liwoœci stosowania sankcji wyra¿onych w art. 826 § 3 k.c. Obok

sankcji, które s¹ ju¿ jedynie konsekwencj¹ niestosowania przez ubezpieczaj¹cego obo-

wi¹zków prewencyjnych, ubezpieczyciele maj¹ mo¿liwoœæ uruchamiania œrodków fi-

nansowych ulokowanych i wykorzystywanych w ramach funduszy prewencyjnych
3

, któ-

re stanowi¹ narzêdzie do minimalizacji ryzyka wyst¹pienia wypadku i jednoczeœnie,

w praktyce ubezpieczeniowej, s¹ Ÿród³em pozyskiwania klientów – ubezpieczaj¹cych
4

.

Mo¿na wiêc mówiæ o dychotomicznym znaczeniu funkcji prewencyjnej. Z jednej strony

realizacja jej zapobiega powstaniu i zwiêkszeniu siê rozmiarów szkód, a z drugiej strony

prowadzi do obni¿enia sk³adki ubezpieczeniowej. Funkcja prewencyjna w aspekcie

prawnym ma te¿ swój wymiar ekonomiczny odzwierciedlony w sk³adce, która jest na-

rzêdziem podstawowym w konkurencji rynkowej.
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2
Ocena ryzyka przez ubezpieczycieli, zw³aszcza w ubezpieczeniach maj¹tkowych i OC,

uwzglêdnia tzw. szkodowoœæ ubezpieczaj¹cego, co wywiera wp³yw na wysokoœæ ustalanej

sk³adki ubezpieczeniowej, a wiêc ceny, jak¹ musi zap³aciæ przedsiêbiorca. Dlatego minimaliza-

cja wartoœci szkody lub zapobie¿enie jej powstaniu w perspektywie lokuje ubezpieczaj¹cego

jako podmiot bardziej lub mniej po¿¹dany przez ubezpieczyciela w jego portfelu, przynajmniej

w sferze dobrowolnych ubezpieczeñ maj¹tkowych i OC. Ostatecznie koszty prewencji ponosi

wprawdzie ubezpieczyciel, ale stosunek ich wartoœci do potencjalnych rozmiarów szkody po-

krytej ochron¹ ubezpieczeniow¹ jest elementem bardzo istotnym. Niskie koszty prewencji

mog¹ zapobiegaæ wysokiemu rozmiarowi szkody i odszkodowania. W takich przypadkach szko-

dowoœæ mo¿e byæ niska i nie musi powodowaæ wzrostu sk³adki, czyli ceny, jak¹ musi zap³aciæ

ubezpieczaj¹cy za ubezpieczenie ryzyka.
3

Artyku³ 4 ust. 9 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i re-

asekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844) daje uprawnienie do tworzenia specjalnego fundu-

szu prewencyjnego, którego wykorzystanie otwiera mo¿liwoœci konkurowania nie tylko cen¹

w postaci sk³adki, ale równie¿ „inwestowaniem” w prewencyjny obszar dzia³añ ubezpie-

czaj¹cych.
4

Nietrudno wyobraziæ sobie sytuacjê, w której ubezpieczyciel pozyskuje ubezpieczaj¹cego za

pomoc¹ przekazywanych mu œrodków z funduszu prewencyjnego, niezale¿nie od op³aconej

przez ubezpieczaj¹cego sk³adki. Zatem wysokoœæ œrodków przeznaczanych na ten cel z takiego

funduszu stanowi wa¿ne narzêdzie nie tylko maj¹ce s³u¿yæ wykonaniu funkcji prewencji, ale

i pozyskiwaniu nowych klientów (ubezpieczonych) dla zak³adu ubezpieczeñ. Funkcja prewen-

cyjna w obliczu konkurencji rynkowej mo¿e wrêcz w praktycznym dzia³aniu ubezpieczycieli

schodziæ na plan dalszy.



Aspektem czêsto pomijanym i ma³o podkreœlanym w literaturze przedmiotu jest

kwestia znaczenia prewencji dla unikniêcia wyczerpania sumy ubezpieczenia, czy te¿

sumy gwarancyjnej, wobec potencjalnych roszczeñ, co tak¿e bêdzie przedmiotem dal-

szych rozwa¿añ
5

.

Obok znaczenia funkcji prewencyjnej, art. 826 k.c. niesie za sob¹ kilka istotnych za-

gadnieñ maj¹cych wp³yw na ocenê granicy swobody kszta³towania obowi¹zków i sankcji

za ich naruszenie w umowie ubezpieczenia, które zostan¹ omówione w artykule. Nale¿¹

do nich takie kwestie, jak:

• Czas powstania obowi¹zków prewencyjnych w kontekœcie definicji wypadku – czy

mo¿liwe i dozwolone jest pokrycie kosztów prewencji przed powstaniem szkody?

• Katalog obowi¹zków prewencyjnych w umowie ubezpieczenia w odniesieniu do fazy

przedwypadkowej i powypadkowej – czy mieœci siê w granicach swobody kszta³towa-

nia umowy ubezpieczenia?

• Jaki jest kwotowy limit kosztów prewencji?

• Czy sankcje okreœlone w art. 826 i 827 k.c. s¹ spójne?

• Jak brak ochrony ubezpieczeniowej wp³ywa na mo¿liwoœæ pokrycia kosztów pre-

wencji?

• Czy art. 826 § 2 k.c. daje mo¿liwoœæ zabezpieczenia praw regresowych?

• Czy art. 826 k.c. ma zastosowanie w dobrowolnych ubezpieczeniach OC?

2. Temporalny charakter obowi¹zków ubezpieczaj¹cego

Za w³aœciwe i celowe uznaæ nale¿y, ¿e okreœlone w art. 826 § 1 k.c. obowi¹zki ratowa-

nia przez ubezpieczaj¹cego przedmiotu ubezpieczenia i zapobie¿enia szkodzie oraz mi-

nimalizacji rozmiarów szkody po nowelizacji w 2007 r. dotycz¹ sytuacji po zajœciu

wypadku i nie rozci¹gaj¹ siê wprost na okres poprzedzaj¹cy jego wyst¹pienie. Literalne

brzmienie art. 826 k.c., od momentu wprowadzenia kodeksu cywilnego w 1964 r. zaw-

sze eksponowa³o i uzale¿nia³o ich wystêpowanie od zajœcia wypadku. Redakcja tego ar-

tyku³u w tym zakresie pozosta³a niezmieniona do dzisiaj. Uzasadnione jest przyjêcie, ¿e

sfera bezwzglêdnych obowi¹zków prewencyjnych ubezpieczaj¹cego w rozumieniu

art. 826 k.c. dotyczy fazy „powypadkowej, poszkodowej i ratunkowej”, gdzie konieczne

jest zajœcie wypadku powoduj¹cego szkodê i obliguj¹ce ubezpieczaj¹cego do podjêcia

dzia³añ ratunkowych. Mo¿na zgodziæ siê, ¿e do nierozerwalnych cech definicji wypadku

– przynajmniej w odniesieniu do umowy ubezpieczenia mienia i odpowiedzialnoœci cy-

wilnej – nale¿y sam fakt powstania szkody. Obowi¹zek ubezpieczaj¹cego odnosi siê za-

tem do sytuacji, w której skutek w postaci szkody ju¿ nast¹pi³ i odwrócenie lub minima-
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5
Kwestia wyczerpania sumy ubezpieczenia, a w szczególnoœci sumy gwarancyjnej w ubezpie-

czeniu OC, najwiêksze znaczenie ma w odniesieniu do potencjalnych roszczeñ poszkodowa-

nych. Maj¹tek poszkodowanych nie podlega bowiem konkretnej wycenie w momencie zawar-

cia dobrowolnego ubezpieczenia OC, lecz stanowi element oceny ryzyka potencjalnego wy-

rz¹dzenia szkody w mieniu otaczaj¹cym, którego dok³adna wartoœæ nie mo¿e byæ znana ubez-

pieczaj¹cemu, jak i ubezpieczycielowi. Nie jest te¿ znana wartoœæ potencjalnych roszczeñ

w przypadku wyrz¹dzenia szkód osobowych. Dlatego prewencja ze strony ubezpieczaj¹cego

w przypadku ubezpieczeñ OC prowadzi do minimalizacji ryzyka wyczerpania sumy gwarancyj-

nej i unikniêcia przejœcia ryzyka wyp³aty czêœci odszkodowania ponad sumê gwarancyjn¹ na

ubezpieczaj¹cego. W przypadku ubezpieczenia mienia wartoœæ maj¹tku mo¿e odpowiadaæ su-

mie ubezpieczenia i ryzyko przejœcia ryzyka pokrycia szkody na samego ubezpieczaj¹cego jest

znacznie mniejsze.



lizacja konsekwencji wypadku jest mo¿liwe
6

. W literaturze przedmiotu przewa¿nie

zgodnie podkreœla siê, ¿e czasowy moment podjêcia obowi¹zków prewencyjnych doty-

czy okresu po zajœciu wypadku
7

. Literalna wyk³adnia tego przepisu nie budzi powa¿nych

w¹tpliwoœci w tym zakresie. Nie jest jednak od nich wolna. Umiejscowienie obowi¹zków

w okresie po wyst¹pieniu wypadku znajduje te¿ potwierdzenie w bogatym orzecznictwie

s¹dowym, zapad³ym w okresie sprzed nowelizacji przepisów kodeksu cywilnego do-

tycz¹cych umowy ubezpieczenia z roku 2007
8

. Warto zwróciæ uwagê, ¿e to oczywiste,

wydawaæ by siê mog³o, umiejscowienie w czasie obowi¹zków prewencyjnych po zajœciu

wypadku mo¿e jednak budziæ w¹tpliwoœci w przypadku swobodnego ukszta³towania

w umowie ubezpieczenia definicji wypadku. Swobodê tak¹ umo¿liwia brak definicji wy-

padku w kodeksie cywilnym i dyspozycyjnym w tym wzglêdzie art. 805 k.c. oraz w odnie-

sieniu do ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej, o jakich mowa w art. 822 § 1 i 2 k.c.

Na³o¿enie obowi¹zków o charakterze prewencyjnym na okres poprzedzaj¹cy wy-

padek mo¿e byæ jednak wprowadzane do umowy ubezpieczenia przy równoczesnym

ich powi¹zaniu z sankcj¹ wyra¿on¹ w art. 827 § 1 k.c. Zgodnie z t¹ sankcj¹ ubezpieczy-

ciel mo¿e byæ wolny od odpowiedzialnoœci, jeœli dojdzie do szkody wskutek zachowania

siê ubezpieczaj¹cego nosz¹cego znamiona winy kwalifikowanej, w postaci winy umyœl-

nej lub ra¿¹cego niedbalstwa. Ustawodawca nie ogranicza mo¿liwoœci na³o¿enia przez

ubezpieczyciela powinnoœci na ubezpieczaj¹cego polegaj¹cych na spe³nieniu powinno-

œci obowi¹zuj¹cych jeszcze w okresie poprzedzaj¹cym wyst¹pienie wypadku. Warto

zwróciæ uwagê, ¿e zakres obowi¹zków ubezpieczaj¹cego jest wyra¿ony w bardzo wielu

aktach prawnych, w tym w szczególnoœci takich jak np. prawo budowlane. Prawo budo-

wlane posi³kowo i komplementarnie stosowane jest w odniesieniu do umowy ubezpie-

czenia w procesie likwidacji szkody i rozpatrywania roszczeñ ubezpieczonych i poszko-

dowanych, w szczególnoœci w zakresie oceny zachowañ ubezpieczaj¹cego. Do prze-

strzegania katalogu takich obowi¹zków obligowaæ mo¿e ubezpieczaj¹cego wprowadze-

nie do kontraktu ubezpieczenia klauzuli dotycz¹cej przestrzegania np. przepisów adre-

sowanych do w³aœcicieli budynków
9

.
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6
Z. Brodecki, M. Chudziak. 1996, w: „Dobrowolne ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej”,

Z. Brodecki (red.), s. 34–35, Gdañsk: INFO-TRADE.
7

M. Krajewski. 2004. „Umowa ubezpieczenia. Komentarz”, s. 238, Warszawa: C.H. Beck. Zob.

A. W¹siewicz. 1994. „Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej”,s. 87, Bydgoszcz: Branta. Por.

tak¿e: J. £opuski. 1989, w: „Kodeks cywilny z komentarzem”, J. Winiarz (red.), s. 740, War-

szawa: Wydawnictwo Prawnicze, który rozró¿nia œrodki i nak³ady ponoszone przez ubezpie-

czaj¹cego w granicach normalnego zabezpieczenia jeszcze przed zdarzeniem losowym i koszty

dzia³añ s³u¿¹cych odsuniêciu bezpoœredniego niebezpieczeñstwa, obci¹¿aj¹ce ubezpieczycie-

la. Zob. tak¿e: J. £azowski (b.r.w.) „Wstêp do nauki o ubezpieczeniach”, adaptacja i redakcja

naukowa W.W. Mogilski, s. 152, Sopot: Wydawnictwo Prawnicze LEX.
8

W wyroku SN z 4 grudnia 2008 r., I CNP 72/08 (LEX nr 484692) S¹d Najwy¿szy stawia tezê, i¿

art. 826 k.c. dotyczy sankcji za niewykonanie przez ubezpieczaj¹cego obowi¹zków maj¹cych

zmniejszyæ szkodê w ubezpieczonym b¹dŸ zagro¿onym mieniu wówczas, kiedy wypadek ubez-

pieczeniowy ju¿ wyst¹pi³ („w razie zajœcia wypadku”). Nie odnosi siê zatem do obowi¹zków

maj¹cych zmniejszyæ ryzyko wyst¹pienia wypadku ubezpieczeniowego; por. tak¿e wyrok SN

z 28 paŸdziernika 1999 r., II CKN 559/98 (LEX nr 1216195), a wiec w stanie prawnym sprzed

nowelizacji przepisów k.c. o umowie ubezpieczenia z 2003 i 2007 r., w którym równie¿ stwier-

dzono, i¿ z wyraŸnego sformu³owania art. 826 § 1 k.c. (verba legis: „w razie zajœcia wypadku”)

wynika, ¿e dotyczy on zachowania siê ubezpieczaj¹cego po zaistnieniu wypadku, a nie przed

szkod¹.
9

Artyku³ 62 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.– Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.

z 2013 r. poz. 1409, z póŸn. zm.) nak³ada na w³aœciciela, zarz¹dcê obiektu budowlanego obo-



Strony umowy, w szczególnoœci ubezpieczyciel, mog¹ w ogólnych warunkach lub

w wyniku negocjacji – zw³aszcza z udzia³em profesjonalnego poœrednika, jakim jest bro-

ker ubezpieczeniowy – swobodnie ukszta³towaæ definicjê wypadku ubezpiecze-

niowego, która objê³aby okres sprzed powstania szkody. Wprowadzanie definicji

wypadku w umowie ubezpieczenia zazwyczaj s³u¿y okreœleniu czasowego zakresu

ochrony ubezpieczeniowej w dobrowolnym ubezpieczeniu odpowiedzialnoœci cywilnej

i ukonstytuowaniu jednego z triggerów w umowie
10

. Dla swobodnego regulowania mo-

mentu czasowego powstania obowi¹zków ubezpieczaj¹cego kluczowa jest definicja wy-

padku, która w zale¿noœci od rodzaju ubezpieczenia – odpowiedzialnoœci cywilnej czy

te¿ np. ubezpieczenia mienia typu „all risk” lub „machinery breakdown” – mo¿e dawaæ

podstawy do wprowadzenia do umowy obowi¹zku u¿ycia œrodków prewencji zanim po-

wstanie szkoda
11

. Definicja wypadku mo¿e ustalaæ przyczynê szkody na inny moment

czasowy ni¿ efekt w postaci samej szkody
12

. Mo¿e te¿ skutkowaæ okreœleniem momentu

powstania obowi¹zków prewencyjnych po stronie ubezpieczaj¹cego. Definicja wypadku

w dobrowolnym ubezpieczeniu OC mog³aby np. siêgaæ momentu ujawnienia siê przy-

czyny, która mo¿e dopiero doprowadziæ do skutków w postaci szkody. Na³o¿enie obo-

wi¹zku prewencji na ubezpieczaj¹cego w momencie pojawienia siê przyczyn pro-

wadz¹cych do powstania szkody i podjêcia dzia³añ w tym w³aœnie momencie czasowym

– mog³oby dotyczyæ dyspozycji i sankcji jedynie z art. 827 § 1 k.c. Pokrycie kosztów zapo-

bie¿enia szkodzie przez ubezpieczyciela ju¿ na etapie usi³owania eliminacji przyczyny

szkody sta³oby w sprzecznoœci z dyspozycj¹ z art. 826 § 4 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c.

Otwarte pozostaje pytanie, czy pokrywanie takich kosztów w ogóle by³oby mo¿liwe na

mocy swobody kontraktowej umowy ubezpieczenia? Warto podkreœliæ, ¿e du¿e znacze-

nie praktyczne maj¹ dzia³ania ubezpieczaj¹cego eliminuj¹ce przyczyny powstania

szkód
13

. Ubezpieczyciel musia³by wówczas decydowaæ siê na wyp³atê nie tyle œwiadcze-

nia zwi¹zanego z zapobie¿eniem szkodzie, czy te¿ ryzykiem zwiêkszenia siê jej rozmia-
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wi¹zek kontroli okresowej i sprawdzenia, co najmniej raz w roku, stanu technicznego przewo-

dów kominowych i instalacji gazowych. Brak spe³nienia obowi¹zku i powstanie szkody wyni-

kaj¹ce z tego¿ zaniechania w postaci zaprószenia ognia w ubezpieczonym budynku mo¿e skut-

kowaæ sankcj¹ ubezpieczyciela w postaci odmowy wyp³aty odszkodowania. Jednoczeœnie warto

podkreœliæ, ¿e wiele przepisów o charakterze administracyjnym spe³nia funkcjê s³u¿¹c¹ pre-

wencji przed powstaniem szkód.
10

Trigger – dos³ownie: wywo³aæ, zapocz¹tkowaæ – jest pojêciem zaczerpniêtym z literatury

anglojêzycznej i nie ma dok³adnego odpowiednika znaczeniowego w terminologii ubezpiecze-

niowo-prawniczej, niemniej oznacza jedno z rozwi¹zañ stosowanych dla okreœlenia czasowego

zakresu ochrony ubezpieczeniowej w umowie ubezpieczenia.
11

D. Fuchs. 2010. „Obowi¹zki prewencyjno-ratownicze wspólnoty mieszkaniowej jako specy-

ficznego podmiotu stosunku ubezpieczenia w ubezpieczeniach maj¹tkowych – uwagi na tle

art. 826 k.c.”, Rozprawy Ubezpieczeniowe (nr 8), s. 70 – autor prezentuje rzadko wystêpuj¹cy

w literaturze pogl¹d o mo¿liwoœci refundacji kosztów prewencji poniesionych przed powsta-

niem szkody; pojêcie all risk odnosi siê przede wszystkim do ubezpieczeñ maj¹tkowych mienia

i oznacza konstrukcjê, w której ubezpieczyciel pokrywa wszystkie wypadki z wyj¹tkiem tych,

które wyraŸnie wy³¹czy w umowie ubezpieczenia; pojêcie machinery breakdown jest od-

powiednikiem dobrowolnego ubezpieczenia maj¹tkowego maszyn od uszkodzeñ.
12

E. Kowalewski. 2003. „Koncepcja triggerów na tle znowelizowanego art. 822 k.c. – konsek-

wencje prawne i praktyczne”, Prawo Asekuracyjne (nr 4), s. 13–15. Zob. tak¿e: P. Sukiennik.

2003, w: „Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach”, s. 592–596, Kraków: Zakamycze, gdzie

rozró¿nia siê miejsce przyczyny od zdarzenia; por. tam¿e K. Malinowska, s. 261. Zob. tak¿e

P. Sukiennik. 1996, w: „Dobrowolne ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej”, Z. Brode-

cki (red.), s. 81, Gdañsk: INFO-TRADE.
13

Mam tutaj na myœli sytuacjê, w której np. zauwa¿enie niesprawnoœci urz¹dzenia lub maszyny

przez ubezpieczaj¹cego niesie za sob¹ koniecznoœæ ich naprawy, gdy¿ pozostawienie ich w sta-



rów, lecz pokrywa³by koszty ekonomicznych nak³adów permanentnie zwi¹zanych z pro-

wadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej ubezpieczaj¹cego jako takiej.

Wydaje siê, ¿e w ramach swobody kszta³towania kontraktu ubezpieczenia w tym za-

kresie, z powodów aksjologicznych, mog¹ byæ uwzglêdnione ró¿ne stanowiska: od pe³nej

akceptacji do zastrze¿enia, i¿ umowa nie powinna siêgaæ a¿ tak daleko, tj. w sferê finan-

sowania dzia³alnoœci ubezpieczaj¹cego zamiast kompensacji szkody w przypadku zaj-

œcia wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciel dysponuje, zgodnie z ustaw¹ o dzia-

³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 4 ust. 9 pkt 4) mo¿liwoœci¹ wsparcia

finansowego ubezpieczaj¹cego na etapie odkrywania potencjalnych przyczyn szkód

przy wykorzystaniu funduszu prewencyjnego. Dlatego mo¿na podzieliæ pogl¹d E. Kowa-

lewskiego i oprzeæ siê na definicji wypadku, który to pojêcie w kontekœcie art. 826 k.c.

przyporz¹dkowuje do definicji, o której mowa w art. 805 § 1 k.c.
14

. Warto jednak zwróciæ

uwagê, ¿e literalne brzmienie art. 826 k.c. po nowelizacji w 2007 r., mówi¹ce o dzia-

³aniu maj¹cym na celu zapobie¿enie szkodzie, mo¿e sugerowaæ i dawaæ podstawy do

rozci¹gniêcia sfery obowi¹zków ubezpieczaj¹cego w³aœnie na moment sprzed powstania

szkody. W przepisie sprzed 2007 r. tak¿e formu³owano obowi¹zek zapobie¿enia szko-

dzie, co te¿ mo¿e sugerowaæ okres poprzedzaj¹cy wyst¹pienie szkody. Faza „przedwy-

padkowa”, jakkolwiek zwi¹zana równie¿ z prewencj¹ szkodow¹, jest jednak sfer¹ miesz-

cz¹c¹ siê, przynajmniej w odniesieniu do mo¿liwoœci sankcjonowania ubezpiecza-

j¹cego, jedynie w dyspozycji i sankcji okreœlonej w art. 827 k.c. Podstawow¹ funkcj¹ wy-

nikaj¹c¹ z art. 827 k.c. jest kwestia prewencji i mo¿liwoœæ oceny zachowañ ubezpie-

czaj¹cego w tym zakresie przez ubezpieczyciela, dysponuj¹cego narzêdziem w postaci

sankcji. Ponadto przepis ten ma charakter dyspozytywny w odniesieniu do ubezpieczeñ

odpowiedzialnoœci cywilnej w przeciwieñstwie do imperatywnego charakteru normy

wynikaj¹cej z art. 826 k.c.

W obecnym stanie prawnym wprowadzenie do umowy ubezpieczenia okreœlonych

œwiadczeñ ubezpieczyciela, maj¹cych na celu pokrycie kosztów prewencji w okresie

sprzed wypadku i powi¹zanie go z sankcj¹ z art. 826 k.c., by³oby zabiegiem powo-

duj¹cym niewa¿noœæ postanowieñ umownych na podstawie art. 807 § 1 k.c.

3. Przedmiotowa granica obowi¹zków ubezpieczaj¹cego

– katalog powinnoœci

Podkreœliæ nale¿y za g³osem doktryny, ¿e charakter ius cogens art. 826 § 1 k.c. jest

zasadniczo bezsporny
15

. Zasad¹ jest wiêc, ¿e sam obowi¹zek prewencji nie powinien byæ

zmieniany, tj. zniesiony wol¹ którejkolwiek ze stron umowy ubezpieczenia. Dotyczy to

jednak samej powinnoœci podjêcia czynnoœci prewencyjnych po zajœciu wypadku.
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nie niezmienionym powodowa³oby ryzyko powstania szkody, np. wypuszczanie wadliwych

pó³produktów montowanych dalej w produktach finalnych, które z kolei ulega³yby uszkodze-

niu lub by³yby nieprzydatne do u¿ycia – to odnieœæ nale¿y do dobrowolnego ubezpieczenia od-

powiedzialnoœci cywilnej za produkt producenta wadliwego pó³produktu uszkadzaj¹cego pro-

dukt finalny odbiorcy tego pó³produktu; czy te¿ ryzyko po¿aru takiej maszyny w odniesieniu do

ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeñ losowych. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpie-

czenia odpowiedzialnoœci cywilnej, zwi¹zanej z posiadaniem nieruchomoœci lub rzeczy rucho-

mych, po¿ar spowodowany brakiem reakcji na wady maszyny czy te¿ urz¹dzenia mo¿e

wywo³aæ szkody w otoczeniu lub szkody osobowe pracowników w³aœciciela maszyny.
14

Por. E. Kowalewski, „Koncepcja triggerów…”, s. 16; zob. tak¿e: D. Fuchs, „Zakres obo-

wi¹zku…”, s. 45.
15

E. Kowalewski, „Prawo Ubezpieczeñ…”, s. 199; por. tak¿e: K. Malinowska. 2010, w: „Prawo

ubezpieczeñ gospodarczych. Komentarz, t. II, Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Ko-

mentarz do przepisów i wybranych wzorców umów”, s. 277, Warszawa: Wolters Kluwer.



Szczegó³owe okolicznoœci wykonania tego obowi¹zku, jak i jego zakres przedmiotowy

nie s¹ ju¿ w stosunku ubezpieczenia wyznaczone bezwzglêdnym jego charakterem.

Kwesti¹ istotn¹ w praktyce ubezpieczeniowej jest katalog, rodzaj i mo¿liwoœci zachowañ

ubezpieczaj¹cego podejmowanych w celu minimalizacji rozmiarów szkody. W obecnym

brzmieniu przepisu art. 826 § 1 k.c. ubezpieczaj¹cy obci¹¿ony jest obowi¹zkiem dzia³añ

maj¹cych na celu ratowanie przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobie¿enie szkodzie lub

zmniejszenie jej rozmiarów przy u¿yciu dostêpnych mu œrodków. Ustawodawca zre-

zygnowa³ z okreœlenia „wszelkich œrodków”, ³agodz¹c kryterium i likwiduj¹c wyczerpy-

walnoœæ katalogu dzia³añ podejmowanych przez ubezpieczaj¹cego. Zmiana ta oznacza

pewne os³abienie powinnoœci ubezpieczaj¹cego
16

. Z³agodzenie obowi¹zków podkreœlane

jest w znacznej czêœci literatury, zachowana jest przy tym jednomyœlnoœæ pogl¹du o in-

dywidualnym charakterze oceny dzia³añ ubezpieczaj¹cego, osadzonego w konkretnych

okolicznoœciach wypadku
17

. Redakcja taka wyznacza zakres dzia³añ ubezpieczaj¹cego,

odnosz¹c je do konkretnego przypadku, konkretnych okolicznoœci, przy u¿yciu dostêp-

nych œrodków i narzêdzi w momencie wyst¹pienia wypadku. Wzorzec abstrakcyjnego

zachowania siê ubezpieczaj¹cego z zastosowaniem kryteriów porównawczych przy

takiej redakcji przepisu zdaje siê byæ nieadekwatny w odniesieniu do oceny jego

zachowañ. Okolicznoœci danej sprawy s¹ dla ubezpieczyciela podstaw¹ do oceny zacho-

wañ ubezpieczaj¹cego bez odnoszenia siê do abstrakcyjnych wzorców profesjonalisty.

Kwesti¹ wart¹ podkreœlenia i istotn¹ dla oceny praktyki ubezpieczaj¹cych co do sto-

sowania dostêpnych œrodków prewencji jest zaanga¿owanie przez ubezpiecza-

j¹cego podmiotów specjalizuj¹cych siê w zapobieganiu i minimalizacji roz-

miarów szkód. Podmioty takie dokonuj¹ restytucji uszkodzonego mienia, np. przez

usuwanie sadzy lub osuszanie zalanego mienia przy u¿yciu specjalistycznego sprzêtu do

odwracania skutków po¿aru i dzia³ania wody. Moment zaanga¿owania podmiotów zaj-

muj¹cych siê restytucj¹ mienia jest w praktyce bardzo istotny i niepodejmowanie decy-

zji przez ubezpieczaj¹cego w kwestii skorzystania z oferty takich wyspecjalizowanych

podmiotów mo¿e w konsekwencji prowadziæ do sankcji ze strony ubezpieczyciela. Ana-

liza funkcjonowania rynku przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê restytucj¹ mienia, chocia¿

wybiega poza zakres niniejszego opracowania, ma praktyczne odzwierciedlenie w pro-

cesach decyzyjnych ubezpieczycieli
18

.
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16
A. Kidyba (red.), Z. Gawlik. 2010. „Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowi¹zania – czêœæ

szczególna”, LEX.
17

M. Orlicki, J. Pokrzywniak. 2008. „Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu

cywilnego”, s. 115, Warszawa: Wolters Kluwer; zob. tak¿e: A. Chróœcicki, „Umowa ubezpie-

czenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz”, s. 136, Warszawa: Wolters Kluwer;

w literaturze odnajdujemy zgodn¹ tezê o indywidualnym traktowaniu zastosowania œrodków

prewencji w zale¿noœci od okolicznoœci wypadku. Podkreœlaj¹ to autorzy zarówno pisz¹cy

przed nowelizacj¹ art. 826 k.c. w 2007 r., jak i w okresie sprzed nowelizacji 2007 i 2004 r.; zob.

M. Krajewski, „Umowa ubezpieczenia…”, s. 238; por. tak¿e: J. £azowski, „Wstêp do nauki…”,

s. 152 i W. Dubis. 2008, w: „Kodeks Cywilny. Komentarz”, s. 1316, Warszawa: C.H. Beck,

a tak¿e A. W¹siewicz, „Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej…”, s. 87.
18

Wystarczy siêgn¹æ do sytuacji, w której konkuruj¹ce ze sob¹ przedsiêbiorstwa restytucyjne

– zw³aszcza w szkodach o znacznych rozmiarach – przeœcigaj¹ siê w sk³adaniu ubezpie-

czaj¹cym ofert ratowania mienia przed skutkami po¿aru lub zalañ. Odmowa ze strony ubez-

pieczaj¹cego skorzystania z us³ug takiej firmy, o ile nie znajdzie racjonalnego, ekonomicznego

i technicznego uzasadnienia, nara¿a go na zastosowanie sankcji ze strony ubezpieczyciela,

który w procesie likwidacji szkody dokonuje oceny swojej odpowiedzialnoœci z uwzglêdnieniem

postawy ubezpieczaj¹cego. Mo¿liwoœæ sankcji stosowanej przez ubezpieczyciela jest o tyle

prawdopodobna, ¿e w zestawieniu z obowi¹zkiem prewencji z jednej strony i pokrycia przez



Granica wype³nienia obowi¹zku prewencji ubezpieczaj¹cego wyznaczona jest trze-

ma kryteriami:

• rozs¹dkiem,

• proporcj¹ ekonomicznego rozeznania w wartoœci potencjalnej szkody i kosztów

zwi¹zanych z ratowaniem mienia,

• aksjologicznym zestawieniem wartoœci dobra ratowanego z dobrem nara¿anym przy

stosowaniu œrodków zapobie¿enia szkodzie w razie zajœcia wypadku.

Ubezpieczaj¹cy nie ma z pewnoœci¹ obowi¹zku ratowania mienia, obiektu, z nara¿e-

niem ¿ycia, zdrowia lub w³asnych dóbr maj¹tkowych
19

. Rozs¹dna i m¹dra aktywnoœæ

w dzia³aniach zapobiegaj¹cych powiêkszeniu siê negatywnych skutków wypadku, po-

³¹czona z brakiem obojêtnoœci i lekcewa¿enia wobec zagro¿enia rozprzestrzeniania siê

szkody lub jej powstania, znalaz³a równie¿ potwierdzenie w ostro¿nej i wywa¿onej linii

orzecznictwa s¹dowego
20

. Z ca³¹ pewnoœci¹ stosowane œrodki nie musz¹ mieæ charakte-

ru nadzwyczajnego, co oznacza, ¿e ubezpieczaj¹cy mo¿e siêgaæ po œrodki, które s¹ ³atwe

do zdobycia, osi¹galne w konkretnej sytuacji i okolicznoœciach.

Zagadnieniem, na które warto zwróciæ uwagê w kontekœcie swobody stron

w kszta³towaniu treœci stosunku ubezpieczeniowego jest konkretyzacja i stworzenie ka-

talogu obowi¹zków w umowie ubezpieczenia. Projekt nowelizacji kodeksu cywilnego

z 2007 r. przewidywa³ pocz¹tkowo, ¿e œrodki, których ma u¿yæ ubezpieczaj¹cy mo¿e

okreœlaæ umowa ubezpieczenia lub ogólne warunki ubezpieczenia. Ostatecznie jednak

ustawodawca nie zdecydowa³ siê na tak¹ redakcjê. Wydaje siê, ¿e nie ma jednak prze-

szkód, aby konkretyzacja takich obowi¹zków by³a mo¿liwa w drodze autonomicznej woli

stron umowy, chocia¿ pogl¹dy w literaturze przedmiotu nie s¹ jednolite i precyzyjne
21

.

Ustawodawca ostatecznie nie zdecydowa³ siê na wprowadzenie rozwi¹zania z góry okre-
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ubezpieczyciela kosztów restytucji traktowanych jako koszty prewencji z drugiej strony czêsto

odpada argument biernej postawy w zaanga¿owaniu przedsiêbiorstwa restytucyjnego z uwagi

na wysokie koszty. Koszty te s¹ bowiem, zgodnie z art. 826 § 4 k.c. zwracane przez ubez-

pieczyciela, pomimo braku ich skutecznoœci.
19

Sz. Byczko, „Prawo ubezpieczeñ…”, s. 142; por. tak¿e: M. Krajewski, „Umowa ubezpiecze-

nia…”, s. 238.
20

Wed³ug wyroku SN z 30 maja 2006 r., IV CK 11/06 ( LEX nr 191163): „ praca silnika po wy-

padku powoduj¹cym uszkodzenie miski olejowej zwiêksza szkodê w ubezpieczonym samocho-

dzie. Zatarcie silnika i pokrycie kosztów jego naprawy w tym przypadku uzasadnia odmowê

wyp³aty odszkodowania przez zak³ad ubezpieczeñ. Obowi¹zkiem ubezpieczonego w rozumie-

niu art. 826 § 1 k.c. jest natychmiastowe wy³¹czenie silnika. Niewykonanie tego obowi¹zku

jest poddane sankcji w przypadku uznania ra¿¹cego niedbalstwa ubezpieczonego, które

w tym przypadku w ocenie SN polega³o na ignorowaniu urz¹dzeñ ostrzegaj¹cych w desce roz-

dzielczej pomimo doœwiadczenia w kierowaniu pojazdem i próba kontynuowania jazdy usz-

kodzonym pojazdem prowadz¹ca w konsekwencji do zatarcia silnika”; por. tak¿e pozytywn¹

ocenê zachowañ ubezpieczonego w wyroku SA w Poznaniu z 21 wrzeœnia 1995 r., I Acr 326/95

(Wokanda 1995 nr 4, s 48): „podczas gaszenia po¿aru samochodu ubezpieczony u¿y³ piasku

nie próbuj¹c gasiæ po¿aru gaœnic¹ znajduj¹c¹ siê w p³on¹cym samochodzie. S¹d Apelacyjny

zasadnie uzna³, ¿e w zaistnia³ych okolicznoœciach poszkodowany zachowa³ wszelkie obo-

wi¹zki wynikaj¹ce z umowy ubezpieczenia. Za nieuzasadnione uzna³ wymaganie ubezpie-

czyciela, który zmniejszy³ o 20% odszkodowanie, oczekuj¹c od ubezpieczonego wydobycia ga-

œnicy z p³on¹cego pojazdu nara¿aj¹c w ten sposób swoje ¿ycie”.

21
M. Orlicki, J. Pokrzywniak, „Umowa ubezpieczenia…”,s. 115, w której autorzy stawiaj¹ tezê

o mo¿liwoœci pozostawienia swobody w zakresie tworzenia katalogu obowi¹zków ubezpie-

czaj¹cego; por. tak¿e: argumentacja P. Sukiennika. 2007. „Projekt ustawy”, w: Umowa ubez-

pieczenia. Dyskusja nad form¹ prawn¹ i treœci¹ unormowañ, wyd. II, s. 10–11, Wydawnictwo

Naukowe Wydzia³u Zarz¹dzania Uniwersytetu Warszawskiego; zob. tak¿e: K. Malinowska,

„Prawo o kontraktach…”, s. 274; K. Malinowska, „Prawo ubezpieczeñ …”, s. 277. Zdanie



œlonego i zamkniêtego katalogu dzia³añ ubezpieczaj¹cego w razie zajœcia wypadku. Je-

dynym kryterium okreœlonym przez ustawodawcê jest dostêpnoœæ œrodków, jakimi

dysponuje ubezpieczaj¹cy. Nie wydaje siê te¿ mo¿liwe zdefiniowanie wszystkich œrod-

ków i przyporz¹dkowanie ich do konkretnych sytuacji generuj¹cych szkodê
22

. Warto

podkreœliæ, ¿e w praktyce ubezpieczeniowej ³atwiej jest ubezpieczycielowi formu³owaæ

konkretne obowi¹zki zwi¹zane z prewencj¹ w odniesieniu do fazy sprzed wypadku
23

.

Trudne dla ubezpieczyciela by³oby tworzenie listy obowi¹zków ubezpieczaj¹cego od-

nosz¹ce siê do fazy po wyst¹pieniu wypadku, która to sytuacja najczêœciej powoduje

stan wyj¹tkowy w sferze dzia³añ ubezpieczaj¹cego, wymagaj¹cy podejmowania przez

niego dzia³añ zazwyczaj szybkich i skutecznych
24

. Zakres mo¿liwoœci, jakimi dysponuje

wówczas ubezpieczaj¹cy, nie ogranicza siê jedynie do œrodków, które ju¿ posiada i do

których posiadania zobowi¹zuj¹ go chocia¿by inne przepisy prawa
25

. Ubezpieczaj¹cy

mo¿e i powinien wówczas rozwa¿aæ wykorzystanie œrodków zewnêtrznych, chocia¿by

przywo³anych ju¿ wczeœniej przedsiêbiorstw restytucyjnych.

Elementem istotnym wydaje siê równie¿ kwestia oceny racjonalnoœci ponosze-

nia przez ubezpieczaj¹cego kosztów w wymiarze ekonomicznym, gdy¿ zgodnie

z ogóln¹ regu³¹ art. 6 k.c. to na ubezpieczycielu ci¹¿y³ bêdzie dowód wykazania, i¿ podjê-

te dzia³ania by³y nieuzasadnione, niekonieczne, niecelowe lub nieracjonalne z ekono-

micznego czy te¿ technicznego punktu widzenia
26

. Przy czym jedynie kryterium celowo-

œci zosta³o przez ustawodawcê literalnie wyra¿one w art. 826 § 4 k.c., do którego w pro-

cesie oceny racjonalnoœci kosztów mo¿e odnosiæ siê ubezpieczyciel. Celowoœæ kosztów

wpisuje siê niejako w obowi¹zek wspó³pracy wierzyciela z d³u¿nikiem, wyra¿ony

w art. 354 k.c., który nie pozostawia ubezpieczaj¹cemu ca³kowitej swobody w pono-

szeniu kosztów zwi¹zanych z ratowaniem mienia lub minimalizacj¹ szkody.

Ocena zachowañ ubezpieczaj¹cego wed³ug kryterium celowoœci i dostêpnoœci

stosowanych œrodków nie wyklucza oceny przez ubezpieczyciela znamion ra¿¹cego
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przeciwne wydaje siê wyrazi³ Sz. Byczko, „Prawo Ubezpieczeñ….”, s. 146–147, wskazuj¹c na

co najmniej semiimperatywny charakter art. 826 k.c. w zakresie formu³owania katalogu obo-

wi¹zków, podkreœlaj¹c sprzecznoœæ takich powinnoœci z art. 807 k.c., nie kwestionuj¹c jedno-

czeœnie umieszczania takiego katalogu w kontekœcie okreœlenia ryzyka przyjêtego do ubezpie-

czenia i wymagañ ubezpieczyciela co do przedmiotu ubezpieczenia, z mo¿liwoœci¹ stosowania

sankcji jedynie w trybie art. 827 k.c. Wczeœniej przeciwnikiem dyspozytywnego kszta³tu for-

mowania otwartego katalogu obowi¹zków prewencyjnych by³ E. Kowalewski. 1993. „Postulo-

wany kszta³t umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym”, PiP (z. 11–12), s. 3 opowiadaj¹c siê

za list¹ numerus clausus obowi¹zków ubezpieczaj¹cego bez mo¿liwoœci jej kszta³towania

w drodze swobody stosunku ubezpieczenia.
22

M. Boratyñska. 2007. „Komentarz do znowelizowanego art. 826 k.c.”, w: „Umowa ubezpiecze-

nia. Dyskusja nad form¹ prawn¹ i treœci¹ unormowañ”, s. 169, Wydawnictwo Naukowe Wy-

dzia³u Zarz¹dzania Uniwersytetu Warszawskiego.
23

K. Malinowska, „Prawo ubezpieczeñ …”, s. 277 i 288.
24

Wiêkszoœæ ogólnych warunków ubezpieczeñ spotykanych na rynku powtarza nieznacznie

zmodyfikowane brzmienie art. 826 k.c. bez uszczegó³awiania obowi¹zków ubezpieczaj¹cego

w fazie po wyst¹pieniu wypadku.
25

Wiele takich œrodków i wymagañ stawiaj¹ przepisy innych ustaw i rozporz¹dzeñ, np. art. 62

ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.– Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) lub

§ 36 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.

w sprawie ochrony przeciwpo¿arowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów

(Dz. U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719).
26

E. Kowalewski, D. Fuchs. 2007. „Za³o¿enia reformy kodeksu cywilnego w zakresie umowy

ubezpieczenia”, w: „Umowa ubezpieczenia. Dyskusja nad form¹ prawn¹ i treœci¹ unormo-

wañ”, s. 37, Wydawnictwo Naukowe Wydzia³u Zarz¹dzania Uniwersytetu Warszawskiego;

zob. tak¿e: D. Fuchs, „ Zakres obowi¹zku…”, s. 46.



niedbalstwa czy te¿ umyœlnoœci w jego zachowaniu. Kwalifikacja stopnia winy tych za-

chowañ w po³¹czeniu z sankcj¹ mo¿liwa jest tylko w odniesieniu do odmowy wyp³aty od-

szkodowania z uwagi na postawê ubezpieczaj¹cego przed wypadkiem i tylko

w odniesieniu do odszkodowania za powsta³¹ szkodê. Koszty prewencji stanowi¹

bowiem odrêbn¹ czêœæ œwiadczenia ubezpieczeniowego
27

. Istota ratowania mienia

przed szkod¹ pozwala te¿ na konkluzjê, ¿e skutecznoœæ stosowania œrodków prewencji

nie mo¿e stanowiæ kryterium do ich pokrycia. St¹d obowi¹zek pokrycia samych kosztów

zwi¹zanych z akcj¹ prewencyjn¹ jest niezale¿ny od jej skutecznoœci i nie daje ubez-

pieczycielowi mo¿liwoœci odmowy œwiadczenia w tym zakresie.

Konkretyzacja katalogu powinnoœci dotycz¹cych ubezpieczaj¹cego jest kwesti¹

otwart¹ i pomimo ró¿nych stanowisk wyra¿onych w piœmiennictwie trudno jest odmó-

wiæ mo¿liwoœci formu³owania i uszczegó³owiania obowi¹zków w umowie ubezpieczenia

przez strony. Autor przychyla siê do stanowiska, w myœl którego strony umowy ubezpie-

czenia mog¹ ukszta³towaæ taki katalog powinnoœci, je¿eli nie godzi on w kryteria dostêp-

noœci i mo¿liwoœci ich wykonania. Katalog ten nie móg³by równie¿ prowadziæ do za-

miennego stosowania sankcji przez ubezpieczyciela w ramach art. 826 § 3 k.c. lub

art. 827 § 1 i 2 k.c., kwalifikuj¹c odpowiednio sytuacje do fazy sprzed wypadku i po jego

zajœciu. Wreszcie nie dawa³by te¿ podstawy do odmowy pokrycia samych kosztów

prewencji i ratownictwa.

4. Kwotowe granice refundacji kosztów prewencji

Granicê zwrotu kosztów ratowania mienia przed szkod¹ oraz jej zapobie¿enia lub

zmniejszenia jej rozmiarów wyznacza suma ubezpieczenia, a w ubezpieczeniu OC

suma gwarancyjna. Semiimperatywny charakter art. 826 § 4 k.c. oznacza, ¿e strony

maj¹ wyznaczone pewne minimum kwotowe na pokrycie kosztów ratownictwa w posta-

ci sumy ubezpieczenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w drodze autonomii i swobody

kszta³towania treœci kontraktu ustaliæ warunki korzystniejsze dla ubezpieczaj¹cego. Nie

budzi w¹tpliwoœci sytuacja, w której umowa ubezpieczenia wprowadza³aby kwotowy za-

kres pokrycia ponad sumê ubezpieczenia i niezale¿nie od jej wartoœci
28

. Budz¹ce w¹tpli-

woœci natomiast by³oby ustalanie limitów odpowiedzialnoœci ubezpieczyciela na dodat-

kowe – obok odszkodowania – koszty prewencji, w ramach sumy ubezpieczenia, w pos-

taci ustalania procentowego jej wykorzystania, np. 10% lub 20%, co jest spotykane

w praktyce
29

.Wyk³adnia literalna tego przepisu nie jest w tym przypadku jednoznaczna.

Mo¿liwoœæ limitowania kosztów na poziomach ni¿szych ni¿ górna granica sumy ubez-

pieczenia lub sumy gwarancyjnej mo¿e znacznie ograniczaæ realne koszty pokrycia wy-

datków poczynionych przez ubezpieczaj¹cego. Zak³adaj¹c wiêc racjonalnoœæ ustawo-

dawcy i znaczenie funkcji prewencyjnej ubezpieczeñ nie mo¿na uznaæ, aby ubezpieczy-

ciel uzyska³ delegacjê do zmniejszania kosztów prewencji poni¿ej sumy ubezpiecze-

nia
30

. Literalna redakcja przepisu „…w granicach…”mo¿e sugerowaæ delegacjê do usta-

lania granic ni¿szych w stosunku do sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej. Roz-
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27
Zob. D. Fuchs, „Zakres obowi¹zku…”, s. 47; podobnie, choæ niejednoznacznie: K. Malinow-

ska, „Prawo ubezpieczeñ…”, s. 278.
28

Jest to praktyka czêsto spotykana, zw³aszcza w dobrowolnych umowach ubezpieczenia OC.
29

K. Malinowska, „Prawo ubezpieczeñ…”, s. 279.
30

Wykluczyæ tutaj nale¿a³oby te¿ wszelkie rodzaje definicji kosztów prewencji, w których mo¿na

stosowaæ zasady proporcji, np. zakres kosztów pokrywany w proporcji wysokoœci roszczeñ

w tym zakresie do sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, co w przypadku kosztów wy¿-



strzygaj¹ca wydaje siê jednak dyspozycja art. 826 § 4 k.c., która zawiera mo¿liwoœæ ko-

rzystniejszego dla ubezpieczaj¹cego uregulowania kwestii pokrycia kosztów wynik³ych

z zastosowania œrodków prewencji. Aspekt praktycznego zró¿nicowania wysokoœci ko-

sztów ratowania mienia przed szkod¹ mo¿e niejednokrotnie prowadziæ równie¿ do zna-

cznej redukcji sumy ubezpieczenia i paradoksu, którego konsekwencj¹ mo¿e byæ brak

wyp³aty odszkodowania za szkody w mieniu z uwagi na znaczny rozmiar œwiadczenia

z tytu³u kosztów ratowania mienia
31

. Wyj¹tkowo istotny i praktyczny wymiar tej

normy nak³ada szczególn¹ rolê na profesjonalnego poœrednika ubezpiecze-

niowego, tj. brokera ubezpieczeniowego, który kwestiê limitu kosztów do-

tycz¹cych prewencji powinien okreœliæ w umowie w sposób eliminuj¹cy roz-

bie¿noœci interpretacyjne. W praktyce ubezpieczeniowej mo¿na postulowaæ ustala-

nie niejako podwójnej sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej: przeznaczonej na

odszkodowanie w razie wypadku ubezpieczeniowego oraz na koszty zapobiegania szko-

dzie i powiêkszaniu siê jej rozmiarów. Najkorzystniejsze dla ubezpieczaj¹cego by³oby

zniesienie limitowania takich kosztów.

5. Sankcje za niespe³nienie obowi¹zków prewencji

Niewype³nienie obowi¹zków prewencyjnych przez ubezpieczaj¹cego skutkuje mo¿-

liwoœci¹ stosowania przez ubezpieczyciela sankcji. Sankcje te mo¿liwe s¹ do zastosowa-

nia w sposób roz³¹czny, tj. zgodnie z trybem okreœlonym w art. 827 § 1 k.c., który dotyczy

fazy sprzed wyst¹pienia wypadku, lub sankcji stosowanej w fazie wyst¹pienia wypadku,

w przypadku której w³aœciwe zastosowanie znajdzie sankcja okreœlona w art. 826 § 3 k.c.

Zakres obowi¹zków przedstawionych wczeœniej i ich bezwzglêdny charakter musi byæ

zwi¹zany z sankcj¹ za brak ich przestrzegania, gdy¿ w przeciwnym wypadku funkcja

prewencyjna ubezpieczeñ mog³aby zostaæ znacznie os³abiona. Tak jak bezwzglêdny

charakter obowi¹zków wyra¿ony w art. 826 § 1 k.c. jest bezsporny, tak bezwzglêdny cha-

rakter zachowuje norma z art. 826 § 3 k.c. w zakresie sankcji ze strony ubezpieczyciela,

która skutkuje zmniejszeniem wysokoœci wyp³acanego odszkodowania lub odmow¹

wyp³aty odszkodowania w ca³oœci.

Bezwzglêdny charakter obowi¹zku i sankcji mo¿e odnosiæ siê jedynie do ubezpie-

czeñ mienia. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na pewn¹ niekonsekwencjê ustawo-

dawcy, która polega na tym, ¿e w dobrowolnych ubezpieczeniach OC strony umowy

ubezpieczenia maj¹ mo¿liwoœæ rezygnacji z sankcji odmowy uznania odpowiedzialnoœci

ubezpieczyciela w przypadku ra¿¹cego niedbalstwa lub nawet winy umyœlnej ubezpie-

czaj¹cego – w trybie art. 827 § 2 k.c. W odniesieniu zaœ do momentu po wyst¹pieniu wy-

padku w trybie art. 826 § 3 k.c. sankcja wydaje siê mieæ bezwzglêdny charakter. Literal-

na wyk³adnia prowadzi do konkluzji, i¿ w kwestiach obowi¹zków prewencyjnych w ubez-

pieczeniach odpowiedzialnoœci cywilnej swoboda kszta³towania treœci umowy ubezpie-

czenia doznaje ograniczeñ w postaci braku mo¿liwoœci rezygnacji z sankcjonowania za

dzia³ania umyœlne lub nosz¹ce znamiona ra¿¹cego niedbalstwa w okresie po wyst¹pie-
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szych ni¿ suma redukowa³oby œwiadczenie ubezpieczyciela dotycz¹ce kosztów ratowania mie-

nia.
31

E. Kowalewski, D. Fuchs, „Za³o¿enia reformy…”, s. 37. W swoich rozwa¿aniach autorzy pod-

jêli m.in. kwestie proporcji i adekwatnoœci œwiadczenia w przypadku niedoubezpieczenia

i nadubezpieczenia mienia oraz zastosowania zasady proporcji i konsekwencji odpowiedniego

zmniejszenia œwiadczenia w zakresie odszkodowania za sam¹ szkodê, niezale¿nie od kosztów

prewencji.



niu wypadku. W okresie zaœ poprzedzaj¹cym zajœcie wypadku zachowanie ubezpie-

czaj¹cego, czy to umyœlnie, czy te¿ o cechach ra¿¹cego niedbalstwa i prowadz¹ce do

szkody, mo¿e byæ w sposób dyspozytywny ukszta³towane wol¹ stron bez stosowania

sankcji. Stan prawny w tym zakresie tworzy lukê wymagaj¹c¹ uzupe³nienia

i nowej redakcji. Kierunkiem po¿¹danym w ocenie autora jest pozostawienie

stronom, przynajmniej w zakresie umowy ubezpieczenia OC, konsekwentnie

swobody kszta³towania jej treœci w odniesieniu do okresu poprzedzaj¹cego

wypadek, jak i po jego wyst¹pieniu. Alternatyw¹ jest przyjêcie prymatu funkcji pre-

wencji w stosunku do wszystkich rodzajów dobrowolnych ubezpieczeñ mienia i OC, bez

mo¿liwoœci dowolnego kszta³towania sankcji w odniesieniu do okresu poprzedzaj¹cego

wypadek, w przypadku zachowañ o cechach umyœlnoœci
32

. Autor konsekwentnie sk³ania

siê do postulatu de lege ferenda okreœlaj¹cego jak najszerszy zakres autonomii stron

w kszta³towaniu treœci umowy ubezpieczenia równie¿ w tym zakresie. Autonomia stron

umowy daje bowiem prawo do decyzji, jakie zachowania ubezpieczaj¹cego (jakie ryzy-

ko) jest akceptowane przez ubezpieczyciela bez zbêdnej ingerencji ustawodawcy.

Zakres zastosowania sankcji, zarówno najdotkliwszej w postaci ca³kowitego uwolnie-

nia siê od wyp³aty odszkodowania, jak i jego odpowiedniego zmniejszenia, nale¿y

powi¹zaæ z adekwatnoœci¹ zaniechañ ze strony ubezpieczaj¹cego w stosunku do zakre-

su powsta³ej szkody
33

. Odwo³anie siê do granic wyznaczonych przez adekwatny zwi¹zek

przyczynowy pomiêdzy zaniechaniami ubezpieczaj¹cego a rozmiarem negatywnych

konsekwencji w postaci szkody wydaje siê jak najbardziej uzasadnione.

6. Wp³yw braku ochrony ubezpieczeniowej na obowi¹zek pokrycia

kosztów prewencji

Brak udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na okreœlony wypadek przy równoczes-

nym podjêciu dzia³añ prewencyjnych przez ubezpieczaj¹cego mo¿e postawiæ ubezpie-

czyciela w trudnej sytuacji. Ubezpieczyciel musi odpowiedzieæ na pytanie, czy w takiej

sytuacji jest uprawniony do odmowy pokrycia kosztów zwi¹zanych z ratowaniem przed-

miotu ubezpieczenia, zmniejszenia rozmiarów szkody lub jej zapobie¿enia? Nale¿y

w tym przypadku rozdzieliæ same koszty ratownictwa, rozumiane jako koszty ratowania

przedmiotu ubezpieczenia, zmniejszenia rozmiarów szkody lub jej zapobie¿enia od od-

szkodowania za wypadek, na który ubezpieczyciel udzieli³ ochrony ubezpieczeniowej.

Jeœli przyjmiemy za³o¿enie, ¿e koszty ratownictwa nie s¹ szeroko pojêtym odszkodowa-

niem za szkodê, ale dodatkowym œwiadczeniem ubezpieczeniowym, to kluczowa staje

siê definicja wypadku. Musi bowiem dojœæ do wypadku, aby koszty ratownictwa mog³y

byæ pokryte przez ubezpieczyciela. Brak zajœcia wypadku ubezpieczeniowego w rozu-
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32
Zob. M. Krajewski. 2011. „Ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej wed³ug kodeksu cywil-

nego”, s. 398, Warszawa: Wolters Kluwer, gdzie autor g³osi pogl¹d, w myœl którego art. 826 § 1

k.c. w zw. z art. 826 § 3 k.c. w zakresie sankcji, w przypadku winy umyœlnej w stosunku do do-

browolnego ubezpieczenia OC ma podobnie jak art. 827 § 2 k.c. charakter dyspozytywny. Brak

zatem sankcji zniesionej w trybie art. 827 § 2 k.c. w odniesieniu do dobrowolnego ubezpiecze-

nia OC rozci¹ga siê równie¿ na jej brak w trybie art. 826 § 3 k.c. O ile taka wyk³adnia ma swoje

ratio legis – braku sankcji – w stosunku do poszkodowanego z uwagi na art. 822 § 5 k.c. w sytu-

acji po zajœciu wypadku, o tyle w stosunku do ubezpieczaj¹cego nie jest ju¿ jednoznaczna. Do-

wodzi to istnienia luki prawnej, która utrudnia interpretacjê i stosowanie sankcji w przypadku

dobrowolnych ubezpieczeñ OC.
33

A. Chróœcicki, „Umowa ubezpieczenia…”, s. 136–137; zob. tak¿e: M. Orlicki, J. Pokrzywniak,

„Umowa Ubezpieczenia…”, s. 117; podobnie W. Dubis, „Kodeks cywilny…”, s. 1317.



mieniu art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 i 2 k.c. nie daje podstaw do pokrycia kosztów

prewencji
34

. Brakiem konsekwencji i wewnêtrzn¹ sprzecznoœci¹ by³oby pokrycie ponie-

sionych przez ubezpieczaj¹cego kosztów ratownictwa i zaanga¿owanie odpowiedzialno-

œci ubezpieczyciela przy jednoczesnym braku ochrony ubezpieczeniowej, obejmuj¹cej

przewidziany w umowie wypadek. S³uszny zatem wydaje siê postulat jasnego do-

okreœlenia w przepisie lub w drodze postanowieñ umowy ubezpieczenia, czy

ubezpieczyciel pokrywa koszty prewencji niezale¿nie od udzielonej ochrony

ubezpieczeniowej. Autor w tym zakresie sk³ania siê do pozostawienia stro-

nom umowy swobody w kszta³towaniu swojego zobowi¹zania. Ubezpieczy-

ciel powinien dysponowaæ prawem do swobodnej decyzji w zakresie pokry-

wania kosztów ratownictwa, niezale¿nie od udzielonej w umowie ubezpie-

czenia ochrony. Oczywiste natomiast wydaje siê, ¿e same koszty ratownictwa, ponie-

sione przez ubezpieczonego w przypadku udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na za-

istnia³y wypadek s¹ œwiadczeniem œciœle zwi¹zanym z odszkodowaniem za szkodê.

7. Zabezpieczenie praw regresowych

W nowelizacji z 2007 r. ustawodawca pozostawi³ swobodzie stron obowi¹zek zabez-

pieczenia roszczeñ regresowych wobec osób odpowiedzialnych za szkodê. W praktyce

wprowadzenie takich obowi¹zków sprowadzaæ siê bêdzie do zabezpieczenia dowodów

pozwalaj¹cych na identyfikacjê sprawcy i przyczyny szkody. Istotny problem stanowi

– zgodnie z g³osami wiêkszoœci przedstawicieli doktryny – brak po³¹czenia obowi¹zków

z sankcj¹ za brak ich wykonania
35

. Wydaje siê, ¿e pogl¹d o braku mo¿liwoœci zastosowa-

nia sankcji w przypadku niezabezpieczenia praw regresowych dla ubezpieczyciela, sta-

wia w ogóle pod znakiem zapytania sens wprowadzenia regulacji art. 826 § 2 k.c.
36

. Re-

dakcja tego przepisu wydaje siê byæ niedokoñczona, jednak sankcje przewidziane

w art. 826 § 3 k.c. nie odsy³aj¹ do art. 826 § 2 k.c., co wskazuje na brak delegacji do jej

stosowania. Kwesti¹ odrêbn¹ jest, czy zabezpieczenie praw regresowych mo¿na odnieœæ

do ubezpieczenia OC, które z natury rzeczy ma chroniæ interes poszkodowanego i ubez-

pieczonego niejako jednoczeœnie. W literaturze wyra¿one zosta³o stanowisko o mo¿liwo-

œci stosowania art. 826 § 2 równie¿ do ubezpieczeñ OC i powszechny jest pogl¹d dopu-

szczaj¹cy jego zastosowanie
37

. Regres w ubezpieczeniu OC, który mo¿na uznaæ za pra-

wid³owy, czy te¿ traktowany w literaturze przedmiotu jako zwyk³y, bêdzie mia³ miejsce

w sytuacjach, w których podmiot wspó³odpowiedzialny nie bêdzie jednoczeœnie objêty
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34
D. Fuchs, „Zakres obowi¹zku…”, s .47, oddzielnie traktuje odszkodowanie za szkodê i koszty

ratownictwa, nie daj¹c podstaw do odmowy pokrycia tych kosztów i zastrzegaj¹c sankcje

z art. 826 § 3 k.c. tylko w odniesieniu do odszkodowania za szkodê.
35

M. Orlicki, J. Pokrzywniak, „Umowa ubezpieczenia…”, s. 116; podobnie W. Dubis, „Kodeks

cywilny…”, s. 1316, którzy wyrazili pogl¹d o braku mo¿liwoœci stosowania sankcji za niezabez-

pieczenie przez ubezpieczaj¹cego praw regresowych ubezpieczyciela.
36

J. £opuski. 2007. „Uwagi na temat reformy cywilnego prawa ubezpieczeniowego”, s. 22, Pra-

wo Asekuracyjne (nr 3), gdzie znajdziemy postulat w³¹czenia obowi¹zku zabezpieczenia praw

regresowych do art. 826 § 1 k.c., który niejako zawiera go, co z kolei prowadzi do wniosku, ¿e

w postulatach prof. £opuskiego sankcja by³aby mo¿liwa.
37

Zob. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, „Umowa ubezpieczenia…”, s. 116. Autorzy afirmuj¹ mo¿li-

woœæ wprowadzenia obowi¹zku zabezpieczenia praw regresowych w dobrowolnych ubezpie-

czeniach OC przy jednoczesnym przychyleniu siê do tezy o niejasnej mo¿liwoœci zastosowania

art. 826 k.c.; por. te¿ D. Fuchs, „Obowi¹zki prewencyjno-ratownicze…,s. 69, który prezentuje

zawê¿ony podmiotowo pogl¹d do ubezpieczenia OC wspólnoty mieszkaniowej, gdzie zastoso-

wanie art. 826 k.c. by³oby mo¿liwe tylko per analogiam i po modyfikacji treœci art. 826 § 1 i 2

k.c.; por. tak¿e M. Krajewski, „Ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej…, s. 529, który



umow¹ ubezpieczenia
38

. �ród³em takiego roszczenia regresowego jest art. 828 § 1 k.c.,

najczêœciej w sytuacjach, kiedy kilka osób ponosi odpowiedzialnoœæ za szkodê solidarnie

w trybie art. 441 § 1 k.c. lub w sytuacji, gdy ubezpieczony z mocy prawa odpowiada za

dzia³ania innych osób, jak np. przy odpowiedzialnoœci kontraktowej za podwykonawców

w trybie art. 474 k.c. Roszczenie regresowe na podstawie art. 826 § 2 k.c. w ubezpiecze-

niu OC bêdzie mia³o charakter regresu nietypowego i jako takie w stosunku do ubezpie-

czonego czy te¿ osób ubezpieczonych, za które ubezpieczony odpowiada, ze wzglêdu na

brak jego „odszkodowawczego” charakteru nie wydaje siê mo¿liwe. Mo¿na jednak zgo-

dziæ siê z pogl¹dem, ¿e przepis ten stanowi swoiste superfluum i nie zamyka drogi do

nak³adania obowi¹zków zabezpieczenia regresu równie¿ ubezpieczonym w zakresie do-

browolnych ubezpieczeñ OC z zastrze¿eniem, ¿e zarzuty wobec ubezpieczonego w tym

zakresie, z uwagi na art. 822 § 5 k.c., nie skutkuj¹ wobec uprawnionego do odszkodo-

wania
39

. By³oby to sprzeczne z regu³¹ braku sankcji wobec poszkodowanego niezwi¹za-

nego obowi¹zkami wobec ubezpieczyciela, wynikaj¹cymi z umowy ubezpieczenia.

Regulacja wprowadzaj¹ca mo¿liwoœci swobodnego zabezpieczenia praw regreso-

wych niesie za sob¹ równolegle dwa istotne problemy, które wymagaj¹ rozwi¹zania po-

przez doprecyzowanie obecnego przepisu art. 826 § 2 k.c., tj.

• dostosowanie przepisu do wymogów ubezpieczenia OC,

• rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia wprost sankcji za brak zabezpieczenia prawa

do regresu.

Przy czym sankcja wydaje siê dolegliwoœci¹, która mo¿e zaprzeczaæ istocie funkcji

kompensacyjnej umowy ubezpieczenia, zw³aszcza w stosunku do poszkodowanego

uprawnionego do œwiadczenia z umowy dobrowolnego ubezpieczenia OC. St¹d w do-

browolnych umowach ubezpieczenia OC sankcja mog³aby jedynie ograniczyæ siê do sa-

mego ubezpieczonego, uprawniaj¹c ubezpieczyciela do regresu na podobnych zasadach

jak w obowi¹zkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych
40

. Otwarty i pozostawiony

swobodzie stron powinien zostaæ katalog sytuacji uprawniaj¹cych do roszczenia regre-

sowego do ubezpieczonego w dobrowolnych ubezpieczeniach OC.

8. Zastosowanie art. 826 k.c. w dobrowolnych ubezpieczeniach OC

Nie ma jednolitego stanowiska w doktrynie, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ zastosowania

art. 826 k.c. do dobrowolnych ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej. S¹ zarówno

przeciwnicy, jak i zwolennicy odnoszenia tej normy do dobrowolnych ubezpieczeñ OC
41

.

Przewa¿a jednak pogl¹d, w myœl którego expressis verbis nie mo¿na stosowaæ normy

art. 826 k.c. do ubezpieczeñ OC, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby w umowie ubez-
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wskazuje na zabezpieczenie „roszczeñ odszkodowawczych”, podczas gdy roszczenia regreso-

we w ubezpieczeniu OC najczêœciej dochodzone bêd¹ na podstawie art. 441 § 1 i 2 k.c., które

w doktrynie nie s¹ uznawane za roszczenia o charakterze odszkodowawczym.
38

Zob. M.Krajewski, „Ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej…”, s. 525 i 526.

39
Ibidem, s. 530.

40
Zob. art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczenio-

wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst

jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392, z póŸn. zm.).
41

Zob. W. Warka³³o. 1976. „System prawa cywilnego”, t. III, cz. 2, Wroc³aw: Ossolineum; por.

S. Reps J. Reps. 2000. „Ubezpieczenie maj¹tkowe przedsiêbiorców”, s. 154, Warszawa: Wy-

dawnictwo Zrzeszenia Prawników Polskich, którzy kwestionuj¹ zastosowanie art. 826 k.c. do

ubezpieczeñ OC; por. tak¿e: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, „Umowa ubezpieczenia…”, s. 115

i 116, gdzie autorzy kwestionuj¹ mo¿liwoœæ odnoszenia art. 826 k.c. do ubezpieczeñ OC, sta-

wiaj¹c tezê, ¿e stosowanie tego przepisu pozbawia³oby ochrony i kompensacji szkody poszko-

dowanego, który w tym zakresie jest chroniony norm¹ art. 822 § 5 k.c., i wypacza³oby gospo-



pieczenia formu³owaæ obowi¹zki prewencyjne, o których mowa w art. 826 k.c. i wyni-

kaj¹ce z nich sankcje
42

. Wydaje siê, ¿e ustawodawca, zarówno w okresie poprze-

dzaj¹cym nowelizacjê, jak i w samej nowelizacji, nie sprosta³ zadaniu wyraŸnego odnie-

sienia mo¿liwoœci stosowania przepisu do ubezpieczeñ OC, co nie u³atwia praktykom,

jak i doktrynie komentowania dyspozycji i treœci w nim zawartych. St¹d zasadniczo

mo¿na zgodziæ siê z pogl¹dem afirmuj¹cym mo¿liwoœæ wykorzystania art. 826 k.c. rów-

nie¿ w ubezpieczeniu OC, uzasadniaj¹c to chocia¿by jedn¹ z najbardziej istotnych funk-

cji ubezpieczeñ, jak¹ jest prewencja. Trudno bowiem znaleŸæ argumenty do zró¿nico-

wania w tym wzglêdzie obowi¹zku prewencji z uwagi na rodzaj ubezpieczenia, którego

ubezpieczeni, jak i poszkodowani s¹ beneficjentami. Kwestie zwi¹zane z regresem

i zastosowaniem sankcji w dobrowolnym ubezpieczeniu OC oraz temporalne rozu-

mienie obowi¹zków ratowniczych zosta³y ju¿ poruszone we wczeœniejszej czêœci

artyku³u.

9. Wnioski de lege ferenda w stosunku do regulacji kodeksu

cywilnego

Obecna regulacja dotycz¹ca obowi¹zków prewencyjnych, ukonstytuowanych

w szczególnoœci w art. 826 i 827 k.c., wymaga, zdaniem autora, pewnego uporz¹dkowa-

nia w kierunku oddania pola swobodzie kszta³towania treœci stosunku ubezpieczenia
43

.

Dotychczasowa regulacja ustawodawcy pozostawia wiele niejasnoœci co do granic swo-

body kszta³towanej przez strony umowy ubezpieczenia. Zasada swobody umów w tym

zakresie nie powinna jedynie zaprzeczyæ istocie funkcji prewencyjnej ubezpieczeñ.

Po pierwsze, obowi¹zek zapobiegania szkodzie lub zwiêkszania siê jej rozmia-

rów, jak i sankcja za jego naruszenie pozosta³yby zarówno w fazie „przedwypad-

kowej’’, jak i „powypadkowej’’. Rodzaj sankcji i przes³anka okreœlonego stopnia

winy w zachowaniu ubezpieczonego pozostawaæ mog³yby w sferze swobody kszta³towa-

nia treœci umowy. Za takim rozwi¹zaniem przemawia chocia¿by brak ustawowej defini-

cji wypadku, któr¹ strony umowy ubezpieczenia mog¹ dowolnie kszta³towaæ w myœl

art. 805 § 1 i 2 k.c. Rozwi¹zaniem alternatywnym ze wzglêdów aksjologicznych, w celu
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darczy sens ubezpieczenia OC – pogl¹d M. Orlickiego i J. Pokrzywniaka nie jest postawiony bez

jakichkolwiek w¹tpliwoœci; jednoznaczn¹ tezê o mo¿liwoœci zastosowania art. 826 k.c. w do-

browolnych ubezpieczeniach OC znajdujemy w: Z. Brodecki, M. Chudziak, „Dobrowolne

ubezpieczenia …”, s. 34–35.
42

Zob. K. Malinowska, „Prawo ubezpieczeñ…”, s. 278, gdzie autorka odwo³uje siê do wprowa-

dzenia tych¿e obowi¹zków w umowie ubezpieczenia OC jako wyrazu zasady najwy¿szego za-

ufania; ewolucjê tego pogl¹du poprzez stosowanie art. 826 k.c. do dobrowolnych ubezpieczeñ

OC znajdziemy te¿ w: D. Fuchs, „Obowi¹zki prewencyjno-ratownicze…”, s. 68; zob. tak¿e

M. Krajewski, „Umowa ubezpieczenia…”, s. 239, gdzie autor dopuszcza stosowanie art. 826

k.c. w odniesieniu do dobrowolnych ubezpieczeñ OC w „zbli¿onej treœci’’.
43

Powszechnym trendem i kierunkiem rozwoju w obecnych regulacjach europejskich jest kieru-

nek konsumeryzacji prawa w opozycji do komercjalizacji, co szeroko zosta³o przedstawione

w pracy: K. Malinowska. 2008. „Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic”, s. 99–100, Byd-

goszcz–Warszawa: Branta. Autorka podziela pogl¹d, ¿e obecnie przekroczona zosta³a ju¿ gra-

nica wkroczenia ustawodawcy w zakres swobody gospodarczej i swobody umów, przynajmniej

w odniesieniu do dobrowolnych ubezpieczeñ maj¹tkowych i OC; podobnie P. Sukiennik.

2000. „Ubezpieczeniowy wymiar zasady swobody umów”, Prawo Asekuracyjne (nr 3), s. 37;

zob. szerzej: J. £opuski. 2007. „Reforma cywilnego prawa ubezpieczeniowego: uwagi na mar-

ginesie proponowanych zmian przepisów kodeksu cywilnego dotycz¹cych umowy ubezpiecze-

nia”, w: „Umowa ubezpieczenia. Dyskusja nad form¹ prawn¹ i treœci¹ unormowañ”, A. No-

wak, D. Fuchs, S. Nowak (red.), wyd. II, s. 73, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Wydzia³u

Zarz¹dzania UW.



ograniczenia ca³kowitej swobody kszta³towania umowy ubezpieczenia przez strony

by³oby:

• wprowadzenie wyraŸnego rozgraniczenia obowi¹zków zapobiegania szkodzie na

okres sprzed zajœcia wypadku i po jego wyst¹pieniu;

• równolegle konieczne by³oby ujednolicenie sankcji, których zastosowanie w obu fa-

zach uzale¿nione by³oby od wyst¹pienia cech umyœlnoœci lub ra¿¹cego niedbalstwa

po stronie ubezpieczonego.

Zabiegiem po¿¹danym by³oby scalenie redakcji art. 826 k.c. z art. 827 k.c.

Po drugie, kwestia kwotowych limitów pokrycia kosztów prewencji, okreœlo-

na w art. 826 § 4 k.c., powinna znaleŸæ imperatywny, wyraŸnie dookreœlony dolny limit

ich pokrycia. Alternatywnym i dopuszczalnym rozwi¹zaniem pozostaje pozostawienie

swobody stronom umowy ubezpieczenia w kszta³towaniu tego limitu
44

. Wa¿ne jest, aby

przepis nie pozostawia³ niejasnoœci w kwestii okreœlenia dolnego kryterium limitu

kosztów.

Po trzecie, rozwa¿enia wymaga mo¿liwoœæ wprowadzenia obowi¹zków zabezpie-

czenia praw regresowych w po³¹czeniu z zastosowaniem sankcji pozostawio-

nej swobodzie kontraktowania przez strony. Dotychczasowy brak mo¿liwoœci

sankcjonowania stawia pod znakiem zapytania istotê zabezpieczenia praw regreso-

wych. Oczywistym ograniczeniem pozostawa³by brak stosowania takiej sankcji w ubez-

pieczeniu OC z uwagi na brak wi¹¿¹cego jej charakteru wobec poszkodowanego
45

.

Wreszcie po czwarte, dla unikniêcia wszelkich w¹tpliwoœci i z powodu braku

jakiejkolwiek przes³anki aksjologicznej wyra¿enia expressis verbis wymaga mo¿liwoœæ

zastosowania postanowieñ art. 826 § 1 k.c. w odniesieniu do dobrowolnych

ubezpieczeñ OC. W ten sposób ustawodawca nie pomin¹³by tego maj¹cego coraz

wiêksze znaczenie ryzyka.

Jacek Woronkiewicz

zastêpca dyrektora Biura Likwidacji Szkód
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The limits of Freedom to Shape Prevention Duties

in the Insurance Contract in the Light of Articles 826 and 827

of the Civil Code

Loss and accident prevention in insurance is of major importance in the economic life of business

entities as well as individuals. Although almost all these issues are regulated in Polish legislation,

they require certain adjustments and organisation in order to eliminate the inconsistency in the

regulations and establish clear limits of the freedom of the parties to the contract in determining

the duties of insurants and the insured on the one hand, and the limits of insurance coverage pro-

vided by insurers, on the other.

According to the author several amendments to existing legislation could aim at increasing the pa-

rty autonomy in contracts. This direction is justified, especially in the face of high market competi-

tion in the sector of non-life insurance and voluntary liability insurance, which not only requires

taking care of the financial security of insurers but also provides the opportunity of competing by

means of an offer adequate to risk accepted.

Keywords: preventive function of insurance, prevention duties, accident, party autonomy in

contracts, autonomy and freedom to shape the contract, loss prevention, prevention and rescue

costs, loss, liability insurance.
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