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Uchylenie siê od skutków prawnych

umowy ubezpieczenia na ¿ycie

z ubezpieczeniowym funduszem

kapita³owym na podstawie b³êdu

lub podstêpu

Artyku³ zawiera analizê mo¿liwoœci uchylenia siê od skutków oœwiadczenia woli, z³o¿onego przez

ubezpieczaj¹cego pod wp³ywem b³êdu lub podstêpu, przy zawarciu umowy ubezpieczenia na ¿ycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym oraz ewentualnych konsekwencji zawarcia umowy

ubezpieczenia obci¹¿onej tymi wadami. Jest to o tyle istotne, ¿e umowy ubezpieczenia o charakte-

rze inwestycyjnym maj¹ skomplikowany charakter. W zwi¹zku z tym pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci

praktyczne i prawne dotycz¹ce zawarcia takiej umowy oraz zakoñczenia stosunku ubezpieczenia

przed koñcem okresu, na jaki zosta³a ona zawarta. Wydaje siê, ¿e konstrukcja b³êdu i podstêpu

mo¿e mieæ zastosowanie do umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk, a konsekwencje zawarcia umo-

wy obarczonej tymi wadami mog¹ byæ istotne dla zak³adu ubezpieczeñ. W zwi¹zku z rosn¹cym nie-

zadowoleniem czêœci klientów z efektów tych umów, kwestia ta sta³a siê przedmiotem zaintereso-

wania organu nadzoru oraz organów ochrony konsumentów, a tak¿e objêta zosta³a pracami legis-

lacyjnymi na poziomie polskim i europejskim.

S³owa kluczowe: ubezpieczenie na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, wada

oœwiadczenia woli, b³¹d, podstêp, obowi¹zki informacyjne zak³adu ubezpieczeñ.

1. Uwagi ogólne

Prawid³owe zawarcie umowy ubezpieczenia zgodnie z oczekiwaniami stron

jest jednym z bardziej istotnych zagadnieñ odnosz¹cych siê do stosunku ubez-

pieczenia. Kwestia ta nabra³a w ostatnim czasie szczególnego znaczenia,

w zwi¹zku ze zwróceniem uwagi Rzecznika Ubezpieczonych oraz Urzêdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentów na pewne nieprawid³owoœci dotycz¹ce

zawierania umów ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem ka-

pita³owym (ufk) oraz niezadowoleniem klientów z efektów swoich inwestycji

zawartych w takiej formie.

Przepisy prawa przewiduj¹ mo¿liwoœæ uchylenia siê stron umowy od jej skut-

ków w przypadku, jeœli nie zosta³a ona zawarta zgodnie z ich oczekiwaniami. Ta-

kimi wadami oœwiadczenia woli s¹ przewidziane w kodeksie cywilnym b³¹d i pod-

stêp. Pojêcia te zosta³y szeroko opisane w literaturze prawa cywilnego
1

, natomiast
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brak jest szczegó³owego odniesienia siê do mo¿liwoœci zastosowania tych kon-

strukcji do umowy ubezpieczenia.

Celem niniejszego artyku³u jest rozwa¿enie, czy konstrukcja b³êdu i podstê-

pu mo¿e mieæ zastosowanie do umów ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczenio-

wym funduszem kapita³owym oraz jakie ewentualne konsekwencje dla zak³adu

ubezpieczeñ oraz ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonego bêdzie mia³o zawarcie

umowy obarczonej tymi wadami. Analiz¹ nale¿y w szczególnoœci obj¹æ prze-

s³anki powo³ania siê na b³¹d i podstêp w odniesieniu do treœci umowy ubezpie-

czenia na ¿ycie z ufk, obowi¹zków informacyjnych zwi¹zanych z t¹ umow¹ oraz

œwiadczeñ stron umowy.

2. Instytucja b³êdu i podstêpu jako wada oœwiadczenia woli

2.1. B³¹d

Kodeks cywilny przez b³¹d rozumie niezgodnoœæ miêdzy rzeczywistoœci¹

a wyobra¿eniem o czynnoœci prawnej, dotycz¹c¹ zarówno faktów, jak i prawa
2

.

Konstrukcja b³êdu jako wada oœwiadczenia woli uregulowana zosta³a w art. 84

k.c.
3

Przepis ten nie definiuje wprost b³êdu, ale okreœla maj¹ce znaczenie praw-

ne dwie pozytywne i niezbêdne przes³anki, bêd¹ce podstaw¹ do uchylenia siê

od skutków prawnych wadliwie z³o¿onego oœwiadczenia woli. Zgodnie z przy-

wo³anym przepisem musi to byæ b³¹d dotycz¹cy treœci czynnoœci prawnej i powi-

nien byæ b³êdem istotnym.

Na treœæ czynnoœci prawnej sk³adaj¹ siê zarówno oœwiadczenie woli, jak

równie¿ elementy oznaczone dla danej czynnoœci w ustawie, a tak¿e czynnoœci

niewymienione, ale nale¿¹ce do niej zgodnie z zasadami wspó³¿ycia spo³eczne-

go i ustalonymi zwyczajami. Z powy¿szego wynika, ¿e je¿eli sens czynnoœci

prawnej nie odpowiada wyobra¿eniom podmiotu sk³adaj¹cego oœwiadczenie

woli, przyjmuje siê, ¿e wtedy dzia³a on pod wp³ywem b³êdu co do treœci czynno-

œci prawnej. Wyobra¿enia te dotyczyæ mog¹ nie tylko essentialia negotii danej

czynnoœci prawnej, ale tak¿e pozosta³ych elementów nale¿¹cych do treœci czyn-

noœci prawnej m.in. rodzaju czynnoœci prawnej, faktów, do których odnosi siê

oœwiadczenie, norm prawnych, maj¹cych zastosowanie do danej czynnoœci pra-

wnej albo jej skutków prawnych. W szczególnoœci mo¿e on dotyczyæ tak¿e

w³aœciwoœci przedmiotu objêtego dan¹ czynnoœci¹ prawn¹
4

. Zgodnie z orzecz-

nictwem S¹du Najwy¿szego
5

, b³êdu co do treœci czynnoœci prawnej nie stanowi¹

natomiast niezgodne z rzeczywistoœci¹ wyobra¿enia dotycz¹ce okolicznoœci nie-

uregulowanych w czynnoœci prawnej, np. okolicznoœci zewnêtrznych, nawet
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pomimo ich wp³ywu na z³o¿enie danego oœwiadczenia woli. W szczególnoœci, na

co zwróci³ uwagê S¹d Apelacyjny w Katowicach
6

, za b³¹d nie mo¿na uznaæ b³êd-

nego prognozowania wyników dzia³alnoœci gospodarczej, wskutek którego nie

osi¹gniêto zysków, na które liczono. Jest to b³¹d co do pobudki, a nie b³¹d co do

treœci czynnoœci prawnej i tym samym przepis art. 84 k.c. nie ma w takim przy-

padku zastosowania
7

.

Kolejn¹ niezbêdn¹ przes³ank¹ b³êdu jest jego istotny charakter. Zgodnie

z art. 84 § 2 k.c. mo¿na powo³ywaæ siê tylko na b³¹d uzasadniaj¹cy przypuszcze-

nie, ¿e gdyby sk³adaj¹cy oœwiadczenie woli nie dzia³a³ pod wp³ywem b³êdu i oce-

nia³ sprawê rozs¹dnie, nie z³o¿y³by oœwiadczenia tej treœci. Z powo³anego prze-

pisu jasno wynika, ¿e ocena istotnoœci b³êdu ma charakter indywidualny (b³¹d

subiektywnie istotny). Dotyczy bowiem jedynie osoby sk³adaj¹cej dane oœwiad-

czenie woli. Powinna ona posiadaæ jednak równie¿ cechy obiektywne (zobiekty-

wizowany charakter), na co wskazuje odwo³anie siê w przepisie do oceny, czy

ka¿da osoba rozs¹dnie oceniaj¹ca sprawê i niedzia³aj¹ca pod wp³ywem b³êdu

z³o¿y³aby w danej sytuacji oœwiadczenie tej treœci
8

.

2.2. Podstêp

Wad¹ oœwiadczenia woli, przyjmowan¹ przez czêœæ doktryny jako szczegól-

na postaæ b³êdu
9

, jest uregulowany w art. 86 k.c. podstêp, który polega na

œwiadomym wprowadzeniu osoby sk³adaj¹cej oœwiadczenie woli w b³¹d, po-

przez fa³szywe przedstawienie pewnych faktów, sytuacji lub przekonania, jak

równie¿ na potwierdzeniu jej niezgodnego z rzeczywistoœci¹ wyobra¿enia

o treœci danej czynnoœci prawnej, w celu sk³onienia jej do dokonania okreœlo-

nej czynnoœci prawnej. Za podstêp uwa¿a siê równie¿ œwiadome zatajenie

pewnych informacji w przypadku, gdy istnia³ prawny obowi¹zek ich ujawnie-

nia
10

. Konsekwencj¹ takiego dzia³ania jest mo¿liwoœæ powo³ywania siê na b³¹d,

nawet gdy nie by³ on istotny lub gdy nie dotyczy³ treœci czynnoœci prawnej.

Zgodnie z orzecznictwem S¹du Najwy¿szego, do uchylenia siê od skutków

prawnych oœwiadczenia woli z³o¿onego pod wp³ywem b³êdu wywo³anego pod-

stêpnie wystarczy, aby b³¹d dotyczy³ sfery motywacyjnej, stanowi¹cej przyczy-

nê z³o¿enia oœwiadczenia woli
11

.
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2.3. Wp³yw b³êdu lub podstêpu na skutecznoœæ oœwiadczenia woli

Skutkiem b³êdu jest niewa¿noœæ wzglêdna, czyli mo¿liwoœæ uchylenia siê od

skutków prawnych z³o¿onego oœwiadczenia woli. Zaznaczyæ przy tym nale¿y, ¿e

b³¹d jako taki nie powoduje niewa¿noœci samej czynnoœci prawnej, a o dalszych

jej losach decyduje sam zainteresowany. Niewa¿noœæ czynnoœci prawnej ex

tunc jest natomiast konsekwencj¹ uchylenia siê od skutków prawnych oœwiad-

czenia woli. W zwi¹zku z tym czynnoœæ ta nie mo¿e wywrzeæ ¿adnych skutków

prawnych, a te, które powsta³y, s¹ z moc¹ wsteczn¹ niewa¿ne
12

. Œwiadczenie

spe³nione w wykonaniu takiej umowy jest œwiadczeniem nienale¿nym. Pod-

staw¹ ¿¹dania zwrotu œwiadczenia s¹ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nie ma natomiast zastosowania przepis art. 494 k.c. dotycz¹cy odst¹pienia od

umowy
13

.

Niezale¿nie od pogl¹dów doktryny, czy podstêp jest kwalifikowan¹ postaci¹

b³êdu, czy jednak niezale¿n¹ wad¹ oœwiadczenia woli, wada ta, zgodnie z art. 86

§ 1 k.c., podobnie jak b³¹d, umo¿liwia uchylenie siê od skutków z³o¿onego

oœwiadczenia woli.

3. Zawarcie umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk pod wp³ywem b³êdu

i podstêpu

3.1. Charakter prawny umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk

Przy przeprowadzaniu analizy mo¿liwoœci uchylenia siê od skutków praw-

nych zawarcia umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk, zawartej na skutek b³êdu,

nale¿y przede wszystkim odnieœæ siê do charakteru prawnego tej umowy. Umo-

wa ubezpieczenia z ufk traktowana jest jako umowa ubezpieczenia na ¿ycie,

w zwi¹zku z tym bêd¹ mia³y do niej zastosowanie przepisy reguluj¹ce ten rodzaj

umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia ma przede wszystkim charakter

zobowi¹zaniowy i odp³atny, wynikaj¹cy z definicji zawartej w art. 805 § 1 k.c.,

zgodnie z którym ubezpieczaj¹cy zobowi¹zany jest do zap³aty ubezpieczycielowi

nale¿nej sk³adki, natomiast ubezpieczyciel zobowi¹zany jest do spe³nienia

œwiadczenia w razie zajœcia przewidzianego w umowie wypadku. Umowa ubez-

pieczenia ma równie¿ charakter konsensualny, gdy¿ czynnoœæ prawna ubezpie-

czenia dochodzi do skutku przez z³o¿enie zgodnych oœwiadczeñ woli przez stro-

ny umowy (solo consensu).

3.2. B³¹d wywo³any przez zak³ad ubezpieczeñ lub dzia³aj¹cego w jego imieniu

poœrednika

Jak wczeœniej wspomniano, umowa ubezpieczenia, w tym w szczególnoœci

umowa ubezpieczenia na ¿ycie z ufk, jest czynnoœci¹ prawn¹ odp³atn¹,

a oœwiadczenie woli sk³adane jest zak³adowi ubezpieczeñ. W konsekwencji,

zgodnie z art. 84 § 1 zd. 2 k.c., mo¿liwoœæ powo³ywania siê na b³¹d ograniczona

jest jedynie do sytuacji, gdy b³¹d zosta³ wywo³any przez adresata oœwiadczenia,
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nawet bez jego winy, b¹dŸ wiedzia³ on o b³êdzie albo móg³ b³¹d z ³atwoœci¹ za-

uwa¿yæ
14

. Przy zawarciu umowy ubezpieczenia adresatem oœwiadczenia woli

jest zak³ad ubezpieczeñ. Zastosowanie powy¿szego przepisu znacznie ograni-

cza mo¿liwoœæ powo³ania siê na b³¹d co do treœci umowy ubezpieczenia na ¿ycie

z ufk. B³¹d taki musia³by byæ wywo³any przez zak³ad ubezpieczeñ lub dzia³a-

j¹cego w jego imieniu poœrednika, nawet bez jego winy, przy czym musia³by on

wiedzieæ o b³êdnym wyobra¿eniu klienta o zawieranej umowie b¹dŸ takie

b³êdne wyobra¿enie z ³atwoœci¹ zauwa¿yæ.

Powy¿sza kwestia wi¹¿e siê z odpowiedzialnoœci¹ poœrednika ubezpiecze-

niowego, która jednak nie bêdzie przedmiotem szerszej analizy w niniejszym

artykule. Warto jednak podkreœliæ kilka kluczowych zagadnieñ

zwi¹zanych z odpowiedzialnoœci¹ agenta i brokera ubezpieczenio-

wego w kontekœcie b³êdu przy zawarciu umowy ubezpieczenia. Agent

ubezpieczeniowy, zgodnie z ustaw¹ o poœrednictwie ubezpieczeniowym
15

,

dzia³a na podstawie umowy agencyjnej zawartej z ubezpieczycielem oraz w ra-

mach udzielonych mu na jej podstawie pe³nomocnictw. W konsekwencji

agent traktowany jest jako podmiot dzia³aj¹cy w imieniu zak³adu ubezpieczeñ.

W zwi¹zku z tym umowy ubezpieczenia na ¿ycie zawarte za poœrednictwem

agenta, w tym multiagenta bêd¹cego szczególn¹ odmian¹ agenta ubezpiecze-

niowego, posiadaj¹ przedstawione powy¿ej cechy umo¿liwiaj¹ce powo³anie siê

na b³¹d.

Z kolei broker ubezpieczeniowy dzia³a na zlecenie ubezpieczaj¹cego i w jego

interesie. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o poœrednictwie ubezpieczenio-

wym obowi¹zkiem brokera jest udzielenie podmiotowi poszukuj¹cemu ochrony

ubezpieczeniowej rekomendacji najw³aœciwszej umowy ubezpieczenia oraz wy-

jaœnienie podstaw, na których opiera siê ta rekomendacja. Wynika st¹d, ¿e to na

brokerze spoczywa obowi¹zek odpowiedniego dopasowania postanowieñ umo-

wy do potrzeb i wyobra¿eñ ubezpieczaj¹cego. W zwi¹zku z tym, ¿e brokera nie

³¹czy ¿aden stosunek umowny z zak³adem ubezpieczeñ nale¿y przyj¹æ, ¿e nie

ma zastosowania przepis art. 84 § 1 zd. 2 k.c. i w konsekwencji brak jest mo¿li-

woœci powo³ywania siê na b³¹d w przypadku takiej umowy. Zaznaczyæ jednak

nale¿y, ¿e broker ponosi wobec ubezpieczaj¹cego odpowiedzialnoœæ kontrak-

tow¹, zgodnie z art. 471 k.c., za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie zobo-

wi¹zania, wynikaj¹cego z umowy zawartej z podmiotem poszukuj¹cym ochrony

ubezpieczeniowej
16

.
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3.3. B³¹d dotycz¹cy wysokoœci op³at zwi¹zanych z umow¹ ubezpieczenia na ¿ycie z ufk

Analizuj¹c treœæ umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk, nale¿y uwzglêdniæ

przede wszystkim art. 12a ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
17

(dalej:

u.o.d.u.), odnosz¹cy siê zarówno do ubezpieczeñ maj¹tkowych, jak i osobo-

wych. Przepis ten okreœla co powinny zawieraæ ogólne warunki ubezpieczenia

(o.w.u.). Ustawodawca wskaza³, ¿e w o.w.u. powinny byæ zawarte informacje

dotycz¹ce w szczególnoœci rodzaju ubezpieczenia i jego przedmiotu, praw i obo-

wi¹zków ka¿dej ze stron umowy ubezpieczenia, zakresu odpowiedzialnoœci

zak³adu ubezpieczeñ, sposobu ustalania i op³acania sk³adki ubezpieczeniowej.

Szczegó³owe regulacje dotycz¹ce ubezpieczenia na ¿ycie zawarte zosta³y z kolei

w art. 13 ust. 1 u.o.d.u. Przepis ten nak³ada na zak³ad ubezpieczeñ obowi¹zek

zawarcia w umowie ubezpieczenia m.in. definicji poszczególnych œwiadczeñ,

wysokoœci sk³adek odpowiadaj¹cych poszczególnym œwiadczeniom podstawo-

wym i dodatkowym, zasad ustalania œwiadczeñ nale¿nych z tytu³u umowy,

w szczególnoœci sposobu kalkulacji i przyznawania premii, rabatów i udzia³u

z zyskach ubezpieczonego, okreœlania stopy technicznej, wskazania wartoœci

wykupu oraz wysokoœci zmiany umowy ubezpieczenia na bezsk³adkow¹, o ile s¹

one gwarantowane, a tak¿e okreœlenia kosztów oraz innych obci¹¿eñ pobie-

ranych przez zak³ad ubezpieczeñ przy wyp³acie œwiadczeñ.

Ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zawiera równie¿ wyodrêbnione po-

stanowienia dotycz¹ce umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk. Zgodnie z art. 13

ust. 4 u.o.d.u., zak³ad ubezpieczeñ ma obowi¹zek okreœlenia lub zawarcia

w umowie ubezpieczenia informacji dotycz¹cych zasad ustalania wartoœci

œwiadczeñ oraz wartoœci wykupu ubezpieczenia, wykazu oferowanych ubezpie-

czeniowych funduszy kapita³owych, regulaminu lokowania œrodków ubezpie-

czeniowego funduszu kapita³owego, zasad i terminów wyceny jednostek fundu-

szu, zasad ustalania wysokoœci kosztów i wszelkich innych obci¹¿eñ potr¹ca-

nych ze sk³adek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu ka-

pita³owego oraz zasad alokacji sk³adek w jednostki funduszu
18

. W szczególno-

œci informacje powy¿sze powinny okreœlaæ wysokoœæ op³at pobieranych przez

zak³ad ubezpieczeñ, m.in. op³at za zarz¹dzanie ubezpieczeniowym funduszem

kapita³owym czy op³at za wczeœniejsze rozwi¹zanie umowy (op³ata likwidacyj-

na). Pewne w¹tpliwoœci budzi charakter prawny op³aty likwidacyjnej w ubez-

pieczeniu na ¿ycie z ufk oraz mo¿liwoœæ jej pobierania przez zak³ad ubezpie-

czeñ
19

. Z orzecznictwa S¹du Najwy¿szego wynika jednak, ¿e zak³ad ubezpie-

czeñ mo¿e stosowaæ postanowienia umowy, które przewiduj¹ odpowiedzial-
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17
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.

poz. 950, z póŸn. zm.).
18

Warto zwróciæ uwagê na praktyczn¹ ró¿nicê pomiêdzy wyra¿eniami zawrzeæ i okreœliæ, szcze-

gólnie w porównaniu z art. 13 ust. 1 u.o.d.u., w którym w odniesieniu do pozosta³ych umów

ubezpieczenia na ¿ycie u¿yto okreœlenia zawrzeæ. Zob. K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia

w nowym ustawodawstwie ubezpieczeniowym – uwagi krytyczne. Cz. I., Monitor Prawniczy

2004 nr 4, s. 163.
19

Szerzej na temat charakteru prawnego op³aty likwidacyjnej: B. Mrozowska, A. Tarasiuk-Flo-

drowska, Op³ata likwidacyjna w ubezpieczeniach na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem



noœæ finansow¹ klientów w razie, gdy wypowiedz¹ oni wczeœniej umowê, z pew-

nym ograniczeniem co do wysokoœci tej op³aty
20

.

Jak uwa¿a siê w doktrynie, powy¿sze elementy nie stanowi¹ essentialia ne-

gotii umowy ubezpieczenia, bez których umowa ta nie by³aby wa¿na. Jako nie-

zbêdne elementy umowy wskazuje siê jedynie strony umowy, sk³adkê i przed-

miot ubezpieczenia
21

. Nieokreœlenie w umowie ubezpieczenia na ¿ycie z ufk

niektórych elementów wymaganych przez wskazane wy¿ej przepisy nie bêdzie

wp³ywaæ na jej wa¿noœæ. Natomiast brak tych elementów mo¿e powodowaæ

okreœlone konsekwencje kontraktowe oraz administracyjne. Zdaniem K. Mali-

nowskiej mo¿emy mieæ do czynienia z odpowiedzialnoœci¹ kontraktow¹

z art. 471 k.c. z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania

oraz odpowiedzialnoœci¹ administracyjn¹ ze strony nadzoru ubezpieczeniowe-

go, z powodu naruszenia przepisu art. 13 u.o.d.u.
22

Artyku³ 13 ust. 4 u.o.d.u.

wymaga dodatkowo, aby koniecznym elementem umowy ubezpieczenia z ufk,

niewystêpuj¹cym w innych rodzajach ubezpieczeñ na ¿ycie, by³ regulamin lo-

kowania œrodków ubezpieczeniowego funduszu kapita³owego, obejmuj¹cy

w szczególnoœci charakterystykê aktywów wchodz¹cych w sk³ad tego funduszu,

kryteria doboru aktywów oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia in-

westycyjne
23

. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e omawiane ubezpieczenia maj¹ g³ównie

charakter inwestycyjny
24

, wi¹¿¹cy siê z ryzykiem ponoszonym przez klienta

(ubezpieczaj¹cego) i informacja o profilu inwestycyjnym danego ubezpiecze-

niowego funduszu kapita³owego jest istotna z punktu widzenia decyzji o jego

wyborze.

Do uznania mo¿liwoœci powo³ania siê na mylne wyobra¿enie co do przedsta-

wionych powy¿ej okolicznoœci jako na b³¹d oœwiadczenia woli niezbêdne jest

nastêpnie rozwa¿enie ich istotnoœci. Niew¹tpliwie intencj¹ tak szczegó³owego

wskazania przez ustawodawcê niezbêdnych elementów umowy ubezpieczenia
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Uchylenie siê od skutków prawnych umowy ubezpieczenia na ¿ycie

kapita³owym – aspekty praktyczne, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 4; A. Ch³opecki, Ubezpie-

czenie na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym a op³aty likwidacyjne (na tle re-

gulacji o funduszach inwestycyjnych), Wiadomoœci Ubezpieczeniowe, wyd. specjalne 2013,

nr 1; M. Romanowski, G. Romanowski, Kilka refleksji w sprawie op³aty likwidacyjnej w umo-

wie ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, Wiadomoœci Ubez-

pieczeniowe 2014, nr 1.
20

Wyrok SN z 18 grudnia 2012 r. (I CSK 149/13) w sprawie Nordea oraz postanowienie SN

z 23 lipca 2013 r. (I CSK 764/12) odmawiaj¹ce przyjêcia skargi kasacyjnej AEGON do wyroku

SA w Warszawie z 24 kwietnia 2012 r. (VI ACa 1342/11), przez co SN potwierdzi³ de facto

ustalenia SA stwierdzaj¹ce mo¿liwoœæ pobierania op³aty likwidacyjnej przez zak³ad ubezpie-

czeñ z pewnymi ograniczeniami co do jej wysokoœci.
21

K. Malinowska, (w:) Z. Brodecki, M. Serwach (red.), Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Ko-

mentarz, Warszawa 2010, s. 113.
22

K. Malinowska, Umowa…, s. 163.
23

M. Szczepañska, Ubezpieczenie na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, War-

szawa 2011, s. 27–28.
24

Zgodnie z definicj¹ umowy ubezpieczenia zawart¹ w art. 805 k.c., œwiadczeniem ubezpieczy-

ciela jest ponoszenie ryzyka, a cech¹ umowy ubezpieczenia jest jej losowoœæ. W zwi¹zku z tym

w doktrynie prezentowane jest stanowisko, ¿e umowa ubezpieczenia na ¿ycie z ufk w ogóle nie

jest umow¹ ubezpieczenia. Pogl¹d taki przedstawi³ m.in. A. Ch³opecki, Wykorzystanie kon-

strukcji umowy ubezpieczenia na rynku finansowym a problem tzw. obejœcia prawa, Przegl¹d

Prawa Handlowego 2013, nr 2, s. 7 oraz M. Szczepañska, op. cit., s. 65–66.



by³o zabezpieczenie interesów klienta (ubezpieczaj¹cego i ubezpieczonego),

podyktowane wag¹ informacji w nich zawartych dla œwiadomego podjêcia decy-

zji o przyst¹pieniu do danego stosunku ubezpieczenia. Mo¿e to prowadziæ do

wniosku o istotnym charakterze powy¿szych informacji na gruncie art. 84 k.c.

W szczególnoœci dotyczy to informacji o wszelkich op³atach zwi¹zanych z dan¹

umow¹ ubezpieczenia, w tym o op³acie likwidacyjnej za wczeœniejsze, ni¿ prze-

widziane w umowie, zakoñczenie stosunku ubezpieczenia. Pamiêtaæ przy tym

nale¿y o d³ugoterminowym charakterze umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk,

z czym wi¹¿¹ siê przede wszystkim op³aty likwidacyjne. Bior¹c powy¿sze pod

uwagê, mylne wyobra¿enie co do samej op³aty likwidacyjnej lub jej istnienia,

przy zgodnym z rzeczywistoœci¹ wyobra¿eniu o d³ugoterminowym charakterze

zawartej umowy, wyklucza istotnoœæ b³êdu jej dotycz¹cego. Z kolei w sytuacji,

w której ubezpieczony powo³uje siê na b³¹d co do d³ugoterminowego charakte-

ru umowy, wskazuj¹c przy tym na b³êdn¹ informacjê co do wysokoœci op³aty lik-

widacyjnej, mo¿na uznaæ taki b³¹d za istotny. Ocena istotnoœci b³êdu, zgodnie

z art. 84 § 2 k.c., powinna byæ jednak dokonana w ka¿dym przypadku indywi-

dualnie, z uwzglêdnieniem okolicznoœci zawarcia danej umowy ubezpieczenia

oraz obiektywnego charakteru b³êdu.

3.4. B³¹d dotycz¹cy ryzyka zwi¹zanego z umow¹ ubezpieczenia na ¿ycie z ufk

W zwi¹zku z inwestycyjnym charakterem umowy ubezpieczenia na ¿ycie

z ufk szczególnego znaczenia nabiera kwestia rzetelnej prezentacji klientowi

przez zak³ad ubezpieczeñ innych informacji niedotycz¹cych bezpoœrednio

treœci umowy ubezpieczenia, maj¹cych jednak znaczenie dla zawarcia samej

umowy. Stwierdziæ nale¿y przy tym, ¿e umowy tego rodzaju nie nale¿¹ do

³atwych w zrozumieniu dla konsumentów, w szczególnoœci ze wzglêdu na licz-

bê oferowanych produktów, z³o¿onoœæ zawartych w nich wyliczeñ oraz du¿¹

liczbê niezrozumia³ych dla przeciêtnego konsumenta definicji i pojêæ. Arty-

ku³ 13 ust. 2 i 3 u.o.d.u., zawieraj¹cy ogólne wymagania informacyjne umowy

ubezpieczenia, nak³ada na zak³ad ubezpieczeñ obowi¹zek przekazania ubez-

pieczaj¹cemu i ubezpieczonemu informacji o zmianie warunków lub prawa

w³aœciwego dla danej umowy, wraz ze wskazaniem wp³ywu tych zmian na wy-

sokoœæ œwiadczeñ oraz co najmniej raz w roku informacji o wysokoœci œwiad-

czeñ, w tym wysokoœci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, wartoœci wy-

kupu oraz premii. Ze wzglêdu na inwestycyjny charakter takiej umowy ubez-

pieczenia wa¿na jest równie¿ prezentacja informacji dotycz¹cych profilu in-

westycyjnego powi¹zanych z umow¹ ubezpieczeniowych funduszy kapita³o-

wych oraz ryzyka z nimi zwi¹zanego. Obowi¹zki dotycz¹ce przekazywania

klientowi tych informacji nie znajduj¹ odzwierciedlenia wprost w przepisach

prawa, z wyj¹tkiem wspomnianego wczeœniej obowi¹zku przekazywania klien-

towi przez zak³ad ubezpieczeñ regulaminu lokowania œrodków ubezpiecze-

niowego funduszu kapita³owego, który w pewnym stopniu przedstawia profil

inwestycyjny danego funduszu.

Pomimo braku bezpoœredniego odniesienia do definicji b³êdu zawartej

w k.c., pomocne mo¿e byæ wykorzystanie przepisów ustawy o przeciwdzia³aniu
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nieuczciwym praktykom rynkowym
25

. Artyku³ 5 ust. 1 tej ustawy stanowi, ¿e

praktykê rynkow¹ uznaje siê za dzia³ania wprowadzaj¹ce w b³¹d, je¿eli dzia³anie

to w jakikolwiek sposób powoduje lub mo¿e powodowaæ podjêcie przez przeciêt-

nego konsumenta decyzji dotycz¹cej umowy, której inaczej by nie podj¹³. Z ko-

lei zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 3 przywo³anej ustawy wprowadzaj¹ce w b³¹d

dzia³anie mo¿e w szczególnoœci dotyczyæ ryzyka i korzyœci zwi¹zanych z produ-

ktem. Bior¹c to pod uwagê mo¿na uznaæ, ¿e zak³ad ubezpieczeñ przy zawarciu

umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk powinien przekazywaæ klientowi informa-

cjê na temat ryzyka inwestycyjnego i ewentualnych korzyœci zwi¹zanych z t¹

umow¹, w sposób jasny i rzetelny, niesugeruj¹cy niezgodnych z rzeczywistoœci¹

cech tej umowy. Informacje dotycz¹ce ryzyka inwestycyjnego oraz korzyœci

zwi¹zanych z umow¹ ubezpieczenia z ufk, bez wzglêdu na ich istotny chara-

kter, zwi¹zane s¹ jednak z aspektem motywacyjnym i oczekiwaniami strony

(ubezpieczaj¹cego) co do osi¹gniêcia zamierzonego celu umowy, w tym przewi-

dywania wyniku przedsiêwziêcia podejmowanego na podstawie umowy
26

.

W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 84 k.c., wydaje siê, ¿e brak jest mo¿liwoœci

powo³ywania siê na te okolicznoœci jako na przes³ankê zawarcia umowy ubez-

pieczenia na ¿ycie z ufk pod wp³ywem b³êdu
27

.

Na pewne nieprawid³owoœci przy zawieraniu umów ubezpieczenia na ¿ycie

z ufk zwrócili uwagê Rzecznik Ubezpieczonych
28

oraz Urz¹d Ochrony Konku-

rencji i Konsumentów
29

. Uwagi dotyczy³y m.in. konstrukcji tego typu umów

ubezpieczenia, w tym ich treœci oraz sposobu ich oferowania, w szczególnoœci

poprzez udzielanie klientom nierzetelnych i niepe³nych informacji dotycz¹cych

umowy ubezpieczenia, w tym dotycz¹cych op³at likwidacyjnych i ryzyka zwi¹za-

nego z umow¹, a tak¿e nieczytelnoœci wzorców umownych. W przytoczonych

skargach wskazano sytuacje, w których oferowano umowy ubezpieczenia na ¿y-

cie z ufk jako odpowiedniki lokaty bankowej (brak ryzyka inwestycyjnego, gwa-

rantowany zysk) o krótkoterminowym charakterze, a tak¿e przekazywano jedy-

nie informacje dotycz¹ce korzyœci zwi¹zanych z inwestycj¹, ograniczaj¹c infor-

macje o okolicznoœciach, w których inwestycja mo¿e nie przynieœæ zysku lub

wygenerowaæ straty, a tak¿e nie informowano o kosztach zwi¹zanych z roz-

wi¹zaniem umowy w trakcie jej trwania. Prezes UOKiK na podstawie ustawy
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Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom rynkowym

(Dz. U. Nr 171, poz. 1206, z póŸn. zm.).
26

W przypadku umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk wynikiem przedsiêwziêcia podejmowanego

na podstawie umowy s¹ wyniki inwestycyjne ubezpieczeniowych funduszy kapita³owych.
27

Niespe³nienie siê oczekiwañ osoby dokonuj¹cej czynnoœci prawnej co do okreœlonego rozwoju

zdarzeñ nie daje podstaw do uznania oœwiadczenia woli za wynik b³êdu prawnie donios³ego

(patrz: wyrok SN z 19 paŸdziernika 2000 r. (III CKN 963/98), LEX nr 50056). Nie stanowi

równie¿ b³êdu co do treœci czynnoœci prawnej mylna ocena prognozowanego wzrostu wartoœci

nabywanego przedmiotu (patrz: wyrok SN z 15 paŸdziernika 1997 r. (III CKN 214/97), LEX

nr 31827 z glos¹ B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej). Nie ma przy tym znaczenia brak pro-

fesjonalizmu strony.
28

Raport Rzecznika Ubezpieczonych – Ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapita³owym: http://rzu.gov.pl/pdf/Raport_UFK.pdf.
29

Patrz decyzje Prezesa UOKIK: Decyzja nr RBG-30/2014 z 15 paŸdziernika 2014 r., Decyzja

nr RKT-29/2014 z 15 paŸdziernika 2014 r., Decyzja nr RKT-30/2014 z 15 paŸdziernika

2014 r., Decyzja nr DKK-2/2014 z 16 stycznia 2014 r., Decyzja nr RKT-55/2013 z 31 grudnia

2013 r., Decyzja nr RKT-54/2013 z 31 grudnia 2013 r.



o ochronie konkurencji i konsumentów
30

uzna³ powy¿sze praktyki za naru-

szaj¹ce zbiorowe interesy konsumentów z powodu mo¿liwoœci wprowadzenia

konsumentów w b³¹d i na³o¿y³ kary na poœredników ubezpieczeniowych, zak³a-

dy ubezpieczeñ oraz banki
31

je stosuj¹ce.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wskazany w przytoczonych powy¿ej skar-

gach brak œwiadomoœci stron umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk co do cech

i charakteru tej umowy, jak równie¿ podmiotu, z jakim ta umowa zosta³a zawar-

ta. Warto w zwi¹zku z tym zwróciæ uwagê na kwestiê wymaganego od

konsumenta poziomu starannoœci przy zawieraniu umowy ubezpie-

czenia na ¿ycie o charakterze inwestycyjnym, w kontekœcie mo¿liwo-

œci powo³ywania siê na b³¹d. Pomocne mo¿e byæ odniesienie siê do przepi-

sów prawa ochrony konsumenta, definiuj¹cych przeciêtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzia³aniu nieuczciwym praktykom ryn-

kowym, przeciêtnym konsumentem jest konsument, który jest dostatecznie po-

informowany, uwa¿ny i ostro¿ny oraz dokonuje oceny z uwzglêdnieniem czyn-

ników spo³ecznych, kulturowych i jêzykowych. W zwi¹zku z tym, ze wzglêdu na

przyjêty model konsumenta, jako konsumenta rozwa¿nego, mo¿na wymagaæ od

ubezpieczaj¹cego pewnego stopnia wiedzy i orientacji na temat zawieranej

umowy, ale z drugiej strony nie mo¿na jego wiedzy uznaæ za kompletn¹, gdy¿

konsument ma prawo pewnych rzeczy nie wiedzieæ lub nie potrafiæ. W konsek-

wencji, to czego mo¿na oczekiwaæ od przeciêtnego konsumenta wynika przede

wszystkim z otrzymanej przez niego informacji, a szczególnie jej jasnoœci, nie-

dwuznacznoœci, pe³noœci i odpowiedzialnoœci
32

. Nie ma przy tym znaczenia wy-

kszta³cenie czy profesjonalny charakter strony powo³uj¹cej siê na b³¹d. Jak

wskaza³ S¹d Najwy¿szy, ka¿dy podmiot prawny, nawet profesjonalista, ma pra-

wo uchyliæ siê od skutków umowy zawartej pod wp³ywem b³êdu
33

. Istotne jest

natomiast odpowiednie zapoznanie siê konsumenta z przedmiotem i charakte-

rem umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk. Powinien on zatem do³o¿yæ nale¿ytej

starannoœci w celu zrozumienia sensu zawieranej umowy. Zgodnie bowiem

z judykatur¹, niedbalstwo strony jest okolicznoœci¹, która wyklucza mo¿liwoœæ

skutecznego powo³ywania siê na b³¹d
34

. Brak jest równie¿ mo¿liwoœci powo³y-

wania siê na fakt z³o¿enia podpisu na dokumencie bez uprzedniego prze-

30
Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50,

poz. 331, z póŸn. zm.).
31

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn.

Dz. U. z 2012 r. poz.1376, z póŸn. zm.) bank mo¿e œwiadczyæ inne us³ugi finansowe, do któ-

rych mo¿na zaliczyæ równie¿ poœrednictwo ubezpieczeniowe. Wykonuj¹c czynnoœci ubezpie-

czeniowe, pomimo braku wskazania wprost banku jako poœrednika w ustawie o poœrednictwie

ubezpieczeniowym, bank musi jednak dzia³aæ zgodnie z wymaganiami okreœlonymi dla agen-

tów lub brokerów ubezpieczeniowych. Warto w tym miejscu tak¿e zaznaczyæ, ¿e ze wzglêdu na

specyficzny charakter banku, ubezpieczaj¹cy zawieraj¹c umowê ubezpieczenia czêsto nie roz-

ró¿nia banku (poœrednika) od zak³adu ubezpieczeñ (ubezpieczyciela – strony umowy). Szerzej

na ten temat por. M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, Pra-

wo Asekuracyjne 2008, nr 2; J. Nawraca³a, Aktualne problemy na rynku bancassurance, Pra-

wo Asekuracyjne 2008, nr 4.
32

E. £êtowska, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 2002, s. 453.
33

Wyrok SN z 17 czerwca 2014 r. (I CSK 401/03P), LEX nr 1472229.
34
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czytania go, poniewa¿ osoba taka œwiadomie sk³ada oœwiadczenie woli, nie

znaj¹c jego treœci
35

.

3.5. Zawarcie umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk pod wp³ywem podstêpu

Celowe wprowadzenie w b³¹d osoby przystêpuj¹cej do umowy ubezpiecze-

nia na ¿ycie z ufk znacznie zmniejsza wymagania niezbêdne do uchylenia siê od

skutków prawnych takiej umowy. Zgodnie z art. 86 § 1 k.c. jest ono bowiem do-

puszczalne tak¿e wówczas, gdy b³¹d nie by³ istotny i nie dotyczy³ treœci umowy

ubezpieczenia, lecz odnosi³ siê do m.in. sfery motywacyjnej sk³adaj¹cego

oœwiadczenie. Wprowadzenie w b³¹d mo¿e w tym przypadku polegaæ na fa³szy-

wym przedstawieniu pewnych faktów, sytuacji lub przekonania, jak równie¿ na

potwierdzeniu jej niezgodnego z rzeczywistoœci¹ wyobra¿enia o treœci danej

czynnoœci prawnej, w celu sk³onienia jej do dokonania okreœlonej czynnoœci

prawnej. Co jest szczególnie wa¿ne, za podstêp uwa¿a siê równie¿ œwiadome

zatajenie informacji w przypadku, gdy istnia³ prawny obowi¹zek ich ujawnienia.

Z powy¿szego wynika, ¿e w przypadku podstêpu, oprócz treœci umowy ubezpie-

czenia, w tym informacji o op³atach likwidacyjnych, mo¿na powo³ywaæ siê rów-

nie¿ na b³¹d dotycz¹cy ryzyka i przysz³ych korzyœci zwi¹zanych z zawarciem

umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk. Niezbêdne jest jednak wykazanie œwiado-

mego, wprowadzaj¹cego w b³¹d dzia³ania osoby reprezentuj¹cej zak³ad ubez-

pieczeñ, przy czym dzia³anie to musi mieæ charakter czynny (przedstawianie,

potwierdzanie, sk³anianie)
36

.

4. Skutki uchylenia siê od umowy ubezpieczenia z ufk zawartej

pod wp³ywem b³êdu lub podstêpu

Skutkiem uznania umowy ubezpieczenia na ¿ycie z ufk za zawart¹ pod

wp³ywem b³êdu lub podstêpu jest mo¿liwoœæ uchylenia siê przez ubezpie-

czaj¹cego od jej skutków prawnych. Jak ju¿ wczeœniej wskazano, sam b³¹d lub

podstêp nie powoduje wprost niewa¿noœci umowy. Niewa¿noœæ umowy jest na-

tomiast konsekwencj¹ uchylenia siê od skutków prawnych z³o¿onego oœwiad-

czenia woli o przyst¹pieniu do tej umowy. W zwi¹zku z tym taka umowa

ubezpieczenia z moc¹ wsteczn¹ nie wywiera ¿adnych skutków prawnych.

Œwiadczenie spe³nione w wykonaniu takiej umowy jest œwiadczeniem nienale¿-

nym. Do powo³anej sytuacji nie maj¹ zastosowania przepisy k.c. dotycz¹ce
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noœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, który zosta³ szerzej opisany w dalszej czêœci arty-

ku³u.



odst¹pienia od umowy, zwrot spe³nionych œwiadczeñ nastêpuje na podstawie

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu
37

.

W celu odpowiedzi na pytanie, jakie œwiadczenia z umowy ubezpieczenia na

¿ycie z ufk podlegaj¹ zwrotowi w przypadku uchylenia siê od skutków takiej

umowy niezbêdna jest analiza œwiadczeñ poszczególnych stron umowy ubez-

pieczenia.

Z treœci stosunku ubezpieczenia na ¿ycie z ufk wynika, ¿e ubezpieczyciel zo-

bowi¹zany jest do spe³nienia kilku równorzêdnych œwiadczeñ. Z jednej strony

ubezpieczyciel jest zobligowany do spe³nienia typowych œwiadczeñ o charakte-

rze ubezpieczeniowym z umowy ubezpieczenia na ¿ycie. Zgodnie z art. 805 § 2

pkt 2 k.c. œwiadczenie to polega w szczególnoœci na zap³acie umówionej sumy

pieniê¿nej, renty albo innego œwiadczenia w razie zajœcia przewidzianego

w umowie wypadku w ¿yciu osoby ubezpieczonej. Zgodnie ze stanowiskiem

doktryny jest to œwiadczenie o charakterze pieniê¿nym
38

. Ze wzglêdu na inwes-

tycyjny charakter umowy ubezpieczenia z ufk zak³ad ubezpieczeñ zobowi¹zany

jest równie¿ do spe³nienia œwiadczeñ innego rodzaju, w tym takich, których tre-

œci¹ jest œwiadczenie us³ug. Do œwiadczeñ tych nale¿y w szczególnoœci lokowa-

nie aktywów zgromadzonych w ubezpieczeniowych funduszach kapita³owych
39

.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e cech¹ charakterystyczn¹ umowy ubez-

pieczenia na ¿ycie z ufk jest zasada, ¿e dzia³alnoœæ lokacyjna funduszu prowa-

dzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczaj¹cego. Konsekwencj¹ uznania, ¿e

w sytuacji powo³ania siê na b³¹d lub podstêp przy zawarciu umowy ubezpiecze-

nia nie maj¹ zastosowania przepisy dotycz¹ce odst¹pienia od umowy, a strony

zobowi¹zane s¹ do zwrotu wszelkich œwiadczeñ otrzymanych na podstawie

umowy, jest obowi¹zek pe³nego zwrotu wp³aconej sk³adki od chwili zawarcia

umowy. Mo¿e to prowadziæ do wniosku, ¿e w przypadku uznania umowy za za-

wart¹ pod wp³ywem b³êdu lub podstêpu to ubezpieczyciel ponosi ryzyko dzia³al-

noœci lokacyjnej funduszu.

Z kolei œwiadczenie ubezpieczaj¹cego z tytu³u umowy ubezpieczenia na

¿ycie z ufk stanowi sk³adka ubezpieczeniowa. Zap³ata sk³adki ubezpieczenio-

wej jest œwiadczeniem g³ównym w tej umowie i podstawowym obowi¹zkiem

ubezpieczaj¹cego. Sk³adka w omawianym ubezpieczeniu, ze wzglêdu na jego

specyfikê, jest œwiadczeniem, które jest przeznaczane na zakup jednostek

w wybranych ubezpieczeniowych funduszach kapita³owych. W literaturze

przedmiotu czêœæ autorów uwa¿a, ¿e sk³adka ta nie jest œwiadczeniem pie-

niê¿nym ubezpieczaj¹cego na rzecz ubezpieczyciela w zamian za ponoszenie

ryzyka zajœcia przewidzianego w umowie wypadku, lecz jest przeznaczona na

inwestowanie w funduszach kapita³owych
40

. Na tej podstawie mo¿na wyci¹g-

n¹æ wniosek, ¿e w przypadku uchylenia siê od skutków prawnych umowy

ubezpieczenia na ¿ycie z ufk ze skutkiem ex tunc, ubezpieczaj¹cy uprawniony

jest do zwrotu sk³adki w pe³nej wp³aconej wysokoœci. W tej sytuacji wydaje siê,
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¿e art. 812 § 4 zd. 2 k.c. – zgodnie z którym w przypadku odst¹pienia od umo-

wy ubezpieczenia ubezpieczaj¹cy nie jest zwolniony z obowi¹zku zap³acenia

sk³adki za okres, w jakim ubezpieczyciel udziela³ ochrony ubezpieczeniowej

– nie ma zastosowania.

5. Nowe regulacje w zakresie obowi¹zków informacyjnych

przy zawarciu umowy ubezpieczenia na ¿ycie o charakterze

inwestycyjnym

Skomplikowany charakter ubezpieczeñ na ¿ycie z ufk, wp³yw kryzysu finan-

sowego rozpoczêtego w 2008 r. na wyniki inwestycyjne powi¹zanych z nimi fun-

duszy, a w konsekwencji rosn¹ce niezadowolenie klientów posiadaj¹cych takie

umowy znalaz³ odzwierciedlenie w szeregu inicjatyw legislacyjnych na pozio-

mie europejskim (MiFID II, IMD 2, KID) i polskim (projekt ustawy o dzia³alno-

œci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), jak równie¿ w dzia³aniach Komisji

Nadzoru Finansowego (Wytyczne dla zak³adów ubezpieczeñ dotycz¹ce dystry-

bucji ubezpieczeñ oraz Rekomendacja U skierowana do banków) i dzia³aniach

samoreguluj¹cych rynku ubezpieczeniowego maj¹cych na celu zwiêkszenie

wymogów w zakresie ochrony klientów produktów inwestycyjnych opartych na

ubezpieczeniu, w tym ubezpieczeñ na ¿ycie z ubezpieczeniowymi funduszami

kapita³owymi.

Dyrektywa MiFID II
41

wraz z rozporz¹dzeniem MiFIR
42

stanowi ramy praw-

ne reguluj¹ce wymogi maj¹ce zastosowanie do firm inwestycyjnych i rynków re-

gulowanych w UE w zakresie us³ug finansowych. Dyrektywa MiFID II nie ma

wprost zastosowania do zak³adów ubezpieczeñ, wprowadza jednak zmiany

w dyrektywie 2002/92/WE dotycz¹cej poœrednictwa ubezpieczeniowego. Zmia-

ny te polegaj¹ przede wszystkim na zdefiniowaniu produktu inwestycyjnego

opartego na ubezpieczeniu
43

, dodaniu wymogów dotycz¹cych ochrony klientów

w zakresie produktów inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu, wprowadze-

niu przepisów zapobiegaj¹cych konfliktom interesów oraz obowi¹zku zapew-

nienia przez pañstwa cz³onkowskie uczciwego, rzetelnego i profesjonalnego po-

stêpowania dystrybutorów ubezpieczeñ. Niezale¿nie od zmian wprowadzonych

w dyrektywie MiFID II, prowadzone s¹ prace nad dodatkowymi zmianami w dy-

rektywie w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego (IMD 2
44

). Projektowane

zmiany obejmuj¹ m.in. rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy na wszyst-
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kie kana³y dystrybucji ubezpieczeñ, kwestie konfliktu interesów, poprawê adek-

watnoœci i celowoœci porad oraz zapewnienie posiadania przez dystrybutorów

ubezpieczeñ odpowiednich kwalifikacji adekwatnych do z³o¿onoœci sprzedawa-

nych produktów. Warto odnotowaæ równie¿ projekt rozporz¹dzenia w sprawie

dokumentów zawieraj¹cych kluczowe informacje dotycz¹ce produktów inwes-

tycyjnych (KID
45

). Projektowana regulacja ma na celu przede wszystkim usta-

nowienie wspólnego standardu dla dokumentu zawieraj¹cego kluczowe infor-

macje niezale¿nie od formy prawnej i konstrukcji produktu o charakterze in-

westycyjnym. Dokument ten powinien byæ dok³adny, rzetelny, jasny oraz nie-

wprowadzaj¹cy w b³¹d. Powinny byæ w nim równie¿ opisane g³ówne elementy

produktu inwestycyjnego, m.in. jego oznaczenie, charakter i g³ówne cechy,

w tym informacje, czy klient mo¿e ponieœæ stratê, a tak¿e profil zwi¹zanego z in-

westycj¹ ryzyka oraz ca³kowite koszty
46

.

W zwi¹zku z przyjêciem w kwietniu 2014 r. dyrektywy Omnibus II
47

zmie-

niaj¹cej dyrektywê Wyp³acalnoœæ II
48

oraz ustalaj¹cej jej termin wejœcia w ¿ycie

na 1 stycznia 2016 r., Ministerstwo Finansów wznowi³o prace nad projektem

ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
49

. Podstawowym ce-

lem projektu jest wdro¿enie do krajowego porz¹dku prawnego przepisów dyre-

ktywy Wyp³acalnoœæ II. Projekt zawiera tak¿e szereg dodatkowych rozwi¹zañ

o charakterze prokonsumenckim. Dotycz¹ one w szczególnoœci:

• wprowadzenia obowi¹zków informacyjnych przed zawarciem umowy ubez-

pieczenia na ¿ycie z ufk;

• wprowadzenia regulacji, zgodnie z któr¹ przy ustalaniu wynagrodzenia po-

œrednika ubezpieczeniowego zak³ad ubezpieczeñ powinien kierowaæ siê za-

sad¹ równomiernego roz³o¿enia w czasie wydatków z tytu³u prowizji poœred-

nika ubezpieczeniowego
50

;

• wprowadzenia obowi¹zku przeprowadzenia przez zak³ad ubezpieczeñ ana-

lizy potrzeb ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego przed zawarciem umowy
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ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym w celu dokonania oceny, jaka

umowa ubezpieczenia jest odpowiednia dla ubezpieczaj¹cego lub ubezpie-

czonego;

• przyznania ubezpieczonym prawa do odst¹pienia od umów ubezpieczenia

na ¿ycie z elementem inwestycyjnym zawartych po dniu wejœcia w ¿ycie

ustawy.

Dzia³ania o charakterze regulacyjnym podjê³a tak¿e Komisja Nadzoru Finan-

sowego, wydaj¹c w czerwcu 2014 r. dwie rekomendacje dotycz¹ce poœrednictwa

ubezpieczeniowego. Rekomendacja U
51

dotycz¹ca dobrych praktyk w zakresie

bancassurance skierowana jest do banków oferuj¹cych, we wspó³pracy z zak³ada-

mi ubezpieczeñ, produkty ubezpieczeniowe, ubezpieczenia na ¿ycie o charakte-

rze inwestycyjnym. Rekomendacja wprowadza przede wszystkim obowi¹zek pro-

wadzenia przez bank rzetelnej polityki informacyjnej, zapobiegania konfliktom

interesów oraz wprowadzenia procedur zapobiegaj¹cych oferowaniu produktów

ubezpieczeniowych niedostosowanych do potrzeb i mo¿liwoœci finansowych

klientów. Z kolei wytyczne dotycz¹ce dystrybucji ubezpieczeñ
52

, skierowane do

zak³adów ubezpieczeñ, pomimo braku wyraŸnej podstawy prawnej do ich wyda-

nia, nak³adaj¹ na ubezpieczycieli obowi¹zek prowadzenia rzetelnej polityki infor-

macyjnej, polegaj¹cej przede wszystkim na przekazywaniu klientom materia³ów

informacyjnych sformu³owanych w sposób jednoznaczny, rzetelny oraz nie-

budz¹cy w¹tpliwoœci i niewprowadzaj¹cy w b³¹d. W przypadku ubezpieczeñ

o charakterze inwestycyjnym, niezale¿nie od zwrócenia uwagi na mo¿liwe zyski,

przekazywane informacje powinny w sposób wyczerpuj¹cy obejmowaæ kwestie

zwi¹zanego z nimi ryzyka i przewidzianych w umowie op³at.

6. Podsumowanie

Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e instytucja b³êdu i podstêpu

mo¿e mieæ zastosowanie do umów ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapita³owym. Ma to o tyle istotne znaczenie, ¿e umowa ubezpiecze-

nia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym to umowa skompli-

kowana. Analiza jej treœci przez przeciêtnego konsumenta wymaga zrozumie-

nia szeregu kwestii o charakterze prawnym i finansowym, takich jak m.in.

op³aty pobierane przez zak³ad ubezpieczeñ w trakcie trwania umowy, czy ryzy-

ka i ewentualne korzyœci zwi¹zane z jej inwestycyjnym charakterem. A ubezpie-

czaj¹cy czêsto zawiera tak¹ umowê opieraj¹c siê jedynie na informacjach prze-

kazywanych mu przez osobê za poœrednictwem, której zawiera umowê ubez-

pieczenia. W zwi¹zku z tym pojawia siê coraz wiêcej w¹tpliwoœci praktycznych

i prawnych dotycz¹cych zawarcia takiej umowy na ¿ycie oraz odst¹pienia od

niej przed okresem, na jaki zosta³a zawarta. Na sytuacjê tê maj¹ tak¿e nie-

w¹tpliwy wp³yw zmieniaj¹ce siê warunki na rynku finansowym, w szczególnoœci
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trudnoœæ osi¹gniêcia satysfakcjonuj¹cych klienta stóp zwrotu przy niskich

stopach procentowych.

W zwi¹zku z rosn¹cym niezadowoleniem czêœci klientów z efektów zawar-

tych umów ubezpieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapi-

ta³owym, kwestia ta sta³a siê przedmiotem zainteresowania Rzecznika Ubez-

pieczonych i Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, a w konsekwencji

równie¿ ustawodawcy – tematyka polityki informacyjnej zak³adu ubezpieczeñ

w stosunku do klienta zawieraj¹cego umowê ubezpieczenia o charakterze in-

westycyjnym jest przedmiotem prac legislacyjnych na poziomie europejskim,

jak równie¿ zosta³a uwzglêdniona w pracach nad now¹ ustaw¹ o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wdra¿aj¹c¹ do polskiego systemu prawnego

wymogi dyrektywy Wyp³acalnoœæ II. Kwestie obowi¹zków informacyjnych

zak³adów ubezpieczeñ w stosunku do klienta zawarte s¹ równie¿ w Wytycznych

dla zak³adów ubezpieczeñ dotycz¹cych dystrybucji ubezpieczeñ wydanych

przez Komisjê Nadzoru Finansowego oraz dzia³aniach samoregulacyjnych ryn-

ku ubezpieczeniowego, m.in. rekomendacjach dobrych praktyk informacyj-

nych przygotowanych przez Polsk¹ Izbê Ubezpieczeñ. Wprowadzenie rozsze-

rzonego obowi¹zku informowania klienta o cechach zawieranej umowy ubez-

pieczenia na ¿ycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym oraz badanie

potrzeb klienta z pewnoœci¹ ograniczy mo¿liwoœæ póŸniejszego powo³ywania siê

na b³¹d przy zawarciu tego typu umowy ubezpieczenia.

Piotr Wrzesiñski

doktorant w Akademii Leona KoŸmiñskiego
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Evasion of Legal Effects of the Unit-Linked Life Insurance

Contract Based on Error or Deception

The article contains an analysis of possible evasion of the effects of the declaration of will, made by

the policyholder due to an error or deception, while concluding the unit-linked life insurance con-

tract and probable consequences of the conclusion of the insurance contract loaded with these

defects. It is very important because of the complexity of investment insurance contracts. Conse-

quently, practical and legal doubts arise, which are related to both the conclusion of such an

agreement and the termination of insurance relation before the end of the period for which it has

been signed.

It seems that the construction of error and deception can apply to unit-linked life insurance con-

tracts and consequences of conclusion of the agreement loaded with these faults may be crucial

for insurance undertakings. In view of the growing client dissatisfaction with the effects of these

contracts, the issue has become of interest to regulators and consumer protection authorities, and

has been included in the legislative work at both Polish and European levels.

Keywords: unit-linked life insurance, defect of the declaration of will, deception, informative

duties of an insurance company.
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