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Implementacja dyrektywy

o dystrybucji ubezpieczen

a praktyka dziatalnosci brokerskiej
— uwagi de lege ferenda

Dyrektywa z 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen wprowadzita szereg nowych
rozwigzan pod katem zabezpieczenia intereséw konsumenta. Przyjeto w niej zasade postulowang,
m.in. przez posrednikow ubezpieczeniowych — réwnego potraktowania wszystkich kanalow dystry-
bucji w zakresie ich zobowigzan wobec konsumentéw. Zgodnie z preambulg dyrektywy glowna
role w dystrybucji tych produktéw odgrywaja posrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni.

W artykule om6éwiono rozbudowane w dyrektywie obowigzki informacyjne dystrybutor6w ubezpie-
czen w zakresie przekazywania konsumentom wielu informacji, w tym dotyczacych produktéw in-
westycyjnych. Podkreslajac odrebnosci polskiego porzgdku prawnego autor opowiada sie za har-
monizacjg minimalng dyrektywy. Wymagane obowigzki powinny by¢ tak uksztaltowane, aby byly
uzyteczne dla klienta. W artykule poruszono réwniez kwestie dotyczace doskonalenia zawodowe-
go brokera, jego statusu oraz roli samorzgdu zawodowego.

Stowa kluczowe: dyrektywa o dystrybucji ubezpieczen, kanaly dystrybucji, kategorie posredni-
kéw ubezpieczeniowych, posrednik zalezny i niezalezny, obowiazki informacyjne, rekomendacja
brokerska, doskonalenie zawodowe, samorzad zawodowy.

1. Uwagi wstepne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycz-
nia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (tzw. dyrektywa IDD)' weszia
w zycie 23 lutego 2016 r. i zastagpita dotychczas obowigzujacg tzw. dyrektywe
IMD®. Zgodnie z przepisami nowej dyrektywy panstwa czlonkowskie maja 2 lata
na implementacje jej postanowien do krajowych porzadkéw prawnych.
W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ podjecia dyskusji oraz prac nad
wlasciwym uksztaltowaniem polskich przepisow dotyczacych nie tylko, jak do-
tychczas, posrednictwa ubezpieczeniowego, ale szerzej, catej dystrybucji ubez-
pieczen. Bardzo wazne jest w tym momencie nie tylko wlasciwe osiagniecie
zatozonych przez dyrektywe celow, ale réwniez dostosowanie nowych przepi-
sow do aktualnej sytuacji polskiego rynku ubezpieczeniowego i uwzglednienie
interesow wszystkich uczestnikéw tego rynku. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze gléownym beneficjentem nowych przepisow pozostaja konsumenci, ktérych
pozycja w zwigzku z wprowadzeniem nowych rozwigzan ulegnie jeszcze wiek-

! Dz. Urz. UE L 26 z dnia 2.02.2016 r., s. 19.
2 Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. Urz. .9 z 15.01.2003 r., s. 3).
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szemu wzmocnieniu i ktérzy uzyskaja jeszcze wieksze uprawnienia oraz ochro-
ne w ramach zawieranych uméw ubezpieczenia. Wazne jest przy tym, aby pod-
czas implementacji przepisow dyrektywy IDD dokonaé¢ wiasciwej oceny wpro-
wadzanych rozwigzan wlasnie pod katem zabezpieczenia interes6w konsumen-
ta. Nalezy zadba¢ o to, aby ochrona konsumenta byta mu przydatna, tj. aby
osiggnal on wymierng korzys¢, jednoczesnie nalezy dazy¢ do tego, aby nieunik-
nione w takim wypadku zwiekszone koszty dziatalnosci podmiotéw oferujacych
ubezpieczenia byly jak najmniejsze i w jak najmniejszym stopniu obcigzaty bu-
dzety odbiorcéow ustug. Jest to o tyle wazne w polskiej rzeczywistosci, ze wcigz
jeszcze poziom wydatkéw na ubezpieczenia statystycznego Polaka jest kilku-
krotnie nizszy niz obywatela bardziej rozwinietych krajéw Unii. Oznacza to, ze
krajowy rynek ubezpieczeniowy nie osiggnat jeszcze mozliwego poziomu rozwo-
ju inalezy dazy¢ do tego, aby ten rozwdj ulatwic.

2. Zakres podmiotowy obowigzywania dyrektywy IDD

Podczas prac nad zmianami w zakresie dotychczas obowigzujacej dyrektywy
IMD, ustawodawca europejski doszedl do wniosku, ze nie mozna wtasciwie
uksztaltowaé procesu dystrybucji ubezpieczeni bez przyjecia kompleksowych
rozwigzan i rozciggniecia regulacji na wszystkie podmioty. Przyjal w ten sposéb
postulowana m.in. przez Srodowiska posrednikéw ubezpieczeniowych zasade
tzw. level playing field, a wiec réwnego potraktowania wszystkich kanatéw dys-
trybucji w zakresie ich zobowigzan wobec konsumentéw, zauwazajgc jedno-
cze$nie wiodacg role posrednikéw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych
w tym obszarze®’. W konsekwencji przepisom dyrektywy podlega (z wyjatkami,
o ktorych nizej) kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca sie-
dzibe, albo chcaca zamieszkaé lub zatozy¢ siedzibe w panstwie czlonkowskim
w celu podjecia i prowadzenia dystrybucji produktéw ubezpieczeniowych i re-
asekuracyjnych. Dystrybucja produktéw ubezpieczeniowych i reasekuracyj-
nych moze by¢ wykonywana przez trzy kategorie podmiot6éw:

e zaklady ubezpieczen, reasekuracji i ich pracownicy,
e posrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni,
e posrednicy oferujacy ubezpieczenia uzupelniajace.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze kategoria posrednikéw oferujacych ubezpieczenia
uzupelniajace jest kategoria nowg. W dotychczas obowigzujacej dyrektywie
IMD podmioty zajmujace sie dystrybucja ubezpieczen, jako dziatalnoscia do-
datkowa do podstawowej dziatalnosci zawodowej, zaliczani byli do kategorii za-
leznych posrednikéw ubezpieczeniowych’, a wiec w polskich warunkach pod-
mioty takie mogly by¢ tylko agentami wytacznymi. Obecnie jest to odrebna kate-
goria posrednikéw, ktora trzeba bedzie wziagé pod uwage podczas implementa-
cji. Jest to bardzo istotna kwestia, zwlaszcza w sytuacji przyznania tym posred-
nikom wlasnych uprawnien zwigzanych z dystrybucjg ubezpieczen. Otéz po-

3 Zgodnie z pkt. 4 preambuly ,, Posrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni odgrywajq gtéwng
role w dystrybucji produktow ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych w Unii”.
4 Zob. art. 2 pkt 7 dyrektywy IMD.
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Srednik oferujacy ubezpieczenia uzupelniajace oznacza kazda osobe fizyczna
lub prawna, inng niz instytucja kredytowa lub firma inwestycyjna zdefiniowane
wart. 4 ust. 1 pkt 112 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013, ktéra za wynagrodzeniem podejmuje lub prowadzi dzialalnos$é
z zakresu dystrybucji ubezpieczen jako dzialalno$¢ uboczng, pod warunkiem ze
spelnione sg wszystkie ponizsze warunki:

e oléwna dziatalnoéé zawodowa tej osoby fizycznej lub prawnej jest inna niz
dystrybucja ubezpieczen;

e osoba fizyczna lub prawna dystrybuuje tylko niektére produkty ubezpiecze-
niowe, uzupetniajace dany towar lub ustuge;

e dane produkty ubezpieczeniowe nie obejmujq ubezpieczenia na zycie ani
ryzyka z tytutu odpowiedzialnosci, chyba ze ochrona taka jest uzupelnie-
niem dostarczanego towaru lub ustugi §wiadczonej przez posrednika w ra-
mach jego gléwnej dziatalnosci zawodowe;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na bardzo wazne rozréznienie. Dyrektywa
IDD przewiduje’, Ze nie stosuje sie jej postanowient w odniesieniu do posredni-
kéw oferujacych ubezpieczenia uzupelniajace, jezeli ubezpieczenie uzupelnia
towar lub ustuge dostarczang przez dostawce, w przypadku gdy takie ubezpie-
czenie obejmuje ryzyko zniszczenia, utraty lub uszkodzenia towaru dostarczo-
nego przed tego dostawce lub nieskorzystania ze Swiadczonej przez niego ustugi
lub tez uszkodzenie lub utrate bagazu i inne rodzaje ryzyka zwigzane z podréza
zarezerwowana u tego dostawcy, a kwota sktadki z tytutu umowy ubezpieczenia
nie przekracza 600 EUR, obliczanej proporcjonalnie w wymiarze rocznym
(a w przypadku ubezpieczen uzupelniajacych ustuge krétkoterminows nie-
przekraczajaca trzech miesiecy, kwota sktadki ptaconej od osoby nie przekracza
200 EUR)".

Analiza powyzszych zapiséw prowadzi do wniosku, ze w zakresie dystrybucji
ubezpieczen uzupelniajacych istnieja dwie kategorie posrednikéw — podle-
gajacy i niepodlegajacy dyrektywie. Jak wskazano wyzej, w dotychczasowym sta-
nie prawnym podmioty zajmujace sie sprzedazg ubezpieczen jako dzialalnoscig
dodatkowa mogly ja prowadzi¢ albo jako podmioty niepodlegajace dyrektywie
IMD (z wszelkimi ograniczeniami co do zakresu), albo jako agenci wytaczni.
Dzisiaj posrednicy oferujacy ubezpieczenia dodatkowe majg swdj wlasny,
przedstawiony wyzej zakres dzialalnosci, z ktérych najwazniejsza wydaje sie
mozliwoé¢ sprzedazy ubezpieczen na zycie oraz odpowiedzialnoéci cywilnej
jako uzupetnienie kazdego dostarczanego towaru lub ustugi'.

5 Podobne rozwigzanie w stosunku do oséb $wiadczacych ustugi posrednictwa przewiduje
dyrektywa IMD — zob. art. 1 ust. 2 dyrektywy IMD.

b Nalezy tu wskaza¢, Ze na zaklady ubezpieczen lub posrednikéw ubezpieczeniowych dystrybu-
ujacych ubezpieczenia poprzez posrednika oferujacego ubezpieczenia uzupetniajgce zostaly
jednak nalozone pewne obowigzki informacyjne wobec klienta — zob. art. 1 ust. 4 dyrektywy
IDD.

" Dotychczas, zgodnie z dyrektywa IMD, sprzedaz ubezpieczen na zycie oraz odpowiedzialnosci
cywilnej mogla by¢ prowadzona przez podmioty niepodlegajace dyrektywie tylko w zakresie
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Kolejng istotna sprawa odnoszacg sie do podmiotéow oferujacych ubezpie-
czenia dodatkowe jest fakt, ze wylaczono z tego kregu instytucje kredytowe lub
firmy inwestycyjne. Oznacza to, ze kanat dystrybucji tzw. bancassurance moze
by¢ prowadzony wylacznie przez posrednikéw ubezpieczeniowych. Jest to roz-
wigzanie bardzo istotne i wlasciwe z punktu widzenia zabezpieczenia interesow
klientéw bankow, potwierdzajace dotychczasowe poglady srodowisk posredni-
kéw ubezpieczeniowych, przeciwstawiajacych sie sztucznemu i niemajacemu
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach ,wyréznianiu” oraz specjalnemu
traktowaniu kanatu bancassurance.

3. Podziat posrednikéw ubezpieczeniowych

W zakresie podziatu posrednikéw ubezpieczeniowych dyrektywa IDD utrzy-
muje dotychczasowa koncepcje podzialu na posrednikéw zaleznych i niezalez-
nych. Jednak w tym zakresie dokonuje bardzo waznego — z punktu widzenia
polskiego prawa — uscislenia i rozréznienia. W dotychczas obowigzujgcej dyrek-
tywie IMD® zaleznym posrednikiem ubezpieczeniowym jest kazda osoba, ktéra
prowadzi dzialalno$é posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz i w imieniu
jednego lub wiekszej liczby zaktadéw ubezpieczen, w przypadku produktow
ubezpieczeniowych niebedgcych wobec siebie konkurencyjnymi. Tak wiec
z punktu widzenia polskiego prawa zaleznymi posrednikami byli tylko agenci
wylaczni. Spowodowalo to watpliwosci doktrynalne co do charakteru multia-
gentow, gdyz wyksztalcone w doktrynie sformulowanie, wywiedzione a contra-
110, 7€ pozostali posrednicy to ,,posrednicy niezalezni” stawiato ich obok broke-
réw. Dyrektywa IDD przecina spory doktrynalne. Zgodnie z motywem 17 prea-
mbuly posrednikami zaleznymi (tied insurance intermediaries) sa posrednicy
ubezpieczeniowi majacy umowny obowigzek prowadzenia dziatalnosci z zakre-
su dystrybucji ubezpieczen wylacznie na rzecz jednego lub wiekszej liczby
zaktadow ubezpieczen. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze posrednikami
zaleznymi w polskim systemie prawnym sg agenci, multiagenci oraz posrednicy
oferujacy ubezpieczenia uzupelniajace, a posrednikami niezaleznymi sa broke-
rzy ubezpieczeniowi.

Konsekwencja przyjetego w dyrektywie IDD podzialu na posrednikow za-
leznych i niezaleznych jest brak regulacji w zakresie mozliwosci wystepowa-
nia posrednika w danej roli. Zgodnie z europejskim prawem, wazne jest jedy-
nie, aby posrednik przystepujac do dokonania czynnos$ci okreslit, w jakim
charakterze wystepuje. Oznacza to, ze ustawodawca europejski dopuszcza
przedmiotowy podzial posrednikéw ubezpieczeniowych, zalezny od charakte-
ru relacji z ubezpieczycielem i klientem w danym stosunku ubezpieczenia.
Polski ustawodawca implementujgc dyrektywe IMD do polskiego porzadku
prawnego pozostal jednak przy podziale podmiotowym posrednikéw, przyj-

uzupelniajgcym do ryzyk uszkodzenia lub utraty bagazu i pozostalych ryzyk zwigzanych z pod-
rézg zarezerwowana u danego dostawcy — zob. art. 1 ust. 2 lit. e) dyrektywy IMD.
8 Por. art. 2 pkt 7 dyrektywy IMD.
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mujac tradycyjny i wynikajacy z dotychczasowych przepiséw podzial na agen-
téw, multiagentéw i brokeréw, zakazujac brokerom prowadzenia dziatalnosci
agencyjnej i pozostawania w stalym stosunku umownym z zaktadem ubezpie-
czen’. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze przyjeta w Polsce koncepcja jest
koncepcja dobra, sprawdzong, a przede wszystkim korzystng dla klientéw. Nie
ulega watpliwosci, ze to wilasnie podzial przedmiotowy posrednictwa obo-
wigzujacy w Unii Europejskiej spowodowal koniecznos¢ uscislenia i zwieksze-
nia obowigzkéw informacyjnych wobec klientéw. Przyjecie koncepcji podziatu
podmiotowego posrednikéw w Polsce iich Scistego ,,przyporzadkowania” do da-
nej strony stosunku ubezpieczeniowego powoduje, ze obowigzki informacyjne
w tym zakresie wobec polskich klientéw mogg zostaé ograniczone do minimum,
gdyz w przeciwienstwie do swoich zachodnioeuropejskich odpowiednikéw,
maja oni pewnos¢ co do statusu prawnego obstugujacego go posrednika. Polski
ustawodawca przewiduje wiec o wiele dalej idacg ochrone intereséw klientéw
niz rozwigzania wynikajgce z podziatu przedmiotowego posrednikéw funkcjo-
nujace powszechnie w krajach Unii.

Wydaje sie réwniez, ze na gruncie dyrektywy IDD nie ma takze zadnego po-
wodu dla utrzymywania zobowigzania brokera, by wykonywat swa dziatalno$é
7 poszanowaniem intereséw stron umowy ubezpieczenia'’. Cata dyrektywa sku-
pia sie na wzmocnieniu i zabezpieczeniu intereséw klienta. Dyrektywie podle-
gaja wszystkie kanaly dystrybucji. Posrednikiem niezaleznym pozostat wylacz-
nie broker ubezpieczeniowy. Dlaczego nie i$¢ o krok dalej i powréci¢ do roz-
wigzania obowigzujacego w Polsce przed akcesja i pelnego zwigzania interesu
klienta z brokerem ubezpieczeniowym? Postulat ten jest tym bardziej uzasad-
niony, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy IDD paristwa czlonkowskie zapew-
niaja, aby dystrybutorzy ubezpieczen, $wiadczac dystrybucje ubezpieczen, za-
wsze postepowali uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej poje-
tym interesem swoich klientow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze podstawowym postulatem
de lege ferenda jest to, aby przy okazji implementacji dyrektywy IDD utrzymac
dotychczasowy podzial podmiotowy na brokeréw i agentéw (multiagentéw),
a takze podja¢ zdecydowane kroki w celu przywrécenia zachwianych proporcji
wynikajacych z nie zawsze wlasciwej implementacji dotychczasowych roz-
wigzan unijnych i powréci¢ do poprzedniego klarownego systemu zwigzania
brokera z klientem. W rezultacie polscy klienci beda daleko bardziej chronieni
niz klienci zachodnioeuropejscy. Aby to osiggnaé, wystarczy nie wprowadzaé
przepiséw zmuszajacych brokeréw do dziatania w interesie ubezpieczycieli,
a nastepnie — w celu ochrony polskiego porzadku prawnego — dokonaé¢ mini-
malnej harmonizacji z dyrektywg IDD w zakresie odnoszacym sie do zabezpie-
czenia intereséw finansowych klientéw, takim jak obowigzkowe ubezpieczenie

9 Zob. art. 24 ust. 1 pkt. 112 z zastrzezeniem art. 24 ust. 2 ustawy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1154, z p6Zzn. zm.).
10 Por. art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.
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odpowiedzialno$ci cywilnej brokera, a takze zabezpieczenie w zakresie ewen-
tualnego przekazywania kwot skladek i odszkodowan''.

4. Obowiazki informacyjne i konflikt intereséw

Prace nad dyrektywg IDD od poczatku zmierzaly do tego, aby poprzez odpo-
wiednig informacje zapewni¢ klientom komfort w podejmowaniu decyzji w za-
kresie zakupu produktu ubezpieczeniowego w ramach danego kanalu dys-
trybucji.

Obowigzki informacyjne dystrybutora ubezpieczen przewidziane w dyrekty-
wie IDD mozna podzieli¢ na:

e przekazanie informacji ogélnych o dystrybutorze oraz dotyczacych charak-
teru, w jakim wystepuje on wobec klienta i zaktadu ubezpieczen, w tym czy
prowadzi on doradztwo;

e przekazanie informacji zwigzanych z zarzadzaniem konfliktem intereséw
i transparentnoscia, w tym czy udziela on porady;

e przekazanie poszerzonych informacji w przypadku dystrybucji ubezpiecze-
niowych produktéw inwestycyjnych;

e okreslenie na podstawie informacji otrzymanych od klienta wymagan i po-
trzeb klienta oraz podanie klientowi w zrozumiatej formie obiektywnych in-
formacji na temat produktu ubezpieczeniowego, aby umozliwi¢ temu klien-
towi podjecie $§wiadomej decyzji;

e przekazanie stosownych informacji na temat produktu ubezpieczeniowego,
ktore dla ubezpieczen majgtkowych muszg przybraé¢ forme ,,Dokumentu
zawierajacego informacje o produkcie ubezpieczeniowym”.

Jak wskazano wyzej, w Polsce wprowadzanie rozbudowanych obowigzkéw
informacyjnych o dystrybutorze nie jest konieczne, gdyz korzystajac z broker-
skiego badZ agencyjnego kanatu dystrybucji klient ma pewno$¢ co do umiejsco-
wienia tego posrednika w systemie i charakteru tgczacych go stosunkéw z ubez-
pieczycielem. Dodatkowo, do czasu czeSciowego i niespdjnego przyjecia roz-
wigzan unijnych, klient mial tez pewnos¢, ze broker dziala wylacznie w jego
interesie.

W ramach transparentnosci i zapobiegania konfliktowi intereséw, przeka-
zywane informacje powinny dotyczy¢ ewentualnych powigzan kapitalowych
posrednika z zaktadem ubezpieczen i charakteru wynagrodzenia otrzymywane-
go przez posrednika oraz przez pracownikéw zakladu ubezpieczen. Waznym
elementem wskazywanym przez dyrektywe jest informacja o fakcie udzielania
porady, przy czym podkresli¢ nalezy, ze w polskiej rzeczywistosci podziatu pod-

" Przewidziane przez art. 10 ust. 6 lit. a) dyrektywy IDD zabezpieczenie w postaci przepiséw
przewidzianych prawem, wedlug ktérych sumy pieniedzy wplacone przez klienta posredniko-
wi traktuje sie jako wplacone zaktadowi, natomiast sum pieniedzy wyptaconych przez zaktad
posrednikowi nie traktuje si¢ jako wyplaconych klientowi do czasu, kiedy klient faktycznie je
otrzyma, jest wystarczajgce dla ochrony klientéw przed niezdolnoscig posrednika ubezpiecze-
niowego, reasekuracyjnego lub posrednika oferujacego ubezpieczenia uzupelniajace do prze-
kazania sktadki do zakladu ubezpieczen lub do przekazania kwoty roszczenia lub zwrotu
skladki ubezpieczonemu. Takie rozwigzanie przewiduje takze obecnie obowigzujacy art. 6a
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.
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miotowego posrednikéw, udzielenie rekomendacji jest i powinno byé obo-
wigzkiem brokera.

Obowigzek przekazania specjalnego, poszerzonego pakietu informacji dy-
rektywa IDD naktada na dystrybutoréw ubezpieczeniowych produktéw inwes-
tycyjnych®. Najwazniejsze obowigzki to informacje w zakresie okresowej oceny
odpowiednioéci i stosownosci rekomendowanych klientowi rozwigzan, wska-
z6wki oraz ostrzezenia dotyczace ryzyka zwigzanego z ubezpieczeniowymi pro-
duktami inwestycyjnymi oraz poszczegbélnymi proponowanymi strategiami in-
westycyjnymi, jak réwniez informacje o wszelkich kosztach i powigzanych
oplatach, w tym w stosownym przypadku — kosztach doradztwa, kosztach ubez-
pieczeniowego produktu inwestycyjnego rekomendowanego lub sprzedawa-
nego klientowi oraz sposobie zaplaty przez klienta, co obejmuje réwniez wszel-
kie platnoéci stron trzecich.

Obowigzek okreslenia wymagan i potrzeb klienta oraz podanie klientowi
w zrozumialej formie obiektywnych informacji na temat produktu ubezpiecze-
niowego cigzy na kazdym dystrybutorze ubezpieczen. Dyrektywa wymaga jed-
noczesnie, aby kazda proponowana umowa byla zgodna z wymaganiami i po-
trzebami klienta w zakresie ubezpieczenia.

Dokument zawierajacy informacje o produkcie ubezpieczeniowym jest spo-
rzadzany przez twérce produktu ubezpieczeniowego innego niz ubezpieczenie
na zycie i musi by¢ krétkim i odrebnym dokumentem, zawierajacym na gorze
pierwszej strony tytul ,, Dokument zawierajacy informacje o produkcie ubezpie-
czeniowym”; o przejrzystym ukladzie i strukturze ulatwiajacej jego czytanie,
a wielko$¢ uzytej czcionki musi sprawiaé, ze jest czytelny. Jezeli w oryginale
zostal sporzgdzony w kolorze — musi by¢ nie mniej zrozumialy w przypadku wy-
drukowania lub skopiowania go w wersji czarno-bialej, a takze musi by¢ napisa-
ny w jezyku urzedowym, lub w innym jezyku, jezeli zostanie to uzgodnione mie-
dzy klientem i dystrybutorem. Poza tym musi by¢ doktadny i nie moze wprowa-
dza¢ w blad oraz musi zawiera¢ stwierdzenie, ze pelne informacje podawane
przed zawarciem umowy i informacje umowne dotyczace produktu podane sg
winnych dokumentach. Jednoczes$nie wymagany przez dyrektywe IDD" zakres
informacji, ktére musza sie znalez¢ w dokumencie, prowadzi do wniosku, ze
aby wypelnié¢ natozone zobowigzania, dokument musi zawieraé praktycznie te
sama tre$¢ co ogdlne warunki ubezpieczenia. Wydaje sie, ze bedzie bardzo
trudno pogodzi¢ wymogi natozone przez dyrektywe w tym zakresie — trzeba
bedzie zmiesci¢ tres¢ o.w.u. w krétkim i przejrzystym dokumencie.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zaréwno okreslenie potrzeb i wymagan
klienta, jak i przekazanie stosownych informacji na temat produktu ubezpie-
czeniowego nie stanowig czesci umowy ubezpieczenia. Jednak sporzadzenie
ich i przekazanie klientowi nalezy do obowigzkéw dystrybutora czy tez tworcy
produktu i z tego punktu widzenia, dzialania te bedzie trzeba ocenia¢ z punktu
widzenia wykonania zobowigzan kontraktowych.

12 Por. art. 29 i 30 dyrektywy IDD.
13 Por. art. 20 ust. 8 dyrektywy IDD.
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W zakresie implementacji obowigzkéw informacyjnych przewidzianych
przez dyrektywe IDD nalezy wskazaé, ze zakres tych obowigzkéw jest zakreslo-
ny bardzo szeroko. Przywotujac wskazane wyzej odrebnosci polskiego porzadku
prawnego nalezy opowiedzie¢ sie za harmonizacjg minimalng. Wazne jest takie
uksztaltowanie wymaganych obowigzkéw, aby byly przede wszystkim uzyteczne
dla klienta. Nalezy unika¢ obcigzania klienta informacjami, ktérych ani nie jest
on w stanie przeczytaé, ani zrozumie¢. Jednocze$nie nalezy wykorzystaé¢ stwo-
rzone przez przepisy dyrektywy IDD' mozliwo$ci ograniczenia obowigzkéw in-
formacyjnych tylko do obrotu konsumenckiego. Praktyka dowodzi, ze w obrocie
profesjonalnym, z uwagi m.in. na wieksza stalo$¢ stosunkéw, zakreslone obo-
wigzki informacyjne sa niepotrzebne, natomiast wymagania klientéw w odnie-
sieniu do prezentacji przez dystrybutora produktéw ubezpieczeniowych sg
dostosowane do ich indywidualnych potrzeb i w niektérych aspektach przekra-
czaja wymogi dyrektywy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w dzisiejszych czasach rozwoju technik ko-
munikacyjnych, za przezytek nalezy uzna¢ zobowigzanie do komunikacji mie-
dzy stronami umowy ubezpieczenia wylgcznie na pismie. To prawda, ze forma
pisemna nadal pozostaje podstawowsg formg przewidziang przez dyrektywe,
niemniej jednak dopuszcza ona przekazywanie informacji na trwalym nosniku
informacji innym niz papier"” lub tez za pomoca strony internetowej'"’. Wydaje
sie, ze warunki, pod jakimi mozna przekazaé klientom informacje w innej for-
mie niz na piSmie sg tak rozbudowane, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
zagrozeniu dla klientéw w dostepie do informacji. Poza tym klient zawsze ma
prawo zazadaé przekazania informacji na piSmie.

5. Rekomendacja (porada) brokerska

Przedmiotowy podzial dziatalnos$ci posrednictwa ubezpieczeniowego wyste-
pujacy w panstwach Unii powoduje, ze z punktu widzenia charakteru dzialania
posrednika jedynym rozréznieniem pomiedzy posrednikiem zaleznym i nieza-
leznym (brokerem ubezpieczeniowym) jest fakt udzielania tzw. porady (reko-
mendacji). Zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine i ust. 2 dyrektywy IDD w przypadku
Swiadczenia doradztwa przed zawarciem kazdej konkretnej umowy dystrybutor
ubezpieczen udziela klientowi zindywidualizowanej rekomendacji, wyjaénia-
jac, dlaczego dany produkt najlepiej spetnia wymagania i potrzeby klienta, a in-
formacje te dostosowuje sie do stopnia zlozonosci proponowanego produktu
ubezpieczeniowego oraz rodzaju klienta. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 3 dy-
rektywy IDD, w przypadku gdy posrednik ubezpieczeniowy informuje klienta,

4 Por. art. 22 ust. 1 dyrektywy IDD.

15 Jezeli wykorzystanie trwatego nosnika jest wlasciwe w zwigzku z transakcja i klient wybrat
informacje na trwalym nosniku.
Jezeli s skierowane osobiscie do klienta lub jezeli przekazanie tych informaciji jest wlasciwe
w zwigzku z transakcja, klient wyrazit zgode na przekazanie mu tych informacji za posrednict-
wem strony internetowej, klient zostal powiadomiony droga elektroniczng o adresie strony
internetowej oraz miejscu na tej stronie, gdzie mozna znalez¢ te informacje, a takze zapewnio-
no dostepnos¢ tych informacji na stronie internetowej tak diugo, jak diugo klient moze w nor-
malnych okoliczno$ciach mie¢ potrzebe sie z nimi zapoznac.
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ze prowadzi dzialalno$¢ doradczg na podstawie rzetelnej i zindywidualizowanej
analizy, swiadczy te dzialalno$¢ doradcza na podstawie wystarczajacej liczby
umow ubezpieczen dostepnych na rynku, umozliwiajacej mu sformutowanie
— zgodnie z kryteriami zawodowymi — zindywidualizowanej rekomendacji do-
tyczacej umowy ubezpieczenia, ktéra w najwlasciwszy sposéb spelniataby po-
trzeby klienta. Jak wiec widaé, obowigzki dotyczace porady ustawodawca
uksztaltowal bardzo ogélnie i przy uzyciu nieostrych poje¢. 7 drugiej jednak
strony daje to brokerom dosy¢ duza swobode w ksztaltowaniu charakteru oraz
zakresu porady. Swobode decyzji przyznanej brokerowi w tym zakresie pod-
kregla fakt, ze ustawodawca unijny dopuszcza zréznicowanie zakresu porady
w zaleznosci od zakresu umowy ubezpieczenia bedacej przedmiotem analizy.
Trzeba podkresli¢ fakt, ze analiza bedaca podstawa porady moze by¢ dokonana
wlasciwie na kazdym etapie wykonywanej uslugi, na podstawie praktyki
w zakresie zawierania umoéw ubezpieczenia danego rodzaju.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze podobne rozwigzania w zakresie porady
przewidywata dyrektywa IMD"". Implementacja do polskiego systemu prawne-
go przewidzianego powyzej obowigzku udzielania porady przez brokeréw ubez-
pieczeniowych odbyla sie jednak w sposéb, ktéry w zaden sposéb nie odzwier-
ciedla celéw przyswiecajgcych regulacjom unijnym. Zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 2 ustawy o posrednictwie, broker ubezpieczeniowy jest obowigzany przed
zawarciem umowy ubezpieczenia udzieli¢ na pi$émie porady, w oparciu o rze-
telng analize ofert w liczbie wystarczajacej do opracowania rekomendacji
najwlasciwszej umowy ubezpieczenia oraz pisemnie wyjasni¢ podstawy, na kté-
rych opiera sie rekomendacja. Polskie rozwigzanie ogranicza wiec moment
udzielenia porady wyltacznie do okresu miedzy zebraniem ofert a zawarciem
umowy ubezpieczenia. Takie rozwigzanie w bardzo wielu przypadkach nie
przystaje do praktyki, zaweza ochrone klienta w stosunku do rozwigzan unij-
nych, a uproszczenie z jednej strony i zbytni formalizm z drugiej powoduja, ze
rekomendacja brokerska w polskim wydaniu co do zasady nie spelnia swojej
roli. W tym miejscu nalezy takze odnotowaé brak przyjecia przez polskiego
ustawodawce warunkéw urealniajacych praktyke w zakresie porady. Ustawa
o posrednictwie ubezpieczeniowym nie zawiera przepisu racjonalizujgcego
zakres porady w zaleznosci od skomplikowania zawieranej umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze obecna regulacja reko-
mendacji brokerskiej jako niezgodna z unijnym prawem powinna zosta¢ zmie-
niona w procesie implementacji i dostosowana do przepiséw dyrektywy.

6. Doskonalenie zawodowe

Bardzo istotng kwestia, wplywajaca wprost na rynek dystrybutoréw, jest za-
pisanie wprost w dyrektywie IDD obowigzkéw w zakresie ustawicznego szkole-
nia i doskonalenia zawodowego ** w celu utrzymania odpowiedniego poziomu
$wiadczonych ustug. Nalezy przy tym wprowadzi¢ mechanizmy, pozwalajace

7 Por. art. 12 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy IMD.
18 Art. 10 ust. 2 dyrektywy IDD.
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na skuteczng kontrole oraz ocene wiedzy i kompetencji, w trakcie co najmniej
15 godzin szkolenia lub doskonalenia zawodowego rocznie, z uwzglednieniem
charakteru sprzedawanych produktéw, rodzaju dystrybutora, pelnionej przez
niego funkcji oraz dzialalnosci prowadzonej u dystrybutora ubezpieczen lub re-
asekuracji. W zwigzku z powyzszym obowigzkiem nalozonym przez dyrektywe
IDD, trzeba bedzie przywrécié, i to w rozbudowanym zakresie, przepisy do-
tyczace szkolen i doskonalenia zawodowego usuniete z polskiej ustawy o po-
$rednictwie tzw. ustawa deregulacyjna'®. Z punktu widzenia §rodowiska po-
srednikow ubezpieczeniowych po raz kolejny wazne jest to, aby obowigzki w za-
kresie doskonalenia zawodowego zostaly implementowane z uwzglednieniem
warunkow pracy danego dystrybutora i uksztaltowane w sposéb przynoszacy
korzy$¢ wszystkim uczestnikom rynku, zaréwno posrednikom, jak i ich klien-
tom oraz partnerom z zaktadéw ubezpieczen.

Jednocze$nie z uwagi na to, ze dyrektywa IDD przewiduje, iz panstwa czton-
kowskie pochodzenia moga wymagac¢, aby pomyslne wypelienie wymogu szko-
lenia i doskonalenia zostalo potwierdzone uzyskaniem swiadectwa, wydaje sie,
iz mozna rozwazy¢ wprowadzenie swego rodzaju certyfikacji zawodowej. Dla
brokeréw ubezpieczeniowych funkcje te z powodzeniem moglyby petnié¢ orga-
nizacje samorzadu zawodowego.

7. Broker jako zawéd zaufania publicznego

W dzisiejszym stanie prawnym nie ma regulacji wprost okreslajacej zawod
brokera ubezpieczeniowego, niemniej jednak nawet wspomniana wyzej ustawa
deregulacyjna postuguje sie sformutowaniem zawodu regulowanego. Takze
analiza przewidzianego przez przepisy prawa sposobu prowadzenia dziatalnosci
sktania do wniosku, ze broker ubezpieczeniowy to zawéd.

Jednocze$nie analiza przepiséw dyrektywy IDD prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca europejski caly czas prébuje znalez¢ formute umozliwiajgcq takie
usytuowanie klienta wsréd dostepnych dla niego kanatéw dystrybucji ubezpie-
czen, ktére zapewni mu jak najwiecej praw i zwolni go z wielu obowigzkéw. Za-
wsze w takich wypadkach powstaje problem granic ingerencji ustawodawcy
w spos6b wykonywania dziatalnosci przez podmioty rynku. Nadmiernie rozbu-
dowane obowigzki informacyjne czy wkraczanie przez ustawodawce wprost
w kwestie zwigzane z wzajemnymi stosunkami miedzy przedsiebiorcami
i pozostajacymi poza sfera oddzialywania na klienta, prowadza do wniosku, ze
mechanizmy proponowane przez panstwo prowadza do nadregulacji i uderzaja
w podstawowe zasady porzadku prawnego. W zwigzku z powyzszym nalezy roz-
wazy¢ mozliwo$ci oddania przez panstwo czesci swej wltadzy w rece samorzadu
zawodowego. Pomocnym moze okazaé sie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP*. To
wlagnie ten przepis jest podstawa do wyodrebnienia na polskim gruncie z grupy

19 Por. art. 10 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych za-
wodoéw regulowanych (Dz. U z 2014 r. poz. 768).

W drodze ustawy mozina tworzy¢ samorzqdy zawodowe, reprezentujqce osoby wykonujgce
zawody zaufania publicznego i sprawujqce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawo-
dow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.
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wolnych zawodoéw, czy tez zawodéw regulowanych znanych w Unii Europej-
skiej. Przywotana w polskiej Konstytucji grupa zawodéw zaufania publicznego
nie zostala wprawdzie zdefiniowana w prawie, niemniej jednak poglady doktry-
ny na wlasciwosci zawodu zaufania publicznego wskazuja na szczegélng do-
niosto$¢ prawidtowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawo-
du, powierzanie informacji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego klientéw
i uznawanie tych informacji za tajemnice zawodowa, korzystanie ze $wiadczen
oferowanych przez te zawody czesto w razie nastgpienia realnego albo choéby
potencjalnego niebezpieczenstwa dla débr jednostki o szczegélnym charakte-
rze (np. zycie, zdrowie, wolno$¢, godnos¢, dobre imie), a takze wystepowanie
sformalizowanej deontologii zawodowej oraz rekojmia nalezytego i zgodnego
z interesem publicznym wykonywania zawodu, gwarantowana z jednej strony
przez wysokie bariery dostepu do wykonywania kazdego z zawodéw zaufania
publicznego, obejmujace nie tylko wymog ukonczenia odpowiedniego szkole-
nia, lecz réwniez reprezentowanie odpowiedniego poziomu etycznego, z dru-
giej — sprawowang w interesie publicznym piecza organéw samorzadu zawodo-
wego.

Dziatalno$¢ brokera ubezpieczeniowego spelnia prawie wszystkie warunki
przedstawione powyzej — brakuje jedynie wymaganego przez przepis Konstytu-
¢ji powszechnego samorzgdu zawodowego.

Nadmierna i nie odnoszgca sie do specyfiki danej profesji regulacja z pozio-
mu panstwowego nie jest pomyslem dobrym. Wiasciwg alternatywa przewi-
dziang zaréwno przez polska Konstytucje, jak i prawo unijne jest samorzad za-
wodowy wyposazony w mozliwos¢ ksztaltowania ,deontologii” zawodu, co umo-
zliwitoby prawidlowy rozwdj zaréwno poszczegélnych brokerow, jak i catego
rynku ubezpieczeniowego, a klientom zapewnitoby optymalny poziom ochrony
ich intereséw.

8. Podsumowanie

Przedstawione powyzej kwestie sg najistotniejsze z punktu widzenia prakty-
ki wykonywania posrednictwa ubezpieczeniowego przez brokeréw ubezpiecze-
niowych. Postanowienia dyrektywy w wielu kwestiach wprowadzaja caly rynek
ubezpieczeniowy na obszary dotad nieznane. Polska implementacja dyrektywy
IDD wymaga szeroko zakrojonej dyskusji i podjecia prac zmierzajacych do
stworzenia sp6jnej koncepcji sposobu wykonywania zawodu przez brokeréw,
tak aby przyjete rozwigzania zapewnialy klientom odpowiedni poziom ustug
przy zachowaniu réwnosci praw stron uczestniczacych w procesie zakupu
ubezpieczen.

Lukasz Zon

Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia Polskich Brokerow
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych
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Implementation of the Insurance Distribution Directive
and Brokerage Practice — de lege ferenda notes

The Directive of 20 January 2016 on insurance distribution has introduced a number of new solu-
tions to protect the interests of consumers. The principle of the equal treatment of all distribution
channels in terms of their obligations towards consumers, postulated by insurance intermediaries
inter alia, has been adopted. In accordance with the preamble to the directive, a major role in the
distribution of these products is played by insurance and reinsurance intermediaries. Besides, the
article discusses the extensive information requirements imposed by the directive on insurance
distributors in the field of information provided to consumers, including investment products.
Emphasizing the special features of Polish legal regime, the author advocates a minimum harmo-
nisation of the directive. The required obligations should be designed to be useful for the client. In
addition, the issues relating to the professional development of brokers, their status and the role of
professional self-government have been discussed in this text.

Keywords: Insurance Distribution Directive, distribution channels, categories of insurance in-

termediaries, dependent and independent intermediary, information requirements, brokerage re-
commendation, professional training, professional self-government.
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