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Implementacja dyrektywy

o dystrybucji ubezpieczeñ

a praktyka dzia³alnoœci brokerskiej

– uwagi de lege ferenda

Dyrektywa z 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ wprowadzi³a szereg nowych

rozwi¹zañ pod k¹tem zabezpieczenia interesów konsumenta. Przyjêto w niej zasadê postulowan¹

m.in. przez poœredników ubezpieczeniowych – równego potraktowania wszystkich kana³ów dystry-

bucji w zakresie ich zobowi¹zañ wobec konsumentów. Zgodnie z preambu³¹ dyrektywy g³ówn¹

rolê w dystrybucji tych produktów odgrywaj¹ poœrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni.

W artykule omówiono rozbudowane w dyrektywie obowi¹zki informacyjne dystrybutorów ubezpie-

czeñ w zakresie przekazywania konsumentom wielu informacji, w tym dotycz¹cych produktów in-

westycyjnych. Podkreœlaj¹c odrêbnoœci polskiego porz¹dku prawnego autor opowiada siê za har-

monizacj¹ minimaln¹ dyrektywy. Wymagane obowi¹zki powinny byæ tak ukszta³towane, aby by³y

u¿yteczne dla klienta. W artykule poruszono równie¿ kwestie dotycz¹ce doskonalenia zawodowe-

go brokera, jego statusu oraz roli samorz¹du zawodowego.

S³owa kluczowe: dyrektywa o dystrybucji ubezpieczeñ, kana³y dystrybucji, kategorie poœredni-

ków ubezpieczeniowych, poœrednik zale¿ny i niezale¿ny, obowi¹zki informacyjne, rekomendacja

brokerska, doskonalenie zawodowe, samorz¹d zawodowy.

1. Uwagi wstêpne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycz-

nia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ (tzw. dyrektywa IDD)
1

wesz³a

w ¿ycie 23 lutego 2016 r. i zast¹pi³a dotychczas obowi¹zuj¹c¹ tzw. dyrektywê

IMD
2

. Zgodnie z przepisami nowej dyrektywy pañstwa cz³onkowskie maj¹ 2 lata

na implementacjê jej postanowieñ do krajowych porz¹dków prawnych.

W zwi¹zku z powy¿szym zachodzi koniecznoœæ podjêcia dyskusji oraz prac nad

w³aœciwym ukszta³towaniem polskich przepisów dotycz¹cych nie tylko, jak do-

tychczas, poœrednictwa ubezpieczeniowego, ale szerzej, ca³ej dystrybucji ubez-

pieczeñ. Bardzo wa¿ne jest w tym momencie nie tylko w³aœciwe osi¹gniêcie

za³o¿onych przez dyrektywê celów, ale równie¿ dostosowanie nowych przepi-

sów do aktualnej sytuacji polskiego rynku ubezpieczeniowego i uwzglêdnienie

interesów wszystkich uczestników tego rynku. Nie ulega przy tym w¹tpliwoœci,

¿e g³ównym beneficjentem nowych przepisów pozostaj¹ konsumenci, których

pozycja w zwi¹zku z wprowadzeniem nowych rozwi¹zañ ulegnie jeszcze wiêk-
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Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie

poœrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. Urz. L 9 z 15.01.2003 r., s. 3).



szemu wzmocnieniu i którzy uzyskaj¹ jeszcze wiêksze uprawnienia oraz ochro-

nê w ramach zawieranych umów ubezpieczenia. Wa¿ne jest przy tym, aby pod-

czas implementacji przepisów dyrektywy IDD dokonaæ w³aœciwej oceny wpro-

wadzanych rozwi¹zañ w³aœnie pod k¹tem zabezpieczenia interesów konsumen-

ta. Nale¿y zadbaæ o to, aby ochrona konsumenta by³a mu przydatna, tj. aby

osi¹gn¹³ on wymiern¹ korzyœæ, jednoczeœnie nale¿y d¹¿yæ do tego, aby nieunik-

nione w takim wypadku zwiêkszone koszty dzia³alnoœci podmiotów oferuj¹cych

ubezpieczenia by³y jak najmniejsze i w jak najmniejszym stopniu obci¹¿a³y bu-

d¿ety odbiorców us³ug. Jest to o tyle wa¿ne w polskiej rzeczywistoœci, ¿e wci¹¿

jeszcze poziom wydatków na ubezpieczenia statystycznego Polaka jest kilku-

krotnie ni¿szy ni¿ obywatela bardziej rozwiniêtych krajów Unii. Oznacza to, ¿e

krajowy rynek ubezpieczeniowy nie osi¹gn¹³ jeszcze mo¿liwego poziomu rozwo-

ju i nale¿y d¹¿yæ do tego, aby ten rozwój u³atwiæ.

2. Zakres podmiotowy obowi¹zywania dyrektywy IDD

Podczas prac nad zmianami w zakresie dotychczas obowi¹zuj¹cej dyrektywy

IMD, ustawodawca europejski doszed³ do wniosku, ¿e nie mo¿na w³aœciwie

ukszta³towaæ procesu dystrybucji ubezpieczeñ bez przyjêcia kompleksowych

rozwi¹zañ i rozci¹gniêcia regulacji na wszystkie podmioty. Przyj¹³ w ten sposób

postulowan¹ m.in. przez œrodowiska poœredników ubezpieczeniowych zasadê

tzw. level playing field, a wiêc równego potraktowania wszystkich kana³ów dys-

trybucji w zakresie ich zobowi¹zañ wobec konsumentów, zauwa¿aj¹c jedno-

czeœnie wiod¹c¹ rolê poœredników ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych

w tym obszarze
3

. W konsekwencji przepisom dyrektywy podlega (z wyj¹tkami,

o których ni¿ej) ka¿da osoba fizyczna lub prawna zamieszka³a lub maj¹ca sie-

dzibê, albo chc¹ca zamieszkaæ lub za³o¿yæ siedzibê w pañstwie cz³onkowskim

w celu podjêcia i prowadzenia dystrybucji produktów ubezpieczeniowych i re-

asekuracyjnych. Dystrybucja produktów ubezpieczeniowych i reasekuracyj-

nych mo¿e byæ wykonywana przez trzy kategorie podmiotów:

• zak³ady ubezpieczeñ, reasekuracji i ich pracownicy,

• poœrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni,

• poœrednicy oferuj¹cy ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e kategoria poœredników oferuj¹cych ubezpieczenia

uzupe³niaj¹ce jest kategori¹ now¹. W dotychczas obowi¹zuj¹cej dyrektywie

IMD podmioty zajmuj¹ce siê dystrybucj¹ ubezpieczeñ, jako dzia³alnoœci¹ do-

datkow¹ do podstawowej dzia³alnoœci zawodowej, zaliczani byli do kategorii za-

le¿nych poœredników ubezpieczeniowych
4

, a wiêc w polskich warunkach pod-

mioty takie mog³y byæ tylko agentami wy³¹cznymi. Obecnie jest to odrêbna kate-

goria poœredników, któr¹ trzeba bêdzie wzi¹æ pod uwagê podczas implementa-

cji. Jest to bardzo istotna kwestia, zw³aszcza w sytuacji przyznania tym poœred-

nikom w³asnych uprawnieñ zwi¹zanych z dystrybucj¹ ubezpieczeñ. Otó¿ po-
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Zgodnie z pkt. 4 preambu³y „Poœrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni odgrywaj¹ g³ówn¹

rolê w dystrybucji produktów ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych w Unii”.
4

Zob. art. 2 pkt 7 dyrektywy IMD.



œrednik oferuj¹cy ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce oznacza ka¿d¹ osobê fizyczn¹

lub prawn¹, inn¹ ni¿ instytucja kredytowa lub firma inwestycyjna zdefiniowane

w art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 575/2013, która za wynagrodzeniem podejmuje lub prowadzi dzia³alnoœæ

z zakresu dystrybucji ubezpieczeñ jako dzia³alnoœæ uboczn¹, pod warunkiem ¿e

spe³nione s¹ wszystkie poni¿sze warunki:

• g³ówna dzia³alnoœæ zawodowa tej osoby fizycznej lub prawnej jest inna ni¿

dystrybucja ubezpieczeñ;

• osoba fizyczna lub prawna dystrybuuje tylko niektóre produkty ubezpiecze-

niowe, uzupe³niaj¹ce dany towar lub us³ugê;

• dane produkty ubezpieczeniowe nie obejmuj¹ ubezpieczenia na ¿ycie ani

ryzyka z tytu³u odpowiedzialnoœci, chyba ¿e ochrona taka jest uzupe³nie-

niem dostarczanego towaru lub us³ugi œwiadczonej przez poœrednika w ra-

mach jego g³ównej dzia³alnoœci zawodowej.

W tym miejscu nale¿y wskazaæ na bardzo wa¿ne rozró¿nienie. Dyrektywa

IDD przewiduje
5

, ¿e nie stosuje siê jej postanowieñ w odniesieniu do poœredni-

ków oferuj¹cych ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce, je¿eli ubezpieczenie uzupe³nia

towar lub us³ugê dostarczan¹ przez dostawcê, w przypadku gdy takie ubezpie-

czenie obejmuje ryzyko zniszczenia, utraty lub uszkodzenia towaru dostarczo-

nego przed tego dostawcê lub nieskorzystania ze œwiadczonej przez niego us³ugi

lub te¿ uszkodzenie lub utratê baga¿u i inne rodzaje ryzyka zwi¹zane z podró¿¹

zarezerwowan¹ u tego dostawcy, a kwota sk³adki z tytu³u umowy ubezpieczenia

nie przekracza 600 EUR, obliczanej proporcjonalnie w wymiarze rocznym

(a w przypadku ubezpieczeñ uzupe³niaj¹cych us³ugê krótkoterminow¹ nie-

przekraczaj¹c¹ trzech miesiêcy, kwota sk³adki p³aconej od osoby nie przekracza

200 EUR)
6

.

Analiza powy¿szych zapisów prowadzi do wniosku, ¿e w zakresie dystrybucji

ubezpieczeñ uzupe³niaj¹cych istniej¹ dwie kategorie poœredników – podle-

gaj¹cy i niepodlegaj¹cy dyrektywie. Jak wskazano wy¿ej, w dotychczasowym sta-

nie prawnym podmioty zajmuj¹ce siê sprzeda¿¹ ubezpieczeñ jako dzia³alnoœci¹

dodatkow¹ mog³y j¹ prowadziæ albo jako podmioty niepodlegaj¹ce dyrektywie

IMD (z wszelkimi ograniczeniami co do zakresu), albo jako agenci wy³¹czni.

Dzisiaj poœrednicy oferuj¹cy ubezpieczenia dodatkowe maj¹ swój w³asny,

przedstawiony wy¿ej zakres dzia³alnoœci, z których najwa¿niejsza wydaje siê

mo¿liwoœæ sprzeda¿y ubezpieczeñ na ¿ycie oraz odpowiedzialnoœci cywilnej

jako uzupe³nienie ka¿dego dostarczanego towaru lub us³ugi
7

.
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Podobne rozwi¹zanie w stosunku do osób œwiadcz¹cych us³ugi poœrednictwa przewiduje

dyrektywa IMD – zob. art. 1 ust. 2 dyrektywy IMD.
6

Nale¿y tu wskazaæ, ¿e na zak³ady ubezpieczeñ lub poœredników ubezpieczeniowych dystrybu-

uj¹cych ubezpieczenia poprzez poœrednika oferuj¹cego ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce zosta³y

jednak na³o¿one pewne obowi¹zki informacyjne wobec klienta – zob. art. 1 ust. 4 dyrektywy

IDD.
7

Dotychczas, zgodnie z dyrektyw¹ IMD, sprzeda¿ ubezpieczeñ na ¿ycie oraz odpowiedzialnoœci

cywilnej mog³a byæ prowadzona przez podmioty niepodlegaj¹ce dyrektywie tylko w zakresie



Kolejn¹ istotn¹ spraw¹ odnosz¹c¹ siê do podmiotów oferuj¹cych ubezpie-

czenia dodatkowe jest fakt, ¿e wy³¹czono z tego krêgu instytucje kredytowe lub

firmy inwestycyjne. Oznacza to, ¿e kana³ dystrybucji tzw. bancassurance mo¿e

byæ prowadzony wy³¹cznie przez poœredników ubezpieczeniowych. Jest to roz-

wi¹zanie bardzo istotne i w³aœciwe z punktu widzenia zabezpieczenia interesów

klientów banków, potwierdzaj¹ce dotychczasowe pogl¹dy œrodowisk poœredni-

ków ubezpieczeniowych, przeciwstawiaj¹cych siê sztucznemu i niemaj¹cemu

uzasadnienia w obowi¹zuj¹cych przepisach „wyró¿nianiu” oraz specjalnemu

traktowaniu kana³u bancassurance.

3. Podzia³ poœredników ubezpieczeniowych

W zakresie podzia³u poœredników ubezpieczeniowych dyrektywa IDD utrzy-

muje dotychczasow¹ koncepcjê podzia³u na poœredników zale¿nych i niezale¿-

nych. Jednak w tym zakresie dokonuje bardzo wa¿nego – z punktu widzenia

polskiego prawa – uœciœlenia i rozró¿nienia. W dotychczas obowi¹zuj¹cej dyrek-

tywie IMD
8

zale¿nym poœrednikiem ubezpieczeniowym jest ka¿da osoba, która

prowadzi dzia³alnoœæ poœrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz i w imieniu

jednego lub wiêkszej liczby zak³adów ubezpieczeñ, w przypadku produktów

ubezpieczeniowych niebêd¹cych wobec siebie konkurencyjnymi. Tak wiêc

z punktu widzenia polskiego prawa zale¿nymi poœrednikami byli tylko agenci

wy³¹czni. Spowodowa³o to w¹tpliwoœci doktrynalne co do charakteru multia-

gentów, gdy¿ wykszta³cone w doktrynie sformu³owanie, wywiedzione a contra-

rio, ¿e pozostali poœrednicy to „poœrednicy niezale¿ni” stawia³o ich obok broke-

rów. Dyrektywa IDD przecina spory doktrynalne. Zgodnie z motywem 17 prea-

mbu³y poœrednikami zale¿nymi (tied insurance intermediaries) s¹ poœrednicy

ubezpieczeniowi maj¹cy umowny obowi¹zek prowadzenia dzia³alnoœci z zakre-

su dystrybucji ubezpieczeñ wy³¹cznie na rzecz jednego lub wiêkszej liczby

zak³adów ubezpieczeñ. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y uznaæ, ¿e poœrednikami

zale¿nymi w polskim systemie prawnym s¹ agenci, multiagenci oraz poœrednicy

oferuj¹cy ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce, a poœrednikami niezale¿nymi s¹ broke-

rzy ubezpieczeniowi.

Konsekwencj¹ przyjêtego w dyrektywie IDD podzia³u na poœredników za-

le¿nych i niezale¿nych jest brak regulacji w zakresie mo¿liwoœci wystêpowa-

nia poœrednika w danej roli. Zgodnie z europejskim prawem, wa¿ne jest jedy-

nie, aby poœrednik przystêpuj¹c do dokonania czynnoœci okreœli³, w jakim

charakterze wystêpuje. Oznacza to, ¿e ustawodawca europejski dopuszcza

przedmiotowy podzia³ poœredników ubezpieczeniowych, zale¿ny od charakte-

ru relacji z ubezpieczycielem i klientem w danym stosunku ubezpieczenia.

Polski ustawodawca implementuj¹c dyrektywê IMD do polskiego porz¹dku

prawnego pozosta³ jednak przy podziale podmiotowym poœredników, przyj-
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Por. art. 2 pkt 7 dyrektywy IMD.



muj¹c tradycyjny i wynikaj¹cy z dotychczasowych przepisów podzia³ na agen-

tów, multiagentów i brokerów, zakazuj¹c brokerom prowadzenia dzia³alnoœci

agencyjnej i pozostawania w sta³ym stosunku umownym z zak³adem ubezpie-

czeñ
9

. Nale¿y w tym miejscu stwierdziæ, ¿e przyjêta w Polsce koncepcja jest

koncepcj¹ dobr¹, sprawdzon¹, a przede wszystkim korzystn¹ dla klientów. Nie

ulega w¹tpliwoœci, ¿e to w³aœnie podzia³ przedmiotowy poœrednictwa obo-

wi¹zuj¹cy w Unii Europejskiej spowodowa³ koniecznoœæ uœciœlenia i zwiêksze-

nia obowi¹zków informacyjnych wobec klientów. Przyjêcie koncepcji podzia³u

podmiotowego poœredników w Polsce i ich œcis³ego „przyporz¹dkowania” do da-

nej strony stosunku ubezpieczeniowego powoduje, ¿e obowi¹zki informacyjne

w tym zakresie wobec polskich klientów mog¹ zostaæ ograniczone do minimum,

gdy¿ w przeciwieñstwie do swoich zachodnioeuropejskich odpowiedników,

maj¹ oni pewnoœæ co do statusu prawnego obs³uguj¹cego go poœrednika. Polski

ustawodawca przewiduje wiêc o wiele dalej id¹c¹ ochronê interesów klientów

ni¿ rozwi¹zania wynikaj¹ce z podzia³u przedmiotowego poœredników funkcjo-

nuj¹ce powszechnie w krajach Unii.

Wydaje siê równie¿, ¿e na gruncie dyrektywy IDD nie ma tak¿e ¿adnego po-

wodu dla utrzymywania zobowi¹zania brokera, by wykonywa³ sw¹ dzia³alnoœæ

z poszanowaniem interesów stron umowy ubezpieczenia
10

. Ca³a dyrektywa sku-

pia siê na wzmocnieniu i zabezpieczeniu interesów klienta. Dyrektywie podle-

gaj¹ wszystkie kana³y dystrybucji. Poœrednikiem niezale¿nym pozosta³ wy³¹cz-

nie broker ubezpieczeniowy. Dlaczego nie iœæ o krok dalej i powróciæ do roz-

wi¹zania obowi¹zuj¹cego w Polsce przed akcesj¹ i pe³nego zwi¹zania interesu

klienta z brokerem ubezpieczeniowym? Postulat ten jest tym bardziej uzasad-

niony, i¿ zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy IDD pañstwa cz³onkowskie zapew-

niaj¹, aby dystrybutorzy ubezpieczeñ, œwiadcz¹c dystrybucjê ubezpieczeñ, za-

wsze postêpowali uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojê-

tym interesem swoich klientów.

Maj¹c powy¿sze na uwadze nale¿y stwierdziæ, ¿e podstawowym postulatem

de lege ferenda jest to, aby przy okazji implementacji dyrektywy IDD utrzymaæ

dotychczasowy podzia³ podmiotowy na brokerów i agentów (multiagentów),

a tak¿e podj¹æ zdecydowane kroki w celu przywrócenia zachwianych proporcji

wynikaj¹cych z nie zawsze w³aœciwej implementacji dotychczasowych roz-

wi¹zañ unijnych i powróciæ do poprzedniego klarownego systemu zwi¹zania

brokera z klientem. W rezultacie polscy klienci bêd¹ daleko bardziej chronieni

ni¿ klienci zachodnioeuropejscy. Aby to osi¹gn¹æ, wystarczy nie wprowadzaæ

przepisów zmuszaj¹cych brokerów do dzia³ania w interesie ubezpieczycieli,

a nastêpnie – w celu ochrony polskiego porz¹dku prawnego – dokonaæ mini-

malnej harmonizacji z dyrektyw¹ IDD w zakresie odnosz¹cym siê do zabezpie-

czenia interesów finansowych klientów, takim jak obowi¹zkowe ubezpieczenie
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Por. art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.



odpowiedzialnoœci cywilnej brokera, a tak¿e zabezpieczenie w zakresie ewen-

tualnego przekazywania kwot sk³adek i odszkodowañ
11

.

4. Obowi¹zki informacyjne i konflikt interesów

Prace nad dyrektyw¹ IDD od pocz¹tku zmierza³y do tego, aby poprzez odpo-

wiedni¹ informacjê zapewniæ klientom komfort w podejmowaniu decyzji w za-

kresie zakupu produktu ubezpieczeniowego w ramach danego kana³u dys-

trybucji.

Obowi¹zki informacyjne dystrybutora ubezpieczeñ przewidziane w dyrekty-

wie IDD mo¿na podzieliæ na:

• przekazanie informacji ogólnych o dystrybutorze oraz dotycz¹cych charak-

teru, w jakim wystêpuje on wobec klienta i zak³adu ubezpieczeñ, w tym czy

prowadzi on doradztwo;

• przekazanie informacji zwi¹zanych z zarz¹dzaniem konfliktem interesów

i transparentnoœci¹, w tym czy udziela on porady;

• przekazanie poszerzonych informacji w przypadku dystrybucji ubezpiecze-

niowych produktów inwestycyjnych;

• okreœlenie na podstawie informacji otrzymanych od klienta wymagañ i po-

trzeb klienta oraz podanie klientowi w zrozumia³ej formie obiektywnych in-

formacji na temat produktu ubezpieczeniowego, aby umo¿liwiæ temu klien-

towi podjêcie œwiadomej decyzji;

• przekazanie stosownych informacji na temat produktu ubezpieczeniowego,

które dla ubezpieczeñ maj¹tkowych musz¹ przybraæ formê „Dokumentu

zawieraj¹cego informacje o produkcie ubezpieczeniowym”.

Jak wskazano wy¿ej, w Polsce wprowadzanie rozbudowanych obowi¹zków

informacyjnych o dystrybutorze nie jest konieczne, gdy¿ korzystaj¹c z broker-

skiego b¹dŸ agencyjnego kana³u dystrybucji klient ma pewnoœæ co do umiejsco-

wienia tego poœrednika w systemie i charakteru ³¹cz¹cych go stosunków z ubez-

pieczycielem. Dodatkowo, do czasu czêœciowego i niespójnego przyjêcia roz-

wi¹zañ unijnych, klient mia³ te¿ pewnoœæ, ¿e broker dzia³a wy³¹cznie w jego

interesie.

W ramach transparentnoœci i zapobiegania konfliktowi interesów, przeka-

zywane informacje powinny dotyczyæ ewentualnych powi¹zañ kapita³owych

poœrednika z zak³adem ubezpieczeñ i charakteru wynagrodzenia otrzymywane-

go przez poœrednika oraz przez pracowników zak³adu ubezpieczeñ. Wa¿nym

elementem wskazywanym przez dyrektywê jest informacja o fakcie udzielania

porady, przy czym podkreœliæ nale¿y, ¿e w polskiej rzeczywistoœci podzia³u pod-
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Przewidziane przez art. 10 ust. 6 lit. a) dyrektywy IDD zabezpieczenie w postaci przepisów

przewidzianych prawem, wed³ug których sumy pieniêdzy wp³acone przez klienta poœredniko-

wi traktuje siê jako wp³acone zak³adowi, natomiast sum pieniêdzy wyp³aconych przez zak³ad

poœrednikowi nie traktuje siê jako wyp³aconych klientowi do czasu, kiedy klient faktycznie je

otrzyma, jest wystarczaj¹ce dla ochrony klientów przed niezdolnoœci¹ poœrednika ubezpiecze-

niowego, reasekuracyjnego lub poœrednika oferuj¹cego ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce do prze-

kazania sk³adki do zak³adu ubezpieczeñ lub do przekazania kwoty roszczenia lub zwrotu

sk³adki ubezpieczonemu. Takie rozwi¹zanie przewiduje tak¿e obecnie obowi¹zuj¹cy art. 6a

ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.



miotowego poœredników, udzielenie rekomendacji jest i powinno byæ obo-

wi¹zkiem brokera.

Obowi¹zek przekazania specjalnego, poszerzonego pakietu informacji dy-

rektywa IDD nak³ada na dystrybutorów ubezpieczeniowych produktów inwes-

tycyjnych
12

. Najwa¿niejsze obowi¹zki to informacje w zakresie okresowej oceny

odpowiednioœci i stosownoœci rekomendowanych klientowi rozwi¹zañ, wska-

zówki oraz ostrze¿enia dotycz¹ce ryzyka zwi¹zanego z ubezpieczeniowymi pro-

duktami inwestycyjnymi oraz poszczególnymi proponowanymi strategiami in-

westycyjnymi, jak równie¿ informacje o wszelkich kosztach i powi¹zanych

op³atach, w tym w stosownym przypadku – kosztach doradztwa, kosztach ubez-

pieczeniowego produktu inwestycyjnego rekomendowanego lub sprzedawa-

nego klientowi oraz sposobie zap³aty przez klienta, co obejmuje równie¿ wszel-

kie p³atnoœci stron trzecich.

Obowi¹zek okreœlenia wymagañ i potrzeb klienta oraz podanie klientowi

w zrozumia³ej formie obiektywnych informacji na temat produktu ubezpiecze-

niowego ci¹¿y na ka¿dym dystrybutorze ubezpieczeñ. Dyrektywa wymaga jed-

noczeœnie, aby ka¿da proponowana umowa by³a zgodna z wymaganiami i po-

trzebami klienta w zakresie ubezpieczenia.

Dokument zawieraj¹cy informacje o produkcie ubezpieczeniowym jest spo-

rz¹dzany przez twórcê produktu ubezpieczeniowego innego ni¿ ubezpieczenie

na ¿ycie i musi byæ krótkim i odrêbnym dokumentem, zawieraj¹cym na górze

pierwszej strony tytu³ „Dokument zawieraj¹cy informacje o produkcie ubezpie-

czeniowym”; o przejrzystym uk³adzie i strukturze u³atwiaj¹cej jego czytanie,

a wielkoœæ u¿ytej czcionki musi sprawiaæ, ¿e jest czytelny. Je¿eli w oryginale

zosta³ sporz¹dzony w kolorze – musi byæ nie mniej zrozumia³y w przypadku wy-

drukowania lub skopiowania go w wersji czarno-bia³ej, a tak¿e musi byæ napisa-

ny w jêzyku urzêdowym, lub w innym jêzyku, je¿eli zostanie to uzgodnione miê-

dzy klientem i dystrybutorem. Poza tym musi byæ dok³adny i nie mo¿e wprowa-

dzaæ w b³¹d oraz musi zawieraæ stwierdzenie, ¿e pe³ne informacje podawane

przed zawarciem umowy i informacje umowne dotycz¹ce produktu podane s¹

w innych dokumentach. Jednoczeœnie wymagany przez dyrektywê IDD
13

zakres

informacji, które musz¹ siê znaleŸæ w dokumencie, prowadzi do wniosku, ¿e

aby wype³niæ na³o¿one zobowi¹zania, dokument musi zawieraæ praktycznie tê

sam¹ treœæ co ogólne warunki ubezpieczenia. Wydaje siê, ¿e bêdzie bardzo

trudno pogodziæ wymogi na³o¿one przez dyrektywê w tym zakresie – trzeba

bêdzie zmieœciæ treœæ o.w.u. w krótkim i przejrzystym dokumencie.

Nale¿y w tym miejscu wskazaæ, ¿e zarówno okreœlenie potrzeb i wymagañ

klienta, jak i przekazanie stosownych informacji na temat produktu ubezpie-

czeniowego nie stanowi¹ czêœci umowy ubezpieczenia. Jednak sporz¹dzenie

ich i przekazanie klientowi nale¿y do obowi¹zków dystrybutora czy te¿ twórcy

produktu i z tego punktu widzenia, dzia³ania te bêdzie trzeba oceniaæ z punktu

widzenia wykonania zobowi¹zañ kontraktowych.
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W zakresie implementacji obowi¹zków informacyjnych przewidzianych

przez dyrektywê IDD nale¿y wskazaæ, ¿e zakres tych obowi¹zków jest zakreœlo-

ny bardzo szeroko. Przywo³uj¹c wskazane wy¿ej odrêbnoœci polskiego porz¹dku

prawnego nale¿y opowiedzieæ siê za harmonizacj¹ minimaln¹. Wa¿ne jest takie

ukszta³towanie wymaganych obowi¹zków, aby by³y przede wszystkim u¿yteczne

dla klienta. Nale¿y unikaæ obci¹¿ania klienta informacjami, których ani nie jest

on w stanie przeczytaæ, ani zrozumieæ. Jednoczeœnie nale¿y wykorzystaæ stwo-

rzone przez przepisy dyrektywy IDD
14

mo¿liwoœci ograniczenia obowi¹zków in-

formacyjnych tylko do obrotu konsumenckiego. Praktyka dowodzi, ¿e w obrocie

profesjonalnym, z uwagi m.in. na wiêksz¹ sta³oœæ stosunków, zakreœlone obo-

wi¹zki informacyjne s¹ niepotrzebne, natomiast wymagania klientów w odnie-

sieniu do prezentacji przez dystrybutora produktów ubezpieczeniowych s¹

dostosowane do ich indywidualnych potrzeb i w niektórych aspektach przekra-

czaj¹ wymogi dyrektywy.

Dodatkowo nale¿y wskazaæ, ¿e w dzisiejszych czasach rozwoju technik ko-

munikacyjnych, za prze¿ytek nale¿y uznaæ zobowi¹zanie do komunikacji miê-

dzy stronami umowy ubezpieczenia wy³¹cznie na piœmie. To prawda, ¿e forma

pisemna nadal pozostaje podstawow¹ form¹ przewidzian¹ przez dyrektywê,

niemniej jednak dopuszcza ona przekazywanie informacji na trwa³ym noœniku

informacji innym ni¿ papier
15

lub te¿ za pomoc¹ strony internetowej
16

. Wydaje

siê, ¿e warunki, pod jakimi mo¿na przekazaæ klientom informacje w innej for-

mie ni¿ na piœmie s¹ tak rozbudowane, ¿e nie mo¿e byæ mowy o jakimkolwiek

zagro¿eniu dla klientów w dostêpie do informacji. Poza tym klient zawsze ma

prawo za¿¹daæ przekazania informacji na piœmie.

5. Rekomendacja (porada) brokerska

Przedmiotowy podzia³ dzia³alnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego wystê-

puj¹cy w pañstwach Unii powoduje, ¿e z punktu widzenia charakteru dzia³ania

poœrednika jedynym rozró¿nieniem pomiêdzy poœrednikiem zale¿nym i nieza-

le¿nym (brokerem ubezpieczeniowym) jest fakt udzielania tzw. porady (reko-

mendacji). Zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine i ust. 2 dyrektywy IDD w przypadku

œwiadczenia doradztwa przed zawarciem ka¿dej konkretnej umowy dystrybutor

ubezpieczeñ udziela klientowi zindywidualizowanej rekomendacji, wyjaœnia-

j¹c, dlaczego dany produkt najlepiej spe³nia wymagania i potrzeby klienta, a in-

formacje te dostosowuje siê do stopnia z³o¿onoœci proponowanego produktu

ubezpieczeniowego oraz rodzaju klienta. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 3 dy-

rektywy IDD, w przypadku gdy poœrednik ubezpieczeniowy informuje klienta,
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Por. art. 22 ust. 1 dyrektywy IDD.
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Je¿eli wykorzystanie trwa³ego noœnika jest w³aœciwe w zwi¹zku z transakcj¹ i klient wybra³

informacje na trwa³ym noœniku.
16

Je¿eli s¹ skierowane osobiœcie do klienta lub je¿eli przekazanie tych informacji jest w³aœciwe

w zwi¹zku z transakcj¹, klient wyrazi³ zgodê na przekazanie mu tych informacji za poœrednict-

wem strony internetowej, klient zosta³ powiadomiony drog¹ elektroniczn¹ o adresie strony

internetowej oraz miejscu na tej stronie, gdzie mo¿na znaleŸæ te informacje, a tak¿e zapewnio-

no dostêpnoœæ tych informacji na stronie internetowej tak d³ugo, jak d³ugo klient mo¿e w nor-

malnych okolicznoœciach mieæ potrzebê siê z nimi zapoznaæ.



¿e prowadzi dzia³alnoœæ doradcz¹ na podstawie rzetelnej i zindywidualizowanej

analizy, œwiadczy tê dzia³alnoœæ doradcz¹ na podstawie wystarczaj¹cej liczby

umów ubezpieczeñ dostêpnych na rynku, umo¿liwiaj¹cej mu sformu³owanie

– zgodnie z kryteriami zawodowymi – zindywidualizowanej rekomendacji do-

tycz¹cej umowy ubezpieczenia, która w najw³aœciwszy sposób spe³nia³aby po-

trzeby klienta. Jak wiêc widaæ, obowi¹zki dotycz¹ce porady ustawodawca

ukszta³towa³ bardzo ogólnie i przy u¿yciu nieostrych pojêæ. Z drugiej jednak

strony daje to brokerom dosyæ du¿¹ swobodê w kszta³towaniu charakteru oraz

zakresu porady. Swobodê decyzji przyznanej brokerowi w tym zakresie pod-

kreœla fakt, ¿e ustawodawca unijny dopuszcza zró¿nicowanie zakresu porady

w zale¿noœci od zakresu umowy ubezpieczenia bêd¹cej przedmiotem analizy.

Trzeba podkreœliæ fakt, ¿e analiza bêd¹ca podstaw¹ porady mo¿e byæ dokonana

w³aœciwie na ka¿dym etapie wykonywanej us³ugi, na podstawie praktyki

w zakresie zawierania umów ubezpieczenia danego rodzaju.

Nale¿y w tym miejscu wskazaæ, ¿e podobne rozwi¹zania w zakresie porady

przewidywa³a dyrektywa IMD
17

. Implementacja do polskiego systemu prawne-

go przewidzianego powy¿ej obowi¹zku udzielania porady przez brokerów ubez-

pieczeniowych odby³a siê jednak w sposób, który w ¿aden sposób nie odzwier-

ciedla celów przyœwiecaj¹cych regulacjom unijnym. Zgodnie z art. 26 ust. 1

pkt 2 ustawy o poœrednictwie, broker ubezpieczeniowy jest obowi¹zany przed

zawarciem umowy ubezpieczenia udzieliæ na piœmie porady, w oparciu o rze-

teln¹ analizê ofert w liczbie wystarczaj¹cej do opracowania rekomendacji

najw³aœciwszej umowy ubezpieczenia oraz pisemnie wyjaœniæ podstawy, na któ-

rych opiera siê rekomendacja. Polskie rozwi¹zanie ogranicza wiêc moment

udzielenia porady wy³¹cznie do okresu miêdzy zebraniem ofert a zawarciem

umowy ubezpieczenia. Takie rozwi¹zanie w bardzo wielu przypadkach nie

przystaje do praktyki, zawê¿a ochronê klienta w stosunku do rozwi¹zañ unij-

nych, a uproszczenie z jednej strony i zbytni formalizm z drugiej powoduj¹, ¿e

rekomendacja brokerska w polskim wydaniu co do zasady nie spe³nia swojej

roli. W tym miejscu nale¿y tak¿e odnotowaæ brak przyjêcia przez polskiego

ustawodawcê warunków urealniaj¹cych praktykê w zakresie porady. Ustawa

o poœrednictwie ubezpieczeniowym nie zawiera przepisu racjonalizuj¹cego

zakres porady w zale¿noœci od skomplikowania zawieranej umowy.

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie nale¿y stwierdziæ, ¿e obecna regulacja reko-

mendacji brokerskiej jako niezgodna z unijnym prawem powinna zostaæ zmie-

niona w procesie implementacji i dostosowana do przepisów dyrektywy.

6. Doskonalenie zawodowe

Bardzo istotn¹ kwesti¹, wp³ywaj¹c¹ wprost na rynek dystrybutorów, jest za-

pisanie wprost w dyrektywie IDD obowi¹zków w zakresie ustawicznego szkole-

nia i doskonalenia zawodowego
18

w celu utrzymania odpowiedniego poziomu

œwiadczonych us³ug. Nale¿y przy tym wprowadziæ mechanizmy, pozwalaj¹ce
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Por. art. 12 ust. 2 i ust. 3 dyrektywy IMD.
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na skuteczn¹ kontrolê oraz ocenê wiedzy i kompetencji, w trakcie co najmniej

15 godzin szkolenia lub doskonalenia zawodowego rocznie, z uwzglêdnieniem

charakteru sprzedawanych produktów, rodzaju dystrybutora, pe³nionej przez

niego funkcji oraz dzia³alnoœci prowadzonej u dystrybutora ubezpieczeñ lub re-

asekuracji. W zwi¹zku z powy¿szym obowi¹zkiem na³o¿onym przez dyrektywê

IDD, trzeba bêdzie przywróciæ, i to w rozbudowanym zakresie, przepisy do-

tycz¹ce szkoleñ i doskonalenia zawodowego usuniête z polskiej ustawy o po-

œrednictwie tzw. ustaw¹ deregulacyjn¹
19

. Z punktu widzenia œrodowiska po-

œredników ubezpieczeniowych po raz kolejny wa¿ne jest to, aby obowi¹zki w za-

kresie doskonalenia zawodowego zosta³y implementowane z uwzglêdnieniem

warunków pracy danego dystrybutora i ukszta³towane w sposób przynosz¹cy

korzyœæ wszystkim uczestnikom rynku, zarówno poœrednikom, jak i ich klien-

tom oraz partnerom z zak³adów ubezpieczeñ.

Jednoczeœnie z uwagi na to, ¿e dyrektywa IDD przewiduje, i¿ pañstwa cz³on-

kowskie pochodzenia mog¹ wymagaæ, aby pomyœlne wype³nienie wymogu szko-

lenia i doskonalenia zosta³o potwierdzone uzyskaniem œwiadectwa, wydaje siê,

i¿ mo¿na rozwa¿yæ wprowadzenie swego rodzaju certyfikacji zawodowej. Dla

brokerów ubezpieczeniowych funkcjê tê z powodzeniem mog³yby pe³niæ orga-

nizacje samorz¹du zawodowego.

7. Broker jako zawód zaufania publicznego

W dzisiejszym stanie prawnym nie ma regulacji wprost okreœlaj¹cej zawód

brokera ubezpieczeniowego, niemniej jednak nawet wspomniana wy¿ej ustawa

deregulacyjna pos³uguje siê sformu³owaniem zawodu regulowanego. Tak¿e

analiza przewidzianego przez przepisy prawa sposobu prowadzenia dzia³alnoœci

sk³ania do wniosku, ¿e broker ubezpieczeniowy to zawód.

Jednoczeœnie analiza przepisów dyrektywy IDD prowadzi do wniosku, ¿e

ustawodawca europejski ca³y czas próbuje znaleŸæ formu³ê umo¿liwiaj¹c¹ takie

usytuowanie klienta wœród dostêpnych dla niego kana³ów dystrybucji ubezpie-

czeñ, które zapewni mu jak najwiêcej praw i zwolni go z wielu obowi¹zków. Za-

wsze w takich wypadkach powstaje problem granic ingerencji ustawodawcy

w sposób wykonywania dzia³alnoœci przez podmioty rynku. Nadmiernie rozbu-

dowane obowi¹zki informacyjne czy wkraczanie przez ustawodawcê wprost

w kwestie zwi¹zane z wzajemnymi stosunkami miêdzy przedsiêbiorcami

i pozostaj¹cymi poza sfer¹ oddzia³ywania na klienta, prowadz¹ do wniosku, ¿e

mechanizmy proponowane przez pañstwo prowadz¹ do nadregulacji i uderzaj¹

w podstawowe zasady porz¹dku prawnego. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y roz-

wa¿yæ mo¿liwoœci oddania przez pañstwo czêœci swej w³adzy w rêce samorz¹du

zawodowego. Pomocnym mo¿e okazaæ siê art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
20

. To

w³aœnie ten przepis jest podstaw¹ do wyodrêbnienia na polskim gruncie z grupy
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Por. art. 10 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o u³atwieniu dostêpu do wykonywania niektórych za-

wodów regulowanych (Dz. U z 2014 r. poz. 768).
20 „W drodze ustawy mo¿na tworzyæ samorz¹dy zawodowe, reprezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce

zawody zaufania publicznego i sprawuj¹ce pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawo-

dów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.



wolnych zawodów, czy te¿ zawodów regulowanych znanych w Unii Europej-

skiej. Przywo³ana w polskiej Konstytucji grupa zawodów zaufania publicznego

nie zosta³a wprawdzie zdefiniowana w prawie, niemniej jednak pogl¹dy doktry-

ny na w³aœciwoœci zawodu zaufania publicznego wskazuj¹ na szczególn¹ do-

nios³oœæ prawid³owego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawo-

du, powierzanie informacji osobistych i dotycz¹cych ¿ycia prywatnego klientów

i uznawanie tych informacji za tajemnicê zawodow¹, korzystanie ze œwiadczeñ

oferowanych przez te zawody czêsto w razie nast¹pienia realnego albo choæby

potencjalnego niebezpieczeñstwa dla dóbr jednostki o szczególnym charakte-

rze (np. ¿ycie, zdrowie, wolnoœæ, godnoœæ, dobre imiê), a tak¿e wystêpowanie

sformalizowanej deontologii zawodowej oraz rêkojmia nale¿ytego i zgodnego

z interesem publicznym wykonywania zawodu, gwarantowana z jednej strony

przez wysokie bariery dostêpu do wykonywania ka¿dego z zawodów zaufania

publicznego, obejmuj¹ce nie tylko wymóg ukoñczenia odpowiedniego szkole-

nia, lecz równie¿ reprezentowanie odpowiedniego poziomu etycznego, z dru-

giej – sprawowan¹ w interesie publicznym piecz¹ organów samorz¹du zawodo-

wego.

Dzia³alnoœæ brokera ubezpieczeniowego spe³nia prawie wszystkie warunki

przedstawione powy¿ej – brakuje jedynie wymaganego przez przepis Konstytu-

cji powszechnego samorz¹du zawodowego.

Nadmierna i nie odnosz¹ca siê do specyfiki danej profesji regulacja z pozio-

mu pañstwowego nie jest pomys³em dobrym. W³aœciw¹ alternatyw¹ przewi-

dzian¹ zarówno przez polsk¹ Konstytucjê, jak i prawo unijne jest samorz¹d za-

wodowy wyposa¿ony w mo¿liwoœæ kszta³towania „deontologii” zawodu, co umo-

¿liwi³oby prawid³owy rozwój zarówno poszczególnych brokerów, jak i ca³ego

rynku ubezpieczeniowego, a klientom zapewni³oby optymalny poziom ochrony

ich interesów.

8. Podsumowanie

Przedstawione powy¿ej kwestie s¹ najistotniejsze z punktu widzenia prakty-

ki wykonywania poœrednictwa ubezpieczeniowego przez brokerów ubezpiecze-

niowych. Postanowienia dyrektywy w wielu kwestiach wprowadzaj¹ ca³y rynek

ubezpieczeniowy na obszary dot¹d nieznane. Polska implementacja dyrektywy

IDD wymaga szeroko zakrojonej dyskusji i podjêcia prac zmierzaj¹cych do

stworzenia spójnej koncepcji sposobu wykonywania zawodu przez brokerów,

tak aby przyjête rozwi¹zania zapewnia³y klientom odpowiedni poziom us³ug

przy zachowaniu równoœci praw stron uczestnicz¹cych w procesie zakupu

ubezpieczeñ.
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Implementation of the Insurance Distribution Directive

and Brokerage Practice – de lege ferenda notes

The Directive of 20 January 2016 on insurance distribution has introduced a number of new solu-

tions to protect the interests of consumers. The principle of the equal treatment of all distribution

channels in terms of their obligations towards consumers, postulated by insurance intermediaries

inter alia, has been adopted. In accordance with the preamble to the directive, a major role in the

distribution of these products is played by insurance and reinsurance intermediaries. Besides, the

article discusses the extensive information requirements imposed by the directive on insurance

distributors in the field of information provided to consumers, including investment products.

Emphasizing the special features of Polish legal regime, the author advocates a minimum harmo-

nisation of the directive. The required obligations should be designed to be useful for the client. In

addition, the issues relating to the professional development of brokers, their status and the role of

professional self-government have been discussed in this text.

Keywords: Insurance Distribution Directive, distribution channels, categories of insurance in-

termediaries, dependent and independent intermediary, information requirements, brokerage re-

commendation, professional training, professional self-government.
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