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Broker ubezpieczeniowy

jako wolny zawód

Termin „wolny zawód” nie ma definicji legalnej i mo¿e byæ opisywany przez wskazanie cech cha-

rakteryzuj¹cych wolne zawody. Broker ubezpieczeniowy nie spe³nia wszystkich cech przypisywa-

nych wolnym zawodom. Przede wszystkim obowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poœred-

nictwie ubezpieczeniowym, jak równie¿ przygotowany przez Ministerstwo Finansów projekt usta-

wy o dystrybucji ubezpieczeñ ujmuj¹ brokera jako rodzaj przedsiêbiorcy, nie zaœ jako rodzaj zawo-

du. Ponadto, zarówno obowi¹zuj¹ca ustawa, jak i projekt nie przewiduj¹ istnienia obligatoryjnego

samorz¹du zawodowego brokerów. Zdaniem autora, broker winien zyskaæ status wolnego zawodu.

Maj¹c powy¿sze na uwadze autor wskazuje na mankamenty obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy oraz

projektu, a tak¿e formu³uje postulaty de lege ferenda.

S³owa kluczowe: poœrednictwo ubezpieczeniowe, broker ubezpieczeniowy, dyrektywa IDD, wol-

ne zawody, dzia³alnoœæ gospodarcza, przedsiêbiorca.

1. Wprowadzenie

Celem artyku³u, jest odpowiedŸ na pytanie, czy aktualne oraz projektowane unor-

mowania pozwalaj¹ przypisaæ brokerowi ubezpieczeniowemu status wolnego zawodu.

Problem ten jest szczególnie aktualny w zwi¹zku z koniecznoœci¹ implementowania

przez Polskê dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycz-

nia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ (dalej: „dyrektywa IDD”) oraz znaj-

duj¹cym siê w fazie konsultacji projektem ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ
1

.

2. Pojêcie wolnego zawodu

Zdefiniowanie pojêcia „wolny zawód” nie jest ³atwe. W doktrynie wyra¿ane s¹

pogl¹dy, ¿e wolny zawód to raczej mit ni¿ prawna rzeczywistoœæ
2

. Poza pojêciem wolne-

go zawodu w jêzyku prawniczym wystêpuj¹ pojêcia bliskoznaczne, czêsto u¿ywane

z nim zamiennie, a mianowicie: pojêcia zawodu regulowanego oraz zawodu zaufania

publicznego.

Pojêcie zawód regulowany wywodzi siê z prawa Unii Europejskiej. Ustawa z dnia

22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pañ-
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1
Projekt z dnia 22 marca 2017 r. dostêpny na stronie internetowej Rz¹dowego Centrum Legis-

lacji https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292805/12396279/12396280/dokument260473.pdf.

Dodaæ mo¿na, ¿e wyraŸne stanowisko w przedmiocie implementacji dyrektywy IDD przygoto-

wa³o równie¿ Stowarzyszenie Polskich Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych

(SPBUiR); dalej: „projekt SPBUiR”. Stanowisko to dostêpne jest na stronie Stowarzyszenia

w zak³adce: implementacja dyrektywy o dystrybucji. http://www.polbrokers.pl/
2

A. Kidyba. 2014. „Wolny zawód w kodeksie spó³ek handlowych. Prawda, czy mit?” Rejent

2014, zeszyt specjalny, s. 38. Zob. równie¿ J. Jacyszyn. 2015. „Wolny zawód” – anachronizm,

czy istotne pojêcie prawne”, PPH 2015, nr 11, s. 14 i n.



stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
3

okreœla zawód regulowany jako zespó³ czyn-

noœci zawodowych, których wykonywanie jest uzale¿nione od posiadania okreœlonych

w przepisach regulacyjnych formalnych kwalifikacji niezbêdnych do wykonywania tych

czynnoœci zawodowych oraz, o ile jest to wymagane, od spe³nienia innych warunków

okreœlonych w tych przepisach (art. 5 ust. 4). Ujmuj¹c rzecz in paucis za zawody regu-

lowane mo¿na zatem uznaæ zawody, których wykonywanie uzale¿nione jest od spe³nie-

nia œciœle okreœlonych w ustawie wymagañ. Panuje przekonanie, ¿e lista zawodów regu-

lowanych w Polsce jest za d³uga, w zwi¹zku z czym postêpuje tzw. deregulacja. Zjawisko

to mo¿e budziæ ambiwalentne uczucia
4

.

Podstaw¹ normatywn¹ dla wyodrêbnienia kategorii zawodów zaufania publicznego

jest z kolei art. 17 Konstytucji wskazuj¹cy, ¿e w drodze ustawy mo¿na tworzyæ sa-

morz¹dy zawodowe, reprezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego

i sprawuj¹ce pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu

publicznego i dla jego ochrony. Cytowany przepis pozwala okreœliæ zawody zaufania

publicznego jako zawody polegaj¹ce na wykonywaniu zadañ szczególnie istotnych

z uwagi na interes publiczny, uprawnione do tworzenia samorz¹dów zawodowych
5

.

Obecnie obowi¹zuj¹ uregulowania stanowi¹ce podstawê do dzia³ania samorz¹dów

zawodowych nastêpuj¹cych grup zawodowych:

– aptekarzy
6

,

– lekarzy i dentystów
7

,

– lekarzy weterynarii
8

,

– pielêgniarek i po³o¿nych
9

,

– psychologów
10

,

– diagnostów laboratoryjnych
11

,
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3
Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych

w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65).
4

Informacje dot. planów w tej kwestii mo¿na znaleŸæ na stronie https://www.ms.gov.pl/pl/

deregulacja-dostepu-do-zawodow/. Ciekawym przyk³adem jest choæby deregulacja zawodu po-

œrednika w obrocie nieruchomoœciami, która polega³a na wykreœleniu z ustawy o obrocie nie-

ruchomoœciami wszystkich przepisów dotycz¹cych poœrednictwa w obrocie nieruchomoœcia-

mi poza art. 181, nak³adaj¹cym na poœredników obowi¹zek posiadania ubezpieczenia OC. Por.

ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw reguluj¹cych wykonywanie niektórych za-

wodów (Dz. U. z 2013 r. poz. 829). Deregulacja nie ominê³a zreszt¹ brokerów. Por. ustawa

z dnia 9 maja 2014 r. o u³atwieniu dostêpu do wykonywania niektórych zawodów regulowa-

nych (Dz. U. z 2014 r. poz. 768). Zmiany omawia £. Zoñ. 2014. „Deregulacja zawodu brokera

ubezpieczeniowego”, Prawo Asekuracyjne 2014, nr 3, s. 95 i n.
5

Zob. A. Krasnowolski. 2013. „Zawody zaufania publicznego, zawody regulowane oraz wolne

zawody. Geneza, funkcjonowanie i aktualne problemy”. Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Do-

kumentacji. Zespó³ analiz i opracowañ tematycznych. Opracowania tematyczne. OT – 625,

listopad 2013.
6

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1496).
7

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2016 r. poz. 522).
8

Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weteryna-

ryjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1479).
9

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych (Dz. U. z 2011 r. Nr 174,

poz. 1038, z póŸn. zm).
10

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorz¹dzie zawodowym psycholo-

gów (Dz. U. z 2001 r. Nr 73, poz. 763, z póŸn. zm.). Wed³ug wiedzy autora samorz¹d ten wci¹¿

jeszcze siê nie ukonstytuowa³.
11

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.

poz. 2245).



– fizjoterapeutów
12

,

– architektów
13

,

– in¿ynierów budownictwa
14

,

– adwokatów
15

,

– radców prawnych
16

,

– notariuszy
17

,

– doradców podatkowych
18

,

– rzeczników patentowych
19

,

– komorników
20

,

– kuratorów s¹dowych
21

,

– bieg³ych rewidentów
22

.

Pojêciem wolnego zawodu pos³uguj¹ siê przede wszystkim ustawa o zrycza³towanym

podatku dochodowym od dochodów osi¹ganych przez osoby fizyczne
23

oraz kodeks

spó³ek handlowych
24

. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 11 tej pierwszej ustawy wolny zawód oz-

nacza pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wykonywan¹ osobiœcie przez lekarzy, leka-

rzy stomatologów, lekarzy weterynarii, techników dentystycznych, felczerów, po³o¿ne,

pielêgniarki, t³umaczy oraz nauczycieli w zakresie œwiadczenia us³ug edukacyjnych po-

legaj¹cych na udzielaniu lekcji na godziny, jeœli dzia³alnoœæ ta nie jest wykonywana na

rzecz osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadaj¹cych osobowoœci

prawnej albo na rzecz osób fizycznych dla potrzeb prowadzonej przez nie pozarolniczej

dzia³alnoœci gospodarczej. Za osobiste wykonywanie wolnego zawodu uwa¿a siê wyko-

nywanie dzia³alnoœci bez zatrudniania na podstawie umów o pracê, umów zlecenia,

umów o dzie³o oraz innych umów o podobnym charakterze osób, które wykonuj¹ czyn-

noœci zwi¹zane z istot¹ danego zawodu.

Kodeks spó³ek handlowych odnosi siê do wolnych zawodów w przepisach do-

tycz¹cych spó³ki partnerskiej, rozumiej¹c wolny zawód jako taki, którego przedstawicie-

le, bêd¹cy osobami fizycznymi, mog¹ tworzyæ takie spó³ki (art. 86–88 k.s.h.). Kodeks po-

zwala tworzyæ spó³ki partnerskie osobom uprawnionym do wykonywania zawodów: ad-

wokata, aptekarza, architekta, in¿yniera budownictwa, bieg³ego rewidenta, brokera

ubezpieczeniowego, doradcy podatkowego, maklera papierów wartoœciowych, doradcy
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12
Ustawa z dnia 25 wrzeœnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. z 2015 r. poz. 1994 ).

13
Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorz¹dach zawodowych architektów oraz in¿ynierów

budownictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1725).
14

J.w.
15

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1999).
16

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 233,

z póŸn. zm.).
17

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1796).
18

Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 794).
19

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.

poz. 221).
20

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U.

z 2016 r. poz. 1138).
21

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach s¹dowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 795).
22

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnio-

nych do badania sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1000).
23

Ustawa z dnia 20 listopada 1998 o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przy-

chodów osi¹ganych przez osoby fizyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201).
24

Ustawa z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych (tekst jedn. z 2016 r.

poz. 1578, z póŸn. zm.).



inwestycyjnego, ksiêgowego, lekarza, lekarza dentysty, lekarza weterynarii, notariusza,

pielêgniarki, po³o¿nej, radcy prawnego, rzecznika patentowego, rzeczoznawcy maj¹tko-

wego i t³umacza przysiêg³ego. Zgodnie z kodeksem, partnerami w spó³ce partnerskiej

mog¹ byæ równie¿ osoby maj¹ce prawo wykonywania zawodów wymienionych w odrêb-

nych ustawach. Jedynym pozakodeksowym zawodem, którego przedstawiciele mog¹

tworzyæ spó³ki partnerskie jest obecnie zawód psychologa
25

.

Jak z powy¿szego wynika, kryteria rozró¿nienia miêdzy pojêciami zawodu regulowa-

nego, wolnego zawodu oraz zawodu zaufania publicznego s¹ nieostre. Szczególnie dwa

ostatnie terminy bardzo czêsto u¿ywane s¹ zamiennie. Katalogi zawodów uprawnio-

nych do tworzenia spó³ek partnerskich, zawodów zrzeszonych w obowi¹zkowych sa-

morz¹dach oraz zawodów uprawnionych do korzystania ze zrycza³towanej formy opoda-

tkowania podatkiem dochodowym nie pokrywaj¹ siê.

W opracowaniu Biura Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu okreœlono wolne za-

wody jako polegaj¹ce na wykonywaniu us³ug intelektualnych lub koncepcyjnych

w oparciu o kwalifikowane wykszta³cenie, samodzielnie i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ

w sposób niezale¿ny zawodowo
26

. Doktryna prawa okreœla wolne zawody przede wszyst-

kim przez wskazanie ich cech charakterystycznych
27

. Wed³ug listy opracowanej w Insty-

tucie Wolnych Zawodów przy Uniwersytecie Aleksandra w Norymberdze wolne zawody

charakteryzuj¹ siê:

1) wysokimi kwalifikacjami i kompetencjami zawodowymi popartymi przygotowa-

niem praktycznym;

2) szczególn¹ wiêzi¹ o charakterze osobistym miêdzy wykonawc¹ a odbiorc¹ œwiad-

czenia, opart¹ na zaufaniu, a nie tylko na wiedzy i kompetencjach;

3) wysokim poziomem moralnym wykonawcy;

4) samodzielnoœci¹ i niezale¿noœci¹ w podejmowaniu decyzji;

5) osobist¹ odpowiedzialnoœci¹ za nale¿yte wykonanie œwiadczenia (zarówno ma-

terialn¹, jak i korporacyjn¹)
28

.

W polskiej doktrynie prawa handlowego wolnym zawodom najwiêcej uwagi poœwiê-

ci³ J. Jacyszyn. Autor ten stworzy³ swoisty dekalog cech istotnych dla wykonywania wol-

nego zawodu wymieniaj¹c:

1) osobisty charakter œwiadczonych us³ug,

2) kwalifikowane wykszta³cenie,

3) regulowany charakter,

4) niezale¿noœæ zawodow¹,

5) etos zawodowy,

6) stan zorganizowania,

7) szczególny charakter wynagrodzenia,

8) tajemnicê zawodow¹,

9) szczególn¹ odpowiedzialnoœæ,

10) samorz¹dnoœæ korporacyjn¹
29

.
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25
Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa… wskazana w przyp. 10.

26
A. Krasnowolski, Zawody zaufania publicznego...

27
A. Kidyba. 2015. „Prawo handlowe”, Warszawa: C.H. Beck, s. 296.

28
J. Jacyszyn. 2015. „«Wolny zawód» – anachronizm, czy istotne pojêcie prawne”, PPH 2015,

nr 11, s. 18.
29

J. Jacyszyn. 2000. „Pojêcie wolnego zawodu. Analiza aktów prawnych i doktryny”, PPH 2000,

nr 10, s. 12–15. W póŸniejszej monografii dotycz¹cej problematyki wolnych zawodów cytowa-

ny autor wyró¿nia jeszcze dwie inne cechy, a mianowicie: aksjologiê oraz strukturê wykonywa-



3. Broker – zawód czy przedsiêbiorca?

Relacja miêdzy pojêciem wolnego zawodu a przedsiêbiorc¹ równie¿ jest niejasna
30

.

Szczególnie istotny wydaje siê przy tym brak korelacji miêdzy definicj¹ przedsiêbiorcy

z kodeksu cywilnego (art. 43
1

) a definicj¹ z ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-

czej (art. 4)
31

. Wed³ug kodeksu przedsiêbiorc¹ jest nie tylko osoba prowadz¹c¹ dzia³al-

noœæ gospodarcz¹, ale równie¿ zawodow¹. Kodeks nie definiuje dzia³alnoœci gospodar-

czej, wobec czego dla okreœlenia tego pojêcia nale¿y odwo³aæ siê do ustawy o swobodzie

dzia³alnoœci gospodarczej. Ustawa w art. 2 obejmuje tymczasem pojêciem dzia³alnoœci

gospodarczej m.in. dzia³alnoœæ zawodow¹, o ile jest wykonywana zarobkowo, w sposób

zorganizowany i ci¹g³y. Artyku³ 43
1

k.c. zdaje siê zatem sugerowaæ, ¿e przedsiêbiorc¹

w rozumieniu kodeksu jest tak¿e osoba wykonuj¹ca wolny zawód w sposób pozbawiony

cech dzia³alnoœci gospodarczej, tj. zarobkowoœci, zorganizowania i ci¹g³oœci
32

. Taki sku-

tek nie wydaje siê jednak zamierzony przez ustawodawcê. Przyj¹æ raczej nale¿y, ¿e sfor-

mu³owanie z art. 43
1

k.c. in fine stanowi superfluum. Wobec powy¿szego osoba fizyczna

wykonuj¹ca wolny zawód jest przedsiêbiorc¹, o ile prowadzi dzia³alnoœæ we w³asnym

imieniu, w sposób zorganizowany i ci¹g³y
33

.

Zarówno ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, jak i kodeks cywilny zali-

czaj¹ do przedsiêbiorców wszystkie trzy znane polskiemu prawu cywilnemu kategorie

podmiotów prawa, a mianowicie: osoby fizyczne, osoby prawne oraz u³omne osoby

prawne
34

. Ustawy pos³uguj¹ce siê pojêciem wolnego zawodu wi¹¿¹ natomiast dzia³al-

noœæ zawodow¹ wy³¹cznie z osobami fizycznymi. Ustawa o zrycza³towanym podatku
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nia zawodu. Por. J. Jacyszyn. 2004. „Wykonywanie wolnych zawodów w Polsce”, Warszawa:

LexisNexis, s. 38–100. Rozró¿nienia miêdzy aksjologi¹ wykonywania zawodu i etosem zawo-

dowym oraz struktur¹ wykonywania zawodu a stanem zorganizowania wydaj¹ siê jednak trud-

no uchwytne, wiêc w dalszych rozwa¿aniach nawi¹zujê do dekalogu cech.
30

W przesz³oœci mo¿na by³o obserwowaæ istotny opór przedstawicieli wolnych zawodów wobec

traktowania ich jako przedsiêbiorców. Obecnie przeciwko uznawaniu osób wykonuj¹cych wol-

ne zawody za przedsiêbiorców stanowczo wypowiada siê m.in. J. Jacyszyn, „«Wolny zawód»

– anachronizm…”, s. 16. Zupe³nie inaczej W. J. Katner. 2016. „Prawo gospodarcze i handlo-

we”, Warszawa 2016, s. 60–61 oraz 100.
31

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.

z 2016 r. poz. 1829, z póŸn. zm.).

Takie stanowisko prezentuje W. J. Katner. 2016. „Prawo gospodarcze i handlowe”, Warszawa,

s. 57. Podobnie J.P. Naworski. „Glosa do wyroku SN z 3.10.2013 r., V CSK 630/13”, OSP

2016/12, poz. C 113, s. 1639. Inaczej np.: J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul. 2015, w: S. So³tysiñski,

A. Szajkowski, A. Szumañski, „Kodeks spó³ek handlowych”, t. V, „Pozakodeksowe prawo hand-

lowe”, Warszawa 2015, s. 19.
32

Przyk³adowo, zdaniem R. Potrzeszcza, przedsiêbiorcami s¹ równie¿ osoby wykonuj¹ce wolne za-

wody jako wspólnicy spó³ki osobowej, a nawet w ramach stosunku pracy. Ten¿e, „Wolne zawody

w œwietle zmian przepisów traktuj¹cych o przedsiêbiorcach”, Radca Prawny 2003, nr 3, s. 132.

J. Jacyszyn, twierdzi natomiast, ¿e ³¹czenie wolnego zawodu ze statusem przedsiêbiorcy jest nie-

wskazane i proponuje interwencjê ustawodawcy. Podstawowym argumentem na rzecz

roz³¹cznoœci kategorii wolnego zawodu i przedsiêbiorcy ma byæ twierdzenie, ¿e wolny zawód nie

jest wykonywany dla zysku, ale w celach wy¿szego rzêdu, „Przedsiêbiorca a wolny zawód”, Re-

jent 2003, nr 10, s. 73. Twierdzenie to wydaje mi siê w¹tpliwe, poniewa¿ obydwa wskazane cele

mog¹ byæ realizowane równolegle i tylko niekiedy dochodzi miêdzy nimi do kolizji.
33

W. J. Katner. 2004. „Problemowe zagadnienia prawne nowej ustawy o swobodzie dzia³alnoœci

gospodarczej”, PPH 2004, nr 12, s. 5–7. Autor ten dodaje, ¿e ustawodawca wyliczaj¹c cechy

przedsiêbiorcy nies³usznie pomin¹³ cechê profesjonalizmu wykonywanej dzia³alnoœci. Zob.

równie¿ ten¿e, „Prawo gospodarcze i handlowe”, Warszawa 2016, s. 60–61.
34

Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e próbuj¹c upodmiotowiæ spó³kê cywiln¹ kierowano siê w drug¹

stronê. Samo okreœlenie „u³omna osoba prawna” bywa kwestionowane. J. Fr¹ckowiak propo-



dochodowym od niektórych dochodów osi¹ganych przez osoby fizyczne ju¿ w nazwie

odnosi siê wy³¹cznie do tych ostatnich i zastrzega, ¿e jako wolny zawód mo¿na trakto-

waæ jedynie dzia³alnoœæ wykonywan¹ osobiœcie, na swoj¹ rzecz, bez zatrudnienia na

podstawie umów o pracê, umów zlecenia, umów o dzie³o oraz innych umów o podo-

bnym charakterze. Kodeks spó³ek handlowych wskazuje natomiast, ¿e spó³ka partner-

ska jest spó³k¹ powo³an¹ w celu wykonywania wolnego zawodu w spó³ce prowadz¹cej

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pod w³asn¹ firm¹ oraz, ¿e partnerami mog¹ byæ wy³¹cznie oso-

by fizyczne posiadaj¹ce prawo wykonywania wyliczonych wolnych zawodów
35

. W ten

sposób kodeks zastrzega wyraŸnie, ¿e wolny zawód wykonuj¹ wspólnicy, natomiast

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ prowadzi zrzeszaj¹ca ich spó³ka i to w³aœnie ona ma status

przedsiêbiorcy.

Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e pojêcia dzia³alnoœci gospodarczej

i dzia³alnoœci zawodowej oraz pojêcia przedsiêbiorcy i osoby wykonuj¹cej wolny zawód

nie s¹ to¿same. Dzia³alnoœæ gospodarcza obejmuje, poza dzia³alnoœci¹ zawodow¹, sze-

reg innych rodzajów dzia³alnoœci. Dzia³alnoœæ zawodowa mo¿e byæ wykonywana wy³¹cz-

nie przez osoby fizyczne. Osoba fizyczna mo¿e wykonywaæ dzia³alnoœæ zawodow¹ we

w³asnymi imieniu i wtedy bêdzie przedsiêbiorc¹, o ile spe³ni cechy: zarobkowoœci,

ci¹g³oœci i zorganizowania. Mo¿e równie¿ wykonywaæ wolny zawód w ramach pewnej

struktury, w szczególnoœci bêd¹c zrzeszona w spó³ce i wtedy to spó³ka (lub inny podmiot

prawa) bêdzie mieæ status przedsiêbiorcy
36

.

Ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym
37

w ogóle nie pos³uguje siê okreœleniem

broker w stosunku do osoby fizycznej wykonuj¹cej zawód brokera. Ustawa wi¹¿e dzia³al-

noœæ gospodarcz¹ z dzia³alnoœci¹ brokersk¹, a status brokera ze statusem przedsiêbior-

cy wskazuj¹c, ¿e brokerem jest osoba fizyczna lub osoba prawna posiadaj¹ca zezwolenie

na prowadzenie dzia³alnoœci brokerskiej
38

. Zupe³nie inaczej wygl¹da sytuacja innych za-

wodów zwykle uwa¿anych za wolne, w szczególnoœci zawodów medycznych oraz praw-

niczych
39

. Tak¿e ustawa o bieg³ych rewidentach odró¿nia bieg³ego rewidenta – osobê fi-

zyczn¹ wykonuj¹c¹ okreœlony zawód od podmiotu uprawnionego do badania sprawo-

zdañ finansowych
40

.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2017 (91) 49

Broker ubezpieczeniowy jako wolny zawód

nuje „osobê ustawow¹”, ten¿e, „Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym”, Rejent

2003, nr 6, s. 29, W.J. Katner natomiast – „niepe³n¹ osobê prawn¹”. Zob. „Podwójna czy po-

trójna podmiotowoœæ w prawie cywilnym?”, w: „Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Pro-

fesora Maksymiliana Pazdana”, Kraków 2005, s. 1029. W doktrynie przyjmuje siê zwykle, ¿e

przedsiêbiorc¹ mo¿e byæ ka¿dy podmiot prawa posiadaj¹cy pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci pra-

wnych, W.J. Katner, „Prawo gospodarcze i handlowe…”, s. 99.
35

Jest to jedyna znana prawu prywatnemu spó³ka, w której wspólnikami mog¹ byæ wy³¹cznie oso-

by fizyczne.
36

Inaczej, R. Potrzeszcz, „Wolne zawody w œwietle zmian przepisów traktuj¹cych o przedsiêbior-

cach…”, s. 132. Podobnie, jak siê zdaje, M. Szaraniec. 2017. „Dzia³alnoœæ gospodarcza po-

œredników ubezpieczeniowych. Studium publicznoprawne”, Warszawa: Difin, s. 93.
37

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.

poz. 2077).
38

Broker mo¿e wprawdzie wykonywaæ dzia³alnoœæ jedynie przez osoby fizyczne spe³niaj¹ce wa-

runki okreœlone w art. 28 ust. 3 pkt 1 lit. a–e, w szczególnoœci warunek zdania egzaminu, jed-

nak warunki te ze swe istoty dotyczyæ mog¹ wy³¹cznie osób fizycznych, natomiast zezwolenie,

wpis do rejestru, koniecznoœæ posiadania ubezpieczenia OC, obowi¹zki kontrolne odnosz¹ siê

do przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ brokersk¹.
39

Ustawa o wykonywaniu zawodu lekarza i lekarza dentysty (przyp. 7) w samej nazwie wskazuje,

¿e lekarz to zawód. Co do zawodów prawniczych zob. art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze

(przyp. 15) oraz art. 4 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (przyp. 16).
40

Art. 3 ust. 1 ustawy o bieg³ych rewidentach (przyp. 22).



£atwo zauwa¿yæ, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ cech przypisywanych wolnym zawo-

dom, w szczególnoœci zaœ potwierdzone kwalifikacje zawodowe, wysoki poziom moral-

ny i etyczny wykonawcy, oparta na zaufaniu wiêŸ z mocodawc¹, osobisty sposób wyko-

nywania czynnoœci zawodowych oraz osobista odpowiedzialnoœæ za nienale¿yte wyko-

nanie œwiadczenia ze swej istoty dotyczyæ mog¹ wy³¹cznie osób fizycznych. Sama mo¿-

liwoœæ wykonywania niektórych rodzajów dzia³alnoœci w ramach zorganizowanej stru-

ktury organizacyjno-prawnej, pozwalaj¹cej na wy³¹czenie osobistej odpowiedzialnoœci

osoby wykonuj¹cej wolny zawód za zobowi¹zania, bywa zreszt¹ wskazywana jako

cecha nie pozwalaj¹ca kwalifikowaæ tych¿e rodzajów dzia³alnoœci jako wolnych zawo-

dów
41

.

Jak z powy¿szego wynika cechy charakterystyczne wolnych zawodów wyznaczaj¹

równie¿ dopuszczalne formy prawne zorganizowania osób je wykonuj¹cych. Pierwszo-

rzêdne znaczenie maj¹ przedsiêbiorcy indywidualni – osoby fizyczne. Mog¹ oni

dzia³aæ samodzielnie albo w ramach umów spó³ek cywilnych
42

. Ponadto w grê wchodz¹

oczywiœcie spó³ki handlowe ze szczególnym uwzglêdnieniem spó³ki partnerskiej, któ-

ra pomyœlana jest w³aœnie jako spó³ka zrzeszaj¹ca osoby wykonuj¹ce wolne zawody,

przy jednoczesnym zindywidualizowaniu pozycji poszczególnych partnerów przez za-

znaczenie, ¿e nie odpowiadaj¹ oni za zobowi¹zania spó³ki pozostaj¹ce w zwi¹zku z wy-

konywaniem wolnego zawodu przez pozosta³ych partnerów oraz osoby im podleg³e

(art. 95 § 1 k.s.h.)
43

.

W œwietle powy¿szych uwag budzi zdziwienie, ¿e ustawodawca, który z jednej strony

w art. 88 k.s.h. wymienia zawód brokera ubezpieczeniowego wœród zawodów, których

przedstawiciele mog¹ tworzyæ spó³ki partnerskie, z drugiej strony w ustawie o poœredni-

ctwie ubezpieczeniowym nie przewiduje mo¿liwoœci wykonywania dzia³alnoœci broker-

skiej przez spó³ki osobowe. Przepisy ustawy okreœlaj¹ce pojêcie brokera oraz dotycz¹ce

wydawania zezwoleñ na prowadzenie dzia³alnoœci brokerskiej odnosz¹ siê jedynie do

osób fizycznych oraz osób prawnych
44

. Dopuszczalnoœæ wykonywania zawodu brokera

w formie spó³ki partnerskiej mo¿na wprawdzie uzasadniaæ argumentami funkcjonalny-
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41
J. Jacyszyn, „Wolny zawód – anachronizm…”, s. 16–17. Zastrze¿enia zg³aszano przede wszyst-

kim w odniesieniu do maklera papierów wartoœciowych, doradcy inwestycyjnego. M. Roma-

nowski. 2013. „Prawo o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi”, Warszawa, s. 249. Po-

dobne w¹tpliwoœci nasuwaj¹ siê równie¿ w odniesieniu do bieg³ych rewidentów, którzy maj¹

mo¿liwoœæ wykonywania zawodu w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Por. art. 2 ust. 2

ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnio-

nych do badania sprawozdañ finansowych oraz nadzorze publicznym (tekst jedn. Dz. U.

z 2016 r. poz. 1000).
42

Nale¿y wszak¿e pamiêtaæ, ¿e zawarcie umowy spó³ki cywilnej nie prowadzi do powstania no-

wego podmiotu prawa odrêbnego od samych wspólników. Por. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lip-

ca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829,

z póŸn. zm.) – dalej: „u.s.d.g”.
43

W¹tpliwoœci budzi natomiast wystêpowanie osób wykonuj¹cych wolny zawód w charakterze

wspólników nie odpowiadaj¹cych za zobowi¹zania spó³ki, choæby pozostawa³y one w zwi¹zku

z wykonywaniem wolnego zawodu przez nich samych. Z tego powodu osoby wykonuj¹ce wolne

zawody prawnicze wci¹¿ nie maj¹ mo¿liwoœci wykonywania ich w spó³kach kapita³owych. Pod-

nosz¹ce siê g³osy zwolenników wyeliminowania opisywanego zakazu uzasadniane s¹ raczej po-

trzebami wspó³czesnego obrotu i realiami ekonomicznymi, niŸli niesprzecznoœci¹ istoty wol-

nego zawodu z uczestnictwem w spó³ce kapita³owej. Zob. w szczególnoœci: W. Studziñski.

2016. „Czas na zmiany. Argumenty za adwokackimi spó³kami kapita³owymi, czy przeciw nim”

(cz. 1 i 2), Palestra 2016, nr 11, s. 14 i n. oraz Palestra 2016, nr 12, s. 22 i n.
44

Por. w szczególnoœci art. 20 oraz 28 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.



mi
45

, jednak w praktyce przypadki wydania zezwoleñ na prowadzenie dzia³alnoœci bro-

kerskiej spó³kom osobowym s¹ nieznane
46

.

Opisywana regulacja wydaje siê byæ lapsusem ustawodawcy, który implementuj¹c

poprzedni¹ dyrektywê w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego
47

ograniczy³ siê

w tym zakresie do jej t³umaczenia, nie dostrzegaj¹c, ¿e kategoria u³omnych osób pra-

wnych stanowi specyfikê polskiego oraz ewentualnie niemieckiego systemu prawa i nie

wystêpuje w innych pañstwach cz³onkowskich UE, dodatkowo zaœ w pañstwach znaj-

duj¹cych siê w krêgu romañskiej kultury prawnej spó³ki osobowe po prostu posiadaj¹

osobowoœæ prawn¹. Trudno zrozumieæ, jakie wzglêdy mia³yby wykluczaæ spó³ki osobo-

we, bêd¹ce przecie¿ podstawowym sposobem zorganizowania dzia³alnoœci gospodar-

czej, jako formy prowadzenia dzia³alnoœci brokerskiej.

Rz¹dowy projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ utrzymuje obecny model regula-

cyjny, uto¿samiaj¹cy brokera z przedsiêbiorc¹ wykonuj¹cym dzia³alnoœæ brokersk¹ za-

miast z osob¹ fizyczn¹ wykonuj¹c¹ zawód brokera, co utrudnia kwalifikowanie tego za-

wodu jako wolnego
48

. Projekt powiela przy tym b³¹d polegaj¹cy na pominiêciu osobo-

wych spó³ek handlowych jako formy prowadzenia dzia³alnoœci brokerskiej. Zgodnie ze

stanowiskiem Stowarzyszenia Polskich Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyj-

nych tytu³ brokera winien byæ powi¹zany z osob¹ fizyczn¹ wykonuj¹c¹ zawód brokera
49

.

Wed³ug tego stanowiska broker mia³by staæ siê zawodem, który mo¿na by³oby wykony-

waæ w ró¿nych formach prawnych, ze szczególnym uwzglêdnieniem osobowych spó³ek

handlowych. Uzyskiwanie uprawnieñ zawodowych równie¿ winno byæ powi¹zane

z osob¹ fizyczn¹.

4. Broker w œwietle cech wolnych zawodów

Spojrzenie na aktualny status brokera ubezpieczeniowego przez pryzmat cech wol-

nych zawodów wyró¿nionych przez J. Jacyszyna pozwala postawiæ nastêpuj¹ce tezy.

Po pierwsze, czynnoœci zwi¹zane z zawodem brokera wykonywane s¹ co do zasady

osobiœcie, co nie wyklucza zatrudniania personelu pomocniczego. Ustawa o poœrednic-

twie ubezpieczeniowym ³¹cz¹ca status brokera ze statusem przedsiêbiorcy stanowi

zreszt¹ w art. 23, ¿e broker ubezpieczeniowy mo¿e wykonywaæ czynnoœci brokerskie

wy³¹cznie przez osoby fizyczne spe³niaj¹ce wymogi dotycz¹ce zdolnoœci do czynnoœci

prawnych, niekaralnoœci, rêkojmi, wykszta³cenia oraz zdania egzaminu brokerskiego
50

.

Po drugie, wykonywanie zawodu brokera wymaga kwalifikowanego wykszta³cenia,

polegaj¹cego w szczególnoœci na zdaniu egzaminu brokerskiego. Postanowienia obo-
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45
B. Kucharski. 2012. „Broker jako poœrednik handlowy” w: „Broker w œwietle prawa i praktyki

ubezpieczeniowej”, M. Serwach (red.), £ódŸ: Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego,

s. 58–59.
46

Zob. np. M. Szaraniec, „Dzia³alnoœæ gospodarcza poœredników ubezpieczeniowych…”, s. 93;

K. Malinowska, I. Mosakowska. 2016. „Status zawodowy brokera ubezpieczeniowego a prze-

miany ustawodawcze”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 2, s. 12.
47

Dyrektywa 2002/92 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie

poœrednictwa ubezpieczeniowego (IMD).
48

M. Szaraniec zdaje siê prezentowaæ pogl¹d, ¿e uregulowanie, w myœl którego brokerem jest

przedsiêbiorca maj¹cy zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, wyklucza jedno-

czesne traktowanie brokera jako wolnego zawodu, „Dzia³alnoœæ gospodarcza poœredników

ubezpieczeniowych…”, s. 119. Argumentacja autorki odnosi siê wprost do zawodu regulo-

wanego.
49

Por. art. 25–28 projektu SPBUiR.
50

Podobn¹ regulacjê zawiera projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ. Dodaæ mo¿na, ¿e regu³a,

o której mowa, wynika z art. 19 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.



wi¹zuj¹cej ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym oraz obydwu projektów s¹ w tym

zakresie zbie¿ne
51

. Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e zarówno ustawa obowi¹zuj¹ca, jak i pro-

jekt rz¹dowy pozwalaj¹ przyst¹piæ do egzaminu osobom maj¹cym wykszta³cenie mini-

mum œrednie, podczas gdy postulowaæ nale¿a³oby wymaganie wykszta³cenia wy¿szego

kierunkowego: prawniczego, ekonomicznego lub technicznego
52

. Postulat ten jest pody-

ktowany przez dyrektywê IDD, która wœród podstawowych celów wymienia podwy¿sze-

nie kwalifikacji zawodowych poœredników
53

.

Po trzecie, zawód brokera ma charakter regulowany
54

. Prowadzenie dzia³alnoœci

brokerskiej jest reglamentowane ustaw¹ o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Dyrekty-

wa IDD oraz projekt ustawy o dystrybucji potwierdzaj¹, ¿e taki stan rzeczy nie ulegnie

zmianie, pomimo szeroko zakrojonych planów deregulacyjnych. Dodaæ mo¿na, ¿e celo-

we jest rozluŸnienie „gorsetu” regulacyjnego poprzez rezygnacjê z koniecznoœci uzyska-

nia przez brokera zezwolenia na wykonywanie zawodu przy pozostawieniu wymogu re-

jestracji po zdaniu egzaminu. Warunek uzyskania zezwolenia nie wynika z dyrektywy

IDD i w istocie wydaje siê zbêdny.

Po czwarte, broker jest samodzielny wzglêdem swego mocodawcy; przy uwzglêd-

nieniu jego ogólnych wskazówek sam decyduje o wyborze najodpowiedniejszego sposo-

bu ochrony przed ryzykiem. Innymi s³owy, mocodawca w zasadzie nie ma prawa, ani

mo¿liwoœci narzucenia brokerowi szczegó³ów realizacji zlecenia. Kwestia ta wi¹¿e siê

z koniecznoœci¹ zdobycia szczególnych uprawnieñ do wykonywania zawodu brokera,

a tak¿e zagadnieniami aksjologiczno-etycznymi oraz szczególn¹ odpowiedzialnoœci¹

brokera. Sprawy te bêd¹ omówione poni¿ej.

Po pi¹te, zawód brokera ma swoj¹ aksjologiê i etos zawodowy, co wynika m.in. z jego

d³ugiej tradycji
55

. WiêŸ miêdzy brokerem a mocodawc¹ oparta jest na zaufaniu do kwali-

fikacji zawodowych konkretnej osoby. Maj¹c na uwadze zwyczajow¹ formê wynagradza-

nia brokera przez ubezpieczyciela, co rodzi ryzyko, ¿e wysokoœæ kurta¿u spodziewanego

od konkretnego ubezpieczyciela mo¿e mieæ wp³yw na wybór ubezpieczenia dla mocoda-

wcy, szczególnie istotny jest nakaz kierowania siê przez brokera wy³¹cznie interesem

mocodawcy. Problem polega na tym, ¿e kodeks etyki zawodowej brokerów – tzw. Karta

Sobieszewska wi¹¿e de facto jedynie cz³onków Stowarzyszenia Polskich Brokerów

Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych. Dla brokerów niezrzeszonych wyznacznikiem

zasad realizowanych w praktyce mo¿e byæ zysk. Dopóki przynale¿noœæ do samorz¹du

bêdzie dobrowolna ¿adne uregulowania ustawowe, ani potencjalne kontrole ze strony

Komisji Nadzoru Finansowego tego stanu rzeczy nie zmieni¹, mog¹c co najwy¿ej ogra-

niczyæ ryzyko zachowañ nieetycznych.

Po szóste, oczywisty jest stan zorganizowania zawodu brokera. Wykonywanie tego

zawodu odbywa siê poprzez kancelariê, w ramach samodzielnej dzia³alnoœci gospodar-

czej albo w ramach spó³ki w oparciu o posiadany sprzêt biurowy i zatrudniony personel.

£¹cz¹ce siê z t¹ kwesti¹ zagadnienia: relacji miêdzy wykonywaniem zawodu brokera

oraz prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, jak równie¿ problem wykonywania zawo-

du brokera w spó³ce osobowej zosta³y omówione powy¿ej. Bardziej kontrowersyjne
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51
Por. art. 28 ustawy o poœrednictwie, art. 36 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ oraz

art. 25 projektu SPBUiR.
52

Respektuj¹c oczywiœcie regu³ê praw nabytych.
53

Por. motyw 28 preambu³y dyrektywy IDD.
54

Inaczej jak siê zdaje M. Szaraniec, „Dzia³alnoœæ gospodarcza poœredników ubezpieczenio-

wych…”, s. 119.
55

Zob. E. Kowalewski. 1991. „Makler ubezpieczeniowy – broker”, Bydgoszcz.



zagadnienie wykonywania wolnego zawodu w spó³ce kapita³owej znacznie wykracza

poza zakres opracowania
56

.

Po siódme, wynagrodzenie uzyskiwane przez brokera ma szczególny charakter, co

wynika st¹d, ¿e jego podstawowy sk³adnik, tj. kurta¿ uzyskiwany jest nie od mocodawcy,

ale od ubezpieczyciela. Wi¹¿¹c tê zasadê z zakazem kierowania siê przy wyborze ubez-

pieczenia dla mocodawcy wysokoœci¹ przewidywanego kurta¿u mo¿na powiedzieæ, ¿e

broker œwiadczy swoje us³ugi wobec mocodawcy w wiêkszej mierze bezinteresownie ni¿

przedstawiciele innych wolnych zawodów. Dosyæ trudno natomiast traktowaæ kurta¿

wyp³acany przez ubezpieczyciela jako dowód wdziêcznoœci ze strony mocodawcy, to jest

osoby poszukuj¹cej ochrony ubezpieczeniowej. Pomimo to wydaje siê, ¿e przy odpowie-

dnio elastycznym podejœciu kurta¿ mo¿na potraktowaæ jako szczególnego rodzaju hono-

rarium. Dodaæ mo¿na, ¿e sposób wynagradzania brokera i problemy, które siê z tym

³¹cz¹ stanowi¹ bardzo istotny element tradycji tego zawodu, wyró¿niaj¹cy go spoœród in-

nych.

Po ósme, obowi¹zek brokera do zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych od

mocodawcy w zwi¹zku z udzieleniem zlecenia jest potwierdzony ustawowo zarówno de

lege lata, jak równie¿ w projekcie ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ implementuj¹cej

dyrektywê IDD
57

. Sprawa nie wymaga zatem szerszego uzasadnienia.

Po dziewi¹te, kwestia szczególnej osobistej odpowiedzialnoœci wi¹¿e siê z osobi-

stym charakterem œwiadczonych us³ug. Problem ten jest z³o¿ony. Standard starannoœci

wymaganej od profesjonalistów ustala siê z uwzglêdnieniem zawodowego charakteru

ich dzia³alnoœci, co z jednej strony u³atwia obci¹¿enie ich odpowiedzialnoœci¹ ex delicto,

z drugiej zaœ strony utrudnia im zwolnienie siê z odpowiedzialnoœci ex contractu
58

.

W doktrynie zwrócono uwagê, ¿e us³ugi œwiadczone przez osoby wykonuj¹ce wolne za-

wody dotycz¹ istotnych sfer ¿ycia ludzkiego. Co za tym idzie, szkody wynikaj¹ce z poten-

cjalnych b³êdów w sztuce mog¹ byæ dotkliwe, a ich zakres znaczny
59

. Z tym z kolei wi¹¿e

siê obowi¹zek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej. Wszystkie te ce-

chy spe³nia zawód brokera, z tym zastrze¿eniem, ¿e w sytuacji, gdy brokera traktuje siê

wy³¹cznie jako przedsiêbiorcê, nie zaœ jako osobê wykonuj¹c¹ wolny zawód, istnieje ry-

zyko schronienia siê przez osobê potencjalnie odpowiedzialn¹ za parawanem tworzo-

nym przez osobê prawn¹, w ramach której wykonywany jest wolny zawód. Z tym w³aœnie

wi¹¿¹ siê wspomniane zastrze¿enia odnoœnie do wykonywania wolnych zawodów

w spó³kach kapita³owych. Inna cecha charakterystyczna dla wolnych zawodów polega

na tym, ¿e ich przedstawiciele poza odpowiedzialnoœci¹ cywiln¹ oraz karn¹ nara¿eni s¹

na odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ przed organami samorz¹du zawodowego. Ta cecha

nie mo¿e byæ oczywiœcie spe³niona w odniesieniu do brokerów, dopóki brakowaæ bêdzie

regulacji ustawowej o obowi¹zkowej przynale¿noœci do samorz¹du brokerskiego.
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Por. przyp. 38. Œciœle rzecz bior¹c, sprawa dotyczy wykonywania wolnego zawodu w charakte-

rze wspólnika nie ponosz¹cego odpowiedzialnoœci za w³asne b³êdy w sztuce, co mo¿e dotyczyæ

nie tylko spó³ek kapita³owych, ale równie¿ spó³ki komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej.

Projekt SPBUiR dopuszcza oczywiœcie wykonywanie zawodu brokera tak¿e w spó³ce kapi-

ta³owej, co jest podyktowane potrzebami rynku. Por. art. 28 projektu.
57

Por. art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o poœrednictwie, art. 35 ust. 1 ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej i reasekuracyjnej, art. 34 ust. 4 pkt 1 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ.
58

W.J. Katner. 2014. „Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza z umów handlowych (gospodar-

czych)”, w: „System prawa handlowego”, t. 5, „Prawo umów handlowych”, S. W³odyka (red.),

Warszawa, s. 365.
59

U. Promiñska. 2006. „Spó³ka partnerska. Zagadnienia wybrane”, w: „Kodeks spó³ek handlo-

wych po piêciu latach”, Wroc³aw, s. 421.



Po dziesi¹te, zasadnicz¹ przeszkod¹ dla potraktowania zawodu brokera jako zawo-

du wolnego w obecnej sytuacji jest w³aœnie brak obowi¹zkowego samorz¹du zawodowe-

go. Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, kwestia ta wi¹¿e siê bezpoœrednio ze standarda-

mi etycznymi wymaganymi wobec brokerów, z odpowiedzialnoœci¹ za b³¹d w sztuce,

a poœrednio tak¿e z wymaganymi kwalifikacjami i przyjmowaniem adeptów do zawodu.

Rola istniej¹cego samorz¹du dobrowolnego jest oczywiœcie ograniczona. Obecnie

obowi¹zuj¹ca ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym oraz projekt ustawy o dystry-

bucji ubezpieczeñ milcz¹ w kwestii samorz¹dnoœci zawodowej
60

.

Dyrektywa IDD nie wspomina wprawdzie o samorz¹dnoœci zawodowej brokerów.

Wydaje siê jednak, ¿e obowi¹zkowy samorz¹d zawodowy pozwoli³by na realizacjê jej ce-

lów w odniesieniu do brokerów lepiej ni¿ inne rozwi¹zania
61

. Dotyczy to w szczególnoœci

kwestii nastêpuj¹cych (w nawiasach odpowiednie punkty preambu³y dyrektywy wyra-

¿aj¹ce jej motywy oraz konkretne artyku³y): zapewnienia wysokiego poziomu profesjo-

nalizmu i kompetencji (p. 28, art. 10 ust. 1); ustawicznego szkolenia i doskonalenia za-

wodowego (p. 29, art. 10 ust. 2); wymagañ dotycz¹cych dobrej reputacji i uczciwoœci

(p. 30, art. 10 ust. 3, art. 17 ust. 1); systemu rejestracji brokerów (p. 34 i art. 3), sku-

tecznych pozas¹dowych procedur reklamacyjnych i odszkodowawczych (p. 38, art. 14

i 15); zapobiegania konfliktowi interesów (p. 39, art. 27 i 28); obowi¹zku okreœlenia wy-

magañ i potrzeb klienta oraz przedstawienia klientowi zindywidualizowanej rekomen-

dacji (p. 45); zapewnienia, by jakiekolwiek honoraria, prowizje lub jakiekolwiek niepie-

niê¿ne korzyœci zwi¹zane z dystrybucj¹ produktów ubezpieczeniowych nie mia³y nega-

tywnego wp³ywu na jakoœæ odpowiedniej us³ugi œwiadczonej klientowi (p. 57, art. 19);

ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszaj¹cych sankcji administracyj-

nych oraz innych œrodków za naruszenie obowi¹zków (p. 58–63, art. 31).

Utworzony niezale¿ny obowi¹zkowy samorz¹d zawodowy brokerów ubezpieczenio-

wych, na wzór np. samorz¹du zawodowego bieg³ych rewidentów, móg³by ponadto od-

grywaæ istotn¹ rolê w nastêpuj¹cych kwestiach: zdobywanie uprawnieñ zawodowych,

doskonalenie zawodowe, wymaganie od brokerów dobrej reputacji i uczciwoœci, zapo-

bieganie konfliktowi interesów, zagwarantowanie realizacji obowi¹zków, w tym obo-

wi¹zków informacyjnych oraz braku wp³ywu wynagrodzenia na jakoœæ oferowanych

us³ug, zapewnienie pozas¹dowych procedur reklamacyjnych i odszkodowawczych,

s¹downictwo dyscyplinarne oraz kontrola nad wykonywaniem zawodu brokera szcze-

gólnie w kontekœcie upatrywania w tym zawodzie zawodu wolnego, czy nawet zawodu

zaufania publicznego. Rozwa¿aæ mo¿na równie¿ powierzenie samorz¹dowi prowadze-

nia rejestru brokerów, tak jak ma to miejsce w przypadku zawodów prawniczych.

5. Wnioski

Maj¹c na uwadze niejednoznacznoœæ samego terminu „wolny zawód” oraz p³ynn¹

granicê miêdzy wolnym zawodem a zawodem zaufania publicznego najtrafniejsze wy-
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Regulacja dotycz¹ca tego zagadnienia stanowi istotn¹ czêœæ projektu SPBUiR.

61
Wprowadzenie dla brokerów obowi¹zkowego samorz¹du zawodowego ma zwolenników od

d³u¿szego czasu. Zob. przyk³. E. Kowalewski. 2012. „Kim jest broker na rynku ubezpieczenio-

wym”, w: „Broker w œwietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej”, M. Serwach (red.), £ódŸ: Wy-

dawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego; J. Kliszcz. 2012. „Samorz¹d brokerski – jego rozwój oraz

prognozy i wyzwania na przysz³oœæ”, w: „Broker w œwietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej”,

M. Serwach (red.), £ódŸ: Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego, s. 48, K. Malinowska, I. Mo-

sakowska, „Status zawodowy brokera ubezpieczeniowego…”, s. 17; £. Zoñ. 2016. „Implemen-

tacja dyrektywy o dystrybucji ubezpieczeñ a praktyka dzia³alnoœci brokerskiej – uwagi de lege

ferenda”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 2, s. 30–31.



daje siê opisywanie wolnych zawodów przez odniesienie siê do cech je charaktery-

zuj¹cych. Oczywiœcie nie wszystkie zawody, które bywaj¹ okreœlane mianem wolnych,

w jednakowym stopniu spe³niaj¹ wszystkie dziesiêæ cech uwa¿anych za charakterys-

tyczne. Kwalifikacjê zawodu brokera jako wolnego utrudniaj¹ przede wszystkim dwie

okolicznoœci, a mianowicie: traktowanie brokera przez ustawodawcê nie jako zawodu,

ale wy³¹cznie jako przedsiêbiorcê oraz brak obowi¹zkowego samorz¹du stoj¹cego na

stra¿y interesów brokerów jako grupy zawodowej. Opisywane braki wywo³uj¹ kolejne

w¹tpliwoœci dotycz¹ce przede wszystkim kwestii aksjologiczno-etycznych oraz odpowie-

dzialnoœci za niew³aœciwe wykonywanie zawodu
62

.

Zgodnie z pogl¹dem autora niniejszego artyku³u, zmiany winny zmierzaæ do jednoz-

nacznego nadania brokerowi statusu wolnego zawodu. Projekt ustawy o dystrybucji ubez-

pieczeñ traktuje brokera wy³¹cznie jako przedsiêbiorcê i zapewne w³aœnie taka jest inten-

cja jego twórców. Zdaniem autora, odgórne sterowanie przez pañstwo rynkiem broker-

skim nie mo¿e przynieœæ równie dobrych efektów jak samorz¹dnoœæ, która dawa³aby bro-

kerom, znaj¹cym przecie¿ najlepiej potrzeby swego œrodowiska, mo¿liwoœæ samoregula-

cji. Realizm nakazuje jednak stwierdziæ, ¿e nadanie brokerowi statusu wolnego zawodu

przez wprowadzenie obowi¹zkowej przynale¿noœci do samorz¹du zawodowego obecnie

mo¿e okazaæ siê trudne. Wynika to m.in. z ogólnej atmosfery spo³eczno-gospodarczej na

przestrzeni ostatnich lat, w której s³owo „korporacja”, bêd¹ce przecie¿ przede wszystkim

okreœleniem rodzaju osoby prawnej, nabra³o pejoratywnego wydŸwiêku
63

.

Niezale¿nie od powy¿szego pogl¹d, ¿e zmiany powinny zmierzaæ do wzmocnienia

pozycji brokera jako wolnego zawodu oraz za³o¿enia projektu o dystrybucji ubezpieczeñ

w obecnym kszta³cie pozwalaj¹ sformu³owaæ pod adresem ustawodawcy nastêpuj¹ce

postulaty de lege ferenda. Przede wszystkim niewskazane wydaje siê przenoszenie do jê-

zyka prawnego techniczno-ekonomicznego pojêcia dystrybucji ubezpieczeñ oraz komp-

leksowe regulowanie takiej dystrybucji w oparciu o wzór zawarty w dyrektywie
64

. Roz-

wi¹zaniem prostszym, poprawniejszym, a przy tym pozostaj¹cym w zgodzie z dyrektyw¹

by³oby uchwalenie nowej ustawy o poœrednictwie oraz nowelizacja przepisów ustawy

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w zakresie zawierania umów ubez-

pieczenia przez osoby bezpoœrednio podlegaj¹ce ubezpieczycielom.

Postulowaæ nale¿a³oby wymaganie od kandydatów na brokerów wykszta³cenia wy¿-

szego kierunkowego prawniczego, ekonomicznego lub technicznego zamiast, jak dot¹d,

œredniego o dowolnym profilu. Regulacja obowi¹zku szkolenia zawodowego brokerów

winna uwzglêdniaæ szczególny charakter tego zawodu oraz wprowadzaæ mechanizm

kontroli wykonania tego obowi¹zku. Regulacja procedur reklamacyjnych w dzia³alnoœci

brokerskiej powinna mieæ natomiast charakter autonomiczny wzglêdem ustawy z dnia

5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2017 (91) 55

Broker ubezpieczeniowy jako wolny zawód

62
J. Jacyszyn wskazuje, ¿e istnieje szereg zawodów, które spe³niaj¹ nie wszystkie spoœród cech

przypisywanych wolnym zawodom i zawody takie okreœla mianem „quasi-wolnych zawodów”.

„Wolny zawód a przedsiêbiorca…”, s. 75.
63

Wynika to w moim przekonaniu przede wszystkim z niezrozumienia istoty wolnych zawodów

oraz istoty samorz¹dów zawodowych. Art. 17 Konstytucji wskazuje wyraŸnie, ¿e celem istnie-

nia samorz¹dów jest sprawowanie pieczy nad wykonywaniem wolnego zawodu w trosce o inte-

res publiczny oraz dla jego ochrony. Zmiany ustawodawcze, jakie mia³y miejsce w ostatnich la-

tach wyeliminowa³y w zasadzie ryzyko ograniczania przez samorz¹dy dostêpu do zawodu i pro-

jekt SPBUiR równie¿ nie daje samorz¹dowi brokerów takiej mo¿liwoœci.
64

Tego rodzaju kalkowanie rozwi¹zañ unijnych jest szczególnie zdumiewaj¹ce w kontekœcie ofi-

cjalnej linii politycznej obecnego rz¹du wobec Unii Europejskiej, okreœlanej czêsto jako „wsta-

wanie z kolan”.



i o Rzeczniku Finansowym
65

. Ustawa ta sama w sobie jest wadliwa
66

, a jej przysz³e losy

niepewne, wobec koniecznoœci implementowania przez Polskê dyrektyw ADR
67

. Jak

wskazano w odniesieniu do brokerów optymalnym rozwi¹zaniem by³oby powierzenie

kwestii szkoleñ oraz reklamacji organom obowi¹zkowego samorz¹du zawodowego.

Dodatkowo postulowaæ nale¿y wprowadzenie regulacji dotycz¹cych umowy broker-

skiej, porozumienia prowizyjnego oraz rekomendacji brokerskiej. W odniesieniu do tej

ostatniej kwestii wskazaæ mo¿na, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o poœrednictwie ubez-

pieczeniowym przewiduje przygotowanie rekomendacji w oparciu o dostêpne na rynku

oferty (art. 26 ust. 1 pkt 2), natomiast aktualny projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ

odnosi siê do dostêpnych na rynku umów. Obydwa rozwi¹zania wydaj¹ siê wadliwe, mo¿-

na bowiem oczekiwaæ jedynie przedstawienia rekomendacji uwzglêdniaj¹cej dostêpne na

rynku ogólne warunki umów ubezpieczenia. Ponadto niezbêdne jest wprowadzenie mo¿-

liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci brokerskiej w formie handlowej spó³ki osobowej.

dr Bartosz Kucharski

adwokat, Katedra Prawa Gospodarczego i Handlowego

Uniwersytet £ódzki
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Insurance Broker as an Independent Professional

The article is aimed at answering the question whether an insurance broker belongs to the catego-

ry of so-called independent professions. The question about the legal status of a broker is impor-

tant in the view of the implementation of Insurance Distribution Directive by Poland. According to

the author the term independent profession is ambiguous and may be characterized by pointing

certain features that independent professionals should have. Insurance brokers do not meet all

the criteria ascribed to liberal professions. First of all, under the present Insurance Intermedia-

tion Act of 22 May 2003 and the governmental draft law on the insurance distribution the broker is

presented rather as an entrepreneur and not a kind of profession. Furthermore, both mentioned

laws do not envisage the existence of the obligatory professional self-government of insurance bro-

kers. In the author’s opinion an insurance broker should be granted the status of an independent

profession by the legislator. Taking this into account, he points out the drawbacks of both the pre-

sent act on insurance intermediation and the governmental draft law that is supposed to imple-

ment IDD and proposes postulates de lege ferenda.

Keywords: insurance mediation, insurance broker, Insurance Distribution Directive (IDD),

independent (liberal) profession, business activity, entrepreneur.
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