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Czynnosci dystrybucyjne w nowym
rezimie zawierania umow ubezpieczenia
— wybrane aspekty implementacji
dyrektywy nr 2016/97 w sprawie
dystrybucji ubezpieczen

Artykut dotyczy wybranych aspektéw prawnych rysujgcych sie na tle implementacji dyrektywy
nr 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen. Autorki zajely sie najbardziej w ich ocenie
palacymi problemami dotyczacymi czynnosci dystrybucyjnych w nowym rezimie zawierania
umow ubezpieczenia. 7 racji obszernej regulacji samej dyrektywy, jak i powstajacego na jej tle pro-
jektu polskiej ustawy o dystrybucji, kompleksowe oméwienie nowego rezimu wykracza poza ramy
wytyczone wymogami redakcyjnymi. Z tego powodu autorki skupily sie na celach dyrektywy IDD
imozliwych sposobach jej implementacji, wyodrebnieniu czynnosci posrednictwa ubezpieczenio-
wego od czynnosci ubezpieczeniowych w kontekscie koncepcji zbiorczego uregulowania dystrybu-
cji ubezpieczen i wplywie takiego rozwigzania na system zawierania umowy ubezpieczenia. Szcze-
g6lnej uwadze poddany zostal, rodzacy sie wg projektu nowej ustawy, podwéjny rezim dystrybucji
ubezpieczen w prawie polskim, ktéry bedzie uregulowany zar6wno w nowej ustawie, jak i w usta-
wie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Obszerna cze$¢ opracowana poswiecona
zostala etapowej procedurze informacyjnej poprzedzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia, ktéra
wynika z faktu, ze prawodawca unijny wyodrebnit dwie procedury zawierania uméw ubezpiecze-
nia, réznigce sie nie sposobem dotarcia do podmiotu poszukujgcego ochrony, ale udzieleniem
(badZ nieudzieleniem) zindywidualizowanej porady.
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1. Wprowadzenie

Wraz z przyjeciem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczen (dalej tez jako: ,IDD”)"i podjeciem
przez polskiego ustawodawce jej transpozycji mamy do czynienia z tworzeniem
de jure, calego ,systemu” zawierania uméw ubezpieczenia, zwanego zbiorczo
»dystrybucjg ubezpieczenn”. Jak sie wydaje, caloksztalt przepisow regulujacych
juz obecnie problematyke zawierania uméw ubezpieczenia, jak i przepisy
bedace przedmiotem implementacji, zaczynaja przypominaé¢ wyodrebniong
dziedzine prawa ubezpieczen, odrebng od umowy ubezpieczenia, jak i odrebng
od przepiséw regulujacych dziatalnos¢ ubezpieczeniows i posrednictwa ubez-
pieczeniowego. Czy jednak taki kierunek, w ktérym zdaje sie obecnie podgzaé

! Insurance Distribution Directive (IDD) — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczenn (wersja prze-
ksztalcona), Dz. Urz. UE L 26 z 2.02.2016 r., s. 19.
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polski ustawodawca jest kierunkiem stusznym? Czy raczej, dla celéw sp6jnosci
i transparentnosci przepiséw, nie powinien by¢ wprowadzony jasny rozdzial po-
miedzy prawem publicznym i prywatnym w ubezpieczeniach oraz pomiedzy
przepisami regulujacymi prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowejiw zakre-
sie posrednictwa ubezpieczeniowego, kazdej przez wlasciwe jej regulacje? Czy
poprzez prosty sposéb transpozycji nie ulegnie degradacji metoda wyktadni
przepisow? Czy tez moze nalezy pogodzi¢ sie z wszechobecng technicyzacja je-
zyka ustawowego i publiczng metodg regulacji prawa prywatnego? Te i wiele in-
nych pytan pozostaje na razie bez odpowiedzi.

2. Cele dyrektywy IDD i sposéb jej implementacji

W tym miejscu warto przypomnie¢ oczywiste, wydawaloby sie, cele dyrekty-
wy IDD. Po pierwsze, jest ona regulacja kierunkowg o charakterze minimal-
nym. Oznacza to, ze wskazuje cele i podstawowe $rodki, nie narzucajac jednak
sposobu ich wprowadzenia do systemu prawa krajowego. Sposéb implementa-
cji* takiej dyrektywy zalezy od kultury prawnej pafistwa cztonkowskiego i syste-
mu stworzonego w danej dziedzinie. Méwi o tym wyraznie art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym ,dyrektywa wiqze kaz-
de Panistwo Cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezulta-
tu, ktory ma byc osiggniety, pozostawia jednak ustawodawcy krajowemu swo-
bode wyboru formy i srodkéw’. Za najczesciej stosowang uznaje sie harmoniza-
cje minimalna, ktéra najbardziej odpowiada naturze prawnej dyrektywy. W od-
réznieniu od niej, harmonizacja pelna nie pozostawia panstwom czlonkowskim
swobodnego uznania w zakresie realizowanych polityk krajowych, pozbawiajac
je mozliwosci wprowadzania bardziej restrykcyjnych uregulowan w danej dzie-
dzinie, tzw. gold plating’. Charakter prawny konkretnej dyrektywy ustala sie
w drodze jej wyktadni (docelowo przez ETS)®, jednak w przypadku dyrektywy
o dystrybucji ubezpieczen sama jej tre$¢ wskazuje na minimalny charakter

2 Ang. implementation, fr. Implementation, wdrozenie — definiowane jest jako skuteczne wpro-
wadzanie dyrektywy UE i obejmuje cate otoczenie stuzace jej wykonaniu. Implementacja obej-
muje wiec, oprécz uchwalenia aktu prawnego, takze inne dzialania, takie jak powolanie odpo-
wiednich instytucji i organéw, itp. W odréznieniu od implementacji, transpozycja dotyczy tyl-
ko wprowadzenia przepiséw dyrektywy do porzadku prawnego w formie konkretnego aktu nor-
matywnego, a wiec jest tylko jednym z elementéw implementacji.

C. Mik. 2000. , Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki”, t. I, Warszawa:
C.H. Beck, par. 1231. Poszczegélne normy dyrektyw zawieraja réwniez, co do zasady, szcze-
gotowe cele, ktére maja by¢ osiggniete. Wykladnia norm i zakresu obowigzku odbywa sie przy
pomocy wielu metod, pozwalajacych ustali¢ ,czy dana dyrektywa wymaga od paristw czton-
kowskich osiggniecia maksymalnej, czesciowej lub minimalnej harmonizacji”; A. Kunkiel-
-Kryniska. 2008. ,Granice swobody implementacyjnej”, Europejski Przeglad Sadowy 2008,
nr 10, s. 51.

M. Szpunar, ,Komentarz do art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Wolters
Kluwer, LEX.

bardziej wykladni systemowej i teleologicznej niz gramatycznej, a wiec biorac pod uwage caly
kontekst, w ktérym dyrektywa zostala wydana. Preambuta odgrywa bardzo wazna role w oce-
nie, jakiego typu harmonizacja jest zaktadana przez dyrektywe i czy wyczerpujaco zajmuje Sci-
§le zdefiniowane pole (np. dyrektywa 2006/123). Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci (obec-
nie: Trybunatl Sprawiedliwosci UE) odwoluje sie réwniez w takim przypadku do wyktadni hi-
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przepiséow. Zgodnie z motywem 3 preambuly dyrektywy IDD: ,niniejsza dy-
rektywa ma na celu harmonizacje minimalng i dlatego nie powinna uniemoz-
liwiac paristwom czlonkowskim utrzymania lub wprowadzenia bardziej rygo-
rystycznych przepisow w celu ochrony klientow, pod warunkiem ze przepisy
takie bedq spojne z prawem Unii, w tym z niniejszq dyrektywq”.

Bioragc zatem pod uwage minimalny charakter dyrektywy IDD, nie ulega
watpliwosci, ze polski ustawodawca dysponuje znaczng swobodg legislacyjna,
zaréwno co do zakresu implementacji (z zastrzezeniem koniecznosci uregulo-
wania minimalnych wymagan), jak i przede wszystkim co do sposobu wprowa-
dzenia przedmiotowych norm do porzadku prawnego. Nie jest wiec konieczna,
a tym bardziej wskazana, prosta transpozycja dyrektywy poprzez wydanie aktu
tozsamego w tresci do brzmienia dyrektywy, jezeli miatoby to szkodzi¢ spdjnosci
i transparentnos$ci wypracowanych dotychczas rozwigzan prawa krajowego
w dziedzinach objetych implementacjg. W dziedzinie prawa ubezpieczen
mamy do czynienia z tzw. pakietem ustaw regulujacych dzialalno$é ubezpie-
czeniowy i reasekuracyjna’, posrednictwo ubezpieczeniowe’, nadzér ubezpie-
czeniowy, ubezpieczenia obowigzkowe"® i wreszcie sama umowe ubezpieczenia
w przepisach kodeksu cywilnego. Dopelnieniem tego systemu sg ustawy regu-
lujace nadzoér nad rynkiem finansowym, w tym ubezpieczeniowym jako jego
czescia.

Niewgtpliwie, tak zlozony system nie utatwia transpozycji dyrektywy IDD
i dokonania jej implementacji w spdjny sposob. Majac na wzgledzie obecng
strukture prawa ubezpieczen mozna jednak rozwaza¢ co najmniej dwie lub
trzy mozliwosci. Wedltug pierwszej z nich, mozliwe bytoby gruntowne przebu-
dowanie systemu prawa ubezpieczen w taki sposéb, ze wyodrebnione zo-
stalyby regulacyjne (o charakterze zdecydowanie publicznoprawnym) aspek-
ty dziatalnosci ubezpieczeniowej i posrednictwa ubezpieczeniowego, od pro-
cesu dystrybucji ubezpieczen (o charakterze raczej prywatnoprawnym, z ele-
mentami prawa publicznego — szczegblnie w kontekscie sankcji stosowanych
za naruszenie obowigzkéw informacyjnych). Koncepcja taka wymagataby, dla
swej czystosci, pozostawienia posrednictwa ubezpieczeniowego w ustawie
o dotychczasowej nazwie i dostosowania go do nowych wymogéw, dokonania
podobnego zabiegu w stosunku do dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, a takze
stworzenia nowej ustawy o dystrybucji ubezpieczen, lub nawet (co wydaje sie
jednak malo prawdopodobne) wprowadzenia przepiséw implementujacych
dyrektywe IDD zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia — do ko-
deksu cywilnego.

storycznej, analizujac proces uchwalania dyrektywy (C-320-328-329-337-338-339/94 RTI,
pkt 33).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
7 2015 r. poz. 1844, z p67n. zm.); dalej takze: u.d.u.r.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (tekstjedn. Dz. U.z 2016 1.
poz. 2077, z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 2060, z pézn. zm.).
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Innym sposobem na stworzenie spdjnego systemu mogloby by¢ dokonanie
podziatu regulacji dotyczacej dystrybucji ubezpieczen, w zaleznosci od kanatu
dystrybucji (bezposredniej lub posredniej) i transpozycje dyrektywy IDD po-
przez odpowiednia zmiane ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
i o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Kompleksowo$¢ nowych przepiséw skiania ku powtérnemu pochyleniu sie
nad koncepcja stworzenia kodeksu ubezpieczen postulowanego przez prof.
E. Kowalewskiego’.

3. Czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego
a czynnosci ubezpieczeniowe - uwagi de lege lata

Ponizsze rozwazania dotyczg dzialalnosci ubezpieczeniowej i posrednic-
twa ubezpieczeniowego, jako dziedzin objetych nowymi regulacjami dyrekty-
wy o dystrybucji ubezpieczen. Podzial na dwie ustawy dokonany przez ustawo-
dawce w 2003 r. mial swoje niewatpliwe zalety, jako ze po raz pierwszy w cza-
sach powojennych' prébowano usystematyzowa¢ materie dotyczaca réznych
dziedzin, regulujgc ja w odrebnych aktach prawnych". I tak, posrednictwo
ubezpieczeniowe zostalo legislacyjnie oddzielone od dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej. Przyjeto koncepcje regulowania dziatalnosci ubezpieczeniowej i po-
srednictwa ubezpieczeniowego poprzez zdefiniowanie czynnos$ci ubezpiecze-
niowych oraz czynnosci posrednictwa i stworzenie ich listy o charakterze nu-
merus clausus. Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa zostala zdefiniowana jako wyko-
nywanie czynnosci ubezpieczeniowych, wéréd ktérych znalazlo sie zawieranie
uméw ubezpieczenia, zaliczane do bezposredniego $wiadczenia czynno$ci
ubezpieczeniowych. W odréznieniu od powyzszego tzw. posredni kanat dys-
trybucji zostal objety w sposéb wyczerpujacy (i wylaczny) ustawg o posrednic-
twie ubezpieczeniowym, regulujaca dzialalnos¢ w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego, polegajaca na wykonywaniu przez posrednika za wyna-
grodzeniem czynnosci faktycznych lub czynnosci prawnych zwigzanych z za-
wieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia, z podzialem na czynno-
§ci agencyjne i brokerskie. Niewatpliwie te dwa akty nalezaly do sfery prawa
publicznego, pozostawiajac materie prywatnoprawng zasadniczo w kodeksie
cywilnym, co owocowato kilkukrotnymi zmianami kodeksu cywilnego'®. Wy-
sitki poczynione przez ustawodawce w 2003 r. w celu usystematyzowania

9 E. Kowalewski (red.). 2009. ,Dekalog Argumentéw za Kodeksem Ubezpieczen Gospodar-
czych”, w: ,O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen”, Torun: Dom Organizatora.

Przed wojng posrednictwo ubezpieczeniowe bylo uregulowane odrebnym rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o posrednictwie ubezpieczenio-
wym (Dz. U. z 1934 r. Nr 95, poz. 864, z p6ézn. zm.).

Poprzednia ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej zawierala przepisy
zaréwno dotyczace dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jak i posrednictwa ubezpieczeniowego
(tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62, z p6Zzn. zm.).

Tutaj w rozumieniu: prawo prywatne jako prawo dotyczace relacji zawieranych poza organami
panstwowymi, natomiast prawo publiczne — prawo regulujace stosunki miedzy organami
wladzy panstwowej i samorzadowej oraz stosunki powstajace miedzy obywatelami a tymi orga-
nami — podzial zapoczatkowany juz przez Ulpiana (Il w. n.e.).

10
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zlozonej dziedziny ubezpieczen zostaly zdewaluowane jednakze poprzez stop-
niowe zamieszczanie nowych przepiséw regulujacych umowe ubezpieczenia
w ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, wprowadzajac jednoczesnie
watpliwosci co do ich charakteru (publiczno- czy prywatnoprawne). Nadmie-
ni¢ przy tym nalezy, ze wiele z przepisé6w regulujacych de facto umowe ubez-
pieczenia wprowadzanych bylo na poczatku do ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej, aby znaleZ¢ nastepnie swe miejsce w kodeksie cywilnym przy oka-
zji zmiany przepis6w o umowie ubezpieczenia w 2007 r. (np. zasada zakazu
wzbogacania sie kosztem ubezpieczenia, poczatkowo uregulowana w ustawie
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 1990 r., znalazta swe miejsce w art. 824"
k.c.). Mialy tez miejsce zmiany w odwrotnym kierunku, np. regulacja art. 812
k.c. dotyczaca tresci ogélnych warunkéw ubezpieczen ostatecznie znalazla sie
w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Tego rodzaju
watpliwosci poglebione zostaly niewatpliwie w ramach implementacji dyre-
ktywy Solvency II, podczas ktorej kwestie regulujace ewidentnie umowe ube-
zpieczenia zostaly umieszczone w zupelnie nowej ustawie z dnia 11 wrzes$nia
2015 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Nalezy jednak
przyznaé, ze trend do ,publicyzacji” prawa prywatnego jest bardziej po-
wszechny i czesto spotykany na gruncie ustaw stanowigcych implementacje
dyrektyw Unii Europejskiej".

Reasumujac powyzsze krétkie przedstawienie tendencji ustawodawczych,
wystepujacych w zakresie zawierania umoéw ubezpieczenia, obecny rezim dys-
trybucji ubezpieczen zaklada istnienie roztgcznie regulowanego bezposrednie-
g0 i posredniego zawierania umow ubezpieczenia, przy czym pierwszy z nich
zaliczany jest do elementarnych czynnosci ubezpieczeniowych, drugi zas do
czynnosci brokerskich lub agencyjnych, bez mozliwosci przenikania sie ich na-
tury. Pierwszy z nich regulowany jest ustawg o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Jak wynika z obecnego jej brzmienia, przedmiotem jest
okreslenie warunkéw wykonywania dziatalnosci w zakresie ubezpieczen osobo-
wych i ubezpieczen majgtkowych (art. 1 ust. 1 pkt 1). Przez dzialalnos$¢ ubez-
pieczeniowg rozumie sie za$§ m.in. wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych
zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapie-
nia skutkéw zdarzen losowych, a jedng z podstawowych czynnoéci ubezpiecze-
niowych (art. 4 ust. 1 pkt 1)) jest zawieranie uméw ubezpieczenia, umoéw gwa-
rancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania uprawnionym posredni-
kom ubezpieczeniowym w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posred-
nictwie ubezpieczeniowym, a takze wykonywanie tych uméw. Z powyzszego za-
pisu art. 4 ust. 7 pkt 1 wynika jednoznacznie, ze czynno$ci zaktadu ubezpieczen
w zakresie zawierania uméw ubezpieczenia nigdy nie bedg mialy charakteru
posredniczego, tj. czynnosci agencyjnych, nawet w sytuacji, gdy beda wykony-
wane przez pracownikow, a nie tylko przez organ uprawniony do reprezenta-

13" J. Helios. 2013. ,,Publicyzacja prawa prywatnego — prywatyzacja prawa publicznego w kontek-
§cie rozwazan nad prawem europejskim”, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3502,
s. 11-36.
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cji'', ani tez czynnoéci posérednictwa ubezpieczeniowego nie beda mogly byé

uwazane za czynnos$ci ubezpieczeniowe. Wynika to takze wprost z ustawy o po-
Srednictwie ubezpieczeniowym, gdzie art. 6 przesadza, ze ,zawieranie lub wy-
konywanie umow ubezpieczenia przez czlonka zarzqdu zaktadu ubezpieczen,
prokurenta zakladu ubezpieczeri albo przez osobe bedgcq pracownikiem zakia-
du ubezpieczen, w imieniu i na rzecz tego zaktadu, nie jest posrednictwem ani
wykonywaniem czynnosci agencyjnych w rozumieniu ustawy”. Mamy wiec do
czynienia z dwoma zbiorami rozlacznymi, tj. czynnosciami ubezpieczeniowymi
wykonywanymi przez czlonkéw zarzadu, prokurentéw lub pracownikéw zakta-
du ubezpieczen i czynnosciami agencyjnymi lub brokerskimi, zwanymi zbior-
czo posrednictwem ubezpieczeniowym, wykonywanymi odpowiednio przez
agentow lub brokeréw, rowniez w sposéb rozlgczny i nieprzenikajacy sie (zakaz
faczenia dziatalnosci agencyjnej i brokerskiej wynikajacy z art. 151 art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym). W zwigzku z przyjeciem
w 2003 r. koncepcji odrebnych aktéw prawnych regulujacych obydwie powyz-
sze materie, logiczne jest odpowiednie rozdzielne uregulowanie czynnosci
ubezpieczeniowych i posredniczych, nawet jezeli beda one polegac na tych sa-
mych czynnosciach faktycznych. Wynika to chociazby z faktu, ze zawieranie
uméw ubezpieczenia przez zaklad ubezpieczen (jego organ zarzgdzajacy badz
pracownikéw) bedzie emanacja znacznie szerszego zakresu obowigzkow
zwigzanych z udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej, a wiec ponoszeniem ry-
zyka ubezpieczeniowego. Podczas gdy czynno$ci posrednictwa ubezpieczenio-
wego (w szczegblnosci agenta) sa de jure i de facto jedynie rodzajem przedsta-
wicielstwa jednej lub drugiej strony umowy ubezpieczenia, cho¢by nawet o bar-
dzo rozbudowanej naturze i obowigzkach wynikajacych z rezimu ochrony kon-
sumenta jako stabszej strony umowy ubezpieczenia. Nie stojg zas za nimi obo-
wigzki odpowiedniego konstruowania warunkéw ubezpieczenia (tzw. produktu
ubezpieczeniowego), ustalania taryf i wysoko$ci skladek, tworzenia rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych, likwidacji szkody, itp. Wszystko to przemawia
za stuszno$cia systemowego rozlgczenia regulacji czynnosci posrednictwa od
czynnosci ubezpieczeniowych, szczegblnie majac na uwadze faktyczne realia
polskiego posrednictwa ubezpieczeniowego, tak odmiennego od chociazby
anglosaskiej praktyki udzielania brokerom binding authorities, taczenia dzia-
talnosci agencji zarzadzajacych z dziatalnoScig brokerska i uczestniczeniem
w tworzeniu programu ochrony ubezpieczeniowej.

" Cho¢ rzeczywiscie, zgodnie z teorig organéw wynikajacg z art. 38 k.c., wylgeznie dzialania or-
ganu zarzadzajacego uwazane sg z mocy prawa za dzialania samej osoby prawnej, natomiast
pracownik moze wystepowac w charakterze jedynie pelnomocnika. Jednak regula ta doznaje
zmiany w obrebie wykonywania czynnosci ubezpieczeniowych, ktére zakltad ubezpieczen wy-
konuje zaréwno przez organy, jak i pracownikéw, niebedacych w zadnym wypadku agentami
z uwagi na regulacje ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.
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4. Podwojny rezim dystrybucji ubezpieczen w prawie polskim
po uchwaleniu ustawy o dystrybucji ubezpieczen

Obserwujac prace polskiego ustawodawcy nad materig implementacyjng
dyrektywy IDD, widoczne staje sie kontynuowanie tendencji do zamieszczania
norm o réznym charakterze w poszczegdlnych aktach prawa ubezpieczen.
Obecny projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczen'® zaktada bowiem:

a) uchylenie w calosci ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym;

b) pozostawienie dotychczasowych przepiséw dotyczacych zawierania umo-
wy ubezpieczenia w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej, zaréwno tych dotyczacych zaktadéw ubezpieczen, jak i posredni-
kéw ubezpieczeniowych (np. art. 18 dotyczacy wynagradzania) oraz

¢) wprowadzenie dodatkowego rezimu ustawy o dystrybucji ubezpieczen
dotyczacej, podobnie jak dyrektywa IDD, wszystkich rodzajéw podmio-
tow uczestniczacych w zawieraniu umowy ubezpieczenia i wszystkich
kanaléw dystrybucji (posrednich czynnosci agencyjnych i brokerskich
i bezposrednich — czynnosci ubezpieczeniowych).

Bedziemy wiec mieli do czynienia z dwoma aktami prawnymi, regulujacymi
te sama de facto materie i skierowanymi do tych samych adresatéw i o tym sa-
mym statusie prawnym, gdzie rozstrzyganie sprzecznosci moze opieraé sie ra-
czej naregule lex posterior derogat legi priori, trudno byloby bowiem twierdzié,
ze ktorakolwiek z ustaw ma znaczenie lex specialis wobec drugiej, cho¢ w tym
wzgledzie konieczna jest bardziej szczegblowa analiza.

W mysl projektu ustawy o dystrybucji, zaklady ubezpieczen, oprécz podlega-
nia rezimowi ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, beda
takze podlegaé¢ przepisom o dystrybucji ubezpieczen, stajac sie dystrybutorami
produktéw ubezpieczeniowych. O ile trudno mieé¢ wymagania w stosunku do
jezyka prawnego dyrektywy, postugujacej sie okreslonymi pojeciami w ujeciu
funkcjonalnym, niewatpliwie transpozycja tych przepiséw do aktu prawa pol-
skiego wymaga poglebionej refleksji nad znaczeniem poszczegdlnych terminéw
w polskim systemie prawa. Te za$ budza watpliwosci, zglaszane przez niemal
wszystkich przedstawicieli doktryny i dotyczg zaréwno sformutowania ,dystry-
bucja”, ,,dystrybutor”, jaki , produkt ubezpieczeniowy”. O ile pojecia te funkcjo-
nuja w obrocie gospodarczym, o tyle nie ulega watpliwosci, ze sprzeczne sg
z wypracowang przez nauke prawa siatkg pojeciowg dotyczaca problematyki
umowy ubezpieczenia i jej zawierania.

Brak spdjnosci nowych przepiséw z terminologia prawna nie konczy jednak
watpliwosci w obszarze sposobu implementacji dyrektywy, w szczegélnosci
w zakresie metody objecia nowym rezimem zaktadéw ubezpieczen'®. Nie to jed-

15 Projekt ustawy z dnia 22 marca 2017 1. o dystrybucji ubezpieczen, dostepny na stronie inter-
netowej Rzadowego Centrum Legislacji.

16 Nie ulega bowiem watpliwosci, ze produktem ubezpieczeniowym sa de facto warunki umowy
ubezpieczenia, okreslajace prawa i obowigzki stron, np. M. Dreher. 1991.”Die Versicherung
Als Rechtsprodukt”, Die Privatversicherung und Ihre Rechtliche Gestaltung, J.C.B. Mohr
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nak budzi najwiekszy niepokdj wobec opublikowanego juz drugiego projektu
ustawy.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy IDD, dystrybucja definiowana jest
jako ,dziatalnosé polegajgca na doradzaniu, proponowaniu lub przeprowadza-
niu innych prac przygotowawczych do zawarcia umdéw ubezpieczenia, na za-
wieraniu takich umow lub udzielaniu pomocy w administrowaniu takimi
umowami i wykonywaniu ich, w szczegdlnosci w przypadku roszczenia, w tym
udzielanie informacji dotyczqcych jednej lub wiekszej liczby umdw ubezpie-
czenia na podstawie kryteriow wybranych przez klienta za posrednictwem
stron internetowych lub innych mediow oraz opracowanie rankingu produ-
ktow wubezpieczeniowych obejmujgcego poréwnanie cen i produktow, lub
udzielanie znizki od ceny umowy ubezpieczenia, gdy klient jest w stanie po-
Srednio lub bezposrednio zawrze¢ umowe ubezpieczenia za posrednictwem
stron internetowych lub innych mediow”.

Zgodnie za$ z projektem ustawy (art. 5) dystrybucja zostala zdefiniowana
jako: ,dzialalnos¢ wykonywana wylgcznie przez dystrybutora ubezpieczen po-
legajqca na:

1) doradzaniu, proponowaniu lub wykonywaniu innych czynnosci przygo-
towawczych zmierzajgcych do zawierania umdw ubezpieczenia lub umow
gwarancji ubezpieczeniowych;

2) zawieraniu umow ubezpieczenia lub umdéw gwarancji ubezpieczenio-
wych w imieniu lub na rzecz zaktadu ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz
klienta albo bezposrednio przez zaklad ubezpieczeri;

3) udzielaniu pomocy w administrowaniu i wykonywaniu umow ubezpie-
czenia lub umow gwarancji ubezpieczeniowych, takze w sprawach o odszkodo-
wanie lub Swiadczenie.

Dystrybucja ubezpieczenr polega réowniez na udzielaniu informacji doty-
czqcych jednej lub wiekszej liczby umow ubezpieczenia lub umow gwarancji
ubezpieczeniowych na podstawie kryteriow wybranych przez poszukujgcego
ochrony ubezpieczeniowej za posSrednictwem stron internetowych lub innych
mediow oraz opracowywaniu rankingu produktow ubezpieczeniowych obej-
mujgcego porownanie cen i produktow, lub sktadki z tytutu umowy ubezpie-
czenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej w przypadku, gdy poszukujgcy
ochrony ubezpieczeniowej jest w stanie posrednio lub bezposrednio zawrzec
umowe ubezpieczenia lub umowe gwarancji ubezpieczeniowej za posrednic-
twem stron internetowych lub innych mediow”.

Jak wynika z powyzszego, w centrum czynnosci definiowanych jako dystrybu-
cja znajduje sie zawieranie umowy ubezpieczenia. Tak wiec zaklad ubezpieczen
w zakresie tych samych czynnosci bedzie podlegal réwnoczesnie rezimowi prze-
pis6w o dystrybucji i o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przepi-
sow o tym samym charakterze i naktadajacej sie tresci. Nie wydaje sie przy tym,

(P. Siebeck), Tubingen 1991.Takze M. Orlicki. 2016. ,Projektowanie typu ubezpieczenia
(,produktu ubezpieczeniowego”) wedlug rekomendacji KNF dla zakladéw ubezpieczeni do-
tyczacych systemu zarzgdzania produktem”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 3.
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aby ustawa o dystrybucji mogta regulowa¢ jakiekolwiek z czynnosci dystrybucyj-
nych szerzej niz ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej, cho¢by z uwagi na za-
kaz zajmowania sie przez zaklad ubezpieczen czynno$ciami innymi niz czynno-
$ci ubezpieczeniowe lub z nimi zwigzane, wynikajacy wprost z art. 4 ust. 3
u.d.u.r. (chyba, zeby uznaé, ze w tym wzgledzie ustawa o dystrybucji miataby
charakter lex specialis). W rezultacie wydaje sie, ze wszystkie czynnosci miesz-
czace sie w zakresie definicji dystrybucji ubezpieczen beda jednoczes$nie czynno-
Sciami ubezpieczeniowymi (lub co najmniej z nimi zwigzanymi). Odwrotnie juz
nie. Niektore zatem z czynnosci ubezpieczeniowych beda poddane dodatkowym
przepisom wynikajacym z ustawy o dystrybucji, jak chociazby te, zgodnie z ktéry-
mi ,zaktad ubezpieczen moze wykonywac bezposrednio czynnosci zwigzane
z dystrybucjq ubezpieczeni poprzez uprawnionego pracownika, zwane dalej
«czynnosciami dystrybucyjnymi zaktadu ubezpieczen»”. Wydaje sie nie ulegaé
watpliwosci, ze te ,,czynnosci dystrybucyjne zaktadu ubezpieczen” beda po pro-
stu czynnos$ciami ubezpieczeniowymi, o ktérych mowa w art. 4 u.d.ur., ze
wszystkimi tego konsekwencjami, dotyczacymi sposobu ich wykonywania, w tym
np. zarzadzania procesami wewnetrznymi, takimi jak tworzenie tzw. KID, za-
rzadzanie produktem, itp.

Pod wzgledem przedmiotowym bedziemy mieli do czynienia z istnieniem
réwnolegtej regulacji takich kwestii, jak: analiza potrzeb poszukujacego ochro-
ny ubezpieczeniowej (w zakresie ubezpieczen dziatu I grupy 3 obowigzek anali-
zy potrzeb zostal uregulowany w art. 21 u.d.u.r., za§ w zakresie wszystkich ro-
dzajow ubezpieczen i gwarancji ubezpieczeniowych, projektowane jest umiesz-
czenie stosownej regulacji naktadajacej obowigzek analizy potrzeb w ustawie
o dystrybucji ubezpieczen)'’; obowigzek opracowania ustandaryzowanego do-
kumentu zawierajacego informacje o umowie ubezpieczenia oraz tres¢ i sposob
spetniania obowigzkéw informacyjnych — wszystkie z nich stanowigce element
obowigzkéw informacyjnych na etapie przedkontraktowym, o czym mowa po-
nizej w pkt 5.

Rozdzielenie przepisow dotyczacych zakltadéw ubezpieczen do dwoch row-
nolegtych ustaw nie przebiega jednak jednolicie, biorgc pod uwage takze dziat
ubezpieczen (I lub II wedlug zalacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej), co wynika z odrebnego regulowania tych ubez-
pieczen na poziomie europejskim.

Innym jeszcze przyktadem moze by¢ regulacja obowigzku posiadania kom-
petencji przez pracownikéw zaktadu ubezpieczen. Tylko cze$ciowo znajdowaé

17" Jednak réznice w brzmieniu obydwu przepiséw budza duze watpliwosci co do nawet tylko po-
dobienstwa celu i zastosowanych §rodkow, gdyz w zakresie ubezpieczen dzialu I, grupa 3 moz-
liwe jest zawarcie umowy nawet jezeli jest ona sprzeczna z wynikami analizy potrzeb, o ile tyl-
ko poszukujacy ochrony zlozy o§wiadczenie na pismie, o tyle w przypadku projektu ustawy,
brzmienie przepisu sugeruje, ze niemozliwe jest w ogéle zawarcie umowy, ktéra jest niezgodna
z wymaganiami i potrzebami poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposéb mozna
by przyjac¢, ze ochrona przyznana w ubezpieczeniach z funduszem kapitalowym jest mniejsza
niz we wszystkich innych rodzajach ubezpieczen, jezeli uznaé, ze przepis art. 21 ust. 4 stanowi
lex specialis wobec art. 9 ust. 3 projektu ustawy o dystrybucji. W przypadku zastosowania
reguly kolizyjnej lex posterior derogat legi priori, efekt wyktadni moze by¢ juz jednak inny.
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sie ona bedzie w ustawie o dystrybucji ubezpieczen, gdyz juz obowigzki czton-
kow zarzadu w tym zakresie pozostang materig regulowang ustawg o dzialalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Tym samym nastapi rozcztonkowanie
postanowien dyrektywy na dwa odrebne akty prawne wedlug niejasnego klucza.
Nie jest tym kluczem rozréznienie prawa prywatnego i publicznego, obydwie
bowiem ustawy zawiera¢ beda normy o mieszanym (i de facto podwéjnym) cha-
rakterze (zaréwno publicznym, jak i prywatnym), dodajac jedynie do katalogu
7rodet prawa w zakresie umowy ubezpieczenia kolejny akt prawny, o zupelnie
innej od kodeksu cywilnego nomenklaturze, trudnej do pogodzenia z mysla pra-
wniczg w nim zawartg. Nie jest tym kluczem takze kryterium podmiotowe,
Z uwagi na to, ze zaré6wno ustawa o dystrybucji, jak i ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej beda regulowaé zaréwno dzialalno$é po-
srednikéw, jak i zaktadéw ubezpieczen.

Na marginesie tych wstepnych rozwazan pozostawione zostaly bardziej
szczegotowe kwestie, dotyczace struktury podmiotowej dystrybucji ubezpie-
czen, wymagajace z pewnoscig bardziej rozbudowanej analizy niz pozwalajg na
to ramy niniejszego opracowania, takich jak nieréwnos$¢ w traktowaniu po-
szczegblnych typéw podmiotéw biorgcych udzial w zawieraniu uméw ubezpie-
czenia. Jednym z przyktadow takiej sytuacji jest umozliwienie agentom prowa-
dzenia dziatalnosci we wszystkich formach, w tym w formie spétek osobowych
i wylaczenie takiej mozliwosci w stosunku do brokeréw (ktérym pozostawiono,
jak dotychczas, forme dziatalno$ci jednoosobowej lub spéiki kapitalowej). Tym
samym pozostawiono aktualng sprzecznosé¢ z przepisami kodeksu spétek hand-
lowych (gdzie wyraznie w art. 88 dopuszcza sie prowadzenie dziatalnosci bro-
kerskiej w formie spétki partnerskiej) i konstytucyjna zasadg wolnosci gospo-
darczej, ktéra moze doznawac ograniczen wylgcznie ze wzgledu na wazny inte-
res publiczny, jak i z wyraznym nakazem dyrektywy co do réwnego traktowania
wszystkich ,kanaléw dystrybucji ubezpieczen”. Nalezy przypuszczaé, ze usta-
wodawca kierowal sie tu motywem 17 preambuly dyrektywy', pozornie tylko
pozwalajacym na zréznicowanie form prowadzonej przez agentéw i brokerow
dzialalnosci, a de facto prowadzacym do niekonstytucyjnej i niczym nieuzasad-
nionej nieréwnosci wobec prawa. Jest to sprzeczne z motywem 16 preambutly,
zgodnie z ktérym: ,Niniejsza dyrektywa powinna wspierac rowne warunki
dziatania i rowne warunki konkurencji miedzy posrednikami, niezaleznie od
tego, czy sq oni powiqzani z zaktadem ubezpieczen”.

Podobnie jak systematyka podmiotowa nowych przepiséw, watpliwosci bu-
dzi takze sposdb regulacji procesu zawierania umowy ubezpieczenia, wpi-
sujgcego sie w zakres ,,czynnoéci dystrybucyjnych”.

18 (17) Niniejsza dyrektywa powinna uwzgledniac réznice w rodzajach kanatow dystrybucji.

Powinna na przyklad wuwzgledniaé charakterystyke posrednikdw ubezpieczeniowych
majqcych umowny obowiqzek prowadzenia dzialalnosci z zakresu dystrybucji ubezpieczen
wylgcznie na rzecz jednego lub wigkszej liczby zakladow ubezpieczen (zalezni posrednicy
ubezpieczeniowi), istniejgcych na rynkach niektérych paistw cztonkowskich, a takze powin-
na okreslac odpowiednie i proporcjonalne warunki majqce zastosowanie do réznych rodzajow
dystrybucji”.
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5. Etapowa procedura informacyjna poprzedzajaca zawarcie
umowy ubezpieczenia

Prawodawca unijny wyodrebnit dwie procedury zawierania uméw ubezpie-
czenia (tzw. dystrybucji w jezyku dyrektywy i projektu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen z dnia 22 marca 2017 r.). R6zni je nie sposéb dotarcia do podmio-
tu poszukujacego ochrony, ale udzielenie (badZ nieudzielenie) zindywidualizo-
wanej porady. Bez wzgledu na to, czy umowa zawierana jest bezposrednio przez
zaklad ubezpieczen, czy z udziatem posrednikéw, procedura poprzedzajaca za-
warcie umowy obejmowaé¢ moze udzielenie podmiotowi poszukujagcemu ochro-
ny porady lub takiej porady nie uwzgledniaé. Taka porada stanowi o istocie do-
radztwa. Prawodawca unijny uzywa tez terminu zindywidualizowanej reko-
mendacji, ktéra rozumie¢ mozna jako synonim porady lub jej wyraz (art. 29
ust. 3 dyrektywy IDD).

Dyrektywa zaktada réwny dostep do informacji przez podmiot poszukujacy
ochrony ubezpieczeniowej bez wzgledu na sposéb zawarcia umowy: bezposred-
nio czy poprzez posrednikéw. W konsekwencji wyodrebnia obowigzkowe dwa
etapy, ktére mozna uznac za konieczne kroki w drodze do nawigzania stosunku
ubezpieczenia, dokonane przez podmiot §wiadczacy ochrone lub posredni-
czacy w jej $wiadczeniu.

Pierwszy etap procedury informacyjnej poprzedzajacej zawarcie umowy
ubezpieczenia to test wymagan i potrzeb klienta. W mysl motywu 44 pre-
ambuly dyrektywy: ,Aby uniknqgc przypadkow niewlasciwej sprzedazy, sprze-
dazy produktow ubezpieczeniowych powinien zawsze towarzyszyc test wyma-
gan i potrzeb klienta w oparciu o uzyskane od miego informacje”. Mozna
przyjaé, ze test taki stanowi istote formularza wniosku ubezpieczeniowego sto-
sowanego we wszystkich umowach ubezpieczenia', zawieranych w trybie ofer-
towym. Taka interpretacja oparta jest na zasadzie wprowadzania jedynie zmian
niezbednych i poszukiwania rozwigzan implementujacych dyrektywe w sposob
jak najmniej ingerujacy w krajowy porzadek prawny i utrwalong praktyke.
Ogranicza generowanie kolejnych dokumentéw prowadzacych do przecigzenia
informacyjnego. Zwrdécic¢ jednak nalezy uwage, ze krajowe przepisy prawne nie
odnosza sie wprost do wniosku ubezpieczeniowego® — powszechnie stoso-
wanego w praktyce ubezpieczeniowej.

Wyrazem implementacji art. 20 ust. 1 dyrektywy IDD jest art. 9 ww. projektu
ustawy, zgodnie z ktorym: ,przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy
gwarancji ubezpieczeniowej dystrybutor ubezpieczen okresla, na podstawie uzy-
skanych od poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej informacji, wymagania
i potrzeby tego poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej [...|. Powyzsza tre$¢ bu-

19" Szerzej na temat roli wniosku ubezpieczeniowego zob. K. Malinowska, ,,Umowa ubezpiecze-
nia w Europie bez granic”, Bydgoszcz—Warszawa: Oficyna Wydawnicza Branta, s. 175 i n.

20" Ustawodawca ograniczyt sie do wprowadzenia obowigzku deklaracji ryzyka w art. 815 k.c.; por.
J. Nawracata. 2010. ,Kodeks cywilny” (w:) ,,Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz.
Tom II. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepiséw wybranych wzor-
cow umow”, Warszawa: LEX, s. 249 i n.
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dzi watpliwosci w kontekscie obowiazujacego art. 21 ust. 1 u.d.u.r., zgodnie z kt6-
rym: ,Przed zawarciem umowy ubezpieczenia w zakresie ubezpieczen, o ktorych
mowa w dziale I w grupie 3 zalgcznika do ustawy, zaklad ubezpieczen uzyskuje
od ubezpieczajgcego, w formie ankiety, informacje dotyczqce jego potrzeb, wie-
dzy i doswiadczenia w dziedzinie ubezpieczer na zycie oraz jego sytuacji finan-
sowej, tak aby zaklad ubezpieczert mdgt dokonac oceny, jaka umowa ubezpiecze-
nia jest odpowiednia do potrzeb ubezpieczajgcego”. Nie ma watpliwosci, ze od-
noszacy sie do wszystkich rodzajow ubezpieczen przepis projektu, w zakresie
wskazanego rodzaju ubezpieczen na zycie wprowadza regulacje odnoszace sie do
uregulowanej juz instytucji tzw. ankiety potrzeb.

Drugi etap to przekazanie informacji:

1) o ubezpieczeniu w formie dokumentu informujacego o ubezpie-

czeniu;

2) o podmiocie zawierajgcym umowe i posredniczagcym w jej zawarciu

(informacje o rodzaju dziatalnoscii ewentualnym konflikcie interesow).

Co do informacji odnoszgcych sie do przedmiotu ochrony prawodawca unijny
zréznicowal wymogi stawiane zaktadom ubezpieczen i posrednikom w zaleznosci
od rodzaju ubezpieczen. W ubezpieczeniach innych niz na zycie postawil wymaég
doreczenia sformalizowanego dokumentu zawierajagcego ustandaryzowane
informacje. Zgodnie z art. 20 dyrektywy powinien by¢ on opracowany w oparciu
o wykonawcze standardy techniczne przyjete przez Komisje Europejska na pod-
stawie projektéw opracowanych przez EIOPA do 23 lutego 2017 r. Z uwagi na
brak standardéw technicznych wydanych w tym zakresie przy formutowaniu wy-
mogéw co do tresci i formy dokumentu informujacego o ubezpieczeniu oprzeé
sie nalezy na tresci art. 20 ust. 71 8 dyrektywy IDD. Podmiotem, ktéry ksztaltuje
zakres ochrony ubezpieczeniowej i $wiadczy ustugi ubezpieczeniowe jest z pew-
noscig zaklad ubezpieczen. Uzna¢ go nalezy za ,,tworce produktu ubezpieczenio-
wego” w zargonie uzytym w dyrektywie. Na zaktadach ubezpieczen cigzy obo-
wigzek opracowywania dokumentéw informujacych o ubezpieczeniu. Rola po-
Srednikéw ubezpieczeniowych ogranicza sie do ich doreczania.

Innego zdania sg twoércy ww. projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
zdaniem ktérych, jak czytamy w uzasadnieniu: ,,posrednik ubezpieczeniowy
w trakcie negocjacji umowy moze miec, w okreslonych okolicznosciach, znacz-
ny wplyw na ksztalt produktu, jak rowniez na warunki ubezpieczenia.
W zwiqzku z powyziszym zasadnym wydaje si¢ uznanie za tworce produktu
ubezpieczeniowego nie tylko zaklad ubezpieczen, ale réwniez brokera ubezpie-
czeniowego oraz agenta ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ww. projek-
tu ustawy o dystrybucji ubezpieczen: ,Informacje o umowie ubezpieczenia lub
umowie gwarancji ubezpieczeniowej, o ktorych mowa w dziale Il zalgcznika do
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, sq przekazywane
w postaci ustandaryzowanego dokumentu zawierajgcego informacje o tej umo-
wie sporzgdzanego przez zaklad ubezpieczen, brokera ubezpieczeniowego lub
agenta ubezpieczeniowego, ktorzy tworzq produkt ubezpieczeniowy”. Niestety
projektodawca nie definiuje pojecia ,produkt ubezpieczeniowy”, chociazby
w stowniku do ustawy przewidzianym w art. 4 ww. projektu. Nie wiedzac co ro-
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zumie¢ nalezy pod pojeciem produktu ubezpieczeniowego trudno bedzie usta-
li¢ kto (Iub w jakim zakresie) obowigzany jest do opracowania dokumentu
zawierajacego informacje o umowie ubezpieczenia. Nie jest jasne, jak ma sie
zakres pojeciowy ,produktu ubezpieczeniowego” do pojecia umowy ubezpie-
czenia czy stosunku ubezpieczeniowego.

Korzeni budzacego istotne trudnosci interpretacyjne terminu ,produkt
ubezpieczeniowy” szukaé¢ nalezy w nauce o zarzadzaniu, w szczegdlnosci mar-
ketingu®'. Przepisy prawa unijnego nie utatwiaja okreslenia relacji tzw. ,produ-
ktéw ubezpieczeniowych” (czy ,ubezpieczeniowych produktéw inwestycyj-
nych”) do prawnego pojecia umowy ubezpieczenia czy zaakceptowanego przez
doktryne pojecia ustugi ubezpieczeniowej. Przykladowo, polski organ nadzoru
podejmujac prébe zdefiniowania, okreslit produkt ubezpieczeniowy jako ,typ
umow ubezpieczenia, ktdre zawierane sq na podstawie tych samych warunkow
ubezpieczenia lub ktorych zakres udzielania ochrony ubezpieczeniowej jest
taki sam””. Doktryna i orzecznictwo panstw cztonkowskich rézni sie znacznie
w zakresie interpretacji tego terminu®. Funkcjonalna interpretacja uzywanego
w przepisach unijnych terminu ,,produkt ubezpieczeniowy” prowadzi do wnio-
sku, iz prawodawca mial na mysli konkretng ustuge ubezpieczeniowsy, rozu-
miang jako wykonanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych ze swiadcze-
niem ochrony ubezpieczeniowej na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw
zdarzen losowych (realizacji ryzyka ubezpieczeniowego). Takie niejasnosci
prowadzi¢ mogg do konfliktéw pomiedzy ,dystrybutorami” zobligowanymi do
opracowania dokumentu informujgcego o umowie ubezpieczenia.

W konsekwencji istotne watpliwosci budzi tre$¢ art. 13 ust. 1 projektu,
w ktérym czytamy, ze ,zaktad ubezpieczeni, broker ubezpieczeniowy oraz agent
ubezpieczeniowy, ktdrzy tworzq produkt ubezpieczeniowy, stosujq odpowiedni
proces zatwierdzania produktu ubezpieczeniowego i jego istotnych dostosowan
przed wprowadzeniem go do obrotu”. 1 dalej w ust. 2: ,Proces zatwierdzania
produktu ubezpieczeniowego jest proporcjonalny i odpowiedni do charakteru
tego produktu”. Przed podmiotami stosujacymi przepisy stanie nie lada trudne
zadanie oceny proporcjonalnoscii adekwatnosci takiego produktu, ktérego zde-
finiowania pr6zno szukaé¢ w projekcie ustawy i innych aktach prawnych. Trud-
no réwniez méwié o jego akceptacji przez doktryne™.

Twérey dyrektywy nie narzucili obowigzku doreczenia dokumentu infor-
mujacego o ubezpieczeniach na zycie prowadzonych w ramach dziatu 1

2 Szerzej zob. H. Mruk, I.P. Rutkowski. 1994. ,Strategia produktu”, Warszawa: Panistwowe Wy-
dawnictwa Ekonomiczne, s. 14.
Rekomendacje KNF dla zaktadéw ubezpieczen dotyczace zarzadzania produktem z 22 marca
2016 r.

Szerzej zob. A. Klien-Kaska. 2015. ,Umowy ubezpieczenia na zycie z komponentem inwesty-
cyjnym — wyzwania regulacyjno-nadzorcze”, w: J. Gliniecka, A. Drywa, E. Juchniewicz, T. So-
winski (red.), ,Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku”, Warszawa: CeDeWu, s. 339-354.
Uksztaltowane przez praktyke, traktowane przez ekonomistéw jako pojecie szersze od znane-
go naukom prawnym pojecia uslugi — szerzej o produkcie i jego relacji do pojecia ustugi zob.
I. Kawka, ,Gospodarcza dzialalno$¢ ustugowa w prawie polskim w $wietle unijnych swobéd
przedsiebiorczosci i §wiadczenia ustug”, https://sip.lex.pl/#/monografia/369351446/48.
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zalgcznika do ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”, ogra-
niczajgc sie jedynie do obowigzku przekazania ,w zrozumialej formie” stosow-
nych informacji w celu umozliwienia poszukujacemu ochrony ubezpieczenio-
wej podjecia ,,$wiadomej decyzji” (art. 29 ust. 4 dyrektywy IDD). Wigze sie to
z narzuceniem takich obowigzkéw przepisami dyrektywy Wyplacalnosé II
(art. 183 ust. 3)* oraz dyrektywy MiFID II i rozporzadzenia unijnego PRIIP*.
Dyrektywa MiFID II objeta zakresem przedmiotowym swoich regulacji ustugi
inwestycyjne, do ktérych odnosi sie rozporzadzenie PRIIP. Wprowadzito ono
nieznane prawu ubezpieczeniowemu pojecie ,,ubezpieczeniowych produktéw
inwestycyjnych” (insurance-based investment product), ktére prawodawca
unijny okresla jako ,produkt ubezpieczeniowy zapewniajgcy wartos¢ w dniu
zapadalnosci lub wartos¢ wykupu, w przypadku gdy ta wartos¢ w dniu zapa-
dalnosci lub wartos¢ wykupu jest catkowicie lub czesciowo narazona, bezpo-
Srednio lub posrednio na wahania rynkéw”. Definicja tej tresci znalazla sie
réowniez w stowniczku dyrektywy IDD — art. 2 ust. 1 pkt 17. Poprzez liste
wylaczen prawodawca unijny sprecyzowal, iz przez takie ,produkty” rozumieé
nalezy ubezpieczenia na zycie, o ile korzysci z takich uméw nie sa wyptacane
wylacznie w razie $mierci lub inwalidztwa wynikajacego z obrazen, choroby lub
niepetnosprawnoséci. Celem bylo sprecyzowanie i wzmocnienie informacyjnych
powinnosci cigzacych na podmiotach §wiadczacych tego rodzaju ustugi, w tym
ubezpieczycieli. Wprowadzono m.in. obowigzek opracowywania i udostepnia-
nia kart produktu (tzw. KID), ktore stanowig dokumenty informujace poszu-
kujacego ochrony ubezpieczeniowej o ubezpieczeniu.

Odzwierciedleniem implementacji wskazanych powyzej unijnych regulacji
jest art. 22 u.d.u.r., wprowadzajacy obowigzek doreczenia dokumentu infor-
mujacego o ubezpieczeniu z elementem inwestycyjnym (tzw. KID). W konsek-
wencji powyzszego (niemal) identyczne normy zawarte bedg w dwoch odreb-
nych ustawach. Na marginesie podda¢ rozwadze nalezy uzasadnienie opraco-

12

> Sektorowy podziat rynku ubezpieczen wprowadzony zostat juz pierwszymi dyrektywami ubez-
pieczeniowymi (pierwsza dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koor-
dynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podej-
mowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie — i obowigzuje w Unii Europejskiej do dzisiaj.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-
wie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacal-
nos¢ II). Dz. Urz. UE L 335 z 17.12. 2009 r., z p6zn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 w sprawie rynkéw instru-
mentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE,
Dz. Urz. UE 173/349, zwana dyrektywa MiFID Il i rozporzadzenie z dnia 26 listopada 2014 .
w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych pro-
duktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych
nr 1286/2014, dalej: ,PRIIP”. W mysl art. 2 ust. 1 pkt a) dyrektywy MiFiD II nie ma ona zasto-
sowania do zakltadow ubezpieczen. Celem adaptowania regulacji dyrektywy MiFiD II (za po-
$rednictwem dyrektywy IDD irozporzadzenia PRIIP) jest stworzenie przepiséw nakladajacych
na zaklad ubezpieczen obowigzek przekazywania osobie poszukujgcej ochrony ubezpieczenio-
wej podstawowych informacji o umowie ubezpieczenia, zmieniajgcej sposéb zawierania umo-
wy ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym

IS}
[
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wywania i doreczania dokumentéw o tresci tozsamej z trescig ogélnych wa-
runkéw ubezpieczenia narzucong przepisami u.d.u.r.

Drugi rodzaj informacji przekazywanych na tym etapie stanowig informacje
o charakterze podmiotowym, uregulowane w art. 181 19 dyrektywy IDD. Wzo-
rem obowigzujacych obecnie przepiséw, zawierajacy umowe ubezpieczenia lub
posredniczacy w jej zawieraniu podmiot obowigzany jest sie wylegitymowacé
i poinformowaé¢ podmiot poszukujacy ochrony, jaka role odgrywa na rynku
ubezpieczeniowym i w jakich relacjach pozostaje z innymi podmiotami za-
angazowanymi w procedure zawierania umowy.

Istotng zmiana jest ujecie w katalogu obowigzkéw informacyjnych informa-
¢ji na temat rodzaju wynagrodzenia posrednika. Kwestia ujawniania przez po-
$rednikow informacji dotyczacych wynagrodzenia stanowita najszerzej konsul-
towang i najbardziej kontrowersyjng kwestie regulowang przepisami dyrektywy
IDD™. Ostatecznie prawodawca unijny zrezygnowal z wymagania ujawniania
wysoko$ci wynagrodzenia, skupiajac sie na ujawnieniu jego charakteru praw-
nego. Zgodnie z motywem 40 preambuly dyrektywy: ,Klientom nalezy z wy-
przedzeniem udostepniac jasne informacje na temat [...] rodzaju wynagrodze-
nia, jakie te osoby otrzymujq. Informacje te powinny by¢ przekazywane klien-
tom przed zawarciem umowy. Majq one na celu ukazanie stosunku tgczgcego
w stosownych przypadkach zaklad ubezpieczen i posrednika oraz rodzaju wy-
nagrodzenia, jakie otrzymuje posrednik”. Przez wynagrodzenie prawodawca
unijny rozumie ,kazdg prowizje, honorarium, oplate lub inng platnosé, w tym
korzysc¢ ekonomiczng jakiegokolwiek rodzaju lub kazdq inng korzysc lub za-
chete finansowq lub niefinansowgq, oferowane lub przekazywane w zwigzku
z dzialalnosciq w zakresie dystrybucji ubezpieczen” (art. 2 ust. 1 pkt 9 dyrekty-
wy IDD). Wyrazem implementacji wskazanych przepiséw jest art. 10 w zw.
z art. 24, 25 i 34 projektu ustawy o dystrybucji. Z uwagi na obszernos¢ i wage
obowigzkéw informacyjnych wprowadzonych w celu niwelowania konfliktu
interesow ich oméwienie wykracza poza ramy artykutu.

Narzucone dyrektywa IDD obowigzki informacyjne ograniczy¢ sie moga do
wskazanych powyzej ,,dwéch krokéw”, o ile posrednik ubezpieczeniowy lub
zaktad ubezpieczen nie udziela porady. Z tresci art. 21 w zw. z art. 20 dyrektywy
IDD wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz §wiadczenie posrednictwa ubezpieczenio-
wego jako dziatalno$ci ubocznej nie obejmuje doradztwa. Wydaje sie to uzasad-
nione z uwagi na uzupelniajacy charakter takiej dziatalnosci.

2 Zob. m.in. T. Kwiecinski, J. Pokrzywniak, ,Ocena przepisoéw projektowanej nowej Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (wersja przere-
dagowana), zwanej dalej ,IMD II”, ktére dotycza obowiazku ujawniania wynagrodzenia przez
posrednika ubezpieczeniowego, w aspekcie ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej oraz ce-
lowosci ich wprowadzenia z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw”, Z. Brodecki,
D. Masniak, ,,Opinia w sprawie projektowanych zmian dyrektywy o posrednictwie ubezpiecze-
niowym (IMD2) ze szczegblnym uwzglednieniem kwestii wynagrodzenia i jego transparentno-
$ci; J. Handschke, J. Lisowski, ,Analiza ekonomiczna skutkéw wprowadzenia Dyrektywy
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego” http://www.polbrokers.pl/index.php?pr=
380&cid=40
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Stanowigce trzeci (ewentualny) etap procedury informacyjnej udziela-
nie zindywidualizowanych porad™ stanowi z pewnoscia o istocie dziatalno-
$ci niezaleznych posrednikéw ubezpieczeniowych. Jednakze nalezy zwrdcié
uwage, ze prawodawca unijny nie wigze doradztwa z okre$lonymi podmiotami.
Jest to generalnie zwigzane z przedmiotowym ujeciem obowigzkdéw informacyj-
nych i posrednictwa w ogélnosci. Oznacza to w konsekwencji, ze udzielanie po-
rad nie jest uzaleznione od formy organizacyjno-prawnej podmiotu udzie-
lajacego ochrony lub pos$redniczacego w jej udzieleniu (tzw. dystrybutora ubez-
pieczen), lecz od konkretnego przypadku. Uznajac doradztwo jako trzeci etap
procedury informacyjnej prawodawca unijny przewidzial mozliwos¢ funkcjono-
wania na rynku posrednikéw, ktérzy w zaleznosci od sytuacji (np. rodzaju ubez-
pieczen) mogg udziela¢ zindywidualizowanych porad, uprzedzajac jednoczes-
nie podmiot poszukujacy ochrony, z jaka procedurg ma do czynienia (uprosz-
czong czy pelng obejmujaca doradztwo)”. W myél celéw dyrektywy IDD:
SW przypadku udzielenia porady przed sprzedazq produktu ubezpieczeniowe-
go, oprocz wypelnienia obowiqzku okreslenia wymagan i potrzeb klienta nale-
zy przedstawic¢ klientowi zindywidualizowang rekomendacje, wyjasniajqc,
dlaczego dany produkt najlepiej spetnia wymagania i potrzeby ubezpieczenio-
we danego klienta” (motyw 45 preambuly). Tym samym prawodawca unijny
wydaje sie utozsamia¢ pojecie doradztwa z poradg (czy precyzyjniej: jej udzie-
leniem), natomiast zindywidualizowana rekomendacja stanowi wyraz lub tres¢
takiej porady.

Zgodzi¢ sie mozna z tworcami projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen,
ze: ,art. 20 ust. 3 dyrektywy odnoszqcy sie do dzialalnosci doradczej na pod-
stawie wystarczajqcej liczby umow ubezpieczen dostepnych na rynku i sfor-
multowania rekomendacji, w polskich warunkach jest wlasciwy dla dzialalno-
$ci brokerskiej i nie wymaga dodatkowej implementacji™'. Z takiego twierdze-
nia wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze wolg tworcéw projektu byto ograniczenie
dziatalnosci doradczej do dziatalno$ci brokeréw — jako niezaleznych posredni-
kow ubezpieczeniowych. Taki stan rzeczy zgodny jest z obowigzujacym stanem
prawnym. Wedlug przepiséw ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, obo-
wigzek udzielania zindywidualizowanej rekomendacji natozony zostat jedynie
na brokeréw ubezpieczeniowych (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym). Niestety tre$¢ projektu ustawy o dystrybucji budzi réwniez
w tym zakresie watpliwosci.

W odniesieniu do ubezpieczen terminem ,doradzanie” tworcy projektu
postuguja sie jedynie we wspomnianym powyzej art. 5 ust. 1, definiujac ,,dystry-
bucje ubezpieczen”, przez ktoérg rozumieja: ,dzialalnos¢ wykonywanq wylgcz-
nie przez dystrybutora ubezpieczeti polegajgcq na: 1) doradzaniu, proponowa-

2 Twércey projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen z dnia 22 marca 2017 r. odrézniaja obo-
wigzki informacyjne od doradztwa, z czym trudno sie zgodzi¢ — Uzasadnienie do projektu, s. 2.

30" Za pozbawieniem agentéw mozliwosci udzielania zindywidualizowanych porad/rekomendacji
opowiada sie M. Szaraniec. 2017. ,Dzialalno$¢ gospodarcza posrednikéw ubezpieczeniowych.
Studium publicznoprawne”. Warszawa: Difin , s. 198.

31 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen, s. 6.
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niu lub wykonywaniu innych czynnosci przygotowawczych zmierzajgcych do
zawierania umow ubezpieczenia lub umdw gwarancji ubezpieczeniowych [...].
Uznajac za ,dystrybutoréw” zaklady ubezpieczen, agentéw i brokeré6w wypro-
wadzi¢ mozna wniosek, ze w ramach dokonywanych czynnosci wszystkie te
podmioty doradzajg. Stoi to jednak w sprzecznosci z wyktadnig dalszych przepi-
sow projektu regulujacych dziatalno$é poszczegélnych ,dystrybutoréow”. Obo-
wigzek udzielenia porady zastrzezony zostal bowiem jedynie dla brokera ubez-
pieczeniowego. Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 4 projektu jest on obowigzany
Ludzielic na pismie porady, w oparciu o rzetelng analize dostepnych na rynku
umow ubezpieczenia lub umow gwarancji ubezpieczeniowych w liczbie wysta-
rczajqgceej do opracowania rekomendacji najwlasciwszej umowy oraz pisemnie
wyjasnié podstawy, na ktérych opiera sie rekomendacja, chyba ze poszukujqcy
ochrony ubezpieczeniowej pisemnie oSwiadczy o rezygnacji z udzielenia pora-
dy”. Taki obowigzek nie zostal natozony ani na agenta, ani na zaktad ubezpie-
czen, co mozna interpretowaé¢ jako ograniczenie ich czynnosci poprzedza-
jacych zawarcie umowy ubezpieczenia do przeprowadzenia testu wymagan
oraz potrzeb i poinformowania podmiotu poszukujacego ochrony o ubezpie-
czeniu. Niestety przepisy projektu nie odpowiadaja na pytanie, co rozumieé
nalezy przez czynno$ci agencyjne i jak sie ma ich zakres do pojecia dystrybucji
oraz czynnosci dystrybucyjnych.

6. Podsumowanie

Majac na uwadze podniesione powyzej watpliwosci co do sposobu konstru-
owania nowego systemu dystrybucji ubezpieczen w oparciu o dyrektywe IDD,
ktére to watpliwosci stanowig jedynie wycinek sposréd tych podnoszonych przez
roznych interesariuszy, przedstawicieli sSrodowisk ubezpieczeniowych i z nimi
zwigzanych, ktérzy beda zmuszeni do stosowania transponowanych przepiséw,
nie sposéb uciec od wrazenia, ze mamy do czynienia z dazeniem do transpozycji
przez proste przepisanie tresci dyrektywy. Zabieg ten jednak moze skutkowaé
nieproporcjonalnie duzym wysitkiem wyktadni takich przepiséw. Wydaje sie, ze
znacznie korzystniejszym zabiegiem legislacyjnym bytoby kompleksowe uregulo-
wanie kwestii dotyczacych zaktadéw ubezpieczen w istniejacej ustawie o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej i kompleksowa zmiana (lub stworzenie
nowej) ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Jak wynika bowiem z tresci
przepiséw, zakres podmiotowy nie doprowadzit do zwielokrotnienia typéw pod-
miotéw zajmujacych sie zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia,
w taki sposdb, ze wymagaloby to zmiany zakresu regulacji z posrednictwa na dys-
trybucje. Tak jak dotychczas mamy do czynienia z podzialem na bezposrednie
i posrednie zawieranie umoéw ubezpieczenia. W pierwszym przypadku moga sie
tym zajmowadé zaklady ubezpieczen w ramach czynnos$ci ubezpieczeniowych,
ktére posiadaja juz swoja wlasng kompleksowg regulacje. Zmiany w tym zakresie
nie maja charakteru systemowego i prowadzg tylko do obowigzku posiadania
kwalifikacji przez pracownikéw wykonujacych te czynnoéci. W drugim przypad-
ku mamy do czynienia z posrednikami ubezpieczeniowymi, ktérzy — jak do-
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tychczas — dzieli¢ sie beda zasadniczo na agentéw i brokeréw™. Nowa kategoria
agentéw prowadzacych uboczng dzialalno$é agencyjng kwalifikowana jest jako
posta¢ agenta. Dotyczy to wszystkich rodzajow dziatalnosci witaczonych po raz
pierwszy w rezim dyrektywy o dystrybucji, np. tzw. poréwnywarek interneto-
wych, ktére w zaleznoéci od rodzaju czynnosci beda musialy posiada¢ status
agenta (w tym ewentualnie agenta prowadzacego dziatalno$é¢ uboczna) lub bro-
kera. Brak jest wiec takze uzasadnienia dla wprowadzenia nowej zupelnie kate-
gorii pojeciowej w postaci ,dystrybucji ubezpieczen” i ,dystrybutora ubezpie-
czen”. Ponadto, ewidentnie nie da sie unikng¢ i tak zmian w samej ustawie
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zaproponowanych juz w tre-
§ci projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Konkludujac rozwazania, nalezy wyrazi¢ watpliwo$é co do prawidlowosci
konstrukeji ustawy implementujacej dyrektywe do polskiego porzadku prawne-
go. Przez uchwalenie ustawy o dystrybucji niewatpliwie zostanie utracona moz-
liwos¢ uporzadkowania prawa ubezpieczenn gospodarczych, ktére stopniowo
ewoluujac ma szanse na zyskanie miana samodzielnej dziedziny prawa (sekto-
rowo bedac czeécia prawa rynku finansowego)™.

prof. UG dr hab. Dorota Mas$niak
Katedra Prawa Cywilnego
Uniwersytet Gdariski

dr Katarzyna Malinowska
radca prawny, partner w kancelarii BMSP
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Distribution Activities in a New Regime of Concluding
Insurance Contracts — Selected Aspects of the Implementation
of Directive 2016/97 on Insurance Distribution

The purpose of this article is to discuss certain legal aspects associated with the implementation of
the Directive 2016/97 on insurance distribution. The authors deal with the most burning issues of
distribution activities in the new regime of concluding insurance contracts. Taking into account the
extensive regulation of the directive itself, and the proposal for the relevant Polish act on distribu-
tion based on it, a comprehensive overview of the new regime goes beyond the framework limited by
editorial requirements. For this reason the authors have focused on the objectives of the IDD direc-
tive and its implementation methods as well as the separation of insurance mediation from insuran-
ce activities in the context of the concept of collective regulation of insurance distribution and the
impact of this solution on the conclusion of insurance contracts. A particular attention has been
paid to a dual regime of insurance distribution emerging in Polish legislation, which will be regulated
by both the new act on distribution and the act on insurance and reinsurance activity. A considerab-
le part of the article has been dedicated to the staged information procedure prior to the conclusion
of the insurance contract, which is due to the fact that the European Union legislator identified two
procedures of the conclusion of insurance contracts, which differ not in the way of reaching the en-
tity seeking protection, but in providing (or not) personalised advice.

Keywords: distribution, mediation, implementation, IDD, the distribution act.
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