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Czynnoœci dystrybucyjne w nowym

re¿imie zawierania umów ubezpieczenia

– wybrane aspekty implementacji

dyrektywy nr 2016/97 w sprawie

dystrybucji ubezpieczeñ

Artyku³ dotyczy wybranych aspektów prawnych rysuj¹cych siê na tle implementacji dyrektywy

nr 2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ. Autorki zajê³y siê najbardziej w ich ocenie

pal¹cymi problemami dotycz¹cymi czynnoœci dystrybucyjnych w nowym re¿imie zawierania

umów ubezpieczenia. Z racji obszernej regulacji samej dyrektywy, jak i powstaj¹cego na jej tle pro-

jektu polskiej ustawy o dystrybucji, kompleksowe omówienie nowego re¿imu wykracza poza ramy

wytyczone wymogami redakcyjnymi. Z tego powodu autorki skupi³y siê na celach dyrektywy IDD

i mo¿liwych sposobach jej implementacji, wyodrêbnieniu czynnoœci poœrednictwa ubezpieczenio-

wego od czynnoœci ubezpieczeniowych w kontekœcie koncepcji zbiorczego uregulowania dystrybu-

cji ubezpieczeñ i wp³ywie takiego rozwi¹zania na system zawierania umowy ubezpieczenia. Szcze-

gólnej uwadze poddany zosta³, rodz¹cy siê wg projektu nowej ustawy, podwójny re¿im dystrybucji

ubezpieczeñ w prawie polskim, który bêdzie uregulowany zarówno w nowej ustawie, jak i w usta-

wie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Obszerna czêœæ opracowana poœwiêcona

zosta³a etapowej procedurze informacyjnej poprzedzaj¹cej zawarcie umowy ubezpieczenia, która

wynika z faktu, ¿e prawodawca unijny wyodrêbni³ dwie procedury zawierania umów ubezpiecze-

nia, ró¿ni¹ce siê nie sposobem dotarcia do podmiotu poszukuj¹cego ochrony, ale udzieleniem

(b¹dŸ nieudzieleniem) zindywidualizowanej porady.

S³owa kluczowe: dystrybucja, poœrednictwo, implementacja, IDD, ustawa o dystrybucji.

1. Wprowadzenie

Wraz z przyjêciem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/97 w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ (dalej te¿ jako: „IDD”)
1

i podjêciem

przez polskiego ustawodawcê jej transpozycji mamy do czynienia z tworzeniem

de jure, ca³ego „systemu” zawierania umów ubezpieczenia, zwanego zbiorczo

„dystrybucj¹ ubezpieczeñ”. Jak siê wydaje, ca³okszta³t przepisów reguluj¹cych

ju¿ obecnie problematykê zawierania umów ubezpieczenia, jak i przepisy

bêd¹ce przedmiotem implementacji, zaczynaj¹ przypominaæ wyodrêbnion¹

dziedzinê prawa ubezpieczeñ, odrêbn¹ od umowy ubezpieczenia, jak i odrêbn¹

od przepisów reguluj¹cych dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹ i poœrednictwa ubez-

pieczeniowego. Czy jednak taki kierunek, w którym zdaje siê obecnie pod¹¿aæ
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2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ (wersja prze-

kszta³cona), Dz. Urz. UE L 26 z 2.02.2016 r., s. 19.



polski ustawodawca jest kierunkiem s³usznym? Czy raczej, dla celów spójnoœci

i transparentnoœci przepisów, nie powinien byæ wprowadzony jasny rozdzia³ po-

miêdzy prawem publicznym i prywatnym w ubezpieczeniach oraz pomiêdzy

przepisami reguluj¹cymi prowadzenie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i w zakre-

sie poœrednictwa ubezpieczeniowego, ka¿dej przez w³aœciwe jej regulacje? Czy

poprzez prosty sposób transpozycji nie ulegnie degradacji metoda wyk³adni

przepisów? Czy te¿ mo¿e nale¿y pogodziæ siê z wszechobecn¹ technicyzacj¹ jê-

zyka ustawowego i publiczn¹ metod¹ regulacji prawa prywatnego? Te i wiele in-

nych pytañ pozostaje na razie bez odpowiedzi.

2. Cele dyrektywy IDD i sposób jej implementacji

W tym miejscu warto przypomnieæ oczywiste, wydawa³oby siê, cele dyrekty-

wy IDD. Po pierwsze, jest ona regulacj¹ kierunkow¹ o charakterze minimal-

nym. Oznacza to, ¿e wskazuje cele i podstawowe œrodki, nie narzucaj¹c jednak

sposobu ich wprowadzenia do systemu prawa krajowego. Sposób implementa-

cji
2

takiej dyrektywy zale¿y od kultury prawnej pañstwa cz³onkowskiego i syste-

mu stworzonego w danej dziedzinie. Mówi o tym wyraŸnie art. 288 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z którym „dyrektywa wi¹¿e ka¿-

de Pañstwo Cz³onkowskie, do którego jest kierowana, w odniesieniu do rezulta-

tu, który ma byæ osi¹gniêty, pozostawia jednak ustawodawcy krajowemu swo-

bodê wyboru formy i œrodków
3

. Za najczêœciej stosowan¹ uznaje siê harmoniza-

cjê minimaln¹, która najbardziej odpowiada naturze prawnej dyrektywy. W od-

ró¿nieniu od niej, harmonizacja pe³na nie pozostawia pañstwom cz³onkowskim

swobodnego uznania w zakresie realizowanych polityk krajowych, pozbawiaj¹c

je mo¿liwoœci wprowadzania bardziej restrykcyjnych uregulowañ w danej dzie-

dzinie, tzw. gold plating
4

. Charakter prawny konkretnej dyrektywy ustala siê

w drodze jej wyk³adni (docelowo przez ETS)
5

, jednak w przypadku dyrektywy

o dystrybucji ubezpieczeñ sama jej treœæ wskazuje na minimalny charakter
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2
Ang. implementation‚ fr. Implementation, wdro¿enie – definiowane jest jako skuteczne wpro-

wadzanie dyrektywy UE i obejmuje ca³e otoczenie s³u¿¹ce jej wykonaniu. Implementacja obej-

muje wiêc, oprócz uchwalenia aktu prawnego, tak¿e inne dzia³ania, takie jak powo³anie odpo-

wiednich instytucji i organów, itp. W odró¿nieniu od implementacji, transpozycja dotyczy tyl-

ko wprowadzenia przepisów dyrektywy do porz¹dku prawnego w formie konkretnego aktu nor-

matywnego, a wiêc jest tylko jednym z elementów implementacji.
3

C. Mik. 2000. „Europejskie prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki”, t. I, Warszawa:

C.H. Beck, par. 1231. Poszczególne normy dyrektyw zawieraj¹ równie¿, co do zasady, szcze-

gó³owe cele, które maj¹ byæ osi¹gniête. Wyk³adnia norm i zakresu obowi¹zku odbywa siê przy

pomocy wielu metod, pozwalaj¹cych ustaliæ „czy dana dyrektywa wymaga od pañstw cz³on-

kowskich osi¹gniêcia maksymalnej, czêœciowej lub minimalnej harmonizacji”; A. Kunkiel-

-Kryñska. 2008. „Granice swobody implementacyjnej”, Europejski Przegl¹d S¹dowy 2008,

nr 10, s. 51.
4

M. Szpunar, „Komentarz do art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Wolters

Kluwer, LEX.
5

bardziej wyk³adni systemowej i teleologicznej ni¿ gramatycznej, a wiêc bior¹c pod uwagê ca³y

kontekst, w którym dyrektywa zosta³a wydana. Preambu³a odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê w oce-

nie, jakiego typu harmonizacja jest zak³adana przez dyrektywê i czy wyczerpuj¹co zajmuje œci-

œle zdefiniowane pole (np. dyrektywa 2006/123). Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci (obec-

nie: Trybuna³ Sprawiedliwoœci UE) odwo³uje siê równie¿ w takim przypadku do wyk³adni hi-



przepisów. Zgodnie z motywem 3 preambu³y dyrektywy IDD: „niniejsza dy-

rektywa ma na celu harmonizacjê minimaln¹ i dlatego nie powinna uniemo¿-

liwiaæ pañstwom cz³onkowskim utrzymania lub wprowadzenia bardziej rygo-

rystycznych przepisów w celu ochrony klientów, pod warunkiem ¿e przepisy

takie bêd¹ spójne z prawem Unii, w tym z niniejsz¹ dyrektyw¹”.

Bior¹c zatem pod uwagê minimalny charakter dyrektywy IDD, nie ulega

w¹tpliwoœci, ¿e polski ustawodawca dysponuje znaczn¹ swobod¹ legislacyjn¹,

zarówno co do zakresu implementacji (z zastrze¿eniem koniecznoœci uregulo-

wania minimalnych wymagañ), jak i przede wszystkim co do sposobu wprowa-

dzenia przedmiotowych norm do porz¹dku prawnego. Nie jest wiêc konieczna,

a tym bardziej wskazana, prosta transpozycja dyrektywy poprzez wydanie aktu

to¿samego w treœci do brzmienia dyrektywy, je¿eli mia³oby to szkodziæ spójnoœci

i transparentnoœci wypracowanych dotychczas rozwi¹zañ prawa krajowego

w dziedzinach objêtych implementacj¹. W dziedzinie prawa ubezpieczeñ

mamy do czynienia z tzw. pakietem ustaw reguluj¹cych dzia³alnoœæ ubezpie-

czeniow¹ i reasekuracyjn¹
6

, poœrednictwo ubezpieczeniowe
7

, nadzór ubezpie-

czeniowy, ubezpieczenia obowi¹zkowe
8

i wreszcie sam¹ umowê ubezpieczenia

w przepisach kodeksu cywilnego. Dope³nieniem tego systemu s¹ ustawy regu-

luj¹ce nadzór nad rynkiem finansowym, w tym ubezpieczeniowym jako jego

czêœci¹.

Niew¹tpliwie, tak z³o¿ony system nie u³atwia transpozycji dyrektywy IDD

i dokonania jej implementacji w spójny sposób. Maj¹c na wzglêdzie obecn¹

strukturê prawa ubezpieczeñ mo¿na jednak rozwa¿aæ co najmniej dwie lub

trzy mo¿liwoœci. Wed³ug pierwszej z nich, mo¿liwe by³oby gruntowne przebu-

dowanie systemu prawa ubezpieczeñ w taki sposób, ¿e wyodrêbnione zo-

sta³yby regulacyjne (o charakterze zdecydowanie publicznoprawnym) aspek-

ty dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i poœrednictwa ubezpieczeniowego, od pro-

cesu dystrybucji ubezpieczeñ (o charakterze raczej prywatnoprawnym, z ele-

mentami prawa publicznego – szczególnie w kontekœcie sankcji stosowanych

za naruszenie obowi¹zków informacyjnych). Koncepcja taka wymaga³aby, dla

swej czystoœci, pozostawienia poœrednictwa ubezpieczeniowego w ustawie

o dotychczasowej nazwie i dostosowania go do nowych wymogów, dokonania

podobnego zabiegu w stosunku do dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, a tak¿e

stworzenia nowej ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ, lub nawet (co wydaje siê

jednak ma³o prawdopodobne) wprowadzenia przepisów implementuj¹cych

dyrektywê IDD zwi¹zanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia – do ko-

deksu cywilnego.
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storycznej, analizuj¹c proces uchwalania dyrektywy (C-320-328-329-337-338-339/94 RTI,

pkt 33).
6

Ustawa z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1844, z póŸn. zm.); dalej tak¿e: u.d.u.r.
7

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.

poz. 2077, z póŸn. zm.).
8

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fun-

duszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.

Dz. U. z 2016 r. poz. 2060, z póŸn. zm.).



Innym sposobem na stworzenie spójnego systemu mog³oby byæ dokonanie

podzia³u regulacji dotycz¹cej dystrybucji ubezpieczeñ, w zale¿noœci od kana³u

dystrybucji (bezpoœredniej lub poœredniej) i transpozycjê dyrektywy IDD po-

przez odpowiedni¹ zmianê ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym

i o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

Kompleksowoœæ nowych przepisów sk³ania ku powtórnemu pochyleniu siê

nad koncepcj¹ stworzenia kodeksu ubezpieczeñ postulowanego przez prof.

E. Kowalewskiego
9

.

3. Czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego

a czynnoœci ubezpieczeniowe – uwagi de lege lata

Poni¿sze rozwa¿ania dotycz¹ dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i poœrednic-

twa ubezpieczeniowego, jako dziedzin objêtych nowymi regulacjami dyrekty-

wy o dystrybucji ubezpieczeñ. Podzia³ na dwie ustawy dokonany przez ustawo-

dawcê w 2003 r. mia³ swoje niew¹tpliwe zalety, jako ¿e po raz pierwszy w cza-

sach powojennych
10

próbowano usystematyzowaæ materiê dotycz¹c¹ ró¿nych

dziedzin, reguluj¹c j¹ w odrêbnych aktach prawnych
11

. I tak, poœrednictwo

ubezpieczeniowe zosta³o legislacyjnie oddzielone od dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej. Przyjêto koncepcjê regulowania dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i po-

œrednictwa ubezpieczeniowego poprzez zdefiniowanie czynnoœci ubezpiecze-

niowych oraz czynnoœci poœrednictwa i stworzenie ich listy o charakterze nu-

merus clausus. Dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa zosta³a zdefiniowana jako wyko-

nywanie czynnoœci ubezpieczeniowych, wœród których znalaz³o siê zawieranie

umów ubezpieczenia, zaliczane do bezpoœredniego œwiadczenia czynnoœci

ubezpieczeniowych. W odró¿nieniu od powy¿szego tzw. poœredni kana³ dys-

trybucji zosta³ objêty w sposób wyczerpuj¹cy (i wy³¹czny) ustaw¹ o poœrednic-

twie ubezpieczeniowym, reguluj¹c¹ dzia³alnoœæ w zakresie poœrednictwa

ubezpieczeniowego, polegaj¹c¹ na wykonywaniu przez poœrednika za wyna-

grodzeniem czynnoœci faktycznych lub czynnoœci prawnych zwi¹zanych z za-

wieraniem lub wykonywaniem umów ubezpieczenia, z podzia³em na czynno-

œci agencyjne i brokerskie. Niew¹tpliwie te dwa akty nale¿a³y do sfery prawa

publicznego, pozostawiaj¹c materiê prywatnoprawn¹ zasadniczo w kodeksie

cywilnym, co owocowa³o kilkukrotnymi zmianami kodeksu cywilnego
12

. Wy-

si³ki poczynione przez ustawodawcê w 2003 r. w celu usystematyzowania

16 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2017 (91)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

9
E. Kowalewski (red.). 2009. „Dekalog Argumentów za Kodeksem Ubezpieczeñ Gospodar-

czych”, w: „O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczeñ”, Toruñ: Dom Organizatora.
10

Przed wojn¹ poœrednictwo ubezpieczeniowe by³o uregulowane odrêbnym rozporz¹dzeniem

Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paŸdziernika 1934 r. o poœrednictwie ubezpieczenio-

wym (Dz. U. z 1934 r. Nr 95, poz. 864, z póŸn. zm.).
11

Poprzednia ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zawiera³a przepisy

zarówno dotycz¹ce dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, jak i poœrednictwa ubezpieczeniowego

(tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62, z póŸn. zm.).
12

Tutaj w rozumieniu: prawo prywatne jako prawo dotycz¹ce relacji zawieranych poza organami

pañstwowymi, natomiast prawo publiczne – prawo reguluj¹ce stosunki miêdzy organami

w³adzy pañstwowej i samorz¹dowej oraz stosunki powstaj¹ce miêdzy obywatelami a tymi orga-

nami – podzia³ zapocz¹tkowany ju¿ przez Ulpiana (II w. n.e.).



z³o¿onej dziedziny ubezpieczeñ zosta³y zdewaluowane jednak¿e poprzez stop-

niowe zamieszczanie nowych przepisów reguluj¹cych umowê ubezpieczenia

w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, wprowadzaj¹c jednoczeœnie

w¹tpliwoœci co do ich charakteru (publiczno- czy prywatnoprawne). Nadmie-

niæ przy tym nale¿y, ¿e wiele z przepisów reguluj¹cych de facto umowê ubez-

pieczenia wprowadzanych by³o na pocz¹tku do ustawy o dzia³alnoœci ubezpie-

czeniowej, aby znaleŸæ nastêpnie swe miejsce w kodeksie cywilnym przy oka-

zji zmiany przepisów o umowie ubezpieczenia w 2007 r. (np. zasada zakazu

wzbogacania siê kosztem ubezpieczenia, pocz¹tkowo uregulowana w ustawie

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej z 1990 r., znalaz³a swe miejsce w art. 824
1

k.c.). Mia³y te¿ miejsce zmiany w odwrotnym kierunku, np. regulacja art. 812

k.c. dotycz¹ca treœci ogólnych warunków ubezpieczeñ ostatecznie znalaz³a siê

w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Tego rodzaju

w¹tpliwoœci pog³êbione zosta³y niew¹tpliwie w ramach implementacji dyre-

ktywy Solvency II, podczas której kwestie reguluj¹ce ewidentnie umowê ube-

zpieczenia zosta³y umieszczone w zupe³nie nowej ustawie z dnia 11 wrzeœnia

2015 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Nale¿y jednak

przyznaæ, ¿e trend do „publicyzacji” prawa prywatnego jest bardziej po-

wszechny i czêsto spotykany na gruncie ustaw stanowi¹cych implementacjê

dyrektyw Unii Europejskiej
13

.

Reasumuj¹c powy¿sze krótkie przedstawienie tendencji ustawodawczych,

wystêpuj¹cych w zakresie zawierania umów ubezpieczenia, obecny re¿im dys-

trybucji ubezpieczeñ zak³ada istnienie roz³¹cznie regulowanego bezpoœrednie-

go i poœredniego zawierania umów ubezpieczenia, przy czym pierwszy z nich

zaliczany jest do elementarnych czynnoœci ubezpieczeniowych, drugi zaœ do

czynnoœci brokerskich lub agencyjnych, bez mo¿liwoœci przenikania siê ich na-

tury. Pierwszy z nich regulowany jest ustaw¹ o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej. Jak wynika z obecnego jej brzmienia, przedmiotem jest

okreœlenie warunków wykonywania dzia³alnoœci w zakresie ubezpieczeñ osobo-

wych i ubezpieczeñ maj¹tkowych (art. 1 ust. 1 pkt 1). Przez dzia³alnoœæ ubez-

pieczeniow¹ rozumie siê zaœ m.in. wykonywanie czynnoœci ubezpieczeniowych

zwi¹zanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wyst¹pie-

nia skutków zdarzeñ losowych, a jedn¹ z podstawowych czynnoœci ubezpiecze-

niowych (art. 4 ust. 1 pkt 1)) jest zawieranie umów ubezpieczenia, umów gwa-

rancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania uprawnionym poœredni-

kom ubezpieczeniowym w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poœred-

nictwie ubezpieczeniowym, a tak¿e wykonywanie tych umów. Z powy¿szego za-

pisu art. 4 ust. 7 pkt 1 wynika jednoznacznie, ¿e czynnoœci zak³adu ubezpieczeñ

w zakresie zawierania umów ubezpieczenia nigdy nie bêd¹ mia³y charakteru

poœredniczego, tj. czynnoœci agencyjnych, nawet w sytuacji, gdy bêd¹ wykony-

wane przez pracowników, a nie tylko przez organ uprawniony do reprezenta-
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J. Helios. 2013. „Publicyzacja prawa prywatnego – prywatyzacja prawa publicznego w kontek-

œcie rozwa¿añ nad prawem europejskim”, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3502,

s. 11–36.



cji
14

, ani te¿ czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego nie bêd¹ mog³y byæ

uwa¿ane za czynnoœci ubezpieczeniowe. Wynika to tak¿e wprost z ustawy o po-

œrednictwie ubezpieczeniowym, gdzie art. 6 przes¹dza, ¿e „zawieranie lub wy-

konywanie umów ubezpieczenia przez cz³onka zarz¹du zak³adu ubezpieczeñ,

prokurenta zak³adu ubezpieczeñ albo przez osobê bêd¹c¹ pracownikiem zak³a-

du ubezpieczeñ, w imieniu i na rzecz tego zak³adu, nie jest poœrednictwem ani

wykonywaniem czynnoœci agencyjnych w rozumieniu ustawy”. Mamy wiêc do

czynienia z dwoma zbiorami roz³¹cznymi, tj. czynnoœciami ubezpieczeniowymi

wykonywanymi przez cz³onków zarz¹du, prokurentów lub pracowników zak³a-

du ubezpieczeñ i czynnoœciami agencyjnymi lub brokerskimi, zwanymi zbior-

czo poœrednictwem ubezpieczeniowym, wykonywanymi odpowiednio przez

agentów lub brokerów, równie¿ w sposób roz³¹czny i nieprzenikaj¹cy siê (zakaz

³¹czenia dzia³alnoœci agencyjnej i brokerskiej wynikaj¹cy z art. 15 i art. 24 ust. 1

pkt 1 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym). W zwi¹zku z przyjêciem

w 2003 r. koncepcji odrêbnych aktów prawnych reguluj¹cych obydwie powy¿-

sze materie, logiczne jest odpowiednie rozdzielne uregulowanie czynnoœci

ubezpieczeniowych i poœredniczych, nawet je¿eli bêd¹ one polegaæ na tych sa-

mych czynnoœciach faktycznych. Wynika to chocia¿by z faktu, ¿e zawieranie

umów ubezpieczenia przez zak³ad ubezpieczeñ (jego organ zarz¹dzaj¹cy b¹dŸ

pracowników) bêdzie emanacj¹ znacznie szerszego zakresu obowi¹zków

zwi¹zanych z udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej, a wiêc ponoszeniem ry-

zyka ubezpieczeniowego. Podczas gdy czynnoœci poœrednictwa ubezpieczenio-

wego (w szczególnoœci agenta) s¹ de jure i de facto jedynie rodzajem przedsta-

wicielstwa jednej lub drugiej strony umowy ubezpieczenia, choæby nawet o bar-

dzo rozbudowanej naturze i obowi¹zkach wynikaj¹cych z re¿imu ochrony kon-

sumenta jako s³abszej strony umowy ubezpieczenia. Nie stoj¹ zaœ za nimi obo-

wi¹zki odpowiedniego konstruowania warunków ubezpieczenia (tzw. produktu

ubezpieczeniowego), ustalania taryf i wysokoœci sk³adek, tworzenia rezerw

techniczno-ubezpieczeniowych, likwidacji szkody, itp. Wszystko to przemawia

za s³usznoœci¹ systemowego roz³¹czenia regulacji czynnoœci poœrednictwa od

czynnoœci ubezpieczeniowych, szczególnie maj¹c na uwadze faktyczne realia

polskiego poœrednictwa ubezpieczeniowego, tak odmiennego od chocia¿by

anglosaskiej praktyki udzielania brokerom binding authorities, ³¹czenia dzia-

³alnoœci agencji zarz¹dzaj¹cych z dzia³alnoœci¹ brokersk¹ i uczestniczeniem

w tworzeniu programu ochrony ubezpieczeniowej.
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14
Choæ rzeczywiœcie, zgodnie z teori¹ organów wynikaj¹c¹ z art. 38 k.c., wy³¹cznie dzia³ania or-

ganu zarz¹dzaj¹cego uwa¿ane s¹ z mocy prawa za dzia³ania samej osoby prawnej, natomiast

pracownik mo¿e wystêpowaæ w charakterze jedynie pe³nomocnika. Jednak regu³a ta doznaje

zmiany w obrêbie wykonywania czynnoœci ubezpieczeniowych, które zak³ad ubezpieczeñ wy-

konuje zarówno przez organy, jak i pracowników, niebêd¹cych w ¿adnym wypadku agentami

z uwagi na regulacjê ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.



4. Podwójny re¿im dystrybucji ubezpieczeñ w prawie polskim

po uchwaleniu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ

Obserwuj¹c pracê polskiego ustawodawcy nad materi¹ implementacyjn¹

dyrektywy IDD, widoczne staje siê kontynuowanie tendencji do zamieszczania

norm o ró¿nym charakterze w poszczególnych aktach prawa ubezpieczeñ.

Obecny projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ
15

zak³ada bowiem:

a) uchylenie w ca³oœci ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym;

b) pozostawienie dotychczasowych przepisów dotycz¹cych zawierania umo-

wy ubezpieczenia w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekura-

cyjnej, zarówno tych dotycz¹cych zak³adów ubezpieczeñ, jak i poœredni-

ków ubezpieczeniowych (np. art. 18 dotycz¹cy wynagradzania) oraz

c) wprowadzenie dodatkowego re¿imu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ

dotycz¹cej, podobnie jak dyrektywa IDD, wszystkich rodzajów podmio-

tów uczestnicz¹cych w zawieraniu umowy ubezpieczenia i wszystkich

kana³ów dystrybucji (poœrednich czynnoœci agencyjnych i brokerskich

i bezpoœrednich – czynnoœci ubezpieczeniowych).

Bêdziemy wiêc mieli do czynienia z dwoma aktami prawnymi, reguluj¹cymi

tê sam¹ de facto materiê i skierowanymi do tych samych adresatów i o tym sa-

mym statusie prawnym, gdzie rozstrzyganie sprzecznoœci mo¿e opieraæ siê ra-

czej na regule lex posterior derogat legi priori, trudno by³oby bowiem twierdziæ,

¿e którakolwiek z ustaw ma znaczenie lex specialis wobec drugiej, choæ w tym

wzglêdzie konieczna jest bardziej szczegó³owa analiza.

W myœl projektu ustawy o dystrybucji, zak³ady ubezpieczeñ, oprócz podlega-

nia re¿imowi ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, bêd¹

tak¿e podlegaæ przepisom o dystrybucji ubezpieczeñ, staj¹c siê dystrybutorami

produktów ubezpieczeniowych. O ile trudno mieæ wymagania w stosunku do

jêzyka prawnego dyrektywy, pos³uguj¹cej siê okreœlonymi pojêciami w ujêciu

funkcjonalnym, niew¹tpliwie transpozycja tych przepisów do aktu prawa pol-

skiego wymaga pog³êbionej refleksji nad znaczeniem poszczególnych terminów

w polskim systemie prawa. Te zaœ budz¹ w¹tpliwoœci, zg³aszane przez niemal

wszystkich przedstawicieli doktryny i dotycz¹ zarówno sformu³owania „dystry-

bucja”, „dystrybutor”, jak i „produkt ubezpieczeniowy”. O ile pojêcia te funkcjo-

nuj¹ w obrocie gospodarczym, o tyle nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e sprzeczne s¹

z wypracowan¹ przez naukê prawa siatk¹ pojêciow¹ dotycz¹c¹ problematyki

umowy ubezpieczenia i jej zawierania.

Brak spójnoœci nowych przepisów z terminologi¹ prawn¹ nie koñczy jednak

w¹tpliwoœci w obszarze sposobu implementacji dyrektywy, w szczególnoœci

w zakresie metody objêcia nowym re¿imem zak³adów ubezpieczeñ
16

. Nie to jed-

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2017 (91) 19

Czynnoœci dystrybucyjne w nowym re¿imie zawierania umów ubezpieczenia

15
Projekt ustawy z dnia 22 marca 2017 r. o dystrybucji ubezpieczeñ, dostêpny na stronie inter-

netowej Rz¹dowego Centrum Legislacji.
16

Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e produktem ubezpieczeniowym s¹ de facto warunki umowy

ubezpieczenia, okreœlaj¹ce prawa i obowi¹zki stron, np. M. Dreher. 1991.”Die Versicherung

Als Rechtsprodukt”, Die Privatversicherung und Ihre Rechtliche Gestaltung, J.C.B. Mohr



nak budzi najwiêkszy niepokój wobec opublikowanego ju¿ drugiego projektu

ustawy.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy IDD, dystrybucja definiowana jest

jako „dzia³alnoœæ polegaj¹ca na doradzaniu, proponowaniu lub przeprowadza-

niu innych prac przygotowawczych do zawarcia umów ubezpieczenia, na za-

wieraniu takich umów lub udzielaniu pomocy w administrowaniu takimi

umowami i wykonywaniu ich, w szczególnoœci w przypadku roszczenia, w tym

udzielanie informacji dotycz¹cych jednej lub wiêkszej liczby umów ubezpie-

czenia na podstawie kryteriów wybranych przez klienta za poœrednictwem

stron internetowych lub innych mediów oraz opracowanie rankingu produ-

któw ubezpieczeniowych obejmuj¹cego porównanie cen i produktów, lub

udzielanie zni¿ki od ceny umowy ubezpieczenia, gdy klient jest w stanie po-

œrednio lub bezpoœrednio zawrzeæ umowê ubezpieczenia za poœrednictwem

stron internetowych lub innych mediów”.

Zgodnie zaœ z projektem ustawy (art. 5) dystrybucja zosta³a zdefiniowana

jako: „dzia³alnoœæ wykonywana wy³¹cznie przez dystrybutora ubezpieczeñ po-

legaj¹ca na:

1) doradzaniu, proponowaniu lub wykonywaniu innych czynnoœci przygo-

towawczych zmierzaj¹cych do zawierania umów ubezpieczenia lub umów

gwarancji ubezpieczeniowych;

2) zawieraniu umów ubezpieczenia lub umów gwarancji ubezpieczenio-

wych w imieniu lub na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, w imieniu lub na rzecz

klienta albo bezpoœrednio przez zak³ad ubezpieczeñ;

3) udzielaniu pomocy w administrowaniu i wykonywaniu umów ubezpie-

czenia lub umów gwarancji ubezpieczeniowych, tak¿e w sprawach o odszkodo-

wanie lub œwiadczenie.

Dystrybucja ubezpieczeñ polega równie¿ na udzielaniu informacji doty-

cz¹cych jednej lub wiêkszej liczby umów ubezpieczenia lub umów gwarancji

ubezpieczeniowych na podstawie kryteriów wybranych przez poszukuj¹cego

ochrony ubezpieczeniowej za poœrednictwem stron internetowych lub innych

mediów oraz opracowywaniu rankingu produktów ubezpieczeniowych obej-

muj¹cego porównanie cen i produktów, lub sk³adki z tytu³u umowy ubezpie-

czenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej w przypadku, gdy poszukuj¹cy

ochrony ubezpieczeniowej jest w stanie poœrednio lub bezpoœrednio zawrzeæ

umowê ubezpieczenia lub umowê gwarancji ubezpieczeniowej za poœrednic-

twem stron internetowych lub innych mediów”.

Jak wynika z powy¿szego, w centrum czynnoœci definiowanych jako dystrybu-

cja znajduje siê zawieranie umowy ubezpieczenia. Tak wiêc zak³ad ubezpieczeñ

w zakresie tych samych czynnoœci bêdzie podlega³ równoczeœnie re¿imowi prze-

pisów o dystrybucji i o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przepi-

sów o tym samym charakterze i nak³adaj¹cej siê treœci. Nie wydaje siê przy tym,
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(P. Siebeck), Tubingen 1991.Tak¿e M. Orlicki. 2016. „Projektowanie typu ubezpieczenia

(„produktu ubezpieczeniowego”) wed³ug rekomendacji KNF dla zak³adów ubezpieczeñ do-

tycz¹cych systemu zarz¹dzania produktem”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 3.



aby ustawa o dystrybucji mog³a regulowaæ jakiekolwiek z czynnoœci dystrybucyj-

nych szerzej ni¿ ustawa o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, choæby z uwagi na za-

kaz zajmowania siê przez zak³ad ubezpieczeñ czynnoœciami innymi ni¿ czynno-

œci ubezpieczeniowe lub z nimi zwi¹zane, wynikaj¹cy wprost z art. 4 ust. 3

u.d.u.r. (chyba, ¿eby uznaæ, ¿e w tym wzglêdzie ustawa o dystrybucji mia³aby

charakter lex specialis). W rezultacie wydaje siê, ¿e wszystkie czynnoœci miesz-

cz¹ce siê w zakresie definicji dystrybucji ubezpieczeñ bêd¹ jednoczeœnie czynno-

œciami ubezpieczeniowymi (lub co najmniej z nimi zwi¹zanymi). Odwrotnie ju¿

nie. Niektóre zatem z czynnoœci ubezpieczeniowych bêd¹ poddane dodatkowym

przepisom wynikaj¹cym z ustawy o dystrybucji, jak chocia¿by te, zgodnie z który-

mi „zak³ad ubezpieczeñ mo¿e wykonywaæ bezpoœrednio czynnoœci zwi¹zane

z dystrybucj¹ ubezpieczeñ poprzez uprawnionego pracownika, zwane dalej

«czynnoœciami dystrybucyjnymi zak³adu ubezpieczeñ»”. Wydaje siê nie ulegaæ

w¹tpliwoœci, ¿e te „czynnoœci dystrybucyjne zak³adu ubezpieczeñ” bêd¹ po pro-

stu czynnoœciami ubezpieczeniowymi, o których mowa w art. 4 u.d.u.r., ze

wszystkimi tego konsekwencjami, dotycz¹cymi sposobu ich wykonywania, w tym

np. zarz¹dzania procesami wewnêtrznymi, takimi jak tworzenie tzw. KID, za-

rz¹dzanie produktem, itp.

Pod wzglêdem przedmiotowym bêdziemy mieli do czynienia z istnieniem

równoleg³ej regulacji takich kwestii, jak: analiza potrzeb poszukuj¹cego ochro-

ny ubezpieczeniowej (w zakresie ubezpieczeñ dzia³u I grupy 3 obowi¹zek anali-

zy potrzeb zosta³ uregulowany w art. 21 u.d.u.r., zaœ w zakresie wszystkich ro-

dzajów ubezpieczeñ i gwarancji ubezpieczeniowych, projektowane jest umiesz-

czenie stosownej regulacji nak³adaj¹cej obowi¹zek analizy potrzeb w ustawie

o dystrybucji ubezpieczeñ)
17

; obowi¹zek opracowania ustandaryzowanego do-

kumentu zawieraj¹cego informacje o umowie ubezpieczenia oraz treœæ i sposób

spe³niania obowi¹zków informacyjnych – wszystkie z nich stanowi¹ce element

obowi¹zków informacyjnych na etapie przedkontraktowym, o czym mowa po-

ni¿ej w pkt 5.

Rozdzielenie przepisów dotycz¹cych zak³adów ubezpieczeñ do dwóch rów-

noleg³ych ustaw nie przebiega jednak jednolicie, bior¹c pod uwagê tak¿e dzia³

ubezpieczeñ (I lub II wed³ug za³¹cznika do ustawy o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej i reasekuracyjnej), co wynika z odrêbnego regulowania tych ubez-

pieczeñ na poziomie europejskim.

Innym jeszcze przyk³adem mo¿e byæ regulacja obowi¹zku posiadania kom-

petencji przez pracowników zak³adu ubezpieczeñ. Tylko czêœciowo znajdowaæ
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Jednak ró¿nice w brzmieniu obydwu przepisów budz¹ du¿e w¹tpliwoœci co do nawet tylko po-

dobieñstwa celu i zastosowanych œrodków, gdy¿ w zakresie ubezpieczeñ dzia³u I, grupa 3 mo¿-

liwe jest zawarcie umowy nawet je¿eli jest ona sprzeczna z wynikami analizy potrzeb, o ile tyl-

ko poszukuj¹cy ochrony z³o¿y oœwiadczenie na piœmie, o tyle w przypadku projektu ustawy,

brzmienie przepisu sugeruje, ¿e niemo¿liwe jest w ogóle zawarcie umowy, która jest niezgodna

z wymaganiami i potrzebami poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposób mo¿na

by przyj¹æ, ¿e ochrona przyznana w ubezpieczeniach z funduszem kapita³owym jest mniejsza

ni¿ we wszystkich innych rodzajach ubezpieczeñ, je¿eli uznaæ, ¿e przepis art. 21 ust. 4 stanowi

lex specialis wobec art. 9 ust. 3 projektu ustawy o dystrybucji. W przypadku zastosowania

regu³y kolizyjnej lex posterior derogat legi priori, efekt wyk³adni mo¿e byæ ju¿ jednak inny.



siê ona bêdzie w ustawie o dystrybucji ubezpieczeñ, gdy¿ ju¿ obowi¹zki cz³on-

ków zarz¹du w tym zakresie pozostan¹ materi¹ regulowan¹ ustaw¹ o dzia³alno-

œci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Tym samym nast¹pi rozcz³onkowanie

postanowieñ dyrektywy na dwa odrêbne akty prawne wed³ug niejasnego klucza.

Nie jest tym kluczem rozró¿nienie prawa prywatnego i publicznego, obydwie

bowiem ustawy zawieraæ bêd¹ normy o mieszanym (i de facto podwójnym) cha-

rakterze (zarówno publicznym, jak i prywatnym), dodaj¹c jedynie do katalogu

Ÿróde³ prawa w zakresie umowy ubezpieczenia kolejny akt prawny, o zupe³nie

innej od kodeksu cywilnego nomenklaturze, trudnej do pogodzenia z myœl¹ pra-

wnicz¹ w nim zawart¹. Nie jest tym kluczem tak¿e kryterium podmiotowe,

z uwagi na to, ¿e zarówno ustawa o dystrybucji, jak i ustawa o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej bêd¹ regulowaæ zarówno dzia³alnoœæ po-

œredników, jak i zak³adów ubezpieczeñ.

Na marginesie tych wstêpnych rozwa¿añ pozostawione zosta³y bardziej

szczegó³owe kwestie, dotycz¹ce struktury podmiotowej dystrybucji ubezpie-

czeñ, wymagaj¹ce z pewnoœci¹ bardziej rozbudowanej analizy ni¿ pozwalaj¹ na

to ramy niniejszego opracowania, takich jak nierównoœæ w traktowaniu po-

szczególnych typów podmiotów bior¹cych udzia³ w zawieraniu umów ubezpie-

czenia. Jednym z przyk³adów takiej sytuacji jest umo¿liwienie agentom prowa-

dzenia dzia³alnoœci we wszystkich formach, w tym w formie spó³ek osobowych

i wy³¹czenie takiej mo¿liwoœci w stosunku do brokerów (którym pozostawiono,

jak dotychczas, formê dzia³alnoœci jednoosobowej lub spó³ki kapita³owej). Tym

samym pozostawiono aktualn¹ sprzecznoœæ z przepisami kodeksu spó³ek hand-

lowych (gdzie wyraŸnie w art. 88 dopuszcza siê prowadzenie dzia³alnoœci bro-

kerskiej w formie spó³ki partnerskiej) i konstytucyjn¹ zasad¹ wolnoœci gospo-

darczej, która mo¿e doznawaæ ograniczeñ wy³¹cznie ze wzglêdu na wa¿ny inte-

res publiczny, jak i z wyraŸnym nakazem dyrektywy co do równego traktowania

wszystkich „kana³ów dystrybucji ubezpieczeñ”. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e usta-

wodawca kierowa³ siê tu motywem 17 preambu³y dyrektywy
18

, pozornie tylko

pozwalaj¹cym na zró¿nicowanie form prowadzonej przez agentów i brokerów

dzia³alnoœci, a de facto prowadz¹cym do niekonstytucyjnej i niczym nieuzasad-

nionej nierównoœci wobec prawa. Jest to sprzeczne z motywem 16 preambu³y,

zgodnie z którym: „Niniejsza dyrektywa powinna wspieraæ równe warunki

dzia³ania i równe warunki konkurencji miêdzy poœrednikami, niezale¿nie od

tego, czy s¹ oni powi¹zani z zak³adem ubezpieczeñ”.

Podobnie jak systematyka podmiotowa nowych przepisów, w¹tpliwoœci bu-

dzi tak¿e sposób regulacji procesu zawierania umowy ubezpieczenia, wpi-

suj¹cego siê w zakres „czynnoœci dystrybucyjnych”.
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18 „(17) Niniejsza dyrektywa powinna uwzglêdniaæ ró¿nice w rodzajach kana³ów dystrybucji.

Powinna na przyk³ad uwzglêdniaæ charakterystykê poœredników ubezpieczeniowych

maj¹cych umowny obowi¹zek prowadzenia dzia³alnoœci z zakresu dystrybucji ubezpieczeñ

wy³¹cznie na rzecz jednego lub wiêkszej liczby zak³adów ubezpieczeñ (zale¿ni poœrednicy

ubezpieczeniowi), istniej¹cych na rynkach niektórych pañstw cz³onkowskich, a tak¿e powin-

na okreœlaæ odpowiednie i proporcjonalne warunki maj¹ce zastosowanie do ró¿nych rodzajów

dystrybucji”.



5. Etapowa procedura informacyjna poprzedzaj¹ca zawarcie

umowy ubezpieczenia

Prawodawca unijny wyodrêbni³ dwie procedury zawierania umów ubezpie-

czenia (tzw. dystrybucji w jêzyku dyrektywy i projektu ustawy o dystrybucji

ubezpieczeñ z dnia 22 marca 2017 r.). Ró¿ni je nie sposób dotarcia do podmio-

tu poszukuj¹cego ochrony, ale udzielenie (b¹dŸ nieudzielenie) zindywidualizo-

wanej porady. Bez wzglêdu na to, czy umowa zawierana jest bezpoœrednio przez

zak³ad ubezpieczeñ, czy z udzia³em poœredników, procedura poprzedzaj¹ca za-

warcie umowy obejmowaæ mo¿e udzielenie podmiotowi poszukuj¹cemu ochro-

ny porady lub takiej porady nie uwzglêdniaæ. Taka porada stanowi o istocie do-

radztwa. Prawodawca unijny u¿ywa te¿ terminu zindywidualizowanej reko-

mendacji, któr¹ rozumieæ mo¿na jako synonim porady lub jej wyraz (art. 29

ust. 3 dyrektywy IDD).

Dyrektywa zak³ada równy dostêp do informacji przez podmiot poszukuj¹cy

ochrony ubezpieczeniowej bez wzglêdu na sposób zawarcia umowy: bezpoœred-

nio czy poprzez poœredników. W konsekwencji wyodrêbnia obowi¹zkowe dwa

etapy, które mo¿na uznaæ za konieczne kroki w drodze do nawi¹zania stosunku

ubezpieczenia, dokonane przez podmiot œwiadcz¹cy ochronê lub poœredni-

cz¹cy w jej œwiadczeniu.

Pierwszy etap procedury informacyjnej poprzedzaj¹cej zawarcie umowy

ubezpieczenia to test wymagañ i potrzeb klienta. W myœl motywu 44 pre-

ambu³y dyrektywy: „Aby unikn¹æ przypadków niew³aœciwej sprzeda¿y, sprze-

da¿y produktów ubezpieczeniowych powinien zawsze towarzyszyæ test wyma-

gañ i potrzeb klienta w oparciu o uzyskane od niego informacje”. Mo¿na

przyj¹æ, ¿e test taki stanowi istotê formularza wniosku ubezpieczeniowego sto-

sowanego we wszystkich umowach ubezpieczenia
19

, zawieranych w trybie ofer-

towym. Taka interpretacja oparta jest na zasadzie wprowadzania jedynie zmian

niezbêdnych i poszukiwania rozwi¹zañ implementuj¹cych dyrektywê w sposób

jak najmniej ingeruj¹cy w krajowy porz¹dek prawny i utrwalon¹ praktykê.

Ogranicza generowanie kolejnych dokumentów prowadz¹cych do przeci¹¿enia

informacyjnego. Zwróciæ jednak nale¿y uwagê, ¿e krajowe przepisy prawne nie

odnosz¹ siê wprost do wniosku ubezpieczeniowego
20

– powszechnie stoso-

wanego w praktyce ubezpieczeniowej.

Wyrazem implementacji art. 20 ust. 1 dyrektywy IDD jest art. 9 ww. projektu

ustawy, zgodnie z którym: „przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy

gwarancji ubezpieczeniowej dystrybutor ubezpieczeñ okreœla, na podstawie uzy-

skanych od poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej informacji, wymagania

i potrzeby tego poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej […]. Powy¿sza treœæ bu-
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Szerzej na temat roli wniosku ubezpieczeniowego zob. K. Malinowska, „Umowa ubezpiecze-

nia w Europie bez granic”, Bydgoszcz–Warszawa: Oficyna Wydawnicza Branta, s. 175 i n.
20

Ustawodawca ograniczy³ siê do wprowadzenia obowi¹zku deklaracji ryzyka w art. 815 k.c.; por.

J. Nawraca³a. 2010. „Kodeks cywilny” (w:) „Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Komentarz.

Tom II. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepisów wybranych wzor-

ców umów”, Warszawa: LEX, s. 249 i n.



dzi w¹tpliwoœci w kontekœcie obowi¹zuj¹cego art. 21 ust. 1 u.d.u.r., zgodnie z któ-

rym: „Przed zawarciem umowy ubezpieczenia w zakresie ubezpieczeñ, o których

mowa w dziale I w grupie 3 za³¹cznika do ustawy, zak³ad ubezpieczeñ uzyskuje

od ubezpieczaj¹cego, w formie ankiety, informacje dotycz¹ce jego potrzeb, wie-

dzy i doœwiadczenia w dziedzinie ubezpieczeñ na ¿ycie oraz jego sytuacji finan-

sowej, tak aby zak³ad ubezpieczeñ móg³ dokonaæ oceny, jaka umowa ubezpiecze-

nia jest odpowiednia do potrzeb ubezpieczaj¹cego”. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e od-

nosz¹cy siê do wszystkich rodzajów ubezpieczeñ przepis projektu, w zakresie

wskazanego rodzaju ubezpieczeñ na ¿ycie wprowadza regulacje odnosz¹ce siê do

uregulowanej ju¿ instytucji tzw. ankiety potrzeb.

Drugi etap to przekazanie informacji:

1) o ubezpieczeniu w formie dokumentu informuj¹cego o ubezpie-

czeniu;

2) o podmiocie zawieraj¹cym umowê i poœrednicz¹cym w jej zawarciu

(informacjê o rodzaju dzia³alnoœci i ewentualnym konflikcie interesów).

Co do informacji odnosz¹cych siê do przedmiotu ochrony prawodawca unijny

zró¿nicowa³ wymogi stawiane zak³adom ubezpieczeñ i poœrednikom w zale¿noœci

od rodzaju ubezpieczeñ. W ubezpieczeniach innych ni¿ na ¿ycie postawi³ wymóg

dorêczenia sformalizowanego dokumentu zawieraj¹cego ustandaryzowane

informacje. Zgodnie z art. 20 dyrektywy powinien byæ on opracowany w oparciu

o wykonawcze standardy techniczne przyjête przez Komisjê Europejsk¹ na pod-

stawie projektów opracowanych przez EIOPA do 23 lutego 2017 r. Z uwagi na

brak standardów technicznych wydanych w tym zakresie przy formu³owaniu wy-

mogów co do treœci i formy dokumentu informuj¹cego o ubezpieczeniu oprzeæ

siê nale¿y na treœci art. 20 ust. 7 i 8 dyrektywy IDD. Podmiotem, który kszta³tuje

zakres ochrony ubezpieczeniowej i œwiadczy us³ugi ubezpieczeniowe jest z pew-

noœci¹ zak³ad ubezpieczeñ. Uznaæ go nale¿y za „twórcê produktu ubezpieczenio-

wego” w ¿argonie u¿ytym w dyrektywie. Na zak³adach ubezpieczeñ ci¹¿y obo-

wi¹zek opracowywania dokumentów informuj¹cych o ubezpieczeniu. Rola po-

œredników ubezpieczeniowych ogranicza siê do ich dorêczania.

Innego zdania s¹ twórcy ww. projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ,

zdaniem których, jak czytamy w uzasadnieniu: „poœrednik ubezpieczeniowy

w trakcie negocjacji umowy mo¿e mieæ, w okreœlonych okolicznoœciach, znacz-

ny wp³yw na kszta³t produktu, jak równie¿ na warunki ubezpieczenia.

W zwi¹zku z powy¿szym zasadnym wydaje siê uznanie za twórcê produktu

ubezpieczeniowego nie tylko zak³ad ubezpieczeñ, ale równie¿ brokera ubezpie-

czeniowego oraz agenta ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ww. projek-

tu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ: „Informacje o umowie ubezpieczenia lub

umowie gwarancji ubezpieczeniowej, o których mowa w dziale II za³¹cznika do

ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, s¹ przekazywane

w postaci ustandaryzowanego dokumentu zawieraj¹cego informacje o tej umo-

wie sporz¹dzanego przez zak³ad ubezpieczeñ, brokera ubezpieczeniowego lub

agenta ubezpieczeniowego, którzy tworz¹ produkt ubezpieczeniowy”. Niestety

projektodawca nie definiuje pojêcia „produkt ubezpieczeniowy”, chocia¿by

w s³owniku do ustawy przewidzianym w art. 4 ww. projektu. Nie wiedz¹c co ro-

24 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2017 (91)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY



zumieæ nale¿y pod pojêciem produktu ubezpieczeniowego trudno bêdzie usta-

liæ kto (lub w jakim zakresie) obowi¹zany jest do opracowania dokumentu

zawieraj¹cego informacje o umowie ubezpieczenia. Nie jest jasne, jak ma siê

zakres pojêciowy „produktu ubezpieczeniowego” do pojêcia umowy ubezpie-

czenia czy stosunku ubezpieczeniowego.

Korzeni budz¹cego istotne trudnoœci interpretacyjne terminu „produkt

ubezpieczeniowy” szukaæ nale¿y w nauce o zarz¹dzaniu, w szczególnoœci mar-

ketingu
21

. Przepisy prawa unijnego nie u³atwiaj¹ okreœlenia relacji tzw. „produ-

któw ubezpieczeniowych” (czy „ubezpieczeniowych produktów inwestycyj-

nych”) do prawnego pojêcia umowy ubezpieczenia czy zaakceptowanego przez

doktrynê pojêcia us³ugi ubezpieczeniowej. Przyk³adowo, polski organ nadzoru

podejmuj¹c próbê zdefiniowania, okreœli³ produkt ubezpieczeniowy jako „typ

umów ubezpieczenia, które zawierane s¹ na podstawie tych samych warunków

ubezpieczenia lub których zakres udzielania ochrony ubezpieczeniowej jest

taki sam”
22

. Doktryna i orzecznictwo pañstw cz³onkowskich ró¿ni siê znacznie

w zakresie interpretacji tego terminu
23

. Funkcjonalna interpretacja u¿ywanego

w przepisach unijnych terminu „produkt ubezpieczeniowy” prowadzi do wnio-

sku, i¿ prawodawca mia³ na myœli konkretn¹ us³ugê ubezpieczeniow¹, rozu-

mian¹ jako wykonanie czynnoœci ubezpieczeniowych zwi¹zanych ze œwiadcze-

niem ochrony ubezpieczeniowej na wypadek ryzyka wyst¹pienia skutków

zdarzeñ losowych (realizacji ryzyka ubezpieczeniowego). Takie niejasnoœci

prowadziæ mog¹ do konfliktów pomiêdzy „dystrybutorami” zobligowanymi do

opracowania dokumentu informuj¹cego o umowie ubezpieczenia.

W konsekwencji istotne w¹tpliwoœci budzi treœæ art. 13 ust. 1 projektu,

w którym czytamy, ¿e „zak³ad ubezpieczeñ, broker ubezpieczeniowy oraz agent

ubezpieczeniowy, którzy tworz¹ produkt ubezpieczeniowy, stosuj¹ odpowiedni

proces zatwierdzania produktu ubezpieczeniowego i jego istotnych dostosowañ

przed wprowadzeniem go do obrotu”. I dalej w ust. 2: „Proces zatwierdzania

produktu ubezpieczeniowego jest proporcjonalny i odpowiedni do charakteru

tego produktu”. Przed podmiotami stosuj¹cymi przepisy stanie nie lada trudne

zadanie oceny proporcjonalnoœci i adekwatnoœci takiego produktu, którego zde-

finiowania pró¿no szukaæ w projekcie ustawy i innych aktach prawnych. Trud-

no równie¿ mówiæ o jego akceptacji przez doktrynê
24

.

Twórcy dyrektywy nie narzucili obowi¹zku dorêczenia dokumentu infor-

muj¹cego o ubezpieczeniach na ¿ycie prowadzonych w ramach dzia³u I
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21
Szerzej zob. H. Mruk, I.P. Rutkowski. 1994. „Strategia produktu”, Warszawa: Pañstwowe Wy-

dawnictwa Ekonomiczne, s. 14.
22

Rekomendacje KNF dla zak³adów ubezpieczeñ dotycz¹ce zarz¹dzania produktem z 22 marca

2016 r.
23

Szerzej zob. A. Klien-Kaska. 2015. „Umowy ubezpieczenia na ¿ycie z komponentem inwesty-

cyjnym – wyzwania regulacyjno-nadzorcze”, w: J. Gliniecka, A. Drywa, E. Juchniewicz, T. So-

wiñski (red.), „Prawo finansowe wobec wyzwañ XXI wieku”, Warszawa: CeDeWu, s. 339–354.
24

Ukszta³towane przez praktykê, traktowane przez ekonomistów jako pojêcie szersze od znane-

go naukom prawnym pojêcia us³ugi – szerzej o produkcie i jego relacji do pojêcia us³ugi zob.

I. Kawka, „Gospodarcza dzia³alnoœæ us³ugowa w prawie polskim w œwietle unijnych swobód

przedsiêbiorczoœci i œwiadczenia us³ug”, https://sip.lex.pl/#/monografia/369351446/48.



za³¹cznika do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
25

, ogra-

niczaj¹c siê jedynie do obowi¹zku przekazania „w zrozumia³ej formie” stosow-

nych informacji w celu umo¿liwienia poszukuj¹cemu ochrony ubezpieczenio-

wej podjêcia „œwiadomej decyzji” (art. 29 ust. 4 dyrektywy IDD). Wi¹¿e siê to

z narzuceniem takich obowi¹zków przepisami dyrektywy Wyp³acalnoœæ II

(art. 183 ust. 3)
26

oraz dyrektywy MiFID II i rozporz¹dzenia unijnego PRIIP
27

.

Dyrektywa MiFID II objê³a zakresem przedmiotowym swoich regulacji us³ugi

inwestycyjne, do których odnosi siê rozporz¹dzenie PRIIP. Wprowadzi³o ono

nieznane prawu ubezpieczeniowemu pojêcie „ubezpieczeniowych produktów

inwestycyjnych” (insurance-based investment product), które prawodawca

unijny okreœla jako „produkt ubezpieczeniowy zapewniaj¹cy wartoœæ w dniu

zapadalnoœci lub wartoœæ wykupu, w przypadku gdy ta wartoœæ w dniu zapa-

dalnoœci lub wartoœæ wykupu jest ca³kowicie lub czêœciowo nara¿ona, bezpo-

œrednio lub poœrednio na wahania rynków”. Definicja tej treœci znalaz³a siê

równie¿ w s³owniczku dyrektywy IDD – art. 2 ust. 1 pkt 17. Poprzez listê

wy³¹czeñ prawodawca unijny sprecyzowa³, i¿ przez takie „produkty” rozumieæ

nale¿y ubezpieczenia na ¿ycie, o ile korzyœci z takich umów nie s¹ wyp³acane

wy³¹cznie w razie œmierci lub inwalidztwa wynikaj¹cego z obra¿eñ, choroby lub

niepe³nosprawnoœci. Celem by³o sprecyzowanie i wzmocnienie informacyjnych

powinnoœci ci¹¿¹cych na podmiotach œwiadcz¹cych tego rodzaju us³ugi, w tym

ubezpieczycieli. Wprowadzono m.in. obowi¹zek opracowywania i udostêpnia-

nia kart produktu (tzw. KID), które stanowi¹ dokumenty informuj¹ce poszu-

kuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej o ubezpieczeniu.

Odzwierciedleniem implementacji wskazanych powy¿ej unijnych regulacji

jest art. 22 u.d.u.r., wprowadzaj¹cy obowi¹zek dorêczenia dokumentu infor-

muj¹cego o ubezpieczeniu z elementem inwestycyjnym (tzw. KID). W konsek-

wencji powy¿szego (niemal) identyczne normy zawarte bêd¹ w dwóch odrêb-

nych ustawach. Na marginesie poddaæ rozwadze nale¿y uzasadnienie opraco-
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25
Sektorowy podzia³ rynku ubezpieczeñ wprowadzony zosta³ ju¿ pierwszymi dyrektywami ubez-

pieczeniowymi (pierwsza dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koor-

dynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz¹cych siê do podej-

mowania i prowadzenia dzia³alnoœci w dziedzinie ubezpieczeñ bezpoœrednich innych ni¿

ubezpieczenia na ¿ycie – i obowi¹zuje w Unii Europejskiej do dzisiaj.
26

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-

wie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyp³acal-

noœæ II). Dz. Urz. UE L 335 z 17.12. 2009 r., z póŸn. zm.
27

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 w sprawie rynków instru-

mentów finansowych oraz zmieniaj¹ca dyrektywê 2002/92/WE i dyrektywê 2011/61/UE,

Dz. Urz. UE 173/349, zwana dyrektyw¹ MiFID II i rozporz¹dzenie z dnia 26 listopada 2014 r.

w sprawie dokumentów zawieraj¹cych kluczowe informacje, dotycz¹cych detalicznych pro-

duktów zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktów inwestycyjnych

nr 1286/2014, dalej: „PRIIP”. W myœl art. 2 ust. 1 pkt a) dyrektywy MiFiD II nie ma ona zasto-

sowania do zak³adów ubezpieczeñ. Celem adaptowania regulacji dyrektywy MiFiD II (za po-

œrednictwem dyrektywy IDD i rozporz¹dzenia PRIIP) jest stworzenie przepisów nak³adaj¹cych

na zak³ad ubezpieczeñ obowi¹zek przekazywania osobie poszukuj¹cej ochrony ubezpieczenio-

wej podstawowych informacji o umowie ubezpieczenia, zmieniaj¹cej sposób zawierania umo-

wy ubezpieczenia o charakterze inwestycyjnym



wywania i dorêczania dokumentów o treœci to¿samej z treœci¹ ogólnych wa-

runków ubezpieczenia narzucon¹ przepisami u.d.u.r.

Drugi rodzaj informacji przekazywanych na tym etapie stanowi¹ informacje

o charakterze podmiotowym, uregulowane w art. 18 i 19 dyrektywy IDD. Wzo-

rem obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów, zawieraj¹cy umowê ubezpieczenia lub

poœrednicz¹cy w jej zawieraniu podmiot obowi¹zany jest siê wylegitymowaæ

i poinformowaæ podmiot poszukuj¹cy ochrony, jak¹ rolê odgrywa na rynku

ubezpieczeniowym i w jakich relacjach pozostaje z innymi podmiotami za-

anga¿owanymi w procedurê zawierania umowy.

Istotn¹ zmian¹ jest ujêcie w katalogu obowi¹zków informacyjnych informa-

cji na temat rodzaju wynagrodzenia poœrednika. Kwestia ujawniania przez po-

œredników informacji dotycz¹cych wynagrodzenia stanowi³a najszerzej konsul-

towan¹ i najbardziej kontrowersyjn¹ kwestiê regulowan¹ przepisami dyrektywy

IDD
28

. Ostatecznie prawodawca unijny zrezygnowa³ z wymagania ujawniania

wysokoœci wynagrodzenia, skupiaj¹c siê na ujawnieniu jego charakteru praw-

nego. Zgodnie z motywem 40 preambu³y dyrektywy: „Klientom nale¿y z wy-

przedzeniem udostêpniaæ jasne informacje na temat […] rodzaju wynagrodze-

nia, jakie te osoby otrzymuj¹. Informacje te powinny byæ przekazywane klien-

tom przed zawarciem umowy. Maj¹ one na celu ukazanie stosunku ³¹cz¹cego

w stosownych przypadkach zak³ad ubezpieczeñ i poœrednika oraz rodzaju wy-

nagrodzenia, jakie otrzymuje poœrednik”. Przez wynagrodzenie prawodawca

unijny rozumie „ka¿d¹ prowizjê, honorarium, op³atê lub inn¹ p³atnoœæ, w tym

korzyœæ ekonomiczn¹ jakiegokolwiek rodzaju lub ka¿d¹ inn¹ korzyœæ lub za-

chêtê finansow¹ lub niefinansow¹, oferowane lub przekazywane w zwi¹zku

z dzia³alnoœci¹ w zakresie dystrybucji ubezpieczeñ” (art. 2 ust. 1 pkt 9 dyrekty-

wy IDD). Wyrazem implementacji wskazanych przepisów jest art. 10 w zw.

z art. 24, 25 i 34 projektu ustawy o dystrybucji. Z uwagi na obszernoœæ i wagê

obowi¹zków informacyjnych wprowadzonych w celu niwelowania konfliktu

interesów ich omówienie wykracza poza ramy artyku³u.

Narzucone dyrektyw¹ IDD obowi¹zki informacyjne ograniczyæ siê mog¹ do

wskazanych powy¿ej „dwóch kroków”, o ile poœrednik ubezpieczeniowy lub

zak³ad ubezpieczeñ nie udziela porady. Z treœci art. 21 w zw. z art. 20 dyrektywy

IDD wyprowadziæ mo¿na wniosek, i¿ œwiadczenie poœrednictwa ubezpieczenio-

wego jako dzia³alnoœci ubocznej nie obejmuje doradztwa. Wydaje siê to uzasad-

nione z uwagi na uzupe³niaj¹cy charakter takiej dzia³alnoœci.
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28
Zob. m.in. T. Kwieciñski, J. Pokrzywniak, „Ocena przepisów projektowanej nowej Dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego (wersja przere-

dagowana), zwanej dalej „IMD II”, które dotycz¹ obowi¹zku ujawniania wynagrodzenia przez

poœrednika ubezpieczeniowego, w aspekcie ich zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej oraz ce-

lowoœci ich wprowadzenia z punktu widzenia ochrony interesów konsumentów”, Z. Brodecki,

D. Maœniak, „Opinia w sprawie projektowanych zmian dyrektywy o poœrednictwie ubezpiecze-

niowym (IMD2) ze szczególnym uwzglêdnieniem kwestii wynagrodzenia i jego transparentno-

œci; J. Handschke, J. Lisowski, „Analiza ekonomiczna skutków wprowadzenia Dyrektywy

w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego” http://www.polbrokers.pl/index.php?pr=

380&cid=40



Stanowi¹ce trzeci (ewentualny) etap procedury informacyjnej udziela-

nie zindywidualizowanych porad
29

stanowi z pewnoœci¹ o istocie dzia³alno-

œci niezale¿nych poœredników ubezpieczeniowych. Jednak¿e nale¿y zwróciæ

uwagê, ¿e prawodawca unijny nie wi¹¿e doradztwa z okreœlonymi podmiotami.

Jest to generalnie zwi¹zane z przedmiotowym ujêciem obowi¹zków informacyj-

nych i poœrednictwa w ogólnoœci. Oznacza to w konsekwencji, ¿e udzielanie po-

rad nie jest uzale¿nione od formy organizacyjno-prawnej podmiotu udzie-

laj¹cego ochrony lub poœrednicz¹cego w jej udzieleniu (tzw. dystrybutora ubez-

pieczeñ), lecz od konkretnego przypadku. Uznaj¹c doradztwo jako trzeci etap

procedury informacyjnej prawodawca unijny przewidzia³ mo¿liwoœæ funkcjono-

wania na rynku poœredników, którzy w zale¿noœci od sytuacji (np. rodzaju ubez-

pieczeñ) mog¹ udzielaæ zindywidualizowanych porad, uprzedzaj¹c jednoczeœ-

nie podmiot poszukuj¹cy ochrony, z jak¹ procedur¹ ma do czynienia (uprosz-

czon¹ czy pe³n¹ obejmuj¹c¹ doradztwo)
30

. W myœl celów dyrektywy IDD:

„W przypadku udzielenia porady przed sprzeda¿¹ produktu ubezpieczeniowe-

go, oprócz wype³nienia obowi¹zku okreœlenia wymagañ i potrzeb klienta nale-

¿y przedstawiæ klientowi zindywidualizowan¹ rekomendacjê, wyjaœniaj¹c,

dlaczego dany produkt najlepiej spe³nia wymagania i potrzeby ubezpieczenio-

we danego klienta” (motyw 45 preambu³y). Tym samym prawodawca unijny

wydaje siê uto¿samiaæ pojêcie doradztwa z porad¹ (czy precyzyjniej: jej udzie-

leniem), natomiast zindywidualizowana rekomendacja stanowi wyraz lub treœæ

takiej porady.

Zgodziæ siê mo¿na z twórcami projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ,

¿e: „art. 20 ust. 3 dyrektywy odnosz¹cy siê do dzia³alnoœci doradczej na pod-

stawie wystarczaj¹cej liczby umów ubezpieczeñ dostêpnych na rynku i sfor-

mu³owania rekomendacji, w polskich warunkach jest w³aœciwy dla dzia³alno-

œci brokerskiej i nie wymaga dodatkowej implementacji”
31

. Z takiego twierdze-

nia wyprowadziæ mo¿na wniosek, ¿e wol¹ twórców projektu by³o ograniczenie

dzia³alnoœci doradczej do dzia³alnoœci brokerów – jako niezale¿nych poœredni-

ków ubezpieczeniowych. Taki stan rzeczy zgodny jest z obowi¹zuj¹cym stanem

prawnym. Wed³ug przepisów ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym, obo-

wi¹zek udzielania zindywidualizowanej rekomendacji na³o¿ony zosta³ jedynie

na brokerów ubezpieczeniowych (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o poœrednictwie

ubezpieczeniowym). Niestety treœæ projektu ustawy o dystrybucji budzi równie¿

w tym zakresie w¹tpliwoœci.

W odniesieniu do ubezpieczeñ terminem „doradzanie” twórcy projektu

pos³uguj¹ siê jedynie we wspomnianym powy¿ej art. 5 ust. 1, definiuj¹c „dystry-

bucjê ubezpieczeñ”, przez któr¹ rozumiej¹: „dzia³alnoœæ wykonywan¹ wy³¹cz-

nie przez dystrybutora ubezpieczeñ polegaj¹c¹ na: 1) doradzaniu, proponowa-
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Twórcy projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ z dnia 22 marca 2017 r. odró¿niaj¹ obo-
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Za pozbawieniem agentów mo¿liwoœci udzielania zindywidualizowanych porad/rekomendacji

opowiada siê M. Szaraniec. 2017. „Dzia³alnoœæ gospodarcza poœredników ubezpieczeniowych.

Studium publicznoprawne”. Warszawa: Difin , s. 198.
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Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ, s. 6.



niu lub wykonywaniu innych czynnoœci przygotowawczych zmierzaj¹cych do

zawierania umów ubezpieczenia lub umów gwarancji ubezpieczeniowych […].

Uznaj¹c za „dystrybutorów” zak³ady ubezpieczeñ, agentów i brokerów wypro-

wadziæ mo¿na wniosek, ¿e w ramach dokonywanych czynnoœci wszystkie te

podmioty doradzaj¹. Stoi to jednak w sprzecznoœci z wyk³adni¹ dalszych przepi-

sów projektu reguluj¹cych dzia³alnoœæ poszczególnych „dystrybutorów”. Obo-

wi¹zek udzielenia porady zastrze¿ony zosta³ bowiem jedynie dla brokera ubez-

pieczeniowego. Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 4 projektu jest on obowi¹zany

„udzieliæ na piœmie porady, w oparciu o rzeteln¹ analizê dostêpnych na rynku

umów ubezpieczenia lub umów gwarancji ubezpieczeniowych w liczbie wysta-

rczaj¹cej do opracowania rekomendacji najw³aœciwszej umowy oraz pisemnie

wyjaœniæ podstawy, na których opiera siê rekomendacja, chyba ¿e poszukuj¹cy

ochrony ubezpieczeniowej pisemnie oœwiadczy o rezygnacji z udzielenia pora-

dy”. Taki obowi¹zek nie zosta³ na³o¿ony ani na agenta, ani na zak³ad ubezpie-

czeñ, co mo¿na interpretowaæ jako ograniczenie ich czynnoœci poprzedza-

j¹cych zawarcie umowy ubezpieczenia do przeprowadzenia testu wymagañ

oraz potrzeb i poinformowania podmiotu poszukuj¹cego ochrony o ubezpie-

czeniu. Niestety przepisy projektu nie odpowiadaj¹ na pytanie, co rozumieæ

nale¿y przez czynnoœci agencyjne i jak siê ma ich zakres do pojêcia dystrybucji

oraz czynnoœci dystrybucyjnych.

6. Podsumowanie

Maj¹c na uwadze podniesione powy¿ej w¹tpliwoœci co do sposobu konstru-

owania nowego systemu dystrybucji ubezpieczeñ w oparciu o dyrektywê IDD,

które to w¹tpliwoœci stanowi¹ jedynie wycinek spoœród tych podnoszonych przez

ró¿nych interesariuszy, przedstawicieli œrodowisk ubezpieczeniowych i z nimi

zwi¹zanych, którzy bêd¹ zmuszeni do stosowania transponowanych przepisów,

nie sposób uciec od wra¿enia, ¿e mamy do czynienia z d¹¿eniem do transpozycji

przez proste przepisanie treœci dyrektywy. Zabieg ten jednak mo¿e skutkowaæ

nieproporcjonalnie du¿ym wysi³kiem wyk³adni takich przepisów. Wydaje siê, ¿e

znacznie korzystniejszym zabiegiem legislacyjnym by³oby kompleksowe uregulo-

wanie kwestii dotycz¹cych zak³adów ubezpieczeñ w istniej¹cej ustawie o dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej i kompleksowa zmiana (lub stworzenie

nowej) ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym. Jak wynika bowiem z treœci

przepisów, zakres podmiotowy nie doprowadzi³ do zwielokrotnienia typów pod-

miotów zajmuj¹cych siê zawieraniem i wykonywaniem umów ubezpieczenia,

w taki sposób, ¿e wymaga³oby to zmiany zakresu regulacji z poœrednictwa na dys-

trybucjê. Tak jak dotychczas mamy do czynienia z podzia³em na bezpoœrednie

i poœrednie zawieranie umów ubezpieczenia. W pierwszym przypadku mog¹ siê

tym zajmowaæ zak³ady ubezpieczeñ w ramach czynnoœci ubezpieczeniowych,

które posiadaj¹ ju¿ swoj¹ w³asn¹ kompleksow¹ regulacjê. Zmiany w tym zakresie

nie maj¹ charakteru systemowego i prowadz¹ tylko do obowi¹zku posiadania

kwalifikacji przez pracowników wykonuj¹cych te czynnoœci. W drugim przypad-

ku mamy do czynienia z poœrednikami ubezpieczeniowymi, którzy – jak do-
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tychczas – dzieliæ siê bêd¹ zasadniczo na agentów i brokerów
32

. Nowa kategoria

agentów prowadz¹cych uboczn¹ dzia³alnoœæ agencyjn¹ kwalifikowana jest jako

postaæ agenta. Dotyczy to wszystkich rodzajów dzia³alnoœci w³¹czonych po raz

pierwszy w re¿im dyrektywy o dystrybucji, np. tzw. porównywarek interneto-

wych, które w zale¿noœci od rodzaju czynnoœci bêd¹ musia³y posiadaæ status

agenta (w tym ewentualnie agenta prowadz¹cego dzia³alnoœæ uboczn¹) lub bro-

kera. Brak jest wiêc tak¿e uzasadnienia dla wprowadzenia nowej zupe³nie kate-

gorii pojêciowej w postaci „dystrybucji ubezpieczeñ” i „dystrybutora ubezpie-

czeñ”. Ponadto, ewidentnie nie da siê unikn¹æ i tak zmian w samej ustawie

o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zaproponowanych ju¿ w tre-

œci projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ.

Konkluduj¹c rozwa¿ania, nale¿y wyraziæ w¹tpliwoœæ co do prawid³owoœci

konstrukcji ustawy implementuj¹cej dyrektywê do polskiego porz¹dku prawne-

go. Przez uchwalenie ustawy o dystrybucji niew¹tpliwie zostanie utracona mo¿-

liwoœæ uporz¹dkowania prawa ubezpieczeñ gospodarczych, które stopniowo

ewoluuj¹c ma szanse na zyskanie miana samodzielnej dziedziny prawa (sekto-

rowo bêd¹c czêœci¹ prawa rynku finansowego)
33
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Distribution Activities in a New Regime of Concluding

Insurance Contracts – Selected Aspects of the Implementation

of Directive 2016/97 on Insurance Distribution

The purpose of this article is to discuss certain legal aspects associated with the implementation of

the Directive 2016/97 on insurance distribution. The authors deal with the most burning issues of

distribution activities in the new regime of concluding insurance contracts. Taking into account the

extensive regulation of the directive itself, and the proposal for the relevant Polish act on distribu-

tion based on it, a comprehensive overview of the new regime goes beyond the framework limited by

editorial requirements. For this reason the authors have focused on the objectives of the IDD direc-

tive and its implementation methods as well as the separation of insurance mediation from insuran-

ce activities in the context of the concept of collective regulation of insurance distribution and the

impact of this solution on the conclusion of insurance contracts. A particular attention has been

paid to a dual regime of insurance distribution emerging in Polish legislation, which will be regulated

by both the new act on distribution and the act on insurance and reinsurance activity. A considerab-

le part of the article has been dedicated to the staged information procedure prior to the conclusion

of the insurance contract, which is due to the fact that the European Union legislator identified two

procedures of the conclusion of insurance contracts, which differ not in the way of reaching the en-

tity seeking protection, but in providing (or not) personalised advice.

Keywords: distribution, mediation, implementation, IDD, the distribution act.
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