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Rozliczenia pomiêdzy brokerem

ubezpieczeniowym a zak³adem

ubezpieczeñ w œwietle orzecznictwa

s¹dowego, w kontekœcie prac

nad now¹ ustaw¹ o dystrybucji

ubezpieczeñ

Problematyka wynagrodzenia brokera ubezpieczeniowego nie jest uregulowana w przepisach pra-

wa. Nieczêsto jest ona tak¿e przedmiotem orzecznictwa s¹dowego. Wydano jednak w Polsce kilka

judykatów, które pozwalaj¹ na sformu³owanie pewnych wniosków dotycz¹cych postrzegania przez

orzecznictwo kluczowych problemów zwi¹zanych z wynagradzaniem brokera. W szczególnoœci, co

do zasady akceptowana jest praktyka wyp³acania brokerom kurta¿u przez ubezpieczycieli. Po dru-

gie, orzecznictwo poszukuje podstawy prawnej p³atnoœci kurta¿u w porozumieniu zawieranym po-

miêdzy brokerem ubezpieczeniowym a ubezpieczycielem. Po trzecie wreszcie, przes³ank¹ p³atno-

œci prowizji brokerskiej jest faktyczny wk³ad brokera w doprowadzenie do zawarcia umowy ubez-

pieczenia.

S³owa kluczowe: broker ubezpieczeniowy, prowizja brokerska (kurta¿), porozumienie

kurta¿owe.

1. Uwagi wstêpne

Mimo, ¿e rynek brokerski rozwija siê intensywnie w Polsce od ponad 25 lat,

to nadal kluczowe zagadnienia zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ brokersk¹ budz¹ liczne

w¹tpliwoœci tak w doktrynie, jak i w judykaturze. Jedna z najbardziej „wra¿li-

wych” kwestii dotyczy rozliczeñ pomiêdzy brokerem ubezpieczeniowym a ubez-

pieczycielem z tytu³u prowizji za doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpie-

czenia. Wydaje siê, ¿e obserwacja praktyki obrotu powinna prowadziæ do wnio-

sku, ¿e nie zdo³ano dot¹d wypracowaæ jednoznacznych i czytelnych regu³,

wed³ug których powinny nastêpowaæ te rozliczenia. Zagadnienie to by³o jednak

kilkakrotnie omawiane w orzecznictwie s¹dowym. Wnioski p³yn¹ce z judykatu-

ry mog¹ byæ pomocne dla kszta³towania praktyki obrotu. Powinny byæ one tak¿e

uwzglêdnione przez ustawodawcê w toku prac nad nowymi przepisami do-

tycz¹cymi dzia³alnoœci brokerskiej (w ramach ustawy o dystrybucji ubezpie-

czeñ). Na tym etapie rozwoju rynku nale¿y ju¿ chyba porzuciæ nadziejê, ¿e

w tym zakresie dojdzie do skutecznej „samoregulacji” dzia³añ jego uczestników.

Mo¿na wrêcz odnieœæ wra¿enie, ¿e problemy zwi¹zane z p³atnoœci¹ kurta¿u na-

rastaj¹. Celem niniejszego artyku³u jest zatem analiza dostêpnych orzeczeñ
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s¹dowych
1

dotycz¹cych rozliczeñ pomiêdzy brokerem ubezpieczeniowym

a ubezpieczycielem, a tak¿e próba sformu³owania postulatów de lege ferenda na

podstawie wniosków wynikaj¹cych z orzecznictwa.

2. Kluczowe orzeczenia s¹dów polskich dotycz¹ce kurta¿u

Orzecznictwo s¹dów polskich dotycz¹ce rozliczeñ pomiêdzy brokerem

i ubezpieczycielem nie jest bogate. Poni¿ej przedstawiono kilka judykatów, któ-

re rzucaj¹ jednak œwiat³o na niektóre aspekty tego zagadnienia.

W pierwszej kolejnoœci wspomnieæ nale¿y o wyroku S¹du Najwy¿szego

z 20 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 448/07
2

. W wyroku tym rozpoznawano po-

wództwo brokera przeciwko zak³adowi ubezpieczeñ o zap³atê kurta¿u. W stanie

faktycznym sprawy broker ubezpieczeniowy obs³ugiwa³ grupê spó³ek prowa-

dz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie energetyki. Na podstawie zawartych z ubezpie-

czaj¹cymi umów brokerskich, poœredniczy³ on w szczególnoœci przy zawarciu

umów ubezpieczenia na ¿ycie dla pracowników wspomnianych przedsiêbiorstw

energetycznych. Broker zawar³ równie¿ porozumienie kurta¿owe z zak³adem

ubezpieczeñ zawieraj¹ce klauzulê, zgodnie z któr¹ w przypadku wypowiedzenia

porozumienia przez zak³ad ubezpieczeñ z innej przyczyny ni¿ nieprzestrzeganie

przez brokera warunków porozumienia, ubezpieczyciel bêdzie zobowi¹zany do

wyp³acenia przez okres trzech lat od daty wypowiedzenia prowizji od wszystkich

umów ubezpieczenia zawartych za poœrednictwem brokera. Zak³ad ubezpieczeñ

zaprzesta³ jednak wyp³acania prowizji po otrzymaniu informacji od ubezpie-

czaj¹cego, ¿e ten odwo³a³ ze skutkiem natychmiastowym udzielone brokerowi

pe³nomocnictwo. W tym stanie rzeczy S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e roszczenie broke-

ra przeciwko ubezpieczycielowi o zap³atê prowizji jest zasadne. W uzasadnieniu

tego orzeczenia zawarto – niestety doœæ lapidarne – rozwa¿ania na temat porozu-

mienia prowizyjnego ³¹cz¹cego brokera i ubezpieczyciela. Stwierdzono w szcze-

gólnoœci, ¿e zawarta pomiêdzy brokerem i ubezpieczycielem „umowa mia³a cha-

rakter porozumienia prowizyjnego, ustalaj¹cego zasady naliczania i pobierania

wynagrodzenia w postaci prowizji od zawartych przez powódkê umów.” Umowa

ta kreowa³a zatem obowi¹zek ubezpieczyciela w zakresie zap³aty prowizji broke-

rowi. S¹d Najwy¿szy nie odniós³ siê niestety do podnoszonego przez ubezpieczy-

ciela zarzutu, zgodnie z którym do umowy brokerskiej powinny mieæ zastosowa-

nie przepisy o umowie agencyjnej (art. 758 § 1 k.c.). Uzna³ on bowiem, ¿e kwalifi-

kacja umowy brokerskiej do jednego z rodzajów umów nazwanych, okreœlonych

w kodeksie cywilnym, nie ma znaczenia dla rozstrzygniêcia tej sprawy.

Kolejnym orzeczeniem wartym uwagi jest wyrok S¹du Apelacyjnego

w Poznaniu z 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt I ACa 505/14
3

. W tej sprawie broker

dochodzi³ od ubezpieczyciela odszkodowania za szkodê wyrz¹dzon¹ czynem
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nieuczciwej konkurencji. Powództwo oparte by³o na nastêpuj¹cym stanie

faktycznym. Broker wystosowa³ do pozwanego ubezpieczyciela slip ofertowy.

W odpowiedzi uzyska³ odpowiedŸ, ¿e ubezpieczyciel nie jest zainteresowany

objêciem ochron¹ ubezpieczeniow¹ proponowanego ryzyka. Po jakimœ czasie

okaza³o siê, ¿e ubezpieczyciel ten z³o¿y³ jednak ofertê na rêce innego brokera

i za jego poœrednictwem zawar³ umowê z klientem. Ubezpieczyciel broni³ siê

podnosz¹c, ¿e udzielenie odpowiedzi odmownej na zapytanie ofertowe pierw-

szego brokera wynika³o z b³êdu technicznego w systemie i poprosi³ o przyjêcie

przeprosin. Podkreœli³, ¿e dzia³anie jego nie wynika³o ze z³ej woli i nie by³o po-

dyktowane faworyzowaniem któregokolwiek z brokerów. W tym stanie rzeczy

S¹d Okrêgowy oddali³ powództwo, a S¹d Apelacyjny oddali³ apelacjê powoda.

Orzeczenie to jest interesuj¹ce w kontekœcie niniejszego artyku³u z uwagi na

zawarte w uzasadnieniu wyroku rozwa¿ania na temat wynagrodzenia brokera

ubezpieczeniowego. S¹d Apelacyjny zauwa¿y³, ¿e: „zgodnie z art. 2 ust. 1

ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U.

z dnia 16 lipca 2003 r.) poœrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywa-

niu przez poœrednika za wynagrodzeniem czynnoœci faktycznych lub czynno-

œci prawnych zwi¹zanych z zawieraniem lub wykonywaniem umów ubezpie-

czenia. Koniecznym elementem poœrednictwa jest zatem odp³atnoœæ wykony-

wanych przez poœrednika us³ug. Komentowany przepis nie wyjaœnia, o jak¹

formê wynagrodzenia chodzi. Nie czyni¹ tego równie¿ przepisy innych

ustaw, w szczególnoœci zawarte w kodeksie cywilnym. Znajduj¹ tu zatem za-

stosowanie regu³y przyjête w obrocie, ustalone zwyczaje oraz postanowienia

umowne. Utrwalon¹ zasad¹ jest, ¿e obowi¹zek zap³aty wynagrodzenia broke-

rowi ci¹¿y na zak³adzie ubezpieczeñ, a podstawê prawn¹ takiego przysporze-

nia stanowi porozumienie zawarte miêdzy zak³adem ubezpieczeñ a broke-

rem, dozwolone w œwietle art. 24 ust. 2 pow. ustawy. W ujêciu doktrynalnym

porozumienie kurta¿owe ma charakter umowy konsensualnej, zazwyczaj

jednostronnie zobowi¹zuj¹cej oraz kauzalnej. Mo¿e byæ zawarte na czas

okreœlony lub nieokreœlony. Wówczas jego postanowienia bêd¹ mia³y zastoso-

wanie do wszystkich potencjalnych transakcji pomiêdzy stronami. Poza

okreœleniem samej wysokoœci kurta¿u, strony mog¹ te¿ przewidzieæ odrêbne

zasady odnosz¹ce siê do terminu oraz sposobu wyp³aty prowizji. Omawiana

umowa nie musi byæ zawarta w formie szczególnej, mo¿e mieæ charakter ust-

ny, chocia¿ najczêœciej potwierdzana jest na piœmie. Najbardziej liberalne

stanowiska dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ jej zawarcia w sposób dorozumiany.

W praktyce ubezpieczeniowej zwraca siê uwagê na mo¿liwoœæ wprowadzenia

do porozumienia kurta¿owego tak¿e innych – ni¿ zasady naliczania wyna-

grodzenia brokerskiego – indywidualnych rozwi¹zañ dotycz¹cych nale¿nej

prowizji. Podstawowym sk³adnikiem wynagrodzenia brokerskiego jest kur-

ta¿. Z ekonomicznego punktu widzenia wynagrodzenie to jest odpowiedni-

kiem kosztów, które musia³by ponieœæ zak³ad ubezpieczeñ na akwizycjê pro-

wadzon¹ przez swoich pracowników lub prowizjê agencyjn¹, a których dziêki

dzia³aniom brokera nie poniós³.”
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Warto równie¿ zwróciæ uwagê na wyrok S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu

z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1450/13
4

. W tej sprawie rozpoznawano ro-

szczenie brokera przeciwko ubezpieczycielowi wynikaj¹ce z nastêpuj¹cego sta-

nu faktycznego. Broker ubezpieczeniowy obs³ugiwa³ jeden z banków i w wyniku

jego starañ dosz³o do zawarcia umowy ubezpieczenia na ¿ycie pracowników

banku oraz ich ma³¿onków i pe³noletnich dzieci. Umowa ta mia³a obowi¹zywaæ

przez dwa lata. Broker ubezpieczeniowy poczyni³ pewne ustalenia z ubezpie-

czycielem w odniesieniu do wysokoœci prowizji, jednak¿e z uwagi na ró¿nicê

zdañ co do treœci porozumienia kurta¿owego, nie zawarto tego porozumienia

na piœmie. Ubezpieczyciel wyp³aci³ jednak kurta¿ w uzgodnionej wysokoœci za

pierwszy rok obowi¹zywania ochrony ubezpieczeniowej. Po up³ywie pierwszego

okresu ubezpieczenia, bank wypowiedzia³ jednak umowê brokersk¹. Ubezpie-

czyciel zaprzesta³ wobec tego wyp³acania kurta¿u brokerowi za kolejny okres

ubezpieczenia. Jednoczeœnie bank i ubezpieczyciel uzgodnili zawarcie nowej

umowy ubezpieczenia, zastêpuj¹cej pierwotn¹. Wprowadzone zmiany w sto-

sunku do programu realizowanego wczeœniej przez powoda mia³y niewielk¹

skalê. S¹d pierwszej instancji uzna³ powództwo za uzasadnione w przewa-

¿aj¹cej czêœci. S¹d Apelacyjny zmieni³ jednak zaskar¿ony wyrok i powództwo

oddali³ uznaj¹c, ¿e z okolicznoœci faktycznych sprawy nie wynika, by strony za-

war³y porozumienie przewiduj¹ce, ¿e kurta¿ wyp³acany ma byæ powodowi przez

okres 24 miesiêcy.

Powo³any judykat jest interesuj¹cy z uwagi na zawarte w nim rozwa¿ania

dotycz¹ce porozumienia prowizyjnego. W szczególnoœci S¹d Apelacyjny uzna³,

¿e umowa brokerska jest umow¹ nienazwan¹ o mieszanym charakterze, tj. nie

tylko zawiera w sobie aspekty umowy rezultatu w zakresie, w jakim zmierza do

zawarcia umowy ubezpieczenia, ale tak¿e ma cechy umowy starannego dzia-

³ania charakterystyczne dla umowy zlecenia. Nie sposób przyj¹æ zatem, ¿e do

umowy brokerskiej mo¿na wprost stosowaæ przepisy umowy o dzie³o, co uczyni³

w sprawie S¹d Okrêgowy. Dalej zauwa¿ono, ¿e wysokoœæ wynagrodzenia broke-

ra, jeœli w ogóle broker mo¿e go dochodziæ, powinna wynikaæ z umowy, tj. z po-

rozumienia kurta¿owego. Jeœli zaœ umowy takiej nie ma, to broker mo¿e

odwo³ywaæ siê w tym zakresie do zwyczajów obowi¹zuj¹cych na rynku.

Nastêpnym orzeczeniem, do którego warto siê odnieœæ, jest wyrok S¹du

Okrêgowego w Bydgoszczy z 19 listopada 2014 r., sygn. akt VIII Ga 163/14
5

.

W sprawie tej rozpoznawano roszczenie brokera skierowane przeciwko ubez-

pieczaj¹cemu, który zawar³szy umowê brokersk¹, nastêpnie pomin¹³ brokera,

finalizuj¹c umowê ubezpieczenia z udzia³em innego poœrednika. W tym orze-

czeniu równie¿ jednak zawarto pewne rozwa¿ania dotycz¹ce przes³anek p³at-

noœci kurta¿u. Jak wskazano w uzasadnieniu, „kwestia wyp³aty kurta¿u nie zo-

sta³a uregulowana ani w obowi¹zuj¹cych przepisach ani te¿ w treœci regulami-

nów, czy innych aktów obowi¹zuj¹cych w zak³adach ubezpieczeñ. Oznacza³o

to […], ¿e w praktyce zarówno termin wyp³aty tego wynagrodzenia jak i jego
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wysokoœæ podlega obowi¹zuj¹cym w tym zakresie zwyczajom oraz – ewentual-

nie – uzgodnieniom pomiêdzy brokerem a zak³adem ubezpieczeñ.” Przyjêto

równie¿, powo³uj¹c siê na stanowisko wyra¿ane w piœmiennictwie, ¿e „kurta¿

jest wyp³acany za doprowadzenie przez brokera do zawarcia umowy, a nie za

jego dalsze zaanga¿owanie w jej realizacjê. (…) przeciwko uzale¿nieniu wy-

p³aty kurta¿u od wykonywania przez brokera czynnoœci zwi¹zanych z reali-

zacj¹ umowy przemawia okolicznoœæ, ¿e nie da siê ustaliæ w jakim stopniu

broker bêdzie w przysz³oœci zaanga¿owany w likwidacjê ewentualnych szkód,

nadto wiêkszoœæ czynnoœci w tym zakresie nale¿y do obowi¹zków zak³adu

ubezpieczeñ.”

Na koniec zwróciæ nale¿y uwagê na wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie

z 3 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 1188/15
6

. W sprawie tej broker dochodzi³

na zasadzie in solidum roszczeñ zarówno od ubezpieczaj¹cych, który pominêli

go przy zawieraniu kolejnych umów ubezpieczenia, z naruszeniem wi¹¿¹cej

strony umowy brokerskiej, jak równie¿ ubezpieczyciela, który wyp³aci³ kurta¿

innemu brokerowi, mimo ¿e to powód wykona³ wiêkszoœæ czynnoœci, które do-

prowadzi³y do zawarcia umów pomiêdzy jego klientami a tym ubezpieczycie-

lem. Powództwo zosta³o oddalone w pierwszej instancji, natomiast S¹d Apela-

cyjny zmieni³ zaskar¿ony wyrok i uwzglêdni³ roszczenie powoda zarówno prze-

ciwko ubezpieczaj¹cym, jak i przeciwko ubezpieczycielowi. W uzasadnieniu

stwierdzono, ¿e z przed³o¿onych dokumentów jasno wynika³o, ¿e to powód,

przeprowadziwszy intensywne negocjacje umowy ubezpieczenia doprowadzi³

do ustalenia jej finalnego kszta³tu. To on zdefiniowa³ potrzeby ubezpieczaj¹ce-

go, zbada³ rynek, dokona³ oceny zakresu ubezpieczenia, zebra³ informacje po-

trzebne do zawarcia umów, dokona³ lustracji mienia i przedstawi³ tak zgroma-

dzone informacje ubezpieczaj¹cym, a tak¿e prowadzi³ negocjacje z kilkoma

ubezpieczycielami. Nie wykazano przy tym, a¿eby na zawarcie umowy ubezpie-

czenia mieli realny wp³yw jacykolwiek inni brokerzy. Ich udzia³ w zawarciu

umowy ubezpieczenia by³ czysto formalny. S¹d powo³a³ siê na pogl¹d doktryny,

zgodnie z którym samo podpisanie umowy ubezpieczenia nie ma decyduj¹cego

znaczenia dla nabycia przez brokera prawa do prowizji, a rozstrzygaj¹ce zna-

czenie nale¿y przypisaæ temu, na jakich warunkach zosta³a zawarta umowa,

gdy¿ w ten sposób mo¿na uzasadniæ sens wyp³aty kurta¿u. Istotne jest równie¿

to, ¿e S¹d Apelacyjny przyj¹³, i¿ dosz³o do zawarcia porozumienia kurta¿owego

w sposób dorozumiany. Mianowicie ubezpieczyciel poinformowa³ brokera, ¿e

przy kalkulacji sk³adki ubezpieczeniowej za³o¿y³ wyp³atê prowizji w okreœlonej

wysokoœci. Uznano, ¿e taka informacja spe³nia wszystkie przes³anki oœwiadcze-

nia woli wymienione w art. 65 k.c. Do zawarcia porozumienia kurta¿owego nie

jest bowiem potrzebna pisemna umowa lub odrêbne pisemne porozumienie.

Mo¿e byæ ono objête przyjêt¹ przez brokera ofert¹ ubezpieczenia. Ubezpie-

czyciel z³o¿y³ zatem ofertê wynagrodzenia za realizowane czynnoœci brokerskie,

a broker w sposób konkludentny j¹ przyj¹³. S¹d podkreœli³, ¿e stronom przyœwie-

ca³ zgodny zamiar doprowadzenia przy udziale brokera do zawarcia z klientami
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brokera umów ubezpieczenia za ekwiwalentem pieniê¿nym na rzecz brokera za

doprowadzenie do tego efektu.

3. Wnioski wynikaj¹ce z orzecznictwa

Powy¿sze orzeczenia, choæ stosunkowo nieliczne, pozwalaj¹ jednak ustaliæ

pogl¹d judykatury w zakresie kluczowych spraw dotycz¹cych rozliczeñ dokony-

wanych pomiêdzy brokerem ubezpieczeniowym a ubezpieczycielem.

Po pierwsze, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w orzeczeniach tych bezsprzecznie po-

twierdzono dopuszczalnoœæ praktyki wyp³acania brokerom ubezpieczeniowym

kurta¿u. S¹dy nie mia³y ¿adnych w¹tpliwoœci odnoœnie do tego, ¿e praktyka taka

jest zgodna z prawem. Powy¿sze ma istotne znaczenie w kontekœcie dyskusji,

która powróci³a przy okazji prac nad ustaw¹ o dystrybucji ubezpieczeñ w przed-

miocie zasadnoœci wprowadzenia rozwi¹zañ zakazuj¹cych wyp³acania poœred-

nikom ubezpieczeniowym prowizji przez ubezpieczycieli. Jak wiadomo Prezes

Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów poda³ pod rozwagê w toku tych

prac: „mo¿liwoœæ rozwa¿enia skorzystania z zapisu art. 22 ust. 5 dyrektywy

2016/97/UE, której implementacjê ma stanowiæ przedmiotowa ustawa. Wska-

zany przepis stanowi, ¿e pañstwa cz³onkowskie mog¹ ograniczyæ lub zakazaæ

przyjmowania lub pobierania honorariów, prowizji lub innych korzyœci pie-

niê¿nych lub niepieniê¿nych wyp³acanych lub przekazywanych dystrybuto-

rom ubezpieczeñ przez jak¹kolwiek stronê trzeci¹ lub osobê wystêpuj¹c¹

w imieniu strony trzeciej, w zwi¹zku z dystrybucj¹ produktów ubezpieczenio-

wych. Tymczasem przed³o¿ony projekt stanowi, ¿e dzia³alnoœæ polegaj¹ca na

poœrednictwie ubezpieczeniowym odbywa siê za wynagrodzeniem (art. 4 pkt 8

w zw. z pkt 12). Nale¿y rozwa¿yæ, czy nie by³oby zasadne, tak jak mia³o to

miejsce w toku prac nad wdro¿eniem dyrektywy 2014/17/UE w sprawie konsu-

menckich umów o kredyt zwi¹zanych z nieruchomoœciami mieszkalnymi

(przyjêty przez Radê Ministrów projekt ustawy o kredycie hipotecznym oraz

o nadzorze nad poœrednikami kredytu hipotecznego i agentami, UC53), wpro-

wadzenie do ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ zakazu wyp³aty prowizji po-

œrednikowi ubezpieczeniowemu, co mog³oby doprowadziæ do wyeliminowania

sytuacji, w których poœrednicy przedstawialiby jako najkorzystniejsz¹ ofertê

tego ubezpieczyciela, od którego otrzymaj¹ najwy¿sze wynagrodzenie. Nale¿y

zatem zasygnalizowaæ, czy nie uznaæ za uzasadnione, aby powy¿szy mecha-

nizm, chroni¹cy w wiêkszym stopniu konsumenta, wprowadziæ tak¿e w odnie-

sieniu do prowizji poœredników ubezpieczeniowych. Wydaje siê, i¿ przyczy-

ni³oby siê to do spójnoœci systemowej rozwi¹zañ przyjêtych w obu obszarach.”
7

Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e postulat ten, bardzo kontrowersyjny ju¿

w odniesieniu do brokerów ubezpieczeniowych, by³ zupe³nie niezrozumia³y

w odniesieniu do agentów ubezpieczeniowych. Na szczêœcie propozycji tej nie

uwzglêdniono w pracach nad ustaw¹, aczkolwiek nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e

jeszcze siê one nie zakoñczy³y. W moim przekonaniu, jednym z argumentów
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przeciwko wprowadzaniu tego typu rewolucyjnych rozwi¹zañ jest w³aœnie apro-

bata wyra¿ana przez s¹dy powszechne dla modelu, zgodnie z którym broker wy-

nagradzany jest przez ubezpieczyciela. Inaczej przecie¿ nie mo¿na interpreto-

waæ orzeczeñ, w których s¹dy uwzglêdni³y powództwa przeciwko ubezpieczy-

cielom o zap³atê nale¿nego brokerom kurta¿u.

Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e w projekcie ustawy o dystrybucji ubez-

pieczeñ (datowanym na 22 marca 2017 r.
8

) utrzymano wyj¹tek od zakazu po-

zostawania przez brokera ubezpieczeniowego w sta³ych stosunkach umownych

z zak³adem ubezpieczeñ, odnosz¹cy siê do umowy zawartej przez brokera ubez-

pieczeniowego z zak³adem ubezpieczeñ dotycz¹cej sposobu wzajemnego rozli-

czania siê z tytu³u wykonywania czynnoœci brokerskich w zakresie ubezpieczeñ

(art. 32 ust. 2 pkt 1 projektu). Istotnym novum jest jednoczeœnie na³o¿enie na

brokera ubezpieczeniowego obowi¹zku poinformowania poszukuj¹cego ochro-

ny ubezpieczeniowej przed zawarciem umowy ubezpieczenia o charakterze wy-

nagrodzenia otrzymywanego w zwi¹zku z proponowanym zawarciem umowy

ubezpieczenia, w szczególnoœci gdy broker otrzymuje honorarium p³acone bez-

poœrednio przez klienta, prowizjê dowolnego rodzaju uwzglêdnion¹ w kwocie

sk³adki ubezpieczeniowej, „inny rodzaj wynagrodzenia” lub po³¹czenie ww. ro-

dzajów wynagrodzenia (art. 34 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy). Wprowadzono te¿

przepisy odnosz¹ce siê do umów ubezpieczenia na ¿ycie, o których mowa

w grupie 3 dzia³u I za³¹cznika do ustawy z dnia 11 wrzeœnia 2015 r. o dzia³alno-

œci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. I tak, zgodnie z art. 34 ust. 2 projektu

ustawy, broker ubezpieczeniowy przed zawarciem umowy ubezpieczenia na ¿y-

cie, je¿eli jest zwi¹zana z ubezpieczeniowym funduszem kapita³owym, w której

gwarantowana wysokoœæ œwiadczenia z tytu³u œmierci ubezpieczonego jest ni¿-

sza ni¿ dziesiêciokrotnoœæ rocznej sk³adki ubezpieczeniowej nale¿nej z tytu³u

tej umowy w ka¿dym z pierwszych 5 lat ubezpieczenia, informuje poszuku-

j¹cego ochrony ubezpieczeniowej nie tylko o charakterze i ewentualnie wyso-

koœci nale¿nego mu wynagrodzenia, ale równie¿ o kosztach dystrybucji oraz

o kosztach prowizji brokera ubezpieczeniowego zwi¹zanych z proponowan¹

umow¹.

Analogiczna regulacja odnosi siê do umowy ubezpieczenia na ¿ycie, w której

wysokoœæ œwiadczenia jest ustalana na podstawie okreœlonych indeksów lub in-

nych wartoœci bazowych. W tym przypadku, zgodnie z art. 34 ust. 3 projektu

ustawy, broker ubezpieczeniowy informuje poszukuj¹cego ochrony ubezpie-

czeniowej równie¿ o wspomnianych wy¿ej kosztach, tj. o kosztach dystrybucji

i o kosztach prowizji brokera ubezpieczeniowego zwi¹zanych z proponowan¹

umow¹. Przywo³ane przepisy potwierdzaj¹, ¿e równie¿ ustawodawca, co do za-

sady, aprobuje praktykê wynagradzania brokera przez ubezpieczyciela.

Po drugie, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e co do zasady s¹dy aprobuj¹ tezê, zgodnie

z któr¹ podstaw¹ p³atnoœci kurta¿u jest porozumienie kurta¿owe zawierane po-

miêdzy brokerem ubezpieczeniowym i ubezpieczycielem. Zarazem maj¹ one
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œwiadomoœæ istnienia praktyki obrotu, w której do zawarcia tego typu porozu-

mieñ czêsto dochodzi w sposób dorozumiany. Rozumiej¹c dynamikê obrotu

gospodarczego s¹dy w³aœciwie interpretuj¹ zachowania jego uczestników, które

nieraz wyra¿aj¹ w sposób konkludentny wolê dokonania rozliczeñ w przypadku

zawarcia umowy ubezpieczenia za poœrednictwem brokera. Zarazem taki kie-

runek wyk³adni mo¿liwy jest dziêki uwzglêdnieniu roli zwyczajów na rynku

ubezpieczeniowym. To w ich kontekœcie mo¿na przyj¹æ, ¿e proste ustalenie wy-

sokoœci prowizji pomiêdzy brokerem i ubezpieczycielem oznacza zawarcie po-

rozumienia prowizyjnego, rodz¹cego obowi¹zek ubezpieczyciela zap³aty prowi-

zji w przypadku sfinalizowania transakcji przez brokera.

Po trzecie, s¹dy staraj¹ siê sformu³owaæ lub raczej zrekonstruowaæ prze-

s³anki warunkuj¹ce uzyskanie przez brokera prawa do prowizji. Najwa¿niejsz¹

spoœród nich jest faktyczne doprowadzenie przez brokera do zawarcia umowy

ubezpieczenia. Nie chodzi o sam formalny udzia³ w zawieraniu umowy ubez-

pieczenia, lecz o rzeczywiste doprowadzenie do jej zawarcia. Ma to donios³e

znaczenie w kontekœcie coraz czêœciej pojawiaj¹cych siê miêdzy brokerami kon-

fliktów interesów dotycz¹cych prawa do kurta¿u. Jak wiadomo, zdarza siê, ¿e

ubezpieczaj¹cy anga¿uj¹ wiêcej ni¿ jednego brokera do poœrednictwa przy tej

samej transakcji. Co wiêcej, w niektórych przypadkach wiêcej ni¿ jeden broker

uzyskuje wy³¹cznoœæ od ubezpieczaj¹cego (co oczywiœcie z logicznego punktu

widzenia prowadzi do absurdu). Orzecznictwo wskazuj¹ce na koniecznoœæ

ustalenia, który z brokerów mia³ decyduj¹cy wp³yw na zawarcie umowy ubez-

pieczenia stawia jednak ubezpieczycieli w trudnej sytuacji. To na nich spoczy-

wa bowiem ciê¿ar oceny zaanga¿owania poszczególnych brokerów w negocjacje

umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciele nie mog¹ jednak „umywaæ r¹k” od roz-

strzygania takich sytuacji. Takie podejœcie orzecznictwa do zagadnienia prawa

brokera kurta¿u powinno prowadziæ do rewizji przyjmowanego przez niektó-

rych ubezpieczycieli prostego za³o¿enia, zgodnie z którym ubezpieczyciel nieja-

ko czuje siê zwi¹zany decyzj¹ ubezpieczaj¹cego odnoœnie do wyboru brokera, za

poœrednictwem którego dojdzie do sfinalizowania transakcji. Metoda ta, choæ

kusz¹ca ze wzglêdu na swoj¹ prostotê, rodzi jednak po stronie ubezpieczyciela

ryzyko wyp³aty podwójnej prowizji.

4. Postulaty de lege ferenda

Wobec powy¿szego nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy i w jakim zakresie

przytoczone powy¿ej rozstrzygniêcia s¹dowe mog¹ byæ przydatne dla projekto-

dawcy w toku prac nad ustaw¹ o dystrybucji ubezpieczeñ. W moim przekona-

niu nadszed³ ju¿ moment, aby uregulowaæ na poziomie ustawowym kwestiê re-

lacji pomiêdzy brokerem i ubezpieczycielem, a w szczególnoœci kwestiê kurta-

¿u. Z jednej strony mo¿na by wprawdzie twierdziæ, ¿e relacje ³¹cz¹ce brokera

ubezpieczeniowego z ubezpieczycielem maj¹ charakter dwustronnie profesjo-

nalny, a ponadto zosta³y ukszta³towane przez praktykê funkcjonowania rynku,

w zwi¹zku z czym nie ma potrzeby ingerencji prawodawcy w te relacje. Z dru-

giej strony takie za³o¿enie na obecnym etapie rozwoju rynku wydaje siê jednak

nietrafne. Ponad æwieræ wieku jego funkcjonowania pokaza³o bowiem, ¿e dot¹d
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nie uda³o wypracowaæ jednolitych regu³ dotycz¹cych rozliczeñ w relacjach po-

miêdzy brokerem i ubezpieczycielem. Nadal rodz¹ siê liczne w¹tpliwoœci do-

tycz¹ce przes³anek p³atnoœci kurta¿u, zw³aszcza w kontekœcie wieloœci pe³no-

mocnictw brokerskich, a praktyka obrotu obfituje w konflikty w tym zakresie.

Orzeczenia s¹dowe, które zosta³y powo³ane w niniejszym artykule wyznaczaj¹

lub potwierdzaj¹ pewien kierunek rozumowania. Nie stanowi¹ one jednak

regulacji prawnej i nie usuwaj¹ wszystkich w¹tpliwoœci. Wydaje siê zatem, ¿e

potrzeba wprowadzenia takiej regulacji staje siê coraz wyraŸniejsza.

Unormowanie porozumienia kurta¿owego wpisywa³oby siê w obserwowany

trend polegaj¹cy na tym, ¿e pewne typy umów wykszta³cone przez praktykê ob-

rotu zostaj¹ nastêpnie uregulowane ustawowo i staj¹ siê umowami nazwanymi.

Tytu³em przyk³adu mo¿na podaæ choæby umowê leasingu, która po wielu latach

funkcjonowania w obrocie jako umowa nienazwana doczeka³a siê stosunkowo

precyzyjnej i wyczerpuj¹cej regulacji w kodeksie cywilnym
9

. Warto zauwa¿yæ,

¿e umowa leasingu jest równie¿ umow¹ dwustronnie profesjonaln¹. W tym

kontekœcie dwustronnie profesjonalny charakter porozumienia kurta¿owego

sam przez siê nie stanowi argumentu za unormowaniem tej instytucji w nowej

ustawie. Regulacja taka nie powinna przy tym wprowadzaæ rozwi¹zañ nowych,

rewolucyjnych, lecz raczej opieraæ siê na dotychczasowym dorobku orzecz-

nictwa. Chodzi raczej o usystematyzowanie i usankcjonowanie tych rozwi¹zañ,

które znalaz³y aprobatê w judykaturze i odzwierciedlaj¹ funkcjonowanie rynku,

ni¿ o wprowadzanie zupe³nie nowych rozwi¹zañ, które niepotrzebnie rynek ten

mog³yby destabilizowaæ. Warto zauwa¿yæ, ¿e w toku prac nad ustaw¹ o dystry-

bucji ubezpieczeñ zg³oszono pewne postulaty w tym zakresie. Nale¿y mieæ

nadziejê, ¿e ustawodawca zechce rozwa¿yæ wprowadzenie takich przepisów do

nowej ustawy.

dr hab. Jakub Pokrzywniak
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LexixNexis.

Settlements between an Insurance Broker and an Insurance

Undertaking in the Light of the Case Law in the Context

of the Work on a New Insurance Distribution Act

Insurance broker’s remuneration is not regulated by legislation. Besides, it is not often the subject

of the case law. Nevertheless, a few court decisions have been passed in Poland, which enable us

to formulate certain conclusions on the perception of the key issues related to broker’s remunera-

tion by the case law. Firstly, in principle the payment of brokerage to brokers is an accepted practi-

ce applied by insurers. Secondly, the case law is seeking a legal basis for the brokerage payment in

the agreement concluded between an insurance broker and an insurer. Thirdly, the actual contri-

bution of the broker to the conclusion of the insurance contract is the condition for the payment of

brokerage commission.

Keywords: insurance broker, broker’s commission (brokerage), brokerage agreement.
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