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Rozliczenia pomiedzy brokerem
ubezpieczeniowym a zaktadem
ubezpieczen w Swietle orzecznictwa
sgdowego, w kontekscie prac

nad nowg ustawg o dystrybugji
ubezpieczen

Problematyka wynagrodzenia brokera ubezpieczeniowego nie jest uregulowana w przepisach pra-
wa. Nieczesto jest ona takze przedmiotem orzecznictwa sagdowego. Wydano jednak w Polsce kilka
judykatow, ktore pozwalajg na sformutowanie pewnych wnioskéw dotyczacych postrzegania przez
orzecznictwo kluczowych probleméw zwigzanych z wynagradzaniem brokera. W szczegélnos$ci, co
do zasady akceptowana jest praktyka wyplacania brokerom kurtazu przez ubezpieczycieli. Po dru-
gie, orzecznictwo poszukuje podstawy prawnej platnosci kurtazu w porozumieniu zawieranym po-
miedzy brokerem ubezpieczeniowym a ubezpieczycielem. Po trzecie wreszcie, przestankg platno-
$ci prowizji brokerskiej jest faktyczny wkiad brokera w doprowadzenie do zawarcia umowy ubez-
pieczenia.

Stowa kluczowe: broker ubezpieczeniowy, prowizja brokerska (kurtaz), porozumienie
kurtazowe.

1. Uwagi wstepne

Mimo, ze rynek brokerski rozwija sie intensywnie w Polsce od ponad 25 lat,
to nadal kluczowe zagadnienia zwigzane z dzialalno$cig brokerska budza liczne
watpliwosci tak w doktrynie, jak i w judykaturze. Jedna z najbardziej ,wrazli-
wych” kwestii dotyczy rozliczen pomiedzy brokerem ubezpieczeniowym a ubez-
pieczycielem z tytulu prowizji za doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpie-
czenia. Wydaje sie, ze obserwacja praktyki obrotu powinna prowadzi¢ do wnio-
sku, ze nie zdolano dotad wypracowaé jednoznacznych i czytelnych regut,
wedltug ktérych powinny nastepowac te rozliczenia. Zagadnienie to byto jednak
kilkakrotnie omawiane w orzecznictwie sgdowym. Wnioski ptyngce z judykatu-
ry moga by¢ pomocne dla ksztaltowania praktyki obrotu. Powinny by¢ one takze
uwzglednione przez ustawodawce w toku prac nad nowymi przepisami do-
tyczacymi dziatalno$ci brokerskiej (w ramach ustawy o dystrybucji ubezpie-
czen). Na tym etapie rozwoju rynku nalezy juz chyba porzuci¢ nadzieje, ze
w tym zakresie dojdzie do skutecznej ,,samoregulacji” dziatan jego uczestnikow.
Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze problemy zwigzane z ptatnoscia kurtazu na-
rastajg. Celem niniejszego artykulu jest zatem analiza dostepnych orzeczen
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sadowych' dotyczacych rozliczenn pomiedzy brokerem ubezpieczeniowym
a ubezpieczycielem, a takze proba sformutowania postulatow de lege ferenda na
podstawie wnioskéw wynikajacych z orzecznictwa.

2. Kluczowe orzeczenia sagdéw polskich dotyczace kurtazu

Orzecznictwo sgdéw polskich dotyczace rozliczenn pomiedzy brokerem
i ubezpieczycielem nie jest bogate. Ponizej przedstawiono kilka judykat6éw, kt6-
re rzucaja jednak $wiatlo na niektére aspekty tego zagadnienia.

W pierwszej kolejnosci wspomnieé¢ nalezy o wyroku Sadu Najwyzszego
z 20 lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 448/07°. W wyroku tym rozpoznawano po-
wodztwo brokera przeciwko zaktadowi ubezpieczen o zaplate kurtazu. W stanie
faktycznym sprawy broker ubezpieczeniowy obstugiwal grupe spétek prowa-
dzacych dzialalno$¢ w zakresie energetyki. Na podstawie zawartych z ubezpie-
czajagcymi umow brokerskich, posredniczyt on w szczegdlnosci przy zawarciu
umoéw ubezpieczenia na zycie dla pracownikéw wspomnianych przedsiebiorstw
energetycznych. Broker zawart réwniez porozumienie kurtazowe z zakladem
ubezpieczen zawierajace klauzule, zgodnie z ktéra w przypadku wypowiedzenia
porozumienia przez zaktad ubezpieczen z innej przyczyny niz nieprzestrzeganie
przez brokera warunkéw porozumienia, ubezpieczyciel bedzie zobowigzany do
wyplacenia przez okres trzech lat od daty wypowiedzenia prowizji od wszystkich
umow ubezpieczenia zawartych za posrednictwem brokera. Zaklad ubezpieczen
zaprzestal jednak wyplacania prowizji po otrzymaniu informacji od ubezpie-
czajacego, ze ten odwolal ze skutkiem natychmiastowym udzielone brokerowi
pelnomocnictwo. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie broke-
ra przeciwko ubezpieczycielowi o zaplate prowizji jest zasadne. W uzasadnieniu
tego orzeczenia zawarto — niestety dos¢ lapidarne — rozwazania na temat porozu-
mienia prowizyjnego taczacego brokera i ubezpieczyciela. Stwierdzono w szcze-
g6lnosci, ze zawarta pomiedzy brokerem i ubezpieczycielem ,umowa miata cha-
rakter porozumienia prowizyjnego, ustalajgcego zasady naliczania i pobierania
wynagrodzenia w postaci prowizji od zawartych przez powddke umow.” Umowa
ta kreowata zatem obowigzek ubezpieczyciela w zakresie zaptaty prowizji broke-
rowi. Sagd Najwyzszy nie odnidst sie niestety do podnoszonego przez ubezpieczy-
ciela zarzutu, zgodnie z ktérym do umowy brokerskiej powinny mie¢ zastosowa-
nie przepisy o umowie agencyjnej (art. 758 § 1 k.c.). Uznal on bowiem, ze kwalifi-
kacja umowy brokerskiej do jednego z rodzajéw uméw nazwanych, okreslonych
w kodeksie cywilnym, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Kolejnym orzeczeniem wartym uwagi jest wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt I ACa 505/14°. W tej sprawie broker
dochodzil od ubezpieczyciela odszkodowania za szkode wyrzadzong czynem

! Oczywiscie, zagadnienie kurtazu bylo tez wielokrotnie omawiane w literaturze, ale analiza
licznych i ciekawych dyskusji toczacych sie w piSmiennictwie na ten temat wykracza poza
ramy niniejszego opracowania.

2 Baza Orzeczen Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.
aspx

3 Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, https://orzeczenia.ms.gov.pl/
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nieuczciwej konkurencji. Powdédztwo oparte bylo na nastepujacym stanie
faktycznym. Broker wystosowal do pozwanego ubezpieczyciela slip ofertowy.
W odpowiedzi uzyskal odpowiedz, ze ubezpieczyciel nie jest zainteresowany
objeciem ochrong ubezpieczeniowg proponowanego ryzyka. Po jakims czasie
okazalo sie, ze ubezpieczyciel ten zlozy! jednak oferte na rece innego brokera
i za jego posrednictwem zawarl umowe z klientem. Ubezpieczyciel bronil sie
podnoszac, ze udzielenie odpowiedzi odmownej na zapytanie ofertowe pierw-
szego brokera wynikato z btedu technicznego w systemie i poprosit o przyjecie
przeprosin. Podkreslil, ze dzialanie jego nie wynikato ze ztej woli i nie byto po-
dyktowane faworyzowaniem ktéregokolwiek z brokeréw. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy oddalit powddztwo, a Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda.
Orzeczenie to jest interesujace w kontekscie niniejszego artykutu z uwagi na
zawarte w uzasadnieniu wyroku rozwazania na temat wynagrodzenia brokera
ubezpieczeniowego. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze: ,zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U.
z dnia 16 lipca 2003 1.) posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywa-
niu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynno-
sci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umdow ubezpie-
czenia. Koniecznym elementem posrednictwa jest zatem odplatnosé wykony-
wanych przez posrednika ustug. Komentowany przepis nie wyjasnia, o jakq
forme wynagrodzenia chodzi. Nie czyniqg tego rdwniez przepisy imnnych
ustaw, w szczegolnosci zawarte w kodeksie cywilnym. Znajdujq tu zatem za-
stosowanie requly przyjete w obrocie, ustalone zwyczaje oraz postanowienia
umowne. Utrwalong zasadg jest, ze obowiqzek zaptaty wynagrodzenia broke-
rowi ciqzy na zakladzie ubezpieczen, a podstawe prawng takiego przysporze-
nia stanowi porozumienie zawarte miedzy zakladem ubezpieczen a broke-
rem, dozwolone w Swietle art. 24 ust. 2 pow. ustawy. W ujeciu doktrynalnym
porozumienie kurtazowe ma charakter umowy konsensualnej, zazwyczaj
jednostronnie zobowiqzujqcej oraz kauzalnej. Moze byc¢ zawarte na czas
okreslony lub nieokreslony. Wowczas jego postanowienia bedq miaty zastoso-
wanie do wszystkich potencjalnych transakcji pomiedzy stronami. Poza
okresleniem samej wysokosci kurtazu, strony mogq tez przewidzie¢ odrebne
zasady odnoszqce si¢ do terminu oraz sposobu wyplaty prowizji. Omawiana
umowa nie musi byé zawarta w formie szczegdlnej, moze miec¢ charakter ust-
ny, chociaz najczesciej potwierdzana jest na pismie. Najbardziej liberalne
stanowiska dopuszczajq mozliwos¢ jej zawarcia w sposéb dorozumiany.
W praktyce ubezpieczeniowej zwraca sie uwage na mozliwosé wprowadzenia
do porozumienia kurtazowego takze innych — niz zasady naliczania wyna-
grodzenia brokerskiego — indywidualnych rozwigzan dotyczqcych naleinej
prowizji. Podstawowym skiadnikiem wynagrodzenia brokerskiego jest kur-
taz. Z ekonomicznego punktu widzenia wynagrodzenie to jest odpowiedni-
kiem kosztow, ktdre musiatby poniesc zaktad ubezpieczen na akwizycje pro-
wadzong przez swoich pracownikow lub prowizje agencyjng, a ktorych dzieki
dzialaniom brokera nie poniost.”
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Warto rowniez zwr6ci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt [ ACa 1450/13". W tej sprawie rozpoznawano ro-
szczenie brokera przeciwko ubezpieczycielowi wynikajace z nastepujacego sta-
nu faktycznego. Broker ubezpieczeniowy obstugiwat jeden z bankéw i w wyniku
jego staran doszto do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie pracownikow
banku oraz ich matzonkéw i petnoletnich dzieci. Umowa ta miata obowigzywaé
przez dwa lata. Broker ubezpieczeniowy poczynil pewne ustalenia z ubezpie-
czycielem w odniesieniu do wysokosci prowizji, jednakze z uwagi na réznice
zdan co do tresci porozumienia kurtazowego, nie zawarto tego porozumienia
na pisSmie. Ubezpieczyciel wyplacit jednak kurtaz w uzgodnionej wysokosci za
pierwszy rok obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej. Po uplywie pierwszego
okresu ubezpieczenia, bank wypowiedzial jednak umowe brokerska. Ubezpie-
czyciel zaprzestal wobec tego wyplacania kurtazu brokerowi za kolejny okres
ubezpieczenia. Jednoczesnie bank i ubezpieczyciel uzgodnili zawarcie nowej
umowy ubezpieczenia, zastepujacej pierwotng. Wprowadzone zmiany w sto-
sunku do programu realizowanego wczesniej przez powoda mialy niewielkg
skale. Sad pierwszej instancji uznal powédztwo za uzasadnione w przewa-
zajacej czesci. Sad Apelacyjny zmienit jednak zaskarzony wyrok i powédztwo
oddalil uznajac, ze z okolicznos$ci faktycznych sprawy nie wynika, by strony za-
warly porozumienie przewidujace, ze kurtaz wyptacany ma by¢ powodowi przez
okres 24 miesiecy.

Powolany judykat jest interesujacy z uwagi na zawarte w nim rozwazania
dotyczace porozumienia prowizyjnego. W szczegélnosci Sad Apelacyjny uznal,
ze umowa brokerska jest umowg nienazwang o mieszanym charakterze, tj. nie
tylko zawiera w sobie aspekty umowy rezultatu w zakresie, w jakim zmierza do
zawarcia umowy ubezpieczenia, ale takze ma cechy umowy starannego dzia-
tania charakterystyczne dla umowy zlecenia. Nie sposob przyja¢ zatem, ze do
umowy brokerskiej mozna wprost stosowac przepisy umowy o dzielo, co uczynit
w sprawie Sad Okregowy. Dalej zauwazono, ze wysoko$¢ wynagrodzenia broke-
ra, jesli w ogdle broker moze go dochodzi¢, powinna wynika¢ z umowy, tj. z po-
rozumienia kurtazowego. Jesli za§ umowy takiej nie ma, to broker moze
odwolywaé sie w tym zakresie do zwyczajéw obowigzujacych na rynku.

Nastepnym orzeczeniem, do ktérego warto sie odnie$é, jest wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 19 listopada 2014 1., sygn. akt VIII Ga 163/14°.
W sprawie tej rozpoznawano roszczenie brokera skierowane przeciwko ubez-
pieczajacemu, ktéry zawartszy umowe brokerska, nastepnie pominat brokera,
finalizujac umowe ubezpieczenia z udziatem innego posrednika. W tym orze-
czeniu réwniez jednak zawarto pewne rozwazania dotyczace przestanek plat-
nosci kurtazu. Jak wskazano w uzasadnieniu, ,kwestia wyplaty kurtazu nie zo-
stala ureqgulowana ani w obowiqzujgcych przepisach ani tez w tresci reqgulami-
now, czy innych aktow obowiqzujgcych w zaktadach ubezpieczen. Oznaczato
to [...], ze w praktyce zarowno termin wyplaty tego wynagrodzenia jak i jego

* Niepublikowany.
°> Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, https://orzeczenia.ms.gov.pl/
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wysokos¢ podlega obowiqzujgcym w tym zakresie zwyczajom oraz — ewentual-
nie — uzgodnieniom pomiedzy brokerem a zakladem ubezpieczen.” Przyjeto
réwniez, powolujac sie na stanowisko wyrazane w piSmiennictwie, ze ,kurtaz
jest wyplacany za doprowadzenie przez brokera do zawarcia umowy, a nie za
jego dalsze zaangazowanie w jej realizacje. (...) przeciwko uzaleznieniu wy-
platy kurtazu od wykonywania przez brokera czynnosci zwigzanych z reali-
zacjq umowy przemawia okolicznosc, ze nie da sie ustali¢ w jakim stopniu
broker bedzie w przyszlosci zaangazowany w likwidacje ewentualnych szkdd,
nadto wiekszos$¢ czynnosci w tym zakresie nalezy do obowiqzkow zakladu
ubezpieczen.”

Na koniec zwrdcié¢ nalezy uwage na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 3 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 1188/15°. W sprawie tej broker dochodzit
na zasadzie in solidum roszczen zaréwno od ubezpieczajacych, ktéry pomineli
go przy zawieraniu kolejnych uméw ubezpieczenia, z naruszeniem wigzacej
strony umowy brokerskiej, jak rowniez ubezpieczyciela, ktéry wyplacit kurtaz
innemu brokerowi, mimo ze to pow6d wykonal wiekszo$¢ czynnosci, ktére do-
prowadzily do zawarcia uméw pomiedzy jego klientami a tym ubezpieczycie-
lem. Powo6dztwo zostalo oddalone w pierwszej instancji, natomiast Saqd Apela-
cyjny zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit roszczenie powoda zaréwno prze-
ciwko ubezpieczajacym, jak i przeciwko ubezpieczycielowi. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze z przediozonych dokumentéw jasno wynikato, ze to powdd,
przeprowadziwszy intensywne negocjacje umowy ubezpieczenia doprowadzit
do ustalenia jej finalnego ksztalttu. To on zdefiniowal potrzeby ubezpieczajace-
go, zbadal rynek, dokonat oceny zakresu ubezpieczenia, zebral informacje po-
trzebne do zawarcia uméw, dokonat lustracji mienia i przedstawil tak zgroma-
dzone informacje ubezpieczajacym, a takze prowadzil negocjacje z kilkoma
ubezpieczycielami. Nie wykazano przy tym, azeby na zawarcie umowy ubezpie-
czenia mieli realny wplyw jacykolwiek inni brokerzy. Ich udzial w zawarciu
umowy ubezpieczenia byt czysto formalny. Sad powotat sie na poglad doktryny,
zgodnie z ktorym samo podpisanie umowy ubezpieczenia nie ma decydujacego
znaczenia dla nabycia przez brokera prawa do prowizji, a rozstrzygajace zna-
czenie nalezy przypisa¢ temu, na jakich warunkach zostala zawarta umowa,
gdyz w ten spos6b mozna uzasadnic¢ sens wyplaty kurtazu. Istotne jest réwniez
to, ze Sad Apelacyjny przyjal, iz doszto do zawarcia porozumienia kurtazowego
w sposob dorozumiany. Mianowicie ubezpieczyciel poinformowat brokera, ze
przy kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej zalozyt wyptate prowizji w okreslonej
wysokosci. Uznano, ze taka informacja spelnia wszystkie przestanki o§wiadcze-
nia woli wymienione w art. 65 k.c. Do zawarcia porozumienia kurtazowego nie
jest bowiem potrzebna pisemna umowa lub odrebne pisemne porozumienie.
Moze by¢ ono objete przyjeta przez brokera ofertg ubezpieczenia. Ubezpie-
czyciel ztozyt zatem oferte wynagrodzenia za realizowane czynno$ci brokerskie,
a broker w sposob konkludentny jg przyjal. Sad podkreslit, ze stronom przyswie-
cal zgodny zamiar doprowadzenia przy udziale brokera do zawarcia z klientami

6 Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, https://orzeczenia.ms.gov.pl/
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brokera umoéw ubezpieczenia za ekwiwalentem pienieznym na rzecz brokera za
doprowadzenie do tego efektu.

3. Wnioski wynikajace z orzecznictwa

Powyzsze orzeczenia, cho¢ stosunkowo nieliczne, pozwalajg jednak ustali¢
poglad judykatury w zakresie kluczowych spraw dotyczacych rozliczen dokony-
wanych pomiedzy brokerem ubezpieczeniowym a ubezpieczycielem.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w orzeczeniach tych bezsprzecznie po-
twierdzono dopuszczalno$é praktyki wyptacania brokerom ubezpieczeniowym
kurtazu. Sady nie mialy zadnych watpliwosci odnosnie do tego, ze praktyka taka
jest zgodna z prawem. Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekscie dyskusii,
ktéra powrécila przy okazji prac nad ustawg o dystrybucji ubezpieczeni w przed-
miocie zasadnosci wprowadzenia rozwigzan zakazujacych wyplacania posred-
nikom ubezpieczeniowym prowizji przez ubezpieczycieli. Jak wiadomo Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podat pod rozwage w toku tych
prac: ,mozliwos¢ rozwazenia skorzystania z zapisu art. 22 ust. 5 dyrektywy
2016/97/UE, ktorej implementacje ma stanowic przedmiotowa ustawa. Wska-
zany przepis stanowi, ze panstwa cztonkowskie mogq ograniczyc lub zakazac
przyjmowania lub pobierania honorariow, prowizji lub innych korzysci pie-
nieznych lub niepienieinych wyplacanych lub przekazywanych dystrybuto-
rom ubezpieczeni przez jakgqkolwiek strome trzeciq lub osobe wystepujgcq
w imieniu strony trzeciej, w zwiqzku z dystrybucjq produktow ubezpieczenio-
wych. Tymczasem przedlozony projekt stanowi, ze dzialalnosé polegajgca na
posrednictwie ubezpieczeniowym odbywa sie za wynagrodzeniem (art. 4 pkt 8
w zw. z pkt 12). Nalezy rozwazyé, czy nie byltoby zasadne, tak jak miato to
miejsce w toku prac nad wdrozeniem dyrektywy 2014/17/UE w sprawie konsu-
menckich umow o kredyt zwiqzanych z mieruchomosciami mieszkalnymi
(przyjety przez Rade Ministrow projekt ustawy o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, UC53), wpro-
wadzenie do ustawy o dystrybucji ubezpieczen zakazu wyplaty prowizji po-
Srednikowi ubezpieczeniowemu, co mogtoby doprowadzic¢ do wyeliminowania
sytuacji, w ktorych posrednicy przedstawialiby jako najkorzystniejszq oferte
tego ubezpieczyciela, od ktorego otrzymajq najwyzsze wynagrodzenie. Nalezy
zatem zasygnalizowad, czy nie uznac za uzasadnione, aby powyzszy mecha-
nizm, chroniqcy w wiekszym stopniu konsumenta, wprowadzic takze w odnie-
sieniu do prowizji posrednikow ubezpieczeniowych. Wydaje sie, iz przyczy-
niloby sie to do spdjnosci systemowej rozwiqzan przyjetych w obu obszarach.”

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postulat ten, bardzo kontrowersyjny juz
w odniesieniu do brokeréw ubezpieczeniowych, byl zupelnie niezrozumialy
w odniesieniu do agentéw ubezpieczeniowych. Na szczescie propozycji tej nie
uwzgledniono w pracach nad ustawg, aczkolwiek nalezy mie¢ $§wiadomos$é, ze
jeszcze sie one nie zakonczyly. W moim przekonaniu, jednym z argumentéw

7 Zestawienie uwag do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen z dnia 18 stycznia 2017 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292805/12396273/12396276/dokument268764.doc
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przeciwko wprowadzaniu tego typu rewolucyjnych rozwigzan jest wtasnie apro-
bata wyrazana przez sady powszechne dla modelu, zgodnie z ktérym broker wy-
nagradzany jest przez ubezpieczyciela. Inaczej przeciez nie mozna interpreto-
wacé orzeczen, w ktorych sady uwzglednily powodztwa przeciwko ubezpieczy-
cielom o zaplate naleznego brokerom kurtazu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w projekcie ustawy o dystrybucji ubez-
pieczen (datowanym na 22 marca 2017 r.*) utrzymano wyjatek od zakazu po-
zostawania przez brokera ubezpieczeniowego w stalych stosunkach umownych
z zakladem ubezpieczen, odnoszacy sie do umowy zawartej przez brokera ubez-
pieczeniowego z zakladem ubezpieczen dotyczacej sposobu wzajemnego rozli-
czania sie z tytulu wykonywania czynno$ci brokerskich w zakresie ubezpieczen
(art. 32 ust. 2 pkt 1 projektu). Istotnym novum jest jednoczesnie natozenie na
brokera ubezpieczeniowego obowigzku poinformowania poszukujacego ochro-
ny ubezpieczeniowej przed zawarciem umowy ubezpieczenia o charakterze wy-
nagrodzenia otrzymywanego w zwigzku z proponowanym zawarciem umowy
ubezpieczenia, w szczegblnosci gdy broker otrzymuje honorarium ptacone bez-
posrednio przez klienta, prowizje dowolnego rodzaju uwzgledniong w kwocie
sktadki ubezpieczeniowej, ,,inny rodzaj wynagrodzenia” lub polaczenie ww. ro-
dzajow wynagrodzenia (art. 34 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy). Wprowadzono tez
przepisy odnoszace sie do uméw ubezpieczenia na zycie, o ktérych mowa
w grupie 3 dziatu I zalgcznika do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. I tak, zgodnie z art. 34 ust. 2 projektu
ustawy, broker ubezpieczeniowy przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zy-
cie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w ktorej
gwarantowana wysoko$¢ swiadczenia z tytulu Smierci ubezpieczonego jest niz-
sza niz dziesieciokrotno$¢ rocznej sktadki ubezpieczeniowej naleznej z tytutu
tej umowy w kazdym z pierwszych 5 lat ubezpieczenia, informuje poszuku-
jacego ochrony ubezpieczeniowej nie tylko o charakterze i ewentualnie wyso-
kosSci naleznego mu wynagrodzenia, ale réwniez o kosztach dystrybucji oraz
o kosztach prowizji brokera ubezpieczeniowego zwigzanych z proponowang
umows.

Analogiczna regulacja odnosi sie do umowy ubezpieczenia na zycie, w ktorej
wysoko$¢ §wiadczenia jest ustalana na podstawie okreslonych indekséw lub in-
nych wartosci bazowych. W tym przypadku, zgodnie z art. 34 ust. 3 projektu
ustawy, broker ubezpieczeniowy informuje poszukujacego ochrony ubezpie-
czeniowej réwniez o wspomnianych wyzej kosztach, tj. o kosztach dystrybucji
i o kosztach prowizji brokera ubezpieczeniowego zwigzanych z proponowana
umowa. Przywolane przepisy potwierdzaja, ze réwniez ustawodawca, co do za-
sady, aprobuje praktyke wynagradzania brokera przez ubezpieczyciela.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze co do zasady sady aprobuja teze, zgodnie
z ktorg podstawa platnosci kurtazu jest porozumienie kurtazowe zawierane po-
miedzy brokerem ubezpieczeniowym i ubezpieczycielem. Zarazem maja one

8 Opublikowany 24 marca 2017 r., dostepny na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292805/12396279/12396280/dokument281016.pdf
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Swiadomos¢ istnienia praktyki obrotu, w ktérej do zawarcia tego typu porozu-
mien czesto dochodzi w sposéb dorozumiany. Rozumiejac dynamike obrotu
gospodarczego sady wlasciwie interpretuja zachowania jego uczestnikéw, ktére
nieraz wyrazaja w sposéb konkludentny wole dokonania rozliczen w przypadku
zawarcia umowy ubezpieczenia za posrednictwem brokera. Zarazem taki kie-
runek wyktadni mozliwy jest dzieki uwzglednieniu roli zwyczajéw na rynku
ubezpieczeniowym. To w ich kontek$cie mozna przyjac, ze proste ustalenie wy-
sokosci prowizji pomiedzy brokerem i ubezpieczycielem oznacza zawarcie po-
rozumienia prowizyjnego, rodzacego obowigzek ubezpieczyciela zaptaty prowi-
zji w przypadku sfinalizowania transakcji przez brokera.

Po trzecie, sady starajg sie sformutowac lub raczej zrekonstruowacé prze-
stanki warunkujace uzyskanie przez brokera prawa do prowizji. Najwazniejsza,
sposrod nich jest faktyczne doprowadzenie przez brokera do zawarcia umowy
ubezpieczenia. Nie chodzi o sam formalny udzial w zawieraniu umowy ubez-
pieczenia, lecz o rzeczywiste doprowadzenie do jej zawarcia. Ma to donioste
znaczenie w kontekscie coraz czeSciej pojawiajacych sie miedzy brokerami kon-
fliktow intereséw dotyczacych prawa do kurtazu. Jak wiadomo, zdarza sie, ze
ubezpieczajacy angazuja wiecej niz jednego brokera do posrednictwa przy tej
samej transakeji. Co wiecej, w niektérych przypadkach wiecej niz jeden broker
uzyskuje wylacznos$é od ubezpieczajacego (co oczywiscie z logicznego punktu
widzenia prowadzi do absurdu). Orzecznictwo wskazujace na koniecznos$é
ustalenia, ktory z brokeréw miat decydujacy wplyw na zawarcie umowy ubez-
pieczenia stawia jednak ubezpieczycieli w trudnej sytuacji. To na nich spoczy-
wa bowiem ciezar oceny zaangazowania poszczegélnych brokeréw w negocjacje
umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciele nie mogg jednak ,umywac ragk” od roz-
strzygania takich sytuacji. Takie podejscie orzecznictwa do zagadnienia prawa
brokera kurtazu powinno prowadzi¢ do rewizji przyjmowanego przez niekto-
rych ubezpieczycieli prostego zalozenia, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel nieja-
ko czuje sie zwigzany decyzja ubezpieczajgcego odnosénie do wyboru brokera, za
posrednictwem ktérego dojdzie do sfinalizowania transakcji. Metoda ta, cho¢
kuszaca ze wzgledu na swojg prostote, rodzi jednak po stronie ubezpieczyciela
ryzyko wyplaty podwdjnej prowizji.

4. Postulaty de lege ferenda

Wobec powyzszego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim zakresie
przytoczone powyzej rozstrzygniecia sadowe mogg by¢ przydatne dla projekto-
dawcy w toku prac nad ustawg o dystrybucji ubezpieczen. W moim przekona-
niu nadszed! juz moment, aby uregulowa¢ na poziomie ustawowym kwestie re-
lacji pomiedzy brokerem i ubezpieczycielem, a w szczegélnosci kwestie kurta-
7u. 7. jednej strony mozna by wprawdzie twierdzi¢, ze relacje taczace brokera
ubezpieczeniowego z ubezpieczycielem maja charakter dwustronnie profesjo-
nalny, a ponadto zostaly uksztaltowane przez praktyke funkcjonowania rynku,
w zwigzku z czym nie ma potrzeby ingerencji prawodawcy w te relacje. 7 dru-
giej strony takie zalozenie na obecnym etapie rozwoju rynku wydaje sie jednak
nietrafne. Ponad ¢wier¢ wieku jego funkcjonowania pokazato bowiem, ze dotad
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nie udato wypracowac jednolitych regut dotyczacych rozliczenn w relacjach po-
miedzy brokerem i ubezpieczycielem. Nadal rodzg sie liczne watpliwosci do-
tyczace przestanek platnosci kurtazu, zwlaszcza w konteks$cie wielosci petno-
mocnictw brokerskich, a praktyka obrotu obfituje w konflikty w tym zakresie.
Orzeczenia sagdowe, ktére zostaly powotane w niniejszym artykule wyznaczajg
lub potwierdzaja pewien kierunek rozumowania. Nie stanowig one jednak
regulacji prawnej i nie usuwajg wszystkich watpliwosci. Wydaje sie zatem, ze
potrzeba wprowadzenia takiej regulacji staje sie coraz wyrazniejsza.

Unormowanie porozumienia kurtazowego wpisywaloby sie w obserwowany
trend polegajacy na tym, ze pewne typy umow wyksztalcone przez praktyke ob-
rotu zostaja nastepnie uregulowane ustawowo i stajg sie umowami nazwanymi.
Tytutem przyktadu mozna podac¢ cho¢by umowe leasingu, ktéra po wielu latach
funkcjonowania w obrocie jako umowa nienazwana doczekata sie stosunkowo
precyzyjnej i wyczerpujacej regulacji w kodeksie cywilnym’. Warto zauwazy¢,
ze umowa leasingu jest réwniez umowsa dwustronnie profesjonalng. W tym
kontekscie dwustronnie profesjonalny charakter porozumienia kurtazowego
sam przez sie nie stanowi argumentu za unormowaniem tej instytucji w nowej
ustawie. Regulacja taka nie powinna przy tym wprowadzac¢ rozwigzan nowych,
rewolucyjnych, lecz raczej opieraé sie na dotychczasowym dorobku orzecz-
nictwa. Chodzi raczej o usystematyzowanie i usankcjonowanie tych rozwigzan,
ktore znalazly aprobate w judykaturze i odzwierciedlaja funkcjonowanie rynku,
niz o wprowadzanie zupelnie nowych rozwigzan, ktére niepotrzebnie rynek ten
moglyby destabilizowaé. Warto zauwazy¢, ze w toku prac nad ustawg o dystry-
bucji ubezpieczen zgloszono pewne postulaty w tym zakresie. Nalezy mie¢
nadzieje, ze ustawodawca zechce rozwazy¢ wprowadzenie takich przepiséw do
nowej ustawy.
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Settlements between an Insurance Broker and an Insurance
Undertaking in the Light of the Case Law in the Context
of the Work on a New Insurance Distribution Act

Insurance broker’s remuneration is not regulated by legislation. Besides, it is not often the subject
of the case law. Nevertheless, a few court decisions have been passed in Poland, which enable us
to formulate certain conclusions on the perception of the key issues related to broker’s remunera-
tion by the case law. Firstly, in principle the payment of brokerage to brokers is an accepted practi-
ce applied by insurers. Secondly, the case law is seeking a legal basis for the brokerage payment in
the agreement concluded between an insurance broker and an insurer. Thirdly, the actual contri-
bution of the broker to the conclusion of the insurance contract is the condition for the payment of
brokerage commission.

Keywords: insurance broker, broker’s commission (brokerage), brokerage agreement.
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