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Przysz³y model poœrednictwa

ubezpieczeniowego w Polsce

w zakresie œwiadczenia us³ugi

doradztwa – propozycje na tle

dyrektywy w sprawie dystrybucji

ubezpieczeñ (IDD)

Dyrektywa IDD dopuszcza œwiadczenie us³ugi doradztwa przez ka¿dego poœrednika ubezpiecze-

niowego (tak¿e szerzej: dystrybutora ubezpieczeniowego), jednak ustawodawca europejski do-

puszcza zastosowanie w³asnych prawnych rozwi¹zañ krajowych w tym zakresie. Do tej pory, do

œwiadczenia us³ugi doradztwa wzglêdem klienta byli w prawie polskim zobowi¹zani brokerzy ubez-

pieczeniowi, a doradztwa ustawodawca nie zalicza³ do czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowe-

go. Na podstawie przepisów dyrektywy IDD doradztwo nale¿y zaliczyæ do czynnoœci poœrednictwa

ubezpieczeniowego, a ustawodawca krajowy musi rozstrzygn¹æ, który z poœredników ubezpiecze-

niowych bêdzie œwiadczy³, b¹dŸ nie, us³ugê doradztwa wzglêdem klienta. Ocenie poddane zostan¹

propozycje w zakresie œwiadczenia us³ugi doradztwa przez poœrednika ubezpieczeniowego zawarte

w projekcie ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ. Autorka przedstawia równie¿ wnioski de lege

ferenda pod adresem ustawodawcy zwi¹zane z tym zagadnieniem.

S³owa kluczowe: dystrybucja ubezpieczeñ, agent ubezpieczeniowy, broker ubezpieczeniowy,

doradztwo, obowi¹zek informacyjny, ochrona klienta, zindywidualizowana rekomendacja.

1. Wprowadzenie

Celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia

20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ (IDD)
1

jest m.in. ochro-

na klienta us³ugi ubezpieczeniowej oraz harmonizacja krajowych przepisów do-

tycz¹cych dystrybucji ubezpieczeñ i reasekuracji
2

. W prawie polskim brak jest

legalnej definicji dystrybucji, ale tematem opracowañ prawnych jest nienazwa-
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1
Dz. Urz. L 26/19 z 2.02.2016 r.

2
Zobacz: motyw 2 i 5 preambu³y IDD. Definicja dystrybucji ubezpieczeñ i dystrybucji reaseku-

racji zosta³a zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 IDD. Dystrybucja ubezpieczeñ oznacza dzia³alnoœæ

polegaj¹c¹ na doradzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu innych prac przygotowaw-

czych do zawarcia umów ubezpieczenia, na zawieraniu takich umów lub udzielaniu pomocy

w administrowaniu takimi umowami i wykonywaniu ich, w szczególnoœci w przypadku rosz-

czenia, w tym udzielanie informacji dotycz¹cych jednej lub wiêkszej liczby umów ubezpiecze-

nia na podstawie kryteriów wybranych przez klienta za poœrednictwem stron internetowych

lub innych mediów oraz opracowanie rankingu produktów ubezpieczeniowych obejmuj¹cego

porównanie cen i produktów, lub udzielanie zni¿ki od ceny umowy ubezpieczenia, gdy klient



na umowa dystrybucyjna
3

, której konstrukcja prawna oznacza coœ zupe³nie

innego ni¿ dystrybucja ubezpieczeñ zawarta w IDD. Kraje cz³onkowskie maj¹

czas na implementacjê dyrektywy IDD do 23 lutego 2018 r. Regulacja dyrekty-

wy ma charakter minimalny. Oznacza to, ¿e poszczególne pañstwa cz³on-

kowskie mog¹ ustanawiaæ œrodki id¹ce dalej w kierunku ochrony klienta us³ugi

ubezpieczeniowej, ni¿ te przewidziane w dyrektywie IDD.

Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e poœrednicy ubezpieczeniowi przestali byæ przez

ustawodawcê europejskiego traktowani jako odrêbny regulacyjnie element ryn-

ku ubezpieczeniowego, a stali siê uczestnikami szeroko rozumianego procesu

dystrybucji ubezpieczeñ. Przyjêto zasadê równego traktowania wszystkich ka-

na³ów dystrybucji, jeœli chodzi o ich zobowi¹zania wobec klientów
4

. Dystrybucja

produktów ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych wed³ug przepisów dyrekty-

wy IDD mo¿e byæ wykonywana przez trzy kategorie podmiotów, tj. zak³ady

ubezpieczeñ, reasekuracji i ich pracowników, poœredników ubezpieczeniowych

i reasekuracyjnych oraz poœredników oferuj¹cych ubezpieczenia uzupe³nia-

j¹ce
5

.

W polskim systemie prawnym zawsze istnia³ dychotomiczny, podmiotowy

podzia³ poœredników ubezpieczeniowych na agentów ubezpieczeniowych (po-

œredników zale¿nych), dzia³aj¹cych na rzecz i w interesie zak³adu ubezpieczeñ

oraz brokerów ubezpieczeniowych (poœredników niezale¿nych), dzia³aj¹cych

na rzecz i w interesie klienta. Zakres czynnoœci brokerskich w obecnie obo-
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jest w stanie poœrednio lub bezpoœrednio zawrzeæ umowê ubezpieczenia za poœrednictwem

stron internetowych lub innych mediów.
3

Zobacz wiêcej: W. Kocot. 2010. „Umowa dystrybucyjna”, w: „System Prawa Prywatnego, t. 9,

Prawo zobowi¹zañ – umowy nienazwane”, W.J. Katner (red.), Warszawa: C.H. Beck, s. 180

i n. Autorka niniejszego opracowania stoi na stanowisku, aby nie przenosiæ do treœci polskich

aktów prawnych niektórych pojêæ wynikaj¹cych z dyrektyw (m.in. pojêcia „dystrybucja”), bo-

wiem koncepcja dystrybucji w ubezpieczeniach gospodarczych na podstawie IDD oznacza coœ

zupe³nie innego ni¿ konstrukcja prawna nienazwanej umowy dystrybucyjnej w obrocie hand-

lowym. Zobacz wiêcej na ten temat: M. Szaraniec. 2017. „Dzia³alnoœæ gospodarcza poœredni-

ków ubezpieczeniowych. Studium publicznoprawne”, Warszawa: Difin, s. 54. Taka bezrefle-

ksyjna implementacja niektórych pojêæ u¿ywanych w prawie europejskim prowadzi do rozbi-

cia spójnoœci polskiego systemu prawnego. Ze wskazanych powodów, a tak¿e ze wzglêdu na

tradycjê regulacji ustawowej poœrednictwa ubezpieczeniowego nale¿a³oby w przysz³ej ustawie

zachowaæ nazwê: „ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym”. Powinna ona obejmowaæ

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ poœredników, tj. poœredników ubezpieczeniowych i poœredników ofe-

ruj¹cych ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce. Nowe rozwi¹zania prawne wynikaj¹ce z IDD, do-

tycz¹ce pracowników zak³adów ubezpieczeñ powinny byæ uregulowane ustaw¹ o dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Projektodawca krajowy przygotowa³ jednak projekt usta-

wy o dystrybucji ubezpieczeñ (ostatni z dnia 22 marca 2017 r.), którego przepisy bêd¹ przed-

miotem rozwa¿añ i analizy w dalszej czêœci pracy. Zob.: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/

12292805.
4

Zob. motyw 6 preambu³y IDD.
5

Definicja poœrednika oferuj¹cego ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce jest zawarta w art. 2 ust. 1

pkt 4 IDD. W literaturze zwrócono ju¿ uwagê, ¿e w dotychczas obowi¹zuj¹cej dyrektywie IMD

podmioty zajmuj¹ce siê dystrybucj¹ ubezpieczeñ, jako dzia³alnoœci¹ dodatkow¹ do podstawo-

wej dzia³alnoœci gospodarczej, zaliczane by³y do kategorii zale¿nych poœredników ubezpiecze-

niowych, a wiêc na podstawie polskiego prawa podmioty te mog³y byæ tylko agentami wy³¹czny-

mi. Obecnie jest to odrêbna kategoria poœredników wymagaj¹ca implementacji do prawa pol-

skiego. Tak: £. Zoñ. 2016. „Implementacja dyrektywy o dystrybucji ubezpieczeñ a praktyka

dzia³alnoœci brokerskiej – uwagi de lege ferenda”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 2, s. 22.



wi¹zuj¹cej ustawie o poœrednictwie ubezpieczeniowym
6

jest szerszy ni¿ zakres

czynnoœci agencyjnych. Chodzi w szczególnoœci o udzielenie klientowi przed

zawarciem umowy ubezpieczenia pisemnej porady opartej na wszechstronnej

i rzetelnej analizie dostêpnych ofert ubezpieczenia, wystarczaj¹cej do opra-

cowania rekomendacji najw³aœciwszej umowy ubezpieczenia
7

.

Treœæ dyrektywy IDD nak³ada na poœredników ubezpieczeniowych wiele no-

wych obowi¹zków informacyjnych wobec klienta oraz œwiadczenie us³ugi dora-

dztwa. Z motywu 45 preambu³y dyrektywy IDD wynika, ¿e „w przypadku udzie-

lenia porady przed sprzeda¿¹ produktu ubezpieczeniowego, oprócz wype³nie-

nia obowi¹zku okreœlenia wymagañ i potrzeb klienta nale¿y przedstawiæ klien-

towi zindywidualizowan¹ rekomendacjê, wyjaœniaj¹c, dlaczego dany produkt

najlepiej spe³nia wymagania i potrzeby ubezpieczonego klienta”.

Ustawodawca krajowy staje przed problemem implementacji dyrektywy

IDD i wprowadzenia zmian, które przes¹dz¹ o kszta³cie modelu poœrednictwa

w Polsce. Jednym z takich problemów jest zagadnienie na³o¿enia obowi¹zku

œwiadczenia us³ugi doradztwa poœrednikom zale¿nym, na co pozwala dyrekty-

wa IDD i pozostawia to uznaniu ustawodawców krajowych.

2. Pojêcie doradztwa w prawie ubezpieczeñ gospodarczych

Doradztwo jako czynnoœæ prawna nie jest jednoznacznie zdefiniowane

w doktrynie, szczególnie i¿ mo¿e dotyczyæ ró¿nych dziedzin ¿ycia gospodarcze-

go. W literaturze U. Skurzyñska-Sikora wskazuje, ¿e doradztwo w bardzo ogól-

nym znaczeniu jest us³ug¹ œwiadczon¹ przez podmiot na rzecz drugiego pod-

miotu, który zleca wykonanie tej us³ugi
8

. Wed³ug tej Autorki doradztwo jest

obecnie form¹ zawodowej dzia³alnoœci us³ugowej, której mo¿na przypisaæ na-

stêpuj¹ce zadania: poœrednictwo w zakresie przekazywanej wiedzy, pomoc

w rozwi¹zywaniu problemów, pomoc w podejmowaniu decyzji, przekazywanie

informacji zmniejszaj¹cych ryzyko, identyfikacja i rozwi¹zywanie problemów

czy te¿ udzielanie wskazówek dotycz¹cych postêpowania
9

. W tym znaczeniu

doradztwo wykonywane w ramach zawodowej dzia³alnoœci us³ugowej powinno

byæ œwiadczone przez niezale¿ny i wykwalifikowany podmiot, który dostarcza

profesjonalnej wiedzy. Ujêcie funkcjonalne us³ug doradczych doprowadzi³o do

wykszta³cenia siê ró¿nych rodzajów doradztwa: prawnego, gospodarczego, fi-

nansowego czy te¿ w zakresie zarz¹dzania, tj. doradztwa organizacyjnego
10

.

W aspekcie podjêtej w niniejszym artykule problematyki istotna bêdzie pró-

ba zdefiniowania doradztwa finansowego. Wed³ug K. Waliszewskiego doradz-

two finansowe mo¿na zdefiniowaæ jako us³ugê profesjonaln¹, polegaj¹c¹ na wy-
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6
Test jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2077, z póŸn. zm., dalej: „u.p.u.”.

7
Art. 26 pkt 2 u.p.u.

8
U. Skurzyñska-Sikora. 1997. „Istota, pojêcie i rodzaje doradztwa”, Annales Universitatis

Mariae Curie-Sk³odowska, Sectio H, Oeconomia, 31, s. 164.
9 Ibidem, s. 164 i 165. Autorka tak za: Z. Szeloch. 1992. „Doradztwo organizacyjne. Doœwiad-

czenia zachodnioeuropejskie”, Ruda Œl¹ska: Krajowe Wydawnictwo Gospodarcze, s. 13.
10 Ibidem, s. 164. Autorka tak za: M. Kubr. 1988. „Management Consulting. A Guide to the Pro-

ffession”, International Labour Office, Geneva, s. 4.



borze dla klienta najkorzystniejszego z jego punktu widzenia rozwi¹zania finan-

sowego z obszaru inwestowania, kredytowania, ubezpieczeñ czy zabezpiecze-

nia na staroœæ z ofert dostêpnych na rynku
11

.

Doradztwo na rynku finansowym nale¿y te¿ rozpatrywaæ w aspekcie obo-

wi¹zku informacyjnego. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska wskazuje, ¿e obo-

wi¹zek udzielenia rady, która przyjmuje postaæ doradztwa, zostaje spe³niony,

gdy udzielona informacja dostarcza klientowi przes³anek do podjêcia w³aœci-

wej decyzji oraz pozwala na wybór najkorzystniejszej dla niego formy us³ugi fi-

nansowej
12

. Podobnie P. Tereszkiewicz postrzega doradztwo (poradê) jako za-

chowanie informacyjne maj¹ce znaczenie dla us³ug finansowych. Wed³ug

niego doradztwo ma charakter zindywidualizowany i niestandardowy. Ozna-

cza ono wyra¿enie przez udzielaj¹cego rady oraz oceny okreœlonych okolicz-

noœci, a tak¿e wyra¿enie sugestii okreœlonego zachowania siê przez adresata

rady. Dodatkowo udzielaj¹cy rady powinien ustaliæ potrzeby i cele, jakim ma

ona s³u¿yæ
13

.

W doktrynie prawa ubezpieczeñ gospodarczych powsta³y te¿ w¹tpliwoœci,

czy us³ugê doradztwa mo¿na przypisaæ do katalogu czynnoœci wykonywanych

przez brokera ubezpieczeniowego. E. Kowalewski wskaza³, ¿e katalog czynnoœci

wykonywanych przez brokera ubezpieczeniowego jest znacznie szerszy ni¿

ustawowy, bowiem oprócz zawierania umów ubezpieczenia w imieniu jednej ze

stron oraz poœredniczenia przy zawieraniu umów ubezpieczenia, obejmuje

równie¿ reklamê i doradztwo ubezpieczeniowe, regulacjê nastêpstw wypadków

ubezpieczeniowych, a nawet prowadzenie postêpowañ regresowych
14

. Z kolei

J. Pokrzywniak przyzna³, ¿e brokerzy wykonuj¹ szereg czynnoœci wykracza-

j¹cych poza typowo pojmowane poœrednictwo handlowe, ale nie musi to jednak

oznaczaæ, ¿e nale¿y wszystkie te czynnoœci, zw³aszcza doradztwo, zaliczaæ do

czynnoœci poœrednictwa ubezpieczeniowego
15

. Na aprobatê zas³uguje stanowi-

sko M. Frasa, który uzna³, ¿e w przypadku brokera ubezpieczeniowego obo-

wi¹zek informacji przyjmuje w tym przypadku postaæ doradztwa i stanowi on

przedmiot œwiadczenia poœrednika ubezpieczeniowego. Jest on spe³niony, gdy

informacja udzielona przez poœrednika ubezpieczeniowego dostarcza klientowi
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11
K. Waliszewski. 2012. „Europejskie standardy doradztwa finansowego, w: „Finanse w niesta-

bilnym otoczeniu – dylematy i wyzwania”. Bankowoœæ, I. Pyka, J. Cichorska (red.), Zeszyty Na-

ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 105/2012, s. 480.
12

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska. 1994. „Uwagi o zawodowym obowi¹zku udzielenia informa-

cji”, w: „Z zagadnieñ wspó³czesnego prawa cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora

Tomasza Dybowskiego”, Studia Iuridica 1994, nr XXI, s. 47.
13

P. Tereszkiewicz. 2015. „Obowi¹zki informacyjne w umowach o us³ugi finansowe”, Warsza-

wa: Wolters Kluwer, s. 48–52.
14

Tak: E. Kowalewski. 1998. „Regulacje prawne poœrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce”,

Studia Ubezpieczeniowe 1998, s. 147.
15

J. Pokrzywniak. 2002. „Umowa brokerska jako umowa o czynnoœci poœrednictwa ubezpiecze-

niowego”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2002, z. 3, s.105. Autor wskazuje,

¿e podobnie, na temat zaliczania us³ugi doradczej œwiadczonej przez brokera do czynnoœci po-

œrednictwa ubezpieczeniowego, wypowiada siê B. Kucharski. 1999, w: „Poza poœrednictwem

handlowym”, PUSiG 1999, nr 6, s. 37.



przes³anek do podjêcia prawid³owej decyzji oraz pozwala na wybór najkorzyst-

niejszej dla niego formy ubezpieczenia
16

.

Ochrona klienta poprzez informacjê wpisuje siê w definicjê rynku ubezpie-

czeñ gospodarczych i jego transparentnoœci. Œwiadczenie us³ug doradczych

przez brokera nale¿y rozumieæ zatem jako ustawowy obowi¹zek informacyjny

brokera wobec klienta. Winien on mieæ charakter zindywidualizowany i nie-

standardowy, a informacja udzielona przez brokera powinna byæ adekwatna do

potrzeb klienta (oraz jego oczekiwañ) i dostarczyæ mu przes³anek do wyboru

najkorzystniejszej dla niego umowy ubezpieczenia.

3. Œwiadczenie us³ugi doradztwa przez poœredników

ubezpieczeniowych – uwagi de lege lata

Doradztwo nie by³o do tej pory zdefiniowane w polskim prawie ubezpieczeñ

gospodarczych. Definicji doradztwa nie zawiera obecnie ani obowi¹zuj¹ca usta-

wa o poœrednictwie ubezpieczeniowym, ani ustawa o dzia³alnoœci ubezpiecze-

niowej i reasekuracyjnej
17

. Niemniej jednak ustawodawca pos³uguje siê pojê-

ciem porady w ustawie o poœrednictwie ubezpieczeniowym, wyraŸnie wska-

zuj¹c w art. 26 ust. 1 pkt 2, ¿e „przed zawarciem umowy broker ubezpieczenio-

wy jest zobowi¹zany udzieliæ na piœmie porady, w oparciu o rzeteln¹ analizê

ofert w liczbie wystarczaj¹cej do opracowania rekomendacji najw³aœciwszej

umowy ubezpieczenia oraz pisemnie wyjaœniæ podstawy, na których opiera siê

rekomendacja”
18

. Taka regulacja prawna wynika z nieobowi¹zuj¹cej ju¿ dyrek-

tywy IMD
19

, w szczególnoœci z art. 12 ust. 2 i 3 IMD, bowiem „kiedy poœrednik

ubezpieczeniowy informuje klienta, i¿ prowadzi dzia³alnoœæ doradcz¹ na pod-

stawie rzetelnej analizy, ma obowi¹zek œwiadczenia dzia³alnoœci doradczej na

podstawie rzetelnej analizy wystarczaj¹cej liczby umów ubezpieczeñ dostêp-

nych na rynku, umo¿liwiaj¹cej mu sformu³owanie zaleceñ, zgodnie z kryteria-

mi zawodowymi dotycz¹cymi umowy ubezpieczenia, która w najw³aœciwszy

sposób spe³nia³aby potrzeby klienta”. Ponadto z treœci IMD wynika, ¿e „przed

zawarciem ka¿dej szczególnej umowy poœrednik ubezpieczeniowy okreœla – co

najmniej na podstawie informacji dostarczonych przez klienta – wymagania

i potrzeby klienta, a tak¿e uzasadnia powody decyzji o charakterze dorad-

czym, przekazanej klientowi w sprawie danego produktu ubezpieczeniowego”.

Ustawodawca europejski podkreœla, ¿e szczegó³y te zmieniaj¹ siê zgodnie ze

stopniem kompleksowoœci sugerowanej umowy ubezpieczenia. Dodatkowo

w preambule IMD – w motywie 18 – ustawodawca europejski wskaza³, ¿e „dla

klienta istotna jest œwiadomoœæ, czy ma do czynienia z poœrednikiem, który mu
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16
M. Fras. 2005. „Wybrane cywilnoprawne aspekty nowego uregulowania brokerskiego poœred-

nictwa ubezpieczeniowego”, w: „Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksy-

miliana Pazdana”, I. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar (red.), Zakamycze, s. 893.
17

Dz. U. z 2015 r. poz. 1844, z póŸn. zm.
18

Poza wskazanym przepisem ustawodawca nie pos³uguje siê pojêciem porady, nie zalicza te¿

us³ug doradztwa do czynnoœci brokerskich.
19

Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie

poœrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. Urz. UE L 9 z 15.01.2003 r., z póŸn. zm.), s. 3.



doradza w sprawie produktów szerokiej gamy zak³adów ubezpieczeñ, czy te¿

produktów dostarczanych przez okreœlon¹ liczbê zak³adów ubezpieczeñ”. Usta-

wodawca europejski ju¿ w 2002 r. wskaza³, ¿e wœród poœredników ubezpiecze-

niowych istniej¹ tacy, którzy mog¹ œwiadczyæ us³ugê doradztwa oraz tacy, któ-

rzy takiej us³ugi nie œwiadcz¹. Z motywu 18 preambu³y IMD wynika, ¿e nie

mo¿e œwiadczyæ us³ugi doradztwa agent wy³¹czny. Natomiast takie brzmienie

preambu³y pozwala³o ustawodawcom krajowym przyznaæ prawo i zarazem obo-

wi¹zek œwiadczenia us³ugi doradztwa przez poœrednika zale¿nego (wy³¹cznie

multiagenta) i poœrednika niezale¿nego. Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca

europejski w treœci IMD nie zaliczy³ do czynnoœci poœrednictwa ubezpieczenio-

wego us³ugi doradztwa
20

. WyraŸnie jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e w przy-

padku œwiadczenia us³ugi doradczej przez poœrednika ubezpiecze-

niowego dyrektywa IMD dopuszcza³a zastosowanie w³asnych roz-

wi¹zañ w prawie krajowym.

Œwiadcz¹ o tym ró¿ne rozwi¹zania tego problemu w porz¹dkach prawnych

krajów UE. W prawie hiszpañskim cech¹ wyró¿niaj¹c¹ brokera od innych po-

œredników ubezpieczeniowych (zale¿nych) jest fakt œwiadczenia us³ug dorad-

czych na rzecz klienta, w tym badania potrzeb klienta, przy czym rekomendacja

powinna byæ wydana na podstawie przynajmniej trzech ofert zak³adu ubezpie-

czeñ
21

. Z kolei w prawie niemieckim multiagent i broker œwiadcz¹ wzglêdem

klienta us³ugê doradztwa, przy czym wczeœniej s¹ zobowi¹zani zbadaæ potrzeby

klienta i oszacowaæ ryzyko. Poœrednicy ci jednak reprezentuj¹ ró¿ne interesy,

multiagent bowiem dzia³a w interesie zak³adu ubezpieczeñ, a broker w interesie

klienta. W literaturze niemieckiej dostrzega ten problem M. Zinnnert i wskazuje

na konflikt interesów w tym zakresie
22

. Zauwa¿a on, ¿e multiagent w pierwszej

kolejnoœci realizuje interesy zak³adu ubezpieczeñ i jego porady udzielane kliento-

wi mog¹ mieæ charakter inny ni¿ porady udzielane klientowi przez poœrednika

niezale¿nego, jakim jest broker
23

. Na problem ten wczeœniej w literaturze polskiej

zwróci³ uwagê M. Fras, który wskaza³, ¿e w prawie austriackim zarówno multi-

agent, jak i makler ubezpieczeniowy mog¹ œwiadczyæ us³ugê doradztwa wzglê-

dem klienta, przy czym multiagent zobowi¹zany jest w ramach swoich zobo-

wi¹zañ udostêpniæ klientowi „najlepsz¹ radê”, a makler ubezpieczeniowy zobo-

wi¹zany jest doradzaæ klientowi w myœl zasady „best advice” na podstawie analizy

oferowanych na rynku umów ubezpieczenia. Wed³ug tego Autora wskazana
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Z art. 2 pkt 3 IMD wynika³o, ¿e „«poœrednictwo ubezpieczeniowe» oznacza dzia³alnoœæ pole-

gaj¹c¹ na wprowadzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu innych prac przygotowaw-

czych do zawarcia umów ubezpieczenia lub zawieraniu takich umów, lub udzielaniu pomocy

w administrowaniu i wykonywaniu takich umów, w szczególnoœci w przypadku roszczenia”.
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Art. 42.4 LMSRP – tj. Ley 26/2006, de Seguros y Mediación de ReasegurosPrivadosPrivados.

Zobacz wiêcej na ten temat: J.B. Grau, N.L. Chiner, J.O. Iglesia. 2014. „Insurance Law in

Spain”, Kluwer Law International BV, the Netherlands, 2014, s. 208–217.
22

M. Zinnert. 2010. „Versicherungsvermittler, Haftung – Falle – Losungen im aktuellen

Recht”, Karlsruhe, s. 36 i 37. Zob. art. 61 ust. 1 VVG – Prawo umów ubezpieczenia z dnia

23 listopada 2007 r. (BGBl. I S. 2631), in Kraft getreten am 01.01.2008 zuletzt geändert

durch Gesetz vom 19.02.2016 (BGBl. I S. 254) m.W.v. 01.04.2016.
23 Ibidem, s. 37 i 38.



„najlepsza rada” multiagenta jest czymœ innym ni¿ „best advice” wymagany od

maklera ubezpieczeniowego, bowiem dzia³alnoœæ multiagenta ogranicza siê do

umów ubezpieczenia ubezpieczycieli, na rzecz których taki poœrednik mo¿e

dzia³aæ. Chodzi zatem o „najlepsz¹ radê ni¿szego stopnia”, której mo¿e udzieliæ

poœrednik ubezpieczeniowy dzia³aj¹cy jako multiagent
24

.

4. Œwiadczenie us³ugi doradztwa przez poœredników

ubezpieczeniowych w dyrektywie IDD i projekcie ustawy

o dystrybucji ubezpieczeñ – uwagi de lege ferenda

Ustawodawca europejski w dyrektywie IDD zdefiniowa³ doradztwo jako

„udzielenie klientowi zindywidualizowanej rekomendacji, na jego ¿yczenie

albo z inicjatywy dystrybutora ubezpieczeñ w odniesieniu do jednej lub wiêk-

szej liczby umów ubezpieczeñ”
25

. Tym samym ustawodawca europejski prze-

s¹dzi³, ¿e w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym us³ugê doradztwa mo¿e œwiadczyæ

agent wy³¹czny, multiagent lub poœrednik niezale¿ny
26

. Dodatkowo nale¿y pod-

kreœliæ, ¿e w treœci dyrektywy IDD ustawodawca europejski wskaza³, ¿e dzia³al-

noœæ polegaj¹ca na doradzaniu mieœci siê w pojêciu czynnoœci w zakresie

dystrybucji ubezpieczeñ
27

.

Istotne jest jednak to, ¿e ostateczny kszta³t modelu poœrednictwa

w tym zakresie nale¿y do ustawodawców krajowych, bowiem dyrekty-

wa IDD nie nak³ada bezwzglêdnego obowi¹zku œwiadczenia us³ugi

doradztwa przez wszystkich poœredników ubezpieczeniowych (tak¿e

szerzej: dystrybutorów ubezpieczeniowych) i dopuszcza zastosowa-

nie w³asnych rozwi¹zañ w prawie krajowym w tym zakresie
28

.

Ustawodawca krajowy stan¹³ zatem w obliczu rozstrzygniêcia kwestii œwiad-

czenia us³ug doradztwa w nowej ustawie o dystrybucji ubezpieczeñ. W projek-

cie ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ projektodawca uzna³ za ustawodawc¹ eu-

ropejskim, ¿e dzia³alnoœæ poœredników ubezpieczeniowych polegaj¹ca na dora-

dzaniu mieœci siê w pojêciu czynnoœci w zakresie dystrybucji ubezpieczeñ
29

. Oz-

nacza to, ¿e dzia³alnoœæ polegaj¹ca na doradzaniu mieœci siê w pojêciu czynno-

œci agencyjnych i czynnoœci brokerskich
30

. Projektodawca krajowy postanowi³

wiêc, ¿e zarówno ka¿dy agent, jak i broker mog¹ œwiadczyæ us³ugê doradztwa

wzglêdem klienta. Nie wiadomo jednak dlaczego, przy obowi¹zkach agenta

wzglêdem klienta w art. 24 projektu ustawy o dystrybucji, projektodawca nie
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Art. 2 ust. 1 pkt 15 IDD.
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Tak¿e zak³ad ubezpieczeñ, jako dystrybutor ubezpieczeñ.
27

Zobacz: art. 2 ust. 1 pkt 1 IDD.
28

Œwiadcz¹ o tym np. art. 18a (ii) IDD albo art. 20 ust. 1 IDD.
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Art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ.
30

Zobacz treœæ art. 5 ust. 3 i 4 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ. Z przepisów tych wyni-

ka, ¿e w ramach dzia³alnoœci agencyjnej wykonywane s¹ czynnoœci zwi¹zane z dystrybucj¹

ubezpieczeñ w imieniu lub na rzecz zak³adu ubezpieczeñ, zwane „czynnoœciami agencyjny-

mi”, natomiast w ramach dzia³alnoœci brokerskiej s¹ wykonywane czynnoœci zwi¹zane z dys-

trybucj¹ ubezpieczeñ, ale w imieniu lub na rzecz poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej

lub klienta, zwane dalej „czynnoœciami brokerskimi” w zakresie ubezpieczeñ.



odnosi siê ju¿ do œwiadczenia przez niego us³ugi doradztwa, co wiêcej nie

nak³ada na niego takiego obowi¹zku wzglêdem klienta. Takie rozwi¹zanie pra-

wne budzi w¹tpliwoœci w œwietle art. 20 ust. 1 IDD, z którego wynika, i¿ „w

przypadku œwiadczenia doradztwa przed zawarciem ka¿dej konkretnej umo-

wy dystrybutor ubezpieczeñ udziela klientowi zindywidualizowanej rekomen-

dacji, wyjaœniaj¹c, dlaczego dany produkt najlepiej spe³nia wymagania i po-

trzeby klienta”. Wydaje siê tak¿e, ¿e projektodawca krajowy zapomnia³ o treœci

art. 18a (ii) IDD, dotycz¹cego ogólnych obowi¹zków informacyjnych poœredni-

ka wzglêdem klienta. Chodzi o obowi¹zek ujawniania klientowi informacji

o œwiadczeniu b¹dŸ nieœwiadczeniu doradztwa w ramach dystrybucji ubezpie-

czeñ przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Trudno dociec, dlaczego tak

podstawowego obowi¹zku poœrednika ubezpieczeniowego wzglêdem klienta

projektodawca krajowy nie implementowa³ do treœci projektu ustawy o dystry-

bucji ubezpieczeñ. Taka regulacja stanowi wadê omawianego projektu, bowiem

kwestia œwiadczenia us³ugi doradztwa przez poœrednika ubezpieczeniowego

zale¿nego powinna byæ jednoznacznie okreœlona. Niewystarczaj¹ce jest po-

zostawienie tego problemu swobodnemu uznaniu poœrednika zale¿nego. Takie

rozwi¹zanie nie by³oby w³aœciwe i z pewnoœci¹ nie wzmacnia³oby ochrony

klienta w relacjach z poœrednikiem ubezpieczeniowym.

Z kolei przy obowi¹zkach brokera wzglêdem klienta w art. 34 projektu usta-

wy o dystrybucji, projektodawca krajowy zobligowa³ niezale¿nego poœrednika

(brokera) do „udzielenia na piœmie porady, w oparciu o rzeteln¹ analizê

dostêpnych na rynku umów ubezpieczenia lub umów gwarancji ubezpieczenio-

wych w liczbie wystarczaj¹cej do opracowania rekomendacji najw³aœciwszej

umowy oraz pisemnie wyjaœniæ podstawy, na których opiera siê rekomenda-

cja, chyba ¿e poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej pisemnie oœwiadczy o re-

zygnacji z udzielenia porady”. Jest to zgodne z treœci¹ art. 20 ust. 3 IDD do-

tycz¹cego poœrednika niezale¿nego, z którego wynika, i¿ „poœrednik ubezpiecze-

niowy informuje klienta, ¿e prowadzi dzia³alnoœæ doradcz¹ na podstawie rze-

telnej i zindywidualizowanej analizy, œwiadczy tê dzia³alnoœæ doradcz¹ na

podstawie wystarczaj¹cej liczby umów ubezpieczeñ dostêpnych na rynku,

umo¿liwiaj¹cej mu sformu³owanie – zgodnie z kryteriami zawodowymi – zin-

dywidualizowanej rekomendacji dotycz¹cej umowy ubezpieczenia, która

w najw³aœciwszy sposób spe³nia³aby potrzeby klienta”. Jednak i w tym przy-

padku projektodawca krajowy przy regulacji obowi¹zków brokerskich wzglê-

dem klienta zdaje siê nie zauwa¿aæ przepisu art. 18a (ii) IDD, z którego wynika,

¿e ka¿dy poœrednik ubezpieczeniowy odpowiednio wczeœniej przed zawarciem

umowy jest zobowi¹zany ujawniæ klientowi, czy œwiadczy on doradztwo

zwi¹zane z dystrybucj¹ ubezpieczeñ.

Powy¿sza analiza przepisów projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ

zmusza do postawienia tezy, ¿e projektodawca krajowy nie rozstrzygn¹³ jednoz-

nacznie obowi¹zku œwiadczenia us³ugi doradztwa przez poœredników zale¿-

nych. De lege ferenda konieczne jest zatem doprecyzowanie przepisów w tej

kwestii w szczególnoœci, ¿e zmiany w przepisach prawnych o poœrednictwie

ubezpieczeniowym maj¹ wzmacniaæ ochronê klienta. Klient na podstawie prze-
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pisów dyrektywy IDD musi byæ poinformowany, czy poœrednik, z którym wcho-

dzi w relacje, œwiadczy doradztwo, czy te¿ nie. Z ca³¹ pewnoœci¹ pozostawienie

œwiadczenia us³ugi doradztwa uznaniu poœrednika zale¿nego nie bêdzie

wzmacniaæ ochrony klienta i takie rozwi¹zanie jest sprzeczne z przepisami dy-

rektywy IDD. Bowiem jeœli poœrednik zale¿ny mia³by œwiadczyæ us³ugê doradz-

twa, to jest zobowi¹zany przed ka¿d¹ umow¹ ubezpieczenia udzieliæ klientowi

zindywidualizowanej rekomendacji
31

. Trzeba to wyraŸnie przes¹dziæ, poniewa¿

klient musi wiedzieæ, czy poœrednik œwiadczy us³ugê doradztwa. De lege ferenda

w art. 5 ust. 3 projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ przy definicji czynno-

œci agencyjnych nale¿y wskazaæ, ¿e agent ubezpieczeniowy oraz agent oferuj¹cy

ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce wykonuje czynnoœci zwi¹zane z dystrybucj¹ ubez-

pieczeñ z wy³¹czeniem œwiadczenia us³ug doradczych w tym zakresie. Takie

rozwi¹zanie bêdzie powodowa³o koniecznoœæ poinformowania klienta przez

agenta ubezpieczeniowego, ¿e nie œwiadczy on us³ug doradztwa
32

.

Aby us³uga doradcza wzglêdem klienta spe³nia³a funkcjê ochronn¹, musi

ona byæ wykonana profesjonalnie, rzetelnie i zawsze (nie tylko w przypadku

brokera) w sposób najw³aœciwszy dla klienta. W moim przekonaniu wyznaczni-

kiem takiego standardu jest niezale¿noœæ poœrednika, który w oparciu o konku-

rencyjne oferty zak³adów ubezpieczeñ jest w stanie na podstawie wykonywanej

dzia³alnoœci reglamentowanej i wiedzy (egzamin przed Komisj¹ Egzaminacyjn¹

dla Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych) sporz¹dziæ zindywidua-

lizowan¹ rekomendacjê dotycz¹c¹ umowy ubezpieczenia, która w najw³aœci-

wszy sposób spe³nia³aby potrzeby klienta. Nie oznacza to, ¿e agenci wy³¹czni

lub multiagenci nie s¹ w stanie sporz¹dziæ zindywidualizowanej rekomendacji,

ale mo¿e to budziæ w¹tpliwoœci, zw³aszcza w kontekœcie tego, ¿e s¹ oni poœred-

nikami zale¿nymi dzia³aj¹cymi w interesie i na rzecz zak³adu ubezpieczeñ.

Trudno zatem jednoczeœnie dzia³aæ w najlepiej pojêtym interesie klienta

i w interesie zak³adu ubezpieczeñ
33

.

Wydaje siê zatem, ¿e informacja przekazywana przez poœrednika zale¿nego

(agenta, multiagenta) wzglêdem klienta powinna mieæ charakter udzielenia

wskazówek i zwrócenia uwagi klienta na specyfikê produktu wraz z przedsta-

wieniem oferty, po zidentyfikowaniu potrzeb klienta i przedstawieniu mu infor-

macji na temat produktu (us³ugi) ubezpieczeniowego. Wydaje siê, ¿e przysz³a

ustawa nie powinna stwarzaæ agentowi mo¿liwoœci rekomendacji najw³aœci-

wszej umowy ubezpieczenia dokonanej w odniesieniu do jednej lub wiêkszej

liczby umów na rynku, poniewa¿ jego rekomendacja mog³aby byæ w¹tpliwa co

do obiektywnoœci, jako ¿e jest on poœrednikiem zale¿nym i dzia³a zawsze w inte-

resie zak³adu ubezpieczeñ. Poza tym udzielanie przez poœrednika zale¿nego

zindywidualizowanej rekomendacji powinno siê odbywaæ na piœmie, co mog³o-
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Tak: M. Szaraniec, „Dzia³alnoœæ gospodarcza poœredników ubezpieczeniowych…”, s. 197.



by znacznie utrudniaæ oraz opóŸniaæ œwiadczenie us³ug poœrednictwa przez

agenta ubezpieczeniowego
34

.

Dodatkowym argumentem za nieprzyznawaniem poœrednikom zale¿nym

prawa udzielania klientom zindywidualizowanej rekomendacji dotycz¹cej pro-

ponowanej umowy ubezpieczenia niech bêdzie wspomniane wczeœniej ustawo-

dawstwo innych porz¹dków prawnych w tym zakresie, gdzie albo przypisano do-

radztwo wy³¹cznie poœrednikom niezale¿nym (w prawie hiszpañskim), albo do-

puszczono poœredników zale¿nych niewy³¹cznych (multiagentów) do udziela-

nia takich porad (w prawie austriackim i niemieckim, przy czym stan taki budzi

w¹tpliwoœci w literaturze). Nale¿y unikaæ takich sytuacji, kiedy na rynku bê-

dziemy mieæ porady, które w najw³aœciwszy sposób spe³niaj¹ potrzeby klienta

(udzielane przez brokerów tzw. best advice) oraz porady „ni¿szego stopnia”

(udzielane przez agentów niewy³¹cznych), które ograniczaj¹ siê tylko do umów

zak³adów ubezpieczeñ, na rzecz których taki poœrednik mo¿e dzia³aæ
35

. Ró¿ni-

cowanie porad wprowadza zamieszanie i burzy spójnoœæ obecnie obowi¹zuj¹cej

koncepcji, w której poœrednik niezale¿ny œwiadczy us³ugê doradztwa oraz

w interesie klienta przekazuje mu informacje o zak³adzie ubezpieczeñ, czego,

rzecz jasna, nie mo¿e czyniæ poœrednik zale¿ny.

Z powy¿szych wzglêdów poœrednik zale¿ny powinien udzielaæ klientowi

informacji o rzeczywistym stanie rzeczy; w ramach przygotowywanej oferty bê-

dzie to pomoc w znalezieniu w³aœciwej umowy ubezpieczenia, która ma dostar-

czyæ klientowi przes³anek do podjêcia w³aœciwej decyzji. Agent ubezpieczenio-

wy powinien byæ zatem zobligowany do przygotowania oferty dostosowanej do

potrzeb i oczekiwañ ubezpieczaj¹cego (tzw. oferta wariantowa).

Inny charakter powinna mieæ w tym wzglêdzie dzia³alnoœæ brokera ubezpie-

czeniowego jako poœrednika niezale¿nego dzia³aj¹cego w interesie klienta. Bro-

ker bêdzie œwiadczy³ us³ugê doradztwa, która nale¿y do czynnoœci brokerskich.

Zobowi¹zany bêdzie do poinformowania klienta, ¿e œwiadczy takie us³ugi i jest

poœrednikiem niezale¿nym. Takie usytuowanie polegaj¹ce na braku zale¿noœci

od ubezpieczyciela oraz wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej licencjonowa-

nej i podlegaj¹cej nadzorowi publicznoprawnemu pozwoli mu na przygotowa-

nie, zgodnie z potrzebami i indywidualn¹ sytuacj¹ klienta, rekomendacji naj-

w³aœciwszej umowy ubezpieczenia. Przy wykonywaniu us³ugi doradztwa konie-

czna bêdzie nale¿yta starannoœæ, odpowiedni poziom wiedzy na temat rynku

ubezpieczeniowego (wskazano wy¿ej, ¿e broker zdaje egzamin przed komisj¹)

i rzetelnoœæ analizy, a tak¿e uwzglêdnienie najlepiej pojêtego interesu klienta

(podczas gdy agent dzia³a w interesie zak³adu ubezpieczeñ). Dodatkowym ar-

gumentem niech bêdzie fakt, ¿e ustawodawca europejski pozostawia ustawo-

dawcy krajowemu dowolnoœæ w zakresie przyznania poszczególnym poœredni-

kom prawa œwiadczenia us³ugi doradztwa, a g³ównym celem dyrektywy jest

wzmocnienie ochrony klienta w zakresie us³ug poœrednictwa ubezpieczeniowe-

go. Wydaje siê zatem, ¿e ukszta³towany w prawie polskim, jeszcze od okresu
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miêdzywojennego, podzia³ na agentów i brokerów ubezpieczeniowych (gdzie

istot¹ brokerstwa zawsze by³o i jest doradztwo) utrwali³ siê w œwiadomoœci

klientów, i zmiana w tym zakresie (polegaj¹ca na na³o¿eniu na agentów ubez-

pieczeniowych obowi¹zku œwiadczenia us³ugi doradztwa) nie bêdzie wzmac-

nia³a ochrony klienta w us³ugach poœrednictwa ubezpieczeniowego
36

.

5. Wnioski koñcowe

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, i¿ nie ma ju¿

w¹tpliwoœci, ¿e doradztwo nale¿y zaliczyæ do czynnoœci poœrednictwa ubezpie-

czeniowego na podstawie przepisów dyrektywy IDD. Z drugiej strony ustawoda-

wca europejski w przypadku œwiadczenia us³ugi doradztwa przez poœrednika

ubezpieczeniowego dopuszcza zastosowanie w³asnych rozwi¹zañ w prawie

krajowym.

W prawie polskim nale¿y jednak zachowaæ dotychczasowy podzia³ na po-

œredników, którzy œwiadcz¹ us³ugi doradztwa (brokerzy) oraz takich, którzy

tego rodzaju us³ug nie œwiadcz¹ (poœrednicy zale¿ni). W przysz³ej ustawie

agentom ubezpieczeniowym trzeba przypisaæ wzglêdem klienta obowi¹zek

udzielania wskazówek oraz obowi¹zek zwrócenia uwagi, a brokerom dodatkowo

(jak to jest dotychczas) obowi¹zek udzielenia rady. Obowi¹zek udzielenia wska-

zówek bêdzie oznacza³ obowi¹zek przekazania informacji neutralnej i obiektyw-

nej o istniej¹cym stanie rzeczy, która oddaje w rzetelny i prawdziwy sposób cha-

rakter us³ugi ubezpieczeniowej. Obowi¹zek zwrócenia uwagi nale¿y traktowaæ

jako obowi¹zek ostrze¿enia, czyli koniecznoœæ wskazania gro¿¹cego niebezpie-

czeñstwa oraz zagro¿enia negatywnymi konsekwencjami zwi¹zanymi z zawar-

ciem umowy ubezpieczenia. Wskazane obowi¹zki powinny byæ przypisane

wszystkim poœrednikom ubezpieczeniowym, natomiast obowi¹zek udzielenia

rady nadal powinien stanowiæ istotê brokerstwa w prawie polskim, bowiem

agent – jako poœrednik zale¿ny – w istocie swej dzia³alnoœci nie gwarantuje

rzetelnej analizy rynku.

dr Monika Szaraniec

Katedra Prawa Cywilnego i Gospodarczego

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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Future Model of Insurance Mediation in Poland

in the Provision of Advisory Services – Proposals

on the Background of Insurance Distribution Directive (IDD)

Under the Insurance Distribution Directive advisory services can be provided by any insurance in-

termediary (even more broadly: an insurance distributor). However, the European legislature al-

lows for the application of national legal solutions in this area. According to Polish legislation insu-

rance brokers have been obliged to provide advice to their clients so far and consulting has not

been recognised as the insurance mediation. Under the provisions of the IDD advisory services

ought to be included in mediation services and the national legislature must decide which insu-

rance intermediaries shall give advice to customers. Proposals will be evaluated with respect to the

provision of advice by the insurance intermediary in the draft law on insurance distribution. In ad-

dition, the author presents conclusions de lege ferenda for the legislator related to this issue.

Keywords: insurance distribution, insurance agent, insurance broker, advising, the duty to provi-

de information, customer protection, personalised recommendation.
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