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Nowe ujecie umowy ubezpieczenia

z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym w Swietle art. 23 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowe;

i reasekuracyjnej

W artykule przedstawiono ogdlng charakterystyke umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitalowym. Na podstawie art. 23 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej wyodrebniono cechy charakterystyczne tej umowy. W szczegélnosci oméwiono
poszczegblne rodzaje $wiadczen glownych tego stosunku zobowigzaniowego oraz zasady ustalania
ich wysokos$ci. Analiza zawarta w artykule koncentruje sie na elementach inwestycyjnych tego sto-
sunku zobowigzaniowego, poniewaz jest to cecha odrézniajaca go od klasycznej umowy ubezpie-
czenia. W tym zakresie oméwiono problematyke ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz
ponoszenie w tej umowie przez ubezpieczajgcego ryzyka inwestycyjnego jako elementu przedmio-
towo istotnego.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy,
wykup czesciowy i catkowity.

1. Wprowadzenie

Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (dalej: ubez-
pieczenie z ufk) stanowi jeden z bardziej popularnych rodzajéw ubezpieczen na zycie,
ktére funkcjonujg na polskim rynku od ponad dwudziestu lat. Regulacje prawne do-
tyczace tej umowy podlegaly od lat dziewieédziesigtych istotnym zmianom. Pierwszym
aktem prawnym regulujacym te umowe byla ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej', a pojecie ,,ubezpieczenia na zycie, jezeli sg zwiazane z funduszem in-
westycyjnym” zostato wprowadzone do ustawy dopiero w 1995 r. Po raz pierwszy odrebna
norma prawna poswiecona tej umowie pojawila sie w ustawie o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej z 2003 r. w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej’, ktéra utracita moc z dniem 1 stycznia 2016 r. W nowej ustawie o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2015 r.” ustawodawca rozbu-
dowal znaczaco regulacje dotyczace umowy ubezpieczenia z ufk. Przepisy te zostaly skon-
struowane w ten sposdb, ze zaréwno poprzednio obowiazujacy, jak i nowy przepis okresla,
jaki zakres informacji powinien by¢ w zawarty w ww. umowie. W prawie Unii Europej-
skiej regulacje prawne dotyczgce umowy ubezpieczenia na zycie zawarte bylty w dyrekty-

' Dz. U.z 1996 r. Nr 11, poz. 62, z p6zn. zm.
2 Dz. U. z 2015 r. poz.1206, z p6zn. zm.
3 Dz. U. z 2015 r. poz. 1844, z p6ézn. zm.; dalej takze: u.d.u.r.
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wie 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r., w mysl kt6-
rej jedng z grup ubezpieczen sg ubezpieczenia powigzane z funduszem inwestycyjnym.
Obecnie przedmiotowa regulacja jest zawarta w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosé I1). Przepisy te nie okres-
lajg jednak definicji tej umowy, ani nie wskazuja jej elementéw przedmiotowo istotnych.
W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dys-
trybucji ubezpieczen zostala zawarta definicja ,,ubezpieczeniowego produktu inwestycyj-
nego”, ktéra obejmuje réwniez umowy z ufk. Nalezy wskazaé, ze w projekcie ustawy
o dystrybucji ubezpieczen z dnia 22 marca 2017 r. nie wprowadzono tej definicji. Regula-
cje prawne dotyczace ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych zostaly zawarte
réwniez w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia
26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, do-
tyczacych detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produ-
ktéw inwestycyjnych (PRIIP)', ktére bedzie stosowane od 1 stycznia 2018 r. W roz-
porzadzeniu tym okreslono tres¢ dokumentu zawierajacego kluczowe informacje do-
tyczace ubezpieczen inwestycyjnych. Informacje zawarte w tym dokumencie stanowig
informacje przedumowne’. Obowiazek przekazania podstawowych informacji o umo-
wie na etapie przedkontraktowym w odniesieniu do ubezpieczenl inwestycyjnych zostat
zawarty w art. 22 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Norma ta
odpowiada regulacji zawartej w ww. rozporzadzeniu.

Umowa ubezpieczenia z ufk ze wzgledu na sw6j mieszany charakter oraz rozbudo-
wang konstrukcje w istotny sposéb rézni sie od powszechnie wystepujacych na rynku pro-
duktéw ubezpieczeniowych o charakterze ochronnym. Ustawodawca zdecydowal sie
w nowej ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej uregulowaé w sposob
bardziej szczegétowy niektére elementy tresci tego stosunku zobowigzaniowego. Nalezy
jednak przyjaé, ze art. 23 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej stano-
wi drogowskaz, ktory pozwala zrekonstruowaé niektére elementy konstrukcyjne umowy
ubezpieczenia z ufk. Artykut ten, w zakresie, w jakim odnosi sie do tresci umowy ubezpie-
czenia z ufk, pozwala ustali¢ essentialia negotii tej umowy w tej jej czesci, ktora zwigzana
jest z inwestowaniem $rodkéw pochodzacych ze sktadek, natomiast art. 805 k.c. okresla
essentialia negotii czesci ochronnej umowy ubezpieczenia z ufk.

2. Charakterystyka umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

Obecnie obowigzujace przepisy prawa nie zawieraja normy prawnej okreslajacej ex-
pressis verbis essentialia negotii umowy ubezpieczenia z ufk. Najistotniejsza regulacja
prawna dotyczaca tej umowy jest art. 23 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej. Przepis ten ma charakter niejednolity, poniewaz zawiera rézne kategorie
norm — odnoszace sie do tresci umowy, ale réwniez wprowadzajace okre$lone obowigzki
informacyjne ubezpieczyciela. Ma on charakter ramowy, jednak zawiera norme pozwa-
lajaca blizej scharakteryzowaé te umowe, okreélajac jej niezbedng tre$¢’. Jednak nie ma
ona charakteru kompleksowego i ogranicza sie do wybranych elementéw ww. umowy.
Regulacja ta jest istotna nie tylko dla ustalenia tresci, ale réwniez charakteru ww.

4 Dz. Urz. UE L. 352 z 9.12. 2014 r.

J. Lancucki. 2015. ,Ochrona konsumenta w sektorze ubezpieczenh w regulacjach unijnych.
Determinanty skutecznosci przyjetych rozwigzan”, Prawo Asekuracyjne 2015, nr 4, s. 3.
M. Krajewski. 2016. ,Umowa ubezpieczenia, Komentarz”, Warszawa: C.H. Beck, s. 672.
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umoéw. Nalezy wskazaé, ze regulacja ta ma charakter wyjatkowy, poniewaz ustawodaw-
ca w przepisach prawa, oprécz ubezpieczen obowigzkowych, co do zasady, nie okresla
szczegblowo tresci ogdlnych warunkéw poszczegdlnych rodzajéw ubezpieczen. Materia
dotyczaca umowy ubezpieczenia zawarta jest réwniez w kodeksie cywilnym
(art. 805-829), przepisy te nie regulujg jednak wprost elementéw przedmiotowo istot-
nych dla ww. umowy. W zwigzku z powyzszym ramy prawne dla tych umoéw powinny
by¢ okreslane na podstawie przepiséw ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej, jak i odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego stosowanych nie wprost,
lecz odpowiednio’. Ze wzgledu na ramowy charakter ww. przepisu ksztalt danego sto-
sunku ubezpieczenia z ufk okreslaja ogélne warunki ubezpieczenia (o.w.u.), wypelnia-
jac je konkretng trescig. Ustawodawca pozostawil ksztaltowanie szczegblowej tresci
umowy jej stronom, majac na uwadze réznorodnosé rodzajow uméw ubezpieczenia
z ufk, nakladajac jedynie obowigzki informacyjne, z uwzglednieniem art. 23 ustawy
o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Umowa ubezpieczenia z ufk stanowi potaczenie elementéw ubezpieczeniowych i in-
westycyjnych w jednej umowie.W ofercie ubezpieczycieli wystepujg umowy, w ktérych
nacisk polozony jest na elementy ubezpieczeniowe lub majace w przewazajacej mierze
charakter inwestycyjny. Ubezpieczyciele konstruuja bowiem ww. produkty ubezpiecze-
niowe w ramach swobody uméw zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Jed-
nak w kazdym przypadku konstrukcja tej umowy oraz jej cechy charakterystyczne sa od-
mienne od klasycznej umowy ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym w doktrynie
i orzecznictwie zaréwno sadéw powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego® dominuje
poglad, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ufk jest umows o charakterze mieszanym’,
lub tez jest umowa nienazwana'’. Reprezentowany jest réwniez poglad, Ze jest to szcze-
g6lny rodzaj umowy ubezpieczenia''.

Jak wskazuje nazwa umowy, jej immanentnym elementem jest ubezpieczeniowy
fundusz kapitatowy (ufk), w ktérym alokowane sa $rodki pochodzace ze sktadek ubez-
pieczeniowych. Ubezpieczyciele oferujg umowy jednofunduszowe lub wielofunduszo-
we, w ramach jednej umowy moze by¢ dostepne od kilku do kilkudziesieciu funduszy.
Ze wzgledu na inwestycyjny charakter umowy ubezpieczenia z ufk nalezy podkreslié, ze
nieodlgczng cechg takiej umowy jest to, ze ryzyko inwestycyjne (ryzyko lokaty) ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony w przypadku umowy na cudzy rachunek.W umowie
tej wystepuja co do zasady cztery rodzaje §wiadczen gléwnych. Swiadczenia wyplacane
w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku: zgonu lub dozycia ubezpieczonego
do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej (sg to Swiadczenia alternatywne) maja

7 M. Szczepanska. 2016. ,Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt
IIT CZP 87/15)”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 3; M. Krajewski, op. cit., s. 675.

Wyrok SN z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt. I CSK 149/13); wyrok SO w Krakowie z 18 wrzesnia
2015 r. (sygn. akt IT Ca 1140/15); wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
z 4 kwietnia 2014 r. (sygn. akt. II C 869/14).

M. Romanowski. 2013. ,Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem ka-
pitalowym w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego i projektowanych w tym zakresie zmian”,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe nr specjalny 3/2013, s. 11; W. Kamieniski. 2012. ,Glosa do wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r. dotyczacego wysokosci oplaty lik-
widacyjnej”, Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 13 (2/2012), s. 166; M. Krajewski, op. cit., s. 674.
M. Szczepaniska. 2011. ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym”, Warszawa: Wolters Kluwer, s. 66.

B. Mrozowska-Bartkiewicz. 2015. ,Charakter prawny ubezpieczenia na zycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitalowym”, Prawo Asekuracyjne 2015, nr 2, s. 25.
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charakter ubezpieczeniowy oraz §wiadczenia odzwierciedlajgce inwestycyjny charakter
umowy — calkowity i cze$ciowy wykup ubezpieczenia.

3. Analiza prawna umowy ubezpieczenia z ufk w swietle art. 23
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Jak wskazano powyzej, najistotniejsza regulacjg prawng dotyczacg umowy ubezpie-
czenia z ufk jest art. 23 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktory
wskazuje, co powinna okresla¢ umowa. Wprowadzenie w ww. przepisie przedmiotowe-
go obowigzku informacyjnego oznacza w pewnym zakresie ograniczenie swobody
ksztaltowania tresci stosunku zobowigzaniowego. Nalezy jednak uznaé, ze przepis ten
okresla jedynie ramy prawne ww. uméw, natomiast szczegétowe regulacje prawne
okreslajace tre$¢ stosunku zobowigzaniowego sa zawarte w ogdlnych warunkach ubez-
pieczenia. W zwigzku z powyzszym zakres praw i obowigzkéw stron, konstytuujacych
typ umowy ubezpieczenia z ufk nie jest w sposéb kompleksowy normatywnie okreslony,
co oznacza ze tres¢ stosunku prawnego jest ksztaltowana na zasadzie swobody uméw
w ramach ogélnych norm wskazanych w przepisach prawa. Tre$¢ typowej umowy ubez-
pieczenia z ufk, w szczegdlnosci zdefiniowanie cech charakterystycznych zobowigza-
niowego stosunku prawnego jako pewnego modelu relacji miedzy podmiotami oraz wy-
znaczenie celu zobowigzania jest rekonstruowane na podstawie wzorcéw umownych
funkcjonujacych w obrocie® oraz norm zawartych w art. 23 u.d.u.r.

Na podstawie art. 23 ww. ustawy mozna dokonaé proby wyodrebnienia essentialia,
naturalia i accidentalia negotii umowy ubezpieczenia z ufk. Essentialia negotii stano-
wig cechy konstytutywne danego typu czynno$ci prawnej, wskazane w przepisach
prawnych konstruujacych dany typ czynnosci prawnej, stuza wiec do identyfikacji kon-
kretnej czynnosci prawnej. Kategoria essentialia negotii moze by¢ stosowana takze do
typowych czynnosci prawnych uksztaltowanych w praktyce, lecz niemajgcych odpo-
wiednikéw w ustawie i z tego wzgledu nienazwanych. Przyjmuje sie, zeby przez natura-
lia negotii rozumie¢ te postanowienia stron, ktore w ustalonej przez przepisy prawne
strukturze czynno$ci prawnej nalezg do jej typowej tresci, lecz w przeciwienstwie do
essentialia negotii nie przystuguje im walor cech konstytutywnych. Co do zasady, za-
mieszczenie w tresci czynno$ci prawnej elementu nalezgcego do naturalia negotii nie
wywiera wplywu na proces kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do okreslonego jej
typu. Accidentialia negotii okreslane sg réwniez jako skladniki podmiotowo istotne.
Przypisuje sie im niejako charakter ,przypadkowy” z punktu widzenia struktury okres-
lonego typu czynnosci prawnej. Glowna funkcja omawianych tu przepiséw polega wiec
na tym, ze wskazuja one okreslone miejsce odpowiadajacym im postanowieniom czyn-
noéci prawnych w strukturze tych czynnoéci®.

Analiza art. 23 u.d.u.r. wskazuje, ze essentialia negotii umowy ubezpieczenia z uftk
stanowig takie elementy, jak: Swiadczenia gléwne ubezpieczyciela — S$wiadczenia z tytu-
Tu $mierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do korica okresu ochrony ubezpie-
czeniowej oraz catkowity i czeSciowy wykup ubezpieczenia. Jako element przedmiotowo
istotny tej umowy, okreslony w tym przepisie, nalezy rowniez wskazaé inwestowanie
srodkéw pochodzacych ze sktadek w utk. Ustawodawca wskazal ponadto jako obligato-

12 Ogo6lne warunki ubezpieczenia, oprécz funkeji ksztattujacej, w przypadku tego rodzaju umowy
pelnig przede wszystkim funkcje informacyjng (P. Prave. 2016. ,Lebensversicherung”,
Miinchen 2016, s. 7).

13 7. Radwanski. 2008, w: ,,System Prawa Prywatnego”, t. 2, Warszawa: C.H. Beck, s. 249in.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2017 (91) 71



ARTYKULY | ROZPRAWY

ryjny wzorzec umowny w oparciu, o ktéry ksztaltowana jest tres¢ tej umowy — regulamin
lokowania §rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.

Pozostale normy zawarte w tym przepisie dotyczg niektérych aspektéw funkcjono-
wania ufk. Ustawodawca natozyl obowigzek zawarcia w umowie okreslonych szcze-
g6lowych informacji, dotyczacych zasad inwestowania w ufk (wykaz oferowanych w ra-
mach umowy ubezpieczenia ufk, zasady i terminy wyceny jednostek uczestnictwa ufk,
tytuly i wysoko$¢ oplat pobieranych ze skladek ubezpieczeniowych, z aktywéw ufk lub
przez umorzenie jednostek uczestnictwa ufk). Normy te nalezy uzna¢ za naturalia ne-
gotii, ktore naleza do jej typowej tresci, jednak nie maja one rangi cech konstytutyw-
nych. W art. 23 ust. 2 tego przepisu ustawodawca okreslit zakres informacji, ktére po-
winny by¢ zawarte w regulaminie lokowania srodkéw ufk (cel inwestycyjny ufk, typy
i rodzaje papierow wartosciowych i innych praw majatkowych bedacych przedmiotem
lokat ufk, charakterystyke aktywéw wchodzacych w sktad ufk, kryteria doboru aktywow
oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne, informacje o ryzyku in-
westycyjnym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego). Normy te réwniez nalezy uznacé za
naturalia negotii. Przepis art. 23 u.d.u.r. zostal sformutowany w ten sposdb, ze okresla
wylacznie essentialia negotti umowy ubezpieczenia z ufk, jednak niektére elementy
przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia z ufk mogg zosta¢ na podstawie jego tresci
ustalone. W przepisie tym zdefiniowano zakres informacji istotnych dla tego rodzaju
ubezpieczenia, w szczegdlnosci jego inwestycyjnego charakteru.

Umowa ubezpieczenia z ufk moze mie¢ zréznicowang funkcje w zalezno$ci od kon-
strukcji konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Funkcja ubezpieczeniowa tej umo-
wy wyraza sie w zobowigzaniu ubezpieczyciela do wyplaty §wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku. Inwestycyjny charakter umowy wyraza sie w wy-
placie swiadczen na wniosek ubezpieczajacego — wykup czesciowy i wykup catkowity.
Wszystkie te Swiadczenia, w tym w szczegélnosci §wiadczenia wykupu, nalezy uznacé za
$wiadczenia gléwne w tego rodzaju umowie'. Poprzednio obowiazujaca ustawa o dzia-
falnosci ubezpieczeniowej oraz obecna ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej nie zawierajg zadnych regulacji w zakresie relacji pomiedzy funkcjg ochrony
ubezpieczeniowej i inwestycyjnej umowy ubezpieczenia z ufk. Strony moga w tym za-
kresie uregulowaé stosunek prawny na zasadzie swobody uméw'>. W zwiazku z powyz-
szym strony moga uksztaltowaé te umowe w taki sposob, ze dominujaca role bedzie od-
grywac ochrona ubezpieczeniowa lub zarzgdzanie srodkami zgromadzonymi w fundu-
szu badz oba te elementy beda réwnowazne, co powoduje, ze pomiedzy poszczegdlnymi
umowami moga wystepowac istotne réznice. W niektérych umowach ochrona ubezpie-
czeniowa moze mie¢ charakter symboliczny, co wyraza sie w niskiej sumie ubez-
pieczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego (wyrok SN z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
CSK 149/13). Taka dyferencjacja miesci sie w ramach ogélnej konstrukeji tej umowy
oraz w ramach jej cech umowy mieszanej.

Na podstawie ww. regulacji oraz o.w.u. nalezy przyja¢, ze umowa ubezpieczenia
z ufk stanowi zlozony stosunek prawny, na ktory sklada sie szereg praw i obowigzkéw
stron umowy. W doktrynie zdefiniowano elementy przedmiotowo istotne tej umowy.
Przyjeto, Ze jest to stosunek prawny, w ktérym kazda ze stron zobowigzana jest do rézne-
go rodzaju $wiadczen. Jedna ze stron — ubezpieczyciel — jest zobowigzana do wyplaty
Swiadczen pienieznych — sumy ubezpieczenia lub innego §wiadczenia w razie zajScia

14 M. Szczepanska. 2015. ,Wyplata wartosci wykupu w umowie ubezpieczenia na zyciu z ufk
— charakter prawny §wiadczenia”, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 2015, nr 3, s. 97.
15 M. Romanowski, op. cit., s. 11.
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przewidzianego w umowie wypadku i wyptaty innych §wiadczeni — wartosci wykupu na
wniosek ubezpieczajacego oraz do lokowania pochodzacych ze sktadek aktywow zgro-
madzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na ryzyko ubezpieczajacego.
Swiadczenie drugiej strony — ubezpieczajacego — polega na zaplacie skladki ubezpiecze-
niowej o specyficznym charakterze i ponoszeniu w ramach §rodkéw pochodzacych ze
sktadek kosztéow zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapi-
tatowych™.

Ustawodawca w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej wskazal, ze umowa powinna okresla¢ zasady ustalania wartosci $wiadczen
z umowy ubezpieczenia z tytutu Smierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do
konica okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze zasady ustalania wartosci catkowitego
i czeSciowego wykupu ubezpieczenia. Norma ta pozwala na wskazanie, jakie $wiadcze-
nia wyplaca ubezpieczyciel z tytutu umowy ubezpieczenia z ufk. Nalezy uznaé, ze ww.
Swiadczenia odzwierciedlajg ubezpieczeniowo-inwestycyjny charakter tej umowy.
Przedmiotowa regulacja $§wiadczy o szerokim zakresie swobody stron, ksztaltowania tre-
$ci ww. umowy w zakresie sposobu ksztaltowania wartosci swiadczenia. Ustawodawca
nie wskazatl konkretnego sposobu okreslenia swiadczenn w umowie ubezpieczenia z ufk,
jak réwniez nie sformutowat w tym zakresie jakichkolwiek wytycznych. Pozostawienie
stronom swobody w tym zakresie odpowiada naturze tego stosunku zobowigzaniowego,
ktéry moze by¢ zréznicowany ze wzgledu na przewage elementéw ubezpieczeniowych
lub inwestycyjnych, ktore sa odzwierciedlone m.in. w sposobie ksztaltowania wysokosci
Swiadczen. W zwigzku z powyzszym w praktyce wysokos$¢ §wiadczen moze by¢ okreslo-
na kwotowo lub w inny sposdb, np. jako wartos¢ jednostek funduszu badz jako potacze-
nie tych dwdoch metod. W przypadku, gdy wysoko$¢ swiadczen stanowi pochodng warto-
$ci jednostek funduszu jest ona zmienna w okresie trwania umowy i moze by¢ ustalana
na biezaco wedlug aktualnej wartosci jednostek. Przedmiotowe rozwigzanie prawne jest
zgodne z ogélng zasadg prawa cywilnego, ze umowa powinna okresla¢ $wiadczenie
w taki sposéb, by w chwili, gdy dtuznik ma spelnié na rzecz wierzyciela swiadczenie, mo-
zliwe bylo ustalenie jego rodzaju i rozmiaru. Swiadczenie nie musi by¢ w chwili zawar-
cia umowy oznaczone, ale musi by¢ oznaczalne. Umowa oraz przepisy prawa, zwyczaje
i zasady wsp6lzycia spolecznego (art. 56 k.c.) powinny przynajmniej okresla¢ sposdb,
w jaki najpézniej w chwili wymagalnosci §wiadczenia jego rodzaj i rozmiar bedg mogty
by¢ jednoznacznie i obiektywnie okreslone'’.

Ustawodawca w art. 23 ust. 1 pkt 5 u.d.u.r. zobowigzal ubezpieczyciela do okres-
lenia w umowie tytutéw i wysokosci oplat pobieranych ze sktadek ubezpieczeniowych,
z aktywow ufk lub przez umorzenie jednostek uczestnictwa ufk. Z powyzszej normy wy-
nika, ze ustawodawca przewidzial, ze ubezpieczyciel w umowie ubezpieczenia z utk ma
prawo do pobierania optat. Ustawodawca nie okredlit jednak, jakiego rodzaju oplaty
mogg by¢ wprowadzane przez ubezpieczyciela oraz nie odnidst sie do ich wysokosci.
W art. 23 ust. 5 ww. ustawy wprowadzono regulacje dotyczaca kosztéw zakladu ubez-
pieczen, a wiec posrednio odnoszaca sie do oplat, ktére moga by¢ przewidziane w umo-
wie. Zgodnie z tym przepisem, w umowie ubezpieczenia z ufk, zawartej na okres nie
dtuzszy niz 5 lat, zaklad ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika ubezpiecze-
niowego kieruje sie zasada réwnomiernego rozlozenia w czasie wydatkéw z tytutu pro-

16 M. Szczepanska, ,,Ubezpieczenia na zycie...”,s. 36.

17" A. Klein. 1972. ,Pojecie umowy i stosunku zobowigzaniowego kontraktacji wedtug Kodeksu
cywilnego”, Studia Cywilistyczne, t. XIX, s. 138 in.; Z. Radwarnski, A. Olejniczak. 2005. ,Zobo-
wigzania — cze$¢ ogélna”, Warszawa: C.H. Beck, s. 10 i n.
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wizji posrednika ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia okreslonym w umowie
ubezpieczenia. Norma ta budzi istotne watpliwosci, w szczegdlnosci w kontekécie regu-
lacji umowy agencyjnej zawartej w Kodeksie cywilnym. Ponadto nalezy uzna¢, ze po-
winna ona mie¢ zastosowanie do umowy pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycie-
lem, a nie w relacjach pomiedzy zakladem ubezpieczen i posrednikiem ubezpieczenio-
Wymlﬂl

Wydaje sie, ze mozna uznaé, iz z inwestycyjnego charakteru tej umowy oraz jej obli-
gatoryjnego elementu w postaci ufk wynika, ze optata, ktdra jest charakterystyczna dla
niej jest oplata za zarzadzanie funduszem. Prawo do jej pobierania wynika ze sposobu
inwestowania Srodkéw pochodzgcych ze skltadek — w formie zinstytucjonalizowanego
funduszu, zarzadzanego w sposob okreslony przepisami prawa i stanowi w stosunku do
zarzadzania funduszem swiadczenie ekwiwalentne.

4. Ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy jako immanentny element
umowy ubezpieczenia z ufk

Przepis art. 23 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej dotyczy
przede wszystkim inwestycyjnych aspektéw umowy. Ten element inwestycyjny ww.
umowy wyraza sie przede wszystkim w narzuconej przez ustawodawce instytucjonalnej
formie inwestowania §rodkéw pochodzacych ze sktadek — ufk, ktéry stanowi immamen-
tny element tej umowy. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze poprzez zakup jed-
nostek funduszu realizowany jest program oszczedno$ciowy — kluczowa cze$é¢ umowy
ubezpieczenia z ufk”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 50 u.d.u.r. ubezpieczeniowy fundusz
kapitatowy stanowi wydzielony fundusz aktywow stanowigcy rezerwe tworzong ze
sktadek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposdéb okreslony w umowie ubezpiecze-
nia. Jednostka funduszu stanowi cze$¢ funduszu, bedgca proporcjonalnym udzialem
w jego aktywach i stuzy ona ustaleniu zakresu partycypacji uczestnika funduszu w jego
aktywach. Nabyta liczba jednostek funduszu jest r6wna ilorazowi kwoty przekazanej do
aktywéw funduszu i wartosci jednostek w tym dniu *.

Ustawodawca zawarl w ww. przepisie szczeg6lowe regulacje dotyczace jego funkcjo-
nowania. Zgodnie z art. 276 u.d.u.r., w przypadku gdy zaklad ubezpieczen wykonuje
dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zatacznika do
ustawy, zatrudnia doradce inwestycyjnego do zarzadzania ubezpieczeniowymi fundu-
szami kapitalowymi lub zawiera umowe z podmiotem uprawnionym do zarzgdzania
aktywami na zlecenie. Cechg charakterystyczng umowy ubezpieczenia z ufk jest to, ze
fundusze inwestujg w réznego rodzaju aktywa, zdywersyfikowane pod wzgledem pozio-
mu ryzyka, np. bony skarbowe, obligacje, akcje, jednostki uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych. W zwigzku z tym, ze w ramach jednej umowy moze by¢ oferowane na-
wet kilkadziesigt funduszy, ustawodawca zobowigzal ubezpieczyciela do wskazania
w umowie wykazu oferowanych w ramach umowy ubezpieczenia ufk. Przepisy prawa
nie wprowadzaja ograniczen co do liczby funduszy oferowanych w ramach jednej umo-
wy. Nalezy uznaé, ze umowa, ktéra nie przewidywalaby inwestowania s$rodkéw

18 Szerzej: M. Szczepanska. 2016, w: P. Wajda, M. Szczepanska (red.), ,,Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, Komentarz do art. 23 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”, Warszawa: LEX.

19 M. Wisniewski. 2016. ,,Ubezpieczenia o charakterze oszczednos$ciowym w §wietle nowych re-
gulacji”, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2016, nr 3, s. 67.

20 M. Szczepanska, ,,Ubezpieczenia na zycie...”, s 141 in.
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ubezpieczajacych w formie ufk, bytaby sprzeczna z naturg tego stosunku, mogtaby ona
stanowi¢ natomiast inny rodzaj umowy.

Uprawnionym do tworzenia i likwidacji ufk jest wylacznie ubezpieczyciel i nie musi
on w tym przypadku uzyskiwaé¢ zgody innych podmiotéw, np. ubezpieczajacych lub or-
ganu nadzoru. Prawo to jest wyrazem dozwolonej na podstawie art. 353" k.c. swobody
umow i nie jest sprzeczne z naturg stosunku ubezpieczenia z ufk. Przepisy prawa nie
wprowadzaja szczegblnego trybu tworzenia i likwidacji funduszy ani obowigzku uzyski-
wania zgody przez organ nadzoru na ich utworzenie i likwidacje. W zwigzku z tym zasa-
dy ich tworzenia i likwidacji okresla ubezpieczyciel. Z powyzszego uprawnienia ubez-
pieczyciela wynika jego prawo do okreslenia celéw inwestycyjnych i polityki inwestycyj-
nej danego funduszu, w tym w szczegélnosci rodzaje aktywoéw konkretnego funduszu,
ktére sa wskazane w regulaminie ufk, a ubezpieczajacy nie moze wywiera¢ wpltywu na
polityke inwestycyjng funduszu. Ustawodawca zdefiniowal w ustawie o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej kategorie aktywow, w ktére moze inwestowaé
fundusz, ale wybor konkretnych instrumentéw finansowych nalezy do zarzgdzajacego
funduszem.

W zaleznosci od rodzaju umowy, tzn. czy jest to umowa jednofunduszowa czy wielo-
funduszowa, ubezpieczajacy moze miec rézne uprawnienia w trakcie umowy, np. doko-
nywac¢ zmiany alokacji sktadki pomiedzy fundusze, transferu srodkéw pomiedzy fundu-
szami. W okresie obowigzywania stosunku ubezpieczenia zaklad ubezpieczen jest zobo-
wigzany inwestowac¢ §rodki pochodzace ze skladek zgodnie z postanowieniami umowy.

Ponadto, w przypadku umowy ubezpieczenia z ufk wprowadzono obowigzek zawar-
cia w umowie dodatkowego wzorca umownego, niewystepujacego w innych umowach
ubezpieczen na zycie, regulaminu ufk. Ustawodawca okreglil, ze powinien on zawierac
informacje dotyczace: celu inwestycyjnego ufk; typéw i rodzajéw papieréw wartoscio-
wych i innych praw majgtkowych bedacych przedmiotem lokat ufk; charakterystyke
aktywow wchodzacych w sktad ufk, kryteria doboru aktywéw oraz zasady ich dywersyfi-
kacjiiinne ograniczenia inwestycyjne oraz informacje o ryzyku inwestycyjnym ubezpie-
czajacego lub ubezpieczonego. Regulacja ta ma charakter ramowy, poniewaz to ubez-
pieczyciel w konkretnej umowie doprecyzowuje w sposéb szczegétowy informacje, ktére
zostaly pogrupowane w ogdlne kategorie przez ustawodawce, adekwatne dla danej
umowy. Nalezy wskazaé, ze posluzenie sie w tym przepadku przez ustawodawce
generalnymi okres§leniami moze powodowacé, ze ubezpieczyciele w rézny sposéb beda
formulowaé postanowienia okreslajace przedmiotowe informacje.

W art. 23 ust. 1 u.d.u.r. zobowigzano ubezpieczyciela do zawarcia szczegétowych in-
formacji dotyczgcych funkcjonowania ufk. Nalozono na niego obowigzek okreslenia: za-
sad i terminéw wyceny jednostek uczestnictwa ufk oraz zasad alokacji srodkéw po-
chodzacych ze sktadek ubezpieczeniowych w jednostki uczestnictwa ufk, terminéw za-
miany sktadek ubezpieczeniowych na jednostki uczestnictwa oraz zasad umorzenia jed-
nostek uczestnictwa ufk iich zamiany na srodki pieniezne. Ustawodawca, co do zasady,
nie wprowadzil w tym zakresie regulacji narzucajacych ubezpieczycielom sztywne ter-
miny dokonywania ww. dzialan oraz nie okreslil szczegélowo zasad ich przeprowadza-
nia. W zwigzku z powyzszym ubezpieczyciele moga okresli¢ je w ramach swobody
umoéw, jednak powinny one by¢ sformutowane w taki sposéb, aby jednoznacznie okres-
la¢ obowigzki ubezpieczyciela w tym zakresie. Wyjatek stanowi regulacja zawarta
w art. 23 ust. 4 pkt 1, zgodnie z ktorg zakltad ubezpieczen dokonuje wyceny jednostek
uczestnictwa ufk nie rzadziej niz raz w miesigcu.

W s$wietle ww. przepisu nalezy rozréznic¢ pojecia ,,zasady wyceny jednostek ufk” od
»~metodologii wyceny” aktywéw ufk. Zasady wyceny jednostek ufk mogg by¢ okreslone
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przez strony umowy, poniewaz nie zostaly one zdefiniowane przez bezwzglednie obo-
wigzujace przepisy prawa. Ze wzgledu na otwarty katalog ufk zasady te mogg by¢ od-
mienne w zaleznosci od rodzaju funduszu. Przepis wskazuje, ze wycena jednostek fun-
duszu jest dokonywana przez zaklad ubezpieczen i jest to jego wytaczna kompetencja
Natomiast metodologia wyceny aktywéw ufk jest zdefiniowana przepisami prawa, tj.
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, rozporzadzenia Ministra Finan-
sow z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zaktadéw
ubezpieczen i reasekuracji’’ oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie szczegbtowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania,
i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych®. Powyzsze przepisy naktadaja obo-
wigzek dokonywania wycen aktywéw ufk w sposob wskazany przez obowigzujace przepi-
sy i nie pozwalaja zaktadowi ubezpieczen na jakakolwiek dowolnosé w dokonywaniu wy-
cen. Nie jest to materia, ktéra jest ksztaltowana na zasadzie swobody umoéw i ktéra stro-
ny mogg w uznaniowy sposéb modyfikowaé. 7 tego tez wzgledu ustawodawca nie
nalozyl na zaklad ubezpieczenn obowigzku informowania klientéw o zasadach (me-
todologii) wyceny aktywéw okreslonych w przepisach prawa.

5. Umowa ubezpieczenia z ufk jako umowa, w ktérej ryzyko
lokaty ponosi ubezpieczajgcy

Ustawodawca jednoznacznie okreslil, ze przedmiotowo istotnym elementem umo-
wy ubezpieczenia z ufk jest rozstrzygniecie, kto ponosi ryzyko inwestycyjne w tej umo-
wie. Przepisy prawa wskazuja, ze jest to umowa na ryzyko i rachunek ubezpiecza
jacego™. Jest to cecha, ktéra odréznia umowe ubezpieczenia z ufk od klasycznych uméw
ubezpieczenia o charakterze ochronnym. Ta sama zasada obowigzuje w prawie niemie-
ckim®. W literaturze przedmiotu reprezentowane jest stanowisko, ze dopuszczalne jest
funkcjonowanie produktu zaliczanego do ubezpieczen z ufk, prowadzonych na ryzyko
zaktadu ubezpieczen (wtedy klient nie ma wplywu na polityke inwestycyjna ufk)®. Isto-
ta tej umowy polega na tym, ze w jej ramach cze$¢ sktadki ubezpieczeniowej obligatoryj-
nie jest inwestowana w formie jednego lub wielu ufk. Wybér konkretnych funduszy, do
ktérych wplywaja srodki pochodzace ze skladek nalezy do kompetencji ubezpiecza-
jacego. W tego typu umowach podstawowa funkcja umowy dla ubezpieczajacych jest in-
westowanie §rodkow w okreslony w umowie sposéb i z tego wzgledu stanowig one dla
nich alternatywny produkt finansowy. Jednak nalezy podkresli¢, ze co do zasady w tego

21 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6zn. zm.

22 Dz. U. z 2016 r. poz. 562.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 277.

§ 43 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci zakla-
déw ubezpieczen i zakladow reasekuracji okresla, ze rezerwy ubezpieczen na zycie, jezeli ryzy-
ko lokaty ponosi ubezpieczajacy, tworzy sie w wysokosci wartosci lokaty dokonanej zgodnie
7z postanowieniami zawartej umowy ubezpieczenia na zycie. Zgodnie z Notami objasniajacymi
do pozycji bilansu zakladu ubezpieczen i zakladu reasekuracji w pozycji C aktywéw bilansu
yaktywa netto ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty (inwestycyjne) ponosi ubezpieczajacy”
— ujmuje sie aktywa netto na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. W pozycji tej ujmuje sie
aktywa, ktorych wartos¢ jest wykorzystywana do wyceny wartosci zysku z uméw ubezpieczenia
zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz stuzgce pokryciu zobowigzan,
ktére sa ustalane w stosunku do okreslonych indekséow.

P. Leins. 2016, w: P. Prave (hrsg.), Lebensversicherungen, Kommentarzu den Allgemeinen
Bedingungen der Lebensund Rentenversicherung, Miinchen 2016, s. 453.

B. Mrozowska-Bartkiewicz. 2015. ,Charakter prawny ubezpieczenia na zycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitalowym”, Prawo Asekuracyjne 2015, nr 2, s. 25.
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rodzaju umowie ubezpieczyciel nie gwarantuje zwrotu wplaconych sktadek ani osigg-
niecia celu inwestycyjnego, a w konsekwencji inwestycja ta wigze sie z ryzykiem.
Umowa ta jest umowa starannego dzialania, a nie umowg rezultatu. W konsekwencji
umowa, co do zasady, nie przewiduje wyplaty §wiadczen w okreslonej wysokosci, a ich
warto$¢ jest pochodng wynikéw inwestycyjnych ufk. Ze wzgledu na bardzo istotny ele-
ment ryzyka charakteryzujgcy kazda dziatalno$é inwestycyjna, w tym dziatalnosé ufk,
zaklady ubezpieczenn nie gwarantuja osiggniecia wskazanego celu inwestycyjnego,
a w konsekwencji wysoko$ci §wiadczen wyplacanych przez ubezpieczyciela, co réwniez
potwierdza, ze lokowanie §rodkéw w fundusze odbywa sie na ryzyko ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego w przypadku umowy na cudzy rachunek™.

Ubezpieczajacy inwestujac w ramach ufk (jednego lub wielu) liczy sie z mozliwo$cia
straty czesci aktywéw, a tym samym ponosi réwniez konsekwencje polityki inwestycyj-
nej prowadzonej przez zaklad ubezpieczen. Ubezpieczajgcy, ktéry na etapie podejmo-
wania decyzji inwestycyjnej wybiera ubezpieczenia wielofunduszowe, tzn. umozli-
wiajace lokowanie srodkéw w wiecej niz jeden ufk, w pewnym stopniu wywiera wplyw
na wysokos$¢ §wiadczen wyplacanych przez ubezpieczyciela. Ma on bowiem prawo do
dokonywania alokacji sktadki w poszczegdlne fundusze wedtug wlasnego wyboru oraz
dokonywania transferu pomiedzy funduszami, tym samym realizujac swoja polityke in-
westycyjng w ramach strategii oferowanych przez ufk w ramach zawartej przez niego
umowy”. W przypadku ubezpieczenia powigzanego z jednym ufk, klient réwniez podej-
muje wlasng decyzje inwestycyjna, polegajaca na tym, ze dokonuje wyboru, iz przez caly
okres ubezpieczenia sktadka ma by¢ inwestowana wylacznie w jeden fundusz w sposéb
okreslony w Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych. W zwigzku
z powyzszym nalezy przyjaé, ze w ten sposéb ksztaltuje odpowiadajaca mu strategie
inwestycyjng, ktérej nie moze modyfikowaé w trakcie trwania umowy.

W przypadku ufk przyjmuje sie, ze za ryzyko inwestycyjne powinno sie uznaé wszel-
kie czynniki mogace spowodowaé spadek wartosci waloréw wchodzacych w sklad
portfela funduszu®. Wyréznia sie dwa rodzaje ryzyka: systematyczne i specyficzne™.
Ryzyko systematyczne obejmuje wiele zjawisk makroekonomicznych, takich jak: infla-
cja, zmiany stop procentowych, sytuacja polityczna lub ogélna koniunktura gospodar-
cza. Ryzyko specyficzne dotyczy takich czynnikéw, jak: efektywnosé zarzadzania fundu-
szem, kondycja finansowa i sytuacja prawna emitentéw papieréw wartosciowych, wa-
hania koniunktury na rynku kapitalowym. Jednak przy okreslaniu znaczenia pojecia ry-
zyko inwestycyjne nie mozna pomingé¢ skutkow, jakie przepisy prawa wywierajg na in-
westycje, w ktorej lokowane sg $rodki ufk, a w konsekwencji na ekonomiczng warto$é
inwestycji, np. zawieszenie odkupywania jednostek uczestnictwa funkcjonujacych na
rynku funduszy inwestycyjnych zgodnie z przepisami ustawy o funduszach inwesty-
cyjnych. Nalezy uznaé, ze ryzyko prawne stanowi element szeroko pojmowanego ryzyka
inwestycyjnego.

Ponoszenie przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego w umowie na cudzy rachu-
nek caltego ryzyka inwestycyjnego w tego typu umowie stanowi jej element przedmioto-
wo istotny i cecha ta odzwierciedla jej istote. Nalezy uznaé, ze umowa, ktéra przewidy-

27 M. Krajewski, op. cit., s. 672.

M. Szczepanska, w: P. Wajda, M. Szczepanska, ,Komentarz do ustawy...”.

G. Koscielniak. 1998. ,Fundusze powiernicze”, Krakow: Zakamycze, s. 121; K. Gabryelczyk.
2006. ,Fundusze inwestycyjne — rodzaje, zasady funkcjonowania, efektywnos¢”, s. 34-35, 230
in.

J. Kropiwnicki. 2009. ,,Fundusze inwestycyjne. Prawna ochrona interesu uczestnikéw”, War-
szawa: LexisNexis, s. 64-65.
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walaby, ze to wylgcznie ubezpieczyciel jest obarczony caltym ryzykiem mogtaby by¢ uz-
nana za sprzeczng z naturg tego stosunku. Nie stanowi naruszenia tej zasady oferowa-
nie przez ubezpieczycieli jako jednego z kilku lub kilkudziesieciu funduszu gwaranto-
wanego. W konsekwencji nalezy uznaé, ze strony nie mogg modyfikowaé tej cechy
wlasciwej dla tego typu zobowigzania, w szczegdlnosci deformowac jg w ten sposob, ze
prowadziloby to do uksztaltowania tej umowy jako umowy, w ktérej ryzyko lokaty ponosi
ubezpieczyciel.

6. Podsumowanie

Na podstawie art. 23 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej moz-
na wskazaé cechy charakterystyczne umowy ubezpieczenia z ufk. Jednak ze wzgledu na
ramowy charakter tej regulacji tre§¢ konkretnego stosunku prawnego ustalana jest
przede wszystkim na podstawie wzorca umowy — ogélnych warunkéw ubezpieczenia.
W przypadku umowy ubezpieczenia z ufk jako generalng zasade nalezy przyjaé, ze usta-
wodawca pozostawil stronom znaczng swobode w zakresie ksztaltowania tresci ww.
umowy. Najwazniejszg cechg charakterystyczng umowy ubezpieczenia z ufk jest
polaczenie elementéw ubezpieczeniowych i inwestycyjnych w jednej umowie (ustawo-
dawca nie okreglit relacji pomiedzy tymi dwiema funkcjami). Co do zasady, w kazdej
umowie ubezpieczenia z ufk wystepuja §wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym
wyplacane w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku (zgonu lub dozycia ubez-
pieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej) oraz §wiadczenia odzwiercied-
lajace inwestycyjny charakter umowy — catkowity i cze$ciowy wykup ubezpieczenia.
W tego typu umowach ubezpieczyciel jest zobowigzany do inwestowania srodkéw po-
chodzacych ze sktadek w okreslony w umowie sposéb — w formie wyraznie wyodrebnio-
nego ufk, ktéry stanowi immanentny element umowy. Nalezy podkresli¢, ze ponoszenie
w tej umowie przez ubezpieczajgcego ryzyka inwestycyjnego stanowi réwniez element
przedmiotowo istotny i cecha ta odzwierciedla nature tej umowy, odrézniajac jg od
klasycznych uméw ubezpieczenia.

dr hab. Magdalena Szczepanska

Kierownik Katedry Prawa Ubezpieczen
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Warszawski
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New Approach to Unit-Linked Insurance Contracts under
Article 23 of the Insurance and Reinsurance Activity Act

The goal of this article is to present general characteristics of a unit-linked life insurance contract.
Characteristic features of this agreement have been identified on the basis of Article 23 of the In-
surance and Reinsurance Activity Act. In particular, various types of major benefits of the contrac-
tual relationship and the rules for determining their amount have been discussed. The analysis in-
cluded in the article concentrates on the investment elements of this contractual relationship, be-
cause this is a feature that distinguishes it from typical insurance contract. In this respect, insu-
rance capital fund issues have been investigated and the investment risk taken by the policyholder
in this contract has been demonstrated as an objectively essential element.

Keywords: unit-linked life insurance contract, insurance and reinsurance activity act, insurance
capital fund, partial and total redemption.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2017 (91) 79



