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Dzia³alnoœæ brokerska

po implementacji dyrektywy

w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ

– uwagi praktyczne

W artykule omówiono rozwi¹zania przyjête przez projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ z dnia

22 marca 2017 r. implementuj¹cej dyrektywê Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97

z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ, w zakresie praktycznych skutków

i wyzwañ dla prowadzonej przez brokerów ubezpieczeniowych dzia³alnoœci, w zwi¹zku z koniecz-

noœci¹ dostosowania do nowej rzeczywistoœci prawnej. Autor wskazuje przede wszystkim na kon-

sekwencje utrzymania podmiotowego podzia³u poœrednictwa, na³o¿enia rozbudowanych obo-

wi¹zków w zakresie identyfikacji potrzeb klientów, obowi¹zków informacyjnych zmierzaj¹cych do

zapobiegania konfliktom interesów czy te¿ nowego zdefiniowania rekomendacji brokerskiej.

Przedstawia równie¿ obowi¹zki w zakresie doskonalenia zawodowego poœredników ubezpiecze-

niowych.

S³owa kluczowe: ubezpieczenia, poœrednicy ubezpieczeniowi, dyrektywa IDD, implementacja,

ustawa o dystrybucji ubezpieczeñ, konflikt interesów, transparentnoœæ, rekomendacja brokerska.

1. Implementacja

Prace nad dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97

z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeñ (tzw. dyrektywa

IDD)
1

, która wesz³a w ¿ycie 23 lutego 2016 r. i przewiduje siê 2 lata na imple-

mentacjê jej postanowieñ do krajowych porz¹dków prawnych, wesz³y w Polsce

w fazê, która umo¿liwia sformu³owanie pierwszych wniosków dla przysz³ej

praktyki dzia³alnoœci brokerów ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. Z uwagi

na przyjêt¹ w projekcie nowej ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ
2

koncepcjê mi-

nimalnej harmonizacji w zakresie nowych obowi¹zków nak³adanych na rynek

ubezpieczeñ, w po³¹czeniu z pozostawieniem rozwi¹zañ charakterystycznych

dla naszego kraju, mo¿na pokusiæ siê o przedstawienie wyzwañ, przed którymi

stoi rynek brokerski w zwi¹zku z koniecznoœci¹ dostosowania swojej dzia³alno-

œci do nowej rzeczywistoœci prawnej. Idee konsumeryzmu le¿¹ce u podstaw no-

wych rozwi¹zañ przek³adaj¹ siê na to, ¿e konsumenci osi¹gaj¹ lepsz¹ pozycjê

poprzez uzyskanie jeszcze wiêkszych uprawnieñ oraz ochrony w ramach zawie-

ranych umów ubezpieczenia. Projektowana ustawa o dystrybucji ubezpieczeñ

stworzy oczywiœcie nowe ramy prawne dla dzia³alnoœci brokerskiej, ale w³aœci-
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we wype³nienie ich praktyczn¹ treœci¹ bêdzie kluczowe zarówno dla klientów,

jak równie¿ dla brokerów, nie tylko ze wzglêdu na zwiêkszone koszty, ale przede

wszystkim – odpowiedzialnoœæ. Nowe obowi¹zki trzeba skorelowaæ z dotych-

czasow¹ praktyk¹, dokonuj¹c w³aœciwej oceny wprowadzanych rozwi¹zañ pod

k¹tem zabezpieczenia interesów klienta.

W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na kwestiê terminologiczn¹. W odnie-

sieniu do brokerów ubezpieczeniowych przepisy rozszerzaj¹ pojêcie dystrybu-

tora poza powszechne rozumienie tego pojêcia przyjmuj¹c, ¿e broker ubezpie-

czeniowy jest tak¿e dystrybutorem ubezpieczeñ. Tymczasem broker ubezpie-

czeniowy, dzia³aj¹c w imieniu i na rzecz klientów, jest nabywc¹ ochrony ubez-

pieczeniowej. I nic tutaj nie zmienia fakt, ¿e istot¹ dzia³alnoœci brokerskiej jest,

czêsto daleko id¹ca, ingerencja w warunki ubezpieczenia i tworzenie rozwi¹zañ

indywidualnych. W ramach prowadzonej dzia³alnoœci jest to propozycja skiero-

wana do ubezpieczycieli, która w wyniku negocjacji przybiera ostateczny kszta³t

umów ubezpieczenia. Niemniej jednak ustawodawca europejski przyj¹³ konce-

pcjê poddania ca³ego rynku ubezpieczeñ przepisom dyrektywy. Wa¿ne jest rów-

nie¿ to, ¿e przyj¹³ zasadê tzw. level playing field, a wiêc równego traktowania

wszystkich kana³ów dystrybucji w zakresie ich zobowi¹zañ wobec konsumen-

tów, zauwa¿aj¹c jednoczeœnie wiod¹c¹ rolê poœredników ubezpieczeniowych

i reasekuracyjnych w tym obszarze
3

.

Projektowana ustawa o dystrybucji ubezpieczeñ ma dotyczyæ ca³ego rynku.

Dodatkowo wprowadza, obok dotychczas znanych kana³ów dystrybucji (tj.

zak³adów ubezpieczeñ, reasekuracji i ich pracowników oraz poœredników ubez-

pieczeniowych i reasekuracyjnych), now¹ formê dzia³ania, jak¹ s¹ agenci ofe-

ruj¹cy ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce. W zakresie podzia³u poœredników ubez-

pieczeniowych dyrektywa IDD utrzymuje dotychczasow¹ koncepcjê podzia³u

na poœredników zale¿nych i niezale¿nych
4

i brak regulacji w zakresie mo¿liwo-

œci wystêpowania poœrednika w danej roli, utrzymuj¹c przedmiotowy podzia³

poœredników ubezpieczeniowych, zale¿ny od charakteru relacji z ubezpieczy-

cielem i klientem w danym stosunku ubezpieczenia. Projekt polskiej ustawy

o dystrybucji ubezpieczeñ zak³ada jednak zachowanie podzia³u podmiotowego

poœredników, przyjmuj¹c tradycyjny i wynikaj¹cy z dotychczasowych przepisów

podzia³ na agentów, multiagentów i brokerów. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e to

w³aœnie podzia³ przedmiotowy poœrednictwa obowi¹zuj¹cy w Unii Europejskiej

spowodowa³ koniecznoœæ uœciœlenia i zwiêkszenia obowi¹zków informacyjnych

wobec klientów. Przyjêcie koncepcji podzia³u podmiotowego poœredników

w Polsce powoduje, ¿e polscy klienci maj¹ pewnoœæ co do statusu prawnego

obs³uguj¹cego ich poœrednika. Polski ustawodawca przewiduje wiêc o wiele

4 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2017 (91)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

3
Zgodnie z motywem 4 preambu³y: „Poœrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni odgrywaj¹

g³ówn¹ rolê w dystrybucji produktów ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych w Unii.”.
4

Zgodnie z motywem 17 preambu³y, poœrednikami zale¿nymi (tied insurance intermediaries)

s¹ poœrednicy ubezpieczeniowi maj¹cy umowny obowi¹zek prowadzenia dzia³alnoœci z zakresu

dystrybucji ubezpieczeñ wy³¹cznie na rzecz jednego lub wiêkszej liczby zak³adów ubezpie-

czeñ. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y uznaæ, ¿e poœrednikami zale¿nymi w polskim systemie

prawnym s¹ agenci i multiagenci, a poœrednikami niezale¿nymi s¹ brokerzy ubezpieczeniowi.



dalej id¹c¹ ochronê interesów klientów ni¿ rozwi¹zania wynikaj¹ce z podzia³u

przedmiotowego poœredników funkcjonuj¹ce powszechnie w krajach Unii.

Co wiêcej, projektuje siê zaostrzenie zakazów w zakresie prowadzenia

dzia³alnoœci agencyjnej i pozostawania w sta³ym stosunku umownym nie tylko

z zak³adem ubezpieczeñ, ale równie¿ z agentami oraz agentami oferuj¹cymi

ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce
5

. Konsekwencj¹ przyjêtych rozwi¹zañ bêdzie ko-

niecznoœæ przemodelowania przez niektóre grupy finansowe modeli w³asno-

œciowych. Jednoczeœnie nale¿y wskazaæ, ¿e bardzo wa¿ne bêdzie okreœlenie

w praktyce prowadzenia dzia³alnoœci, co kryje siê pod nieostrym pojêciem „rela-

cji, które mog³yby zagra¿aæ wykonywaniu dzia³alnoœci w zakresie dystrybucji

ubezpieczeñ z zachowaniem wymogów okreœlonych w art. 8 ust. 1”. Zgodnie

z tymi wymogami dystrybutor ubezpieczeñ wykonuj¹c dystrybucjê ubezpieczeñ

postêpuje uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojêtym

interesem osób poszukuj¹cych ochrony ubezpieczeniowej lub klientów.

Nale¿y wskazaæ na powa¿ne konsekwencje przyjêcia powy¿szego rozwi¹za-

nia. Do tej pory polski prawodawca konsekwentnie przesuwa³ pozycjê brokera

ubezpieczeniowego od œcis³ego zwi¹zania wy³¹cznie z interesem klienta w kie-

runku dzia³ania w interesie stron umowy ubezpieczenia
6

. Obowi¹zek dzia³ania

wszystkich dystrybutorów zgodnie z najlepiej pojêtym interesem klienta odwra-

ca sytuacjê o 180 stopni. Ju¿ nie tylko brokerzy ubezpieczeniowi, jako dzia³aj¹cy

w imieniu i na rzecz swoich klientów, ale wszyscy uczestnicy rynku musz¹

w swojej dzia³alnoœci braæ go pod uwagê. Przyjête rozwi¹zanie, jako charaktery-

styczne dla idei konsumeryzmu, bêdzie mia³o bardzo daleko id¹ce konsek-

wencje w zakresie mo¿liwoœci dzia³ania niezadowolonych klientów .

Przepisy projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ, w œlad za dyrektyw¹

IDD, koncentruj¹ siê przede wszystkim na wzmocnieniu sytuacji klientów w fa-

zie zawierania umowy ubezpieczenia. Nowe obowi¹zki tzw. dystrybutorów

ubezpieczeñ mo¿na w zwi¹zku z tym podzieliæ na:

• obowi¹zki w zakresie tworzenia produktów ubezpieczeniowych,

• obowi¹zki w zakresie identyfikacji potrzeb klienta,

• obowi¹zki informacyjne,

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2017 (91) 5

Dzia³alnoœæ brokerska po implementacji dyrektywy w sprawie dystrybucji

5
Zgodnie z art. 32 projektu:

„1. Broker ubezpieczeniowy i broker reasekuracyjny nie mog¹:

1) wykonywaæ dzia³alnoœci agencyjnej ani wykonywaæ czynnoœci agencyjnych, czynnoœci

dystrybucyjnych zak³adu ubezpieczeñ lub czynnoœci dystrybucyjnych zak³adu reasekuracji;

2) pozostawaæ w ¿adnym sta³ym stosunku umownym z zak³adem ubezpieczeñ, zak³adem re-

asekuracji, agentem ubezpieczeniowym lub agentem oferuj¹cym ubezpieczenia uzupe³nia-

j¹ce;

3) byæ cz³onkiem organów nadzorczych lub zarz¹dzaj¹cych zak³adu ubezpieczeñ, zak³adu re-

asekuracji, agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferuj¹cego ubezpieczenia uzupe³niaj¹ce;

4) posiadaæ akcji zak³adu ubezpieczeñ lub zak³adu reasekuracji, z wyj¹tkiem akcji dopusz-

czonych do obrotu na rynku regulowanym;

5) posiadaæ akcji lub udzia³ów agenta ubezpieczeniowego lub agenta oferuj¹cego ubezpiecze-

nia uzupe³niaj¹ce z wyj¹tkiem akcji dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym;

6) pozostawaæ w innych relacjach, które mog³yby zagra¿aæ wykonywaniu dzia³alnoœci w za-

kresie dystrybucji ubezpieczeñ z zachowaniem wymogów okreœlonych w art. 8 ust. 1”.
6

Por. art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.

poz. 2077).



• obowi¹zki w zakresie doskonalenia zawodowego.

Suma dzia³añ w ka¿dym z powy¿szych obszarów sk³adaæ siê bêdzie na now¹

rzeczywistoœæ rynku ubezpieczeñ, a poprzez powszechnoœæ i ujednolicenie wy-

magañ w odniesieniu do wszystkich dzia³aj¹cych na nim podmiotów – tworzyæ

nowe warunki konkurencji.

2. Tworzenie produktów ubezpieczeniowych

Projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ przewiduje, ¿e informacje o umo-

wie ubezpieczenia lub umowie gwarancji ubezpieczeniowej, o których mowa

w dziale II za³¹cznika do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekura-

cyjnej, s¹ przekazywane w postaci ustandaryzowanego dokumentu, zawie-

raj¹cego informacje o tej umowie, sporz¹dzanego przez zak³ad ubezpieczeñ,

brokera ubezpieczeniowego lub agenta ubezpieczeniowego, którzy tworz¹ pro-

dukt ubezpieczeniowy. Oznacza to, ¿e ustawodawca potwierdza przepisem pra-

wa dotychczasow¹ praktykê i wprost dopuszcza mo¿liwoœæ tworzenia pro-

duktów ubezpieczeniowych tak¿e przez agentów i brokerów. W dotychczasowej

praktyce dzia³alnoœci pojawia³y siê czasem g³osy podaj¹ce w w¹tpliwoœæ mo¿li-

woœæ wprowadzania pod naciskiem brokerów zmian np. do ogólnych warunków

ubezpieczenia. Wydaje siê, ¿e wobec proponowanego brzmienia przepisu takie

w¹tpliwoœci znikaj¹.

Wskazaæ nale¿y, ¿e ustawodawca nak³ada na tworz¹cych produkty ubezpie-

czeniowe obowi¹zek zastosowania odpowiednich procesów zatwierdzania pro-

duktu ubezpieczeniowego i jego istotnych dostosowañ przed wprowadzeniem

go do obrotu. Przy czym proces zatwierdzania produktu ubezpieczeniowego jest

proporcjonalny i odpowiedni do charakteru tego produktu. Ujêcie w ramy sto-

sownego procesu stanowi wyzwanie do pokonania, gdy¿ w praktyce brokerskiej

mo¿e okazaæ siê tak, ¿e ka¿da zawierana umowa jest odrêbnym produktem.

Przy opracowywaniu stosownego modelu postêpowania trzeba bêdzie tak¿e

uwzglêdniaæ praktykê organu nadzoru w tym zakresie.

Zaliczenie brokerów do kategorii podmiotów tworz¹cych produkty ubezpie-

czeniowe oznacza równie¿, ¿e brokerzy tworz¹c dane rozwi¹zania ka¿dorazowo

bêd¹ musieli przygotowywaæ „Dokument zawieraj¹cy informacje o umowie

ubezpieczenia". Jest to kolejne wyzwanie, gdy¿ wymagania ustawowe co do jego

kszta³tu wzajemnie siê wykluczaj¹. Z jednej strony ma to byæ krótki i odrêbny

dokument o przejrzystym uk³adzie, a z drugiej strony wymagana przez prawo

zawartoœæ dokumentu sprawia, ¿e powinien on stanowiæ w³aœciwie powtórzenie

wszystkich warunków ubezpieczenia. Najwa¿niejszym zadaniem stoj¹cym

przed brokerem jest w tej sytuacji uœwiadomienie klientowi, ¿e dokument ten

nie jest w ¿adnym razie czêœci¹ umowy ubezpieczenia. Ustawodawca wymaga

wprawdzie zamieszczenia w nim wzmianki o tym, ¿e pe³ne informacje podawa-

ne przed zawarciem umowy i informacje umowne dotycz¹ce umowy zawarte s¹

w innych dokumentach, niemniej jednak za podstawowe niebezpieczeñstwo

w zakresie stosowania dokumentu informacyjnego nale¿y uznaæ to, ¿e klienci

mog¹ traktowaæ go jako czêœæ umowy ubezpieczenia i wywodziæ z jego treœci

skutki prawne w zakresie warunków ochrony. Zwróciæ jednak nale¿y uwagê, ¿e
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ze wzglêdu na wymóg ustawowy, i¿ dokument powinien byæ sporz¹dzony

w sposób dok³adny i niewprowadzaj¹cy w b³¹d, klient mo¿e uzyskaæ osobne

uprawnienie wynikaj¹ce z samej treœci dokumentu, je¿eli wyka¿e nieprawid-

³owoœci w tym zakresie.

3. Identyfikacja potrzeb klienta

Obowi¹zki wszystkich dystrybutorów w zakresie identyfikacji potrzeb klien-

ta stanowi¹ dla brokerów ubezpieczeniowych najmniej dolegliw¹ dla nich zmia-

nê wynikaj¹c¹ z nowych przepisów. Od zawsze praktyka brokerska opiera³a siê

w³aœnie na w³aœciwym przeprowadzaniu postêpowania zmierzaj¹cego do okreœ-

lenia, jakiego zakresu ochrony potrzebuje ka¿dy klient. Bez wzglêdu na przyjêty

sposób dzia³ania (analiza maj¹tku, ankieta brokerska, analiza polis, wywiad

z klientem) jest to podstawa ka¿dego postêpowania. W nowym stanie prawnym

proces identyfikacji potrzeb wymaga od brokerów jedynie pewnego sformalizo-

wania i sporz¹dzenia odrêbnej analizy. Zgodnie z brzmieniem przepisu na pod-

stawie uzyskanych od poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej informacji na-

le¿y okreœliæ jego wymagania i potrzeby oraz przekazaæ mu w zrozumia³ej for-

mie obiektywne informacje o umowie ubezpieczenia lub umowie gwarancji

ubezpieczeniowej w celu umo¿liwienia mu podjêcia œwiadomej decyzji. Nale¿y

w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e analiza potrzeb nie jest doradztwem (porad¹).

Jest to nowe zobowi¹zanie na³o¿one przez dyrektywê IDD, które jest kolejnym

elementem procesu zawierania umowy ubezpieczenia, dziêki któremu klient

otrzymuje dodatkow¹ informacjê. Uzyskuje równie¿ mo¿liwoœæ powo³ania siê

na uchybienie dystrybutora w tym zakresie, gdy¿ wprawdzie ani okreœlanie

potrzeb i wymagañ klienta, jak i przekazanie stosownych informacji na temat

produktu ubezpieczeniowego nie stanowi¹ czêœci umowy ubezpieczenia, to jed-

nak sporz¹dzenie ich i przekazanie klientowi nale¿y do obowi¹zków dystry-

butora czy te¿ twórcy produktu. Nie wchodz¹c w kwestie konsekwencji admi-

nistracyjnych w zakresie posiadanego zezwolenia, dzia³ania te bêdzie trzeba

oceniaæ z punktu widzenia wykonania zobowi¹zañ kontraktowych.

4. Obowi¹zki informacyjne i konflikt interesów

Komfort w podejmowaniu decyzji w zakresie zakupu produktu ubezpiecze-

niowego w ramach danego kana³u dystrybucji, wynikaj¹cy z rozbudowanych

obowi¹zków informacyjnych sprawia, ¿e w nowym stanie prawnym klienci uzy-

skuj¹ pozycjê, której nie mieli dotychczas.

Obok przedstawionych powy¿ej obowi¹zków, wynikaj¹cych z tworzenia pro-

duktów ubezpieczeniowych oraz analizy potrzeb, obowi¹zki informacyjne dys-

trybutora ubezpieczeñ dotycz¹: przekazania informacji ogólnych o dystrybuto-

rze oraz dotycz¹cych charakteru, w jakim wystêpuje on wobec klienta i zak³adu

ubezpieczeñ, w tym czy prowadzi on doradztwo; przekazania informacji

zwi¹zanych z zarz¹dzaniem konfliktem interesów i transparentnoœci¹; przeka-

zanie poszerzonych informacji w przypadku dystrybucji ubezpieczeniowych

produktów inwestycyjnych.
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Z uwagi na pozostawienie w ustawie podmiotowego podzia³u poœredników

wprowadzenie obowi¹zków informacyjnych o dystrybutorze wynika wy³¹cznie

z koniecznoœci implementacji przepisów dyrektywy IDD. Korzystaj¹c z broker-

skiego b¹dŸ agencyjnego kana³u dystrybucji polski klient ma pewnoœæ co do

umiejscowienia tego poœrednika w systemie i co do charakteru ³¹cz¹cych go sto-

sunków z ubezpieczycielem. Dodatkowo obowi¹zek dzia³ania ka¿dego dystrybu-

tora zgodnie z najlepiej pojêtym interesem klienta powoduje, ¿e z tego punktu

widzenia najistotniejszymi informacjami s¹ te, które zwi¹zane s¹ z transparent-

noœci¹ i zapobieganiem konfliktowi interesów, tj. ewentualnymi powi¹zaniami

kapita³owymi poœrednika z zak³adem ubezpieczeñ oraz charakteru otrzymy-

wanego wynagrodzenia.

Obowi¹zek przekazania specjalnego, poszerzonego pakietu informacji pro-

jekt ustawy nak³ada na dystrybutorów ubezpieczeniowych produktów inwesty-

cyjnych. W odniesieniu do brokerów ustawodawca wymaga – aby przed zawar-

ciem umowy ubezpieczenia na ¿ycie, je¿eli jest zwi¹zana z ubezpieczeniowym

funduszem kapita³owym, o której mowa w grupie 3 dzia³u I za³¹cznika do usta-

wy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w której gwarantowana

wysokoœæ œwiadczenia z tytu³u œmierci ubezpieczonego jest ni¿sza ni¿ dziesiê-

ciokrotnoœæ rocznej sk³adki ubezpieczeniowej nale¿nej z tytu³u tej umowy

w ka¿dym z pierwszych 5 lat ubezpieczenia lub, w której wysokoœæ œwiadczenia

jest ustalana w oparciu o okreœlone indeksy lub inne wartoœci bazowe – broker

poinformowa³ poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej równie¿ o wysokoœci

kosztów dystrybucji
7

oraz kosztów prowizji
8

brokera ubezpieczeniowego zwi¹za-

nych z proponowan¹ umow¹. Mo¿na wiec stwierdziæ, ¿e w zakresie ubezpie-

czeñ na ¿ycie z funduszem kapita³owym klient uzyskuje pe³n¹ informacjê

o kosztach.

W odniesieniu do implementacji obowi¹zków informacyjnych przewidzia-

nych przez dyrektywê IDD nale¿y wskazaæ, ¿e zakres tych obowi¹zków jest za-

kreœlony bardzo szeroko, jednak skorzystano z mo¿liwoœci ograniczenia obo-

wi¹zków informacyjnych tylko do obrotu konsumenckiego. Za s³usznoœci¹ ta-

kiego rozwi¹zania przemawia praktyka, która pokazuje, ¿e w obrocie profesjo-

nalnym, z uwagi m.in. na wiêksz¹ sta³oœæ stosunków, zakreœlone obowi¹zki in-

formacyjne s¹ niepotrzebne, natomiast wymagania klientów w odniesieniu do

prezentacji przez brokera rekomendowanych produktów ubezpieczeniowych

s¹ dostosowane do ich indywidualnych potrzeb i w niektórych aspektach

przekraczaj¹ wymogi ustawowe.
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Rozumianych jako wyra¿ony procentowo z dok³adnoœci¹ do dwóch miejsc po przecinku iloraz

za³o¿onych kosztów akwizycji dla danej umowy ubezpieczenia oraz sumy sk³adek ubezpiecze-

niowych z danej umowy w rekomendowanym minimalnym okresie trwania umowy.
8

Rozumianych jako wyra¿ony procentowo z dok³adnoœci¹ do dwóch miejsc po przecinku iloraz

za³o¿onych kosztów prowizji agenta ubezpieczeniowego, brokera ubezpieczeniowego albo oso-

by wykonuj¹cej czynnoœci dystrybucyjne zak³adu ubezpieczeñ dla danej umowy ubezpieczenia

oraz sumy sk³adek ubezpieczeniowych z danej umowy w rekomendowanym minimalnym

okresie trwania umowy.



Dodatkowo nale¿y z uznaniem odnotowaæ przyjêt¹ w projekcie mo¿liwoœæ

przekazywania informacji na trwa³ym noœniku informacji innym ni¿ papier
9

lub

te¿ za pomoc¹ strony internetowej
10

. Wydaje siê, ¿e warunki, pod jakimi mo¿na

przekazaæ klientom informacje w innej formie ni¿ na piœmie s¹ tak rozbudowa-

ne, ¿e nie mo¿e byæ mowy o jakimkolwiek zagro¿eniu dla klientów w dostêpie do

informacji. Poza tym klient zawsze ma prawo za¿¹daæ przekazania informacji

na piœmie.

5. Rekomendacja (porada) brokerska

Zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine i ust. 2 dyrektywy IDD w przypadku œwiadcze-

nia doradztwa przed zawarciem ka¿dej konkretnej umowy dystrybutor ubezpie-

czeñ udziela klientowi zindywidualizowanej rekomendacji, wyjaœniaj¹c, dlaczego

dany produkt najlepiej spe³nia wymagania i potrzeby klienta, a informacje te do-

stosowuje siê do stopnia z³o¿onoœci proponowanego produktu ubezpieczeniowe-

go oraz rodzaju klienta. Projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczeñ nak³ada na bro-

kerów ubezpieczeniowych przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub gwarancji

obowi¹zek udzielenia na piœmie porady, w oparciu o rzeteln¹ analizê dostêpnych

na rynku umów ubezpieczenia lub umów gwarancji ubezpieczeniowych w liczbie

wystarczaj¹cej do opracowania rekomendacji najw³aœciwszej umowy oraz pise-

mnego wyjaœnienia podstawy, na której opiera siê rekomendacja, chyba ¿e poszu-

kuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej pisemnie oœwiadczy o rezygnacji z udzielenia

porady. Oznacza to, ¿e wreszcie w polskiej rzeczywistoœci przyjêto rozwi¹zanie

daj¹ce z jednej strony brokerom dosyæ du¿¹ swobodê w kszta³towaniu charakteru

oraz zakresu porady, gdy¿ analiza bêd¹ca podstaw¹ porady mo¿e byæ dokonana

w³aœciwie na ka¿dym etapie wykonywanej us³ugi, na podstawie praktyki w zakre-

sie zawierania umów ubezpieczenia danego rodzaju. Z drugiej jednak strony ta-

kie ukszta³towanie rekomendacji brokerskiej odbywa siê z korzyœci¹ dla klienta.

Oderwanie od dotychczasowego wymogu, aby porada by³a dokonywana na pod-

stawie sk³adanych ofert poszerza zobowi¹zanie brokera w tym zakresie. Nie bê-

dzie móg³, tak jak dotychczas, opieraæ siê wy³¹cznie na rozwi¹zaniach zapropo-
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Informacje mog¹ byæ przekazane przy pomocy innego trwa³ego noœnika:

1) na ¿¹danie poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej lub klienta, pod warunkiem ¿e dystry-

butor ubezpieczeñ zapewni³ mu wybór miêdzy informacjami w formie papierowej a informa-

cjami na innym trwa³ym noœniku oraz

2) w przypadku innego trwa³ego noœnika wymagaj¹cego dostêpu do Internetu – je¿eli poszu-

kuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej lub klient posiada regularny dostêp do Internetu.
10

Informacje mog¹ byæ przekazane za poœrednictwem strony internetowej, je¿eli:

1) s¹ skierowane bezpoœrednio do poszukuj¹cego ochrony ubezpieczeniowej lub klienta lub

2) zosta³y spe³nione nastêpuj¹ce warunki:

a) poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej lub klient wyrazi³ zgodê na przekazanie tych infor-

macji za poœrednictwem strony internetowej;

b) poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej lub klient posiada regularny dostêp do Internetu;

c) poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej lub klient zosta³ powiadomiony drog¹ elektroniczn¹

o adresie strony internetowej oraz miejscu na tej stronie, gdzie zosta³y udostêpnione te infor-

macje;

d) dystrybutor zapewni dostêpnoœæ tych informacji na stronie internetowej w okresie, w któ-

rym poszukuj¹cy ochrony ubezpieczeniowej albo klient mo¿e, w normalnych okolicznoœciach,

mieæ potrzebê zapoznania siê z nimi.



nowanych przez uczestnicz¹cych w konkursie ubezpieczycielach, ale równie¿

bêdzie musia³ wzi¹æ pod uwagê ofertê ca³ego rynku, a przede wszystkim swoje

w³asne doœwiadczenie. Stanowi to now¹ jakoœæ na naszym rynku. Wa¿ne jest

równie¿ to, ¿e na ¿yczenie klienta mo¿na od porady odst¹piæ. Takie rozwi¹zanie

sankcjonuje dotychczasow¹ praktykê w tym zakresie, poniewa¿ w wielu przypad-

kach sporz¹dzanie rekomendacji nie ma sensu, gdy¿ klient akceptuje np. ofertê

przed³u¿enia ochrony na dotychczasowych warunkach, nastêpuje objêcie

ochron¹ dodatkowego mienia czy te¿ nawet klient wskazuje konkretnego ubez-

pieczyciela, z którym chce zawrzeæ umowê.Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e przy no-

wym ukszta³towaniu zasad dotycz¹cych rekomendacji nawet w powy¿szych przy-

padkach bêdzie mo¿na jej udzieliæ w zgodzie z prawem.

6. Doskonalenie zawodowe

Implementacja przepisów IDD dotycz¹ca obowi¹zków w zakresie ustawicz-

nego szkolenia i doskonalenia zawodowego w celu utrzymania odpowiedniego

poziomu œwiadczonych us³ug przywraca do polskiego porz¹dku prawnego me-

chanizmy zniesione „ustaw¹ deregulacyjn¹”. Na pozytywn¹ ocenê proponowa-

nej regulacji wp³ywa fakt, ¿e obowi¹zek odbycia co najmniej 15 godzin szkolenia

lub doskonalenia zawodowego rocznie zosta³ na³o¿ony przy uwzglêdnieniu cha-

rakteru proponowanych umów ubezpieczenia lub umów gwarancji ubezpiecze-

niowych, rodzaju dystrybutora oraz zakresu wykonywanych czynnoœci. Jedno-

czeœnie przyjêto zasadê, ¿e doskonalenie zawodowe odbywa siê z wybranych

tematów okreœlonych w za³¹czniku do projektu ustawy.

Na pozytywn¹ opiniê zas³uguje równie¿ to, ¿e obowi¹zki w zakresie doskona-

lenia zawodowego zosta³y implementowane z uwzglêdnieniem nowoczesnych

metod szkolenia przez Internet. Takie ukszta³towanie obowi¹zków przynosi ko-

rzyœæ wszystkim uczestnikom rynku, zarówno poœrednikom, jak i ich klientom.

Stwierdziæ w tym miejscu nale¿y, ¿e po zniesieniu obowi¹zków szkolenio-

wych bardzo wielu brokerów ubezpieczeniowych kontynuowa³o programy do-

skonalenia zawodowego, w tym organizowanego przez Stowarzyszenie Polskich

Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, równie¿ w formie online.

Wspó³czesny rynek konkurencyjny wymusza na brokerach dostosowanie do

zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci i powoduje, ¿e na³o¿one z powrotem przez

ustawê obowi¹zki szkoleniowe bêd¹ wy³¹cznie minimaln¹ baz¹.

7. Zgodnoœæ umowy z wymaganiami i potrzebami klienta

w zakresie ubezpieczenia

Najdonioœlejszym dla praktyki wykonywania dystrybucji ubezpieczeñ, jest

implementowany w œlad za dyrektyw¹ zapis art. 9 ust. 3 projektu ustawy, zgod-

nie z którym proponowana umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubez-

pieczeniowej powinna byæ zgodna z wymaganiami i potrzebami poszukuj¹cego

ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ochrony ubezpieczeniowej.

Wszystkie powy¿ej omawiane obowi¹zki prowadz¹ w³aœciwie do osi¹gniêcia

tego celu. Jednoczeœnie dla ka¿dego praktyka ubezpieczeñ jasne jest, ¿e

powy¿szy przepis nale¿y interpretowaæ za pomoc¹ wyk³adni celowoœciowej. Nie
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istnieje bowiem na rynku umowa ubezpieczenia spe³niaj¹ca powy¿sze wymaga-

nia. Wymagania i potrzeby poszukuj¹cego ochrony nigdy nie zostaj¹ w pe³ni za-

spokojone, gdy¿ jest to po prostu niemo¿liwe, a niemo¿liwe nie zobowi¹zuje.

Dzia³ania zwi¹zane z poœrednictwem ubezpieczeniowym bêd¹ musia³y jednak

byæ tak skonstruowane, ¿eby zmniejszyæ ryzyko zarzutów niedostosowania ofer-

ty do potrzeb. Podstawowy problem praktyczny sprowadzaæ siê bêdzie do tego,

jaki zakres informacji o niezgodnoœciach z potrzebami i wymaganiami klienta

bêdzie wymagany przy prezentacji produktu.

Powy¿szy zapis jest jednak najistotniejszy z punktu widzenia zabezpieczenia

interesów klienta. Przed doktryn¹ i judykatur¹ stanie ogromne zadanie takiego

ukszta³towania praktyki stosowania przepisu, który bêdzie odnosi³ siê do reali-

zacji jego celu. A tym celem jest wyeliminowanie sprzeda¿y produktów wadli-

wych i niepotrzebnych klientom (misselling). Nale¿y jednak mieæ na uwadze,

¿e ze wzglêdu na brzmienie przepisu bardzo ³atwo mo¿e dojœæ do przekroczenia

granicy zdrowego rozs¹dku przy jego stosowaniu, a skutki dowolnego korzysta-

nia z przyznanego uprawnienia mog¹ siê obróciæ przeciwko ogó³owi klientów,

którzy przecie¿ wspólnie tworz¹ fundusze ubezpieczycieli.

8. Podsumowanie

Przedstawione powy¿ej kwestie s¹ najistotniejsze z punktu widzenia prakty-

ki wykonywania poœrednictwa ubezpieczeniowego przez brokerów ubezpiecze-

niowych. Zapisy dyrektywy w wielu kwestiach wprowadzaj¹ ca³y rynek ubezpie-

czeniowy na obszary dot¹d nieznane. Jednoczeœnie w odniesieniu do pewnych

obszarów dzia³alnoœci brokerów ubezpieczeniowych niektóre rozwi¹zania sank-

cjonuj¹ lub formalizuj¹ dotychczasow¹ praktykê dzia³ania. Nie ulega równie¿

w¹tpliwoœci, ¿e wprowadzenie ich w ¿ycie wymagaæ bêdzie nie tylko okreœlo-

nych nak³adów finansowych, ale powa¿nej zmiany dotychczasowych sposobów

dzia³ania. Dziêki przyjêciu modelu podmiotowego podzia³u poœrednictwa imp-

lementacja dyrektywy mo¿e odbyæ siê przy za³o¿eniu minimalnej harmonizacji.

Obecnie najwa¿niejszym wyzwaniem przed ca³ym rynkiem jest to, aby tak

ukszta³towaæ praktykê dzia³ania w zakresie dystrybucji ubezpieczeñ, aby zape-

wnia³y klientom optymalny poziom us³ug jak najmniejszym kosztem. Dobrze

jest, ¿e w proponowanych rozwi¹zaniach zachowano podstawowy postulat rów-

noœci praw podmiotów rynku ubezpieczeñ uczestnicz¹cych w procesie ofero-

wania ubezpieczeñ.

Po ponad æwieræwieczu dzia³alnoœci na nowym, wolnym rynku ubezpiecze-

niowym, obecna rewolucyjna zmiana w podejœciu do klienta to szansa, ale i za-

gro¿enie. Szansa dla tych, którzy we w³aœciwy sposób odnajd¹ siê w nowej rze-

czywistoœci i odpowiedz¹ na wyzwania wspó³czesnego konsumeryzmu. Nie ule-

ga w¹tpliwoœci, ¿e polscy brokerzy, którzy zawsze stawiali dobro klienta na

pierwszym miejscu bêd¹ w stanie tego dokonaæ.
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prezes Zarz¹du Stowarzyszenia Polskich

Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych
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Brokering Activity after the Implementation of Insurance

Distribution Directive – Practical Comments

The article discusses solutions adopted by the draft law on insurance distribution of 22 March

2017 implementing Directive 2016/97 of the European Parliament and the Council of 20 January

2016 on insurance distribution, in terms of practical implications and challenges for insurance

brokers’ activity due to the need to adjust to the new legal reality. It mainly indicates the consequ-

ences of maintaining a subjective division of mediation, imposing extensive obligations for identi-

fying customer needs, information requirements aimed at preventing conflicts of interest and

a new definition of broker recommendation. It also outlines requirements for the professional de-

velopment of insurance intermediaries.

Keywords: insurance, insurance intermediaries, IDD, implementation, insurance distribution

act, conflict of interest, transparency, broker recommendation.
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