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Zaktad ubezpieczen a klauzula
antykumulacyjna w procesie karnym
(art. 415§ 1 zd. 2 k.p.k.)

Znaczenie i obecno$¢ zakltadu ubezpieczen w procesie karnym polega nie tylko na wykonywaniu
praw pokrzywdzonego w ramach samego procesu (art. 49 § 3 k.p.k.). Nierzadko zdarza sie, ze réw-
nolegle z procesem karnym toczy sie postepowanie likwidacyjne prowadzone przez zaklad ubez-
pieczen lub postepowanie cywilne, w ramach ktérego pokrzywdzony (w wypadku komunikacyj-
nym) dochodzi od zakladu ubezpieczen roszczen o charakterze stricte cywilnym (np. zado$céuczy-
nienia, odszkodowania czy renty). Bardzo czesto, w ramach takich postepowarn, doj$¢ moze do za-
warcia ugody pomiedzy pokrzywdzonym a zakladem ubezpieczen, w ktérej ten pierwszy — uzysku-
jac okreslong kwote na podstawie takiej ugody — zrzeknie si¢ dalszych roszczen wynikajacych z wy-
padku komunikacyjnego. Pojawia sie wéwczas pytanie o wplyw takiego zakoniczenia sporu — po-
miedzy zakladem ubezpieczen a pokrzywdzonym — na przebieg procesu karnego, gdzie oskarzo-
nym pozostaje sprawca wypadku, w jego dacie bedacy strong obowigzkowej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Kluczowym unormowaniem wydaje sie tutaj by¢ art. 415 § 1 zd. 2
k.p.k., jednak juz pobiezna analiza orzecznictwa, dotyczacego stosowania tego przepisu, nasuwa
wiele watpliwo$ci interpretacyjnych. W artykule przedstawione zostang najwazniejsze problemy
z tym zwigzane, jak réwniez propozycje interpretacyjne i postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: klauzula antykumulacyjna, zaklad ubezpieczen, proces karny, zado§¢uczynie-
nie w procesie karnym, $rodek kompensacyjny.

1. Uwagi wstepne

Klauzula antykumulacyjna w postepowaniu karnym zostata wprowadzo-
na do polskiego systemu prawnego w 2003 r.', a wiec kilka lat po wejsciu
w zycie kodeksu postepowania karnego z 1997 r.” Zgodnie z brzmieniem obo-
wigzujacego wowczas art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. ,,Nawiqzki na rzecz pokrzyw-
dzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia za doznang
krzywde nie orzeka sig, jezeli roszczenie wynikajgce z popelnienia przestep-
stwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawo-
mocnie orzeczono (...)”. Istota takiego unormowania bylo dgzenie do zapo-
biezenia multiplikacji rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym w obro-

! Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z p6zn. zm. (dalej jako: k.p.k.”).
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cie prawnym’. W zwigzku z nowelizacja k.p.k. z dnia 20 lutego 2015 r." i likwi-
dacja instytucji powédztwa adhezyjnego znowelizowano brzmienie art. 415
k.p.k. Wymieniong wyzej nowelizacjg uchylono art. 415 § 5 k.p.k., jednak nie
doszto do derogacji normy prawnej, a jedynie do przeniesienia przepisu do in-
nej jednostki redakcyjnej (§ 1) nowelizowanego artykutu. Obecne brzmienie
art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. jest tozsame z brzmieniem dawnego art. 415 § 5 zd. 2
k.p.k. Nie ulega wiec watpliwosci, ze dorobek doktryny i orzecznictwa sprzed
1 lipca 2015 r. w tym zakresie pozostaje aktualny.

2. Tozsamos¢é podmiotowa i problemy interpretacyjne

Na tle stosowania klauzuli antykumulacyjnej — pomimo relatywnie krot-
kiego okresu jej obowigzywania w polskim systemie prawnym — wyréznié
mozna kilka problemoéw, nie tylko o charakterze teoretycznym, ale tez pra-
ktycznym®. Problemem o charakterze zasadniczym — zaréwno w piémiennic-
twie, jak i orzecznictwie — wydaje sie by¢ kwestia tozsamosci podmiotowe;j.
Kwestia ta wymaga odpowiedzi na pytanie: czy do zastosowania normy
z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. wystarczajace jest, aby roszczenie (wynikajace
z popelnienia przestepstwa) bylo przedmiotem innego postepowania lub
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, niezaleznie od tego, ktory pod-
miot zostal zobowigzany do zaspokojenia roszczenia? Odpowiedz twierdzaca
oznacza, ze brak tozsamosci podmiotowej nie wyklucza stosowania normy
wynikajacej z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Racje ma T. Razowski stwierdzajac, ze
wyktadnia jezykowa wskazanego przepisu nakazuje taki wlasnie sposéb in-
terpretacji’. Taka wyktadnia zostala potwierdzona w wyroku Sadu Najwyz-
szego z 23 listopada 2010 r. ( IV KK 282/10), gdzie stwierdzono, ze ,,wobec
tresci art. 415 § 5 k.p.k. sqd nie powinien orzekac o Srodku karnym przewi-
dzianym w art. 46 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zachodzi tozsamos$¢ roszczenia,
ktorego dotyczy wniosek o naprawienie szkody z roszczeniem, o ktorym
orzeczono prawomocnym nakazem zaptaty”.W stanie faktycznym sprawy
nakaz zaplaty (w postepowaniu upominawczym) zostal orzeczony wobec
spotki prawa handlowego, a nie wobec osoby fizycznej. Wyrazne jest zatem
odniesienie sie do tozsamosci roszczenia, a wiec podkreslona tutaj zostata

Na takie cele wskazywat juz projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy, gdzie stwier-
dzono m.in., ze ,nowe brzmienie art. 415 jest probaq (...) uporzqdkowania zagadnienia orze-
kania o naprawieniu szkody wyrzqdzonej przez przestepstwo. Przewiduje si¢ przede wszyst-
kim konsekwentny zakaz kumulowania rozstrzygniec o charakterze kompensacyjnym, jesli
odnoszq si¢ do tej samej szkody (krzywdy) (...)”; zob. http://orka.sejm.gov.pl/
Druki4ka.nsf/($vAllByUnid)/FO9B7FO6BBDEESODEC1256B2F0044676D/$file/182.pdf (do-
step: 4.01.2017 r.). Zob. réwniez: P. Gensikowski, ,Kumulacja rozstrzygnie¢ kompensacyj-
nych w procesie karnym”, Panstwo i Prawo 2012, z. 11, s. 47-58.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396). Nowelizacja ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
Zwracal na to uwage T. Razowski, ,,Zakres podmiotowy klauzuli antykumulacyjnej”, Prokura-
tura i Prawo 2011, nr 3, s. 5.

T. Razowski, op. cit., s. 8-9. Cho¢ jednoczes$nie stwierdza on, ze taka interpretacja ,prowadzi
na procesowe manowce”.
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relewantno$é tozsamosci przedmiotowej, a nie podmiotowej’. Podobna
wykladnia omawianego przepisu wynika, cho¢ jedynie w sposéb dorozumiany,
z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r. (III KK
257/09)°, gdzie stwierdzono, ze w $wietle tresci art. 415 § 5 in fine k.p.k. sad
nie powinien orzekad¢ o sSrodku karnym przewidzianym w art. 46 § 1 k.k. w sy-
tuacji, gdy zachodzi tozsamos$¢ roszczenia, ktérego dotyczy wniosek o napra-
wienie szkody z roszczeniem, o ktérym orzeczono prawomocnym nakazem
zaplaty. Co prawda — jak zauwazyl T. Razowski’ — SN nie wypowiedzial sie
woéwczas kategorycznie w tym przedmiocie’, to jednak odniesienie sie przez
Sad Najwyzszy do tozsamosci roszczenia sugerowaé moze, ze W ocenie
sktadu orzekajacego nie jest konieczne, aby dla zastosowania klauzuli anty-
kumulacyjnej zachodzita réwniez tozsamosé podmiotowa.

Przeciwstawny poglad, zakladajacy, ze dla mozliwo$ci zastosowania klauzuli
antykumulacyjnej niezbedne jest zaistnienie zaré6wno tozsamosci przedmioto-
wej, jak i podmiotowej, wydaje sie przewaza¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go. Tytutem przykladu mozna wskazaé na wyroki z 25 wrzesnia 2014 r. (III KK
255/14)" oraz z 7 listopada 2014 r. (IV KK 129/14)". Powyzszy poglad zostat
réwniez zaaprobowany w orzecznictwie sadéw powszechnych'.

Pewna niejasno$é powoduje sytuacja, w ktérej wobec oskarzonego — jako
prezesa zarzadu spolki z 0.0. — istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa w try-
bie art. 299 k.s.h. Pomimo, ze w takim przypadku nie zachodzi tozsamos¢ pod-
miotowa (brak jeszcze wytoczonego powédztwa w takim trybie, tj. przeciwko
osobie fizycznej — oskarzonemu), to przewaza stanowisko, ze taki stan powodu-
je konieczno$¢ zastosowania klauzuli antykumulacyjnej. W wyroku z 26 stycz-
nia 2016 r. (V KK 323/15)" Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wykladnia funkcjo-
nalna art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.) wskazuje, ze ra-
tio legis tego przepisu sprowadza sie do zapobiezenia funkcjonowaniu w obro-
cie prawnym tytutow egzekucyjnych wynikajgcych z dochodzenia tego samego
roszczenia w postepowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym
przez ustawe. W tym kontekscie nie jest zatem celowe nakiadanie obowiqzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec mozliwosci wyegzek-

7 W stanie faktycznym, bedacym ttem dla wydanego judykatur, od sp6tki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig (w ktérej skazany byl prezesem zarzadu) na rzecz pokrzywdzonego zasgdzone zo-
staly niezaskarzonym nakazem zaplaty naleznosci, ktérych zwrot zostal orzeczony w procesie
karnym w ramach obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.). Zob. tez glose czesciowo
krytyczna do tego wyroku: M. Siwek, ,Glosa do wyroku SN z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK
282/107, LEX/el. 2012.

8 LEX nr 550484.

T. Razowski, op. cit., s. 6.

Stan faktyczny dotyczyl zreszta sytuacji, w ktérej zachodzila tozsamosé zaréwno przedmioto-

wa, jak i podmiotowa.

1" OSNKW 2015, nr 2, poz. 13.

12 OSNKW 2015, nr 3, poz. 26.

13 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 czerwca 2013 r. (I AKa 108/13, LEX
nr 1350347); wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 maja 2013 r.(II AKa 157/13, LEX
nr 1331174).

14 LEX nr 1970396.
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wowania zasqdzonego roszczenia z majgtku oskarzonego w oparciu o podstawe
zart. 299 § 1 k.s.h.”. Podobny poglad zostal wyrazony w innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego'” i sadéw powszechnych'.

Wydaje sie wiec, ze dla mozliwosci zastosowania klauzuli antykumulacyjnej
wystarczajace jest zaistnienie jedynie mozliwosci wyegzekwowania §wiadczenia
od sprawcy (osoby fizycznej) na rzecz pokrzywdzonego''. Jak zauwazyt SN
w przywolanym wyroku z 26 stycznia 2016 r., przemawiaja za tym argumenty
funkcjonalne.

3. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen

Odpowiedzialno$é¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen wobec pokrzywdzone-
go jest zwigzana z obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzial-
noéci cywilnej przez posiadacza pojazdu mechanicznego'. Wynikajaca za$
z art. 19 u.o.u.0. mozliwoé¢ dochodzenia roszczen przez pokrzywdzonego od
zaktadu ubezpieczen (tzw. actio directa) stuzy¢ ma przede wszystkim uprosz-
czeniu i przyspieszeniu kompensacji oraz uniezaleznia ja od wyptacalnosci sa-
mego sprawcy'’.

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zaktadu
ubezpieczen aktualizuje sie najczesciej — z uwagi na obowigzkowy charakter
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego — w przypadku po-
pelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (stypizowa-
nego najczesciej w rozdziale XXI kodeksu karnego)”, zwlaszcza wtedy, gdy
opiera sie ona na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.)®. W tym kontekscie ujawnié
sie mogg problemy interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem klauzuli antyku-
mulacyjnej. Mozliwe sg bowiem sytuacje, w ktorych zaklad ubezpieczen (ktéry
przyjal odpowiedzialno$¢ za zdarzenie) jeszcze przed wszczeciem lub w toku
postepowania karnego zawrze pozasadowg lub tez sadowa ugode z pokrzywdzo-

15 Wyrok z 26 lutego 2014 r.(III KK 429/13, LEX nr 1446451).

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrzesnia 2014 r. (II AKa 250/14, LEX
nr 1544964); wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 2016 r. (I AKa 461/15,
LEX nr 2009557); wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 21 czerwca 2016 r. (II1 K430/15,
LEX nr 2074480).

7 uwagi na odmienno$¢ terminologiczng ustawy karnoprocesowej (gdzie uzywa sie pojecia
,pokrzywdzony” — zob. art. 49 § 1 k.p.k.) od terminologii cywilistycznej (gdzie uzywa si¢ poje-
cia ,poszkodowany” — zob. np. art. 362 k.c., 444 § 1 k.c.) zasadne wydaje sie w opracowaniu
o charakterze interdyscyplinarnym uzywanie jednego pojecia. W niniejszym artykule bede
wiec konsekwentnie uzywal pojecia ,pokrzywdzony”, ktére, co prawda, nie jest na gruncie
ustawy karnoprocesowej synonimem pojecia ,,poszkodowany” (zob. np. M. Siewierski, J. Tyl-
man, M. Olszewski, ,Postepowanie karne w zarysie”, Warszawa 1971, s. 89), jednak ten za-
bieg terminologiczny uczyni wywéd bardziej przejrzystym.

Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060, z p6zn. zm. (dalej jako: ,u.0.u.0.”).

A. Muszynska, ,Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody”, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2010, s. 335.

Co ma zwiazek — o czym byla mowa wyzej — z obowiagzkowym charakterem tego ubezpieczenia.

W przypadku zderzenia pojazdéw odpowiedzialno$¢ opiera sie na zasadzie winy (art. 436 § 2
k.c.), co skutkuje — bardzo czesto — op6Znieniem w przyjeciu odpowiedzialnosci przez zaklady
ubezpieczen, ktére ubezpieczaly pojazdy uczestniczace w wypadku drogowym.

19

20
21

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2017 (93) 29



ARTYKULY | ROZPRAWY

nym, na mocy ktorej zobowigze sie wyptaci¢ okreslone §wiadczenia (zado$éu-
czynienie, odszkodowanie) na rzecz pokrzywdzonego, z drugiej za$ strony po-
krzywdzony zrzeknie sie w zwigzku z tym dalszych roszczen wobec zakladu
ubezpieczen, wynikajacych z zaistnialego zdarzenia wypadkowego.

Pojawia sie tutaj problem, jakie znaczenie — dla roszczen cywilnoprawnych,
dochodzonych w procesie karnym wobec oskarzonego — przypisywaé nalezy
ugodzie zawartej w opisanym wyzej ksztalcie? Czy i ewentualnie, jakie znacze-
nie ma fakt, ze zaktadowi ubezpieczen przystuguje wobec oskarzonego roszcze-
nie regresowe, na podstawie art. 43 u.0.u.0.”? Zagadnienia te rozwazymy
w kontekscie jednego z orzeczen, ktére zapadlo na tle stosowania przepisu do-
tyczacego tzw. klauzuli antykumulacyjne;j.

4. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2014 r.*

Warto syntetycznie przedstawié stan faktyczny bedacy ttem wydania oma-
wianego postanowienia. Postepowanie karne dotyczylo przestepstwa z art. 177
§2kk wzw.zart. 178 § 1 k k. oraz art. 178a § 1 k.k. Oskarzony nie tylko umysl-
nie naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co bylo przyczyna
wystgpienia u pokrzywdzonej obrazen skutkujacych jej émiercia, ale prowadzit
tez pojazd mechaniczny pod wplywem $rodka odurzajacego — tetrahydrokan-
nabinolu. W toku postepowania karnego (tj. przed jego prawomocnym zakon-
czeniem) zaklad ubezpieczen (z ktorym skazany wczesniej zawart obowigzkowa,
umowe ubezpieczenia OC) zawarl —w ramach prowadzonego postepowania lik-
widacyjnego — pozasgdowq ugode z rodzicami zmarlej, ktérzy wykonywali prawa
pokrzywdzonego w toczacym sie postepowaniu karnym. Pomimo to, Sad dru-
giej instancji utrzymal w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci, w ktérej
nakazano skazanemu wypltaci¢ na rzecz rodzicow zmartego pokrzywdzonego
kwoty po 5000 zl tytutem zado$éuczynienia (orzeczone na podstawie art. 46 § 1
k.k.). Kasacyjny zarzut naruszenia art. 415 § 5 k.p.k. byl w ocenie SN niezasad-
ny z uwagi na to, ze nie zachodzila tozsamos¢ podmiotowa roszczenia. Roszcze-
nie, o ktérym rozstrzygnieto prawomocnie wcze$niej w ugodzie pozasadowe;j,
nie jest bowiem tym samym roszczeniem, ktére zostalo zmaterializowane
w orzeczeniu obowigzku zado$cuczynienia za doznang krzywde. Ugoda, co
podkreslit SN, zostata zawarta pomiedzy pokrzywdzonymi a zaktadem ubezpie-
czen. To zaklad ubezpieczen, a nie oskarzony, naprawil szkode i wyréwnat
krzywde.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego judykatu stwierdzil, ze ,Nie
jest «innym postepowaniem» w rozumieniu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. postepowa-
nie likwidacyjne prowadzone przez zaklad ubezpieczen, zas ugoda zawarta
przed ubezpieczycielem nie wypelnia kryteridw kolejnej przestanki zastosowa-

22 W doktrynie prawa ubezpieczen instytucje z art. 43 u.o.u.o. okresla sie¢ mianem regresu niety-
powego. Zob np.: J. Misztal-Konecka, ,,Regres nietypowy w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych”, Monitor Prawniczy 2010, nr 15, s. 843;
M. Krajewski, ,, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego”, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 530 i n.

2 OSNKW 2015, nr 3, poz. 26.
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nia klauzuli antykumulacyjnej, w postaci «prawomocnego orzeczenia o0 rosz-
czeniu», a w konsekwencji, jako decyzja organu pozasqgdowego, nie powoduje
«stanu rzeczy osqdzonej»”"'

Argumenty wskazane wyzej nie przekonuja. Co wiecej, opieraja sie one na
falszywych przestankach i nie uwzgledniaja wszystkich istotnych przepiséw
obowigzujacych w polskim systemie prawnym. Dokonujac wyktadni przepisu
art. 415 § 1 k.p.k. nalezy mie¢ na uwadze mnogo$¢ regulacji dotyczacych kom-
pensacji szkody. Warto wiec przedstawi¢ szerszy kontekst, uwzgledniajgcy nie
tylko stan lex lata, ale r6wniez — wskazywane przez SN w innych judykatach
— argumenty funkcjonalne.

5. Tozsamos$¢é podmiotowa a instytucja regresu nietypowego
(art. 43 u.0.u.0.)

Unormowaniem, ktére jest kluczowe dla prowadzonych tu rozwazan, a kt6-
re zostalo pominiete w postanowieniu SN z 7 listopada 2014 r., jest art. 43
pkt 1-4 u.o.u.o. Zgodnie z tym przepisem zakladowi ubezpieczen oraz Ubez-
pieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu®, w przypadkach okreslonych
w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy: wyrzadzil szkode
umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu
srodkow odurzajgcych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych
W rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii (pkt 1); wszed! w po-
siadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa (pkt 2); nie posiadat wy-
maganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem
przypadkow, gdy chodzito o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig
za osobg podjety bezposrednio po popelnieniu przez nig przestepstwa (pkt 3)
lub zbiegl z miejsca zdarzenia (pkt 4).

7 powyzszego unormowania wynika wprost, ze w stanie faktycznym, be-
dacym tltem dla wydania omawianego postanowienia, osobg odpowiedzialng za
wyplate wszystkich $wiadczenn na rzecz pokrzywdzonych bedzie skazany
(z uwagi na skazanie go za przestepstwo stypizowane w art. 178a § 1 k.k.).
7. uwagi na brzmienie art. 11 k.p.c. jedynie formalnoscia bedzie uzyskanie
przez zaklad ubezpieczen tytulu egzekucyjnego w postaci wyroku zasgdza-
jacego na jego rzecz zwrot $wiadczen wyplaconych pokrzywdzonym na mocy
ugody pozasgdowej. Odwotujac sie do argumentéw funkcjonalnych, wyrazo-
nych przez SN na tle pow6dztwa na podstawie art. 299 k.s.h., wydaje sie, ze juz
sama mozliwo$¢ uzyskania od skazanego takich $wiadczen skutkowa¢ musi ko-

24 Podobny poglad zostal wyrazony réwniez w postanowieniu SN z 13 lutego 2017 r. (III KK
507/16), LEX nr 2216086.

%5 Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu, dotyczace skutkéw zawarcia ugody pomiedzy
poszkodowanym a zakladem ubezpieczen, mozna réwniez odnies¢ do ugody zawartej przez
pokrzywdzonego z Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym, majac na uwadze zwlasz-
cza fakt, ze temu drugiemu podmiotowi przystuguje wobec bezposredniemu sprawcy rosz-
czenie regresowe.
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nieczno$cia zastosowania art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. w toku postepowania karnego.
Nie ma tutaj przeciez znaczenia faktyczna mozliwosé wyegzekwowania tych
Swiadczen, a jedynie mozliwo$¢ wydania prawomocnego orzeczenia zasadza-
jacego od skazanego na rzecz zakladu ubezpieczen ich zwrot.

6. Ugoda pokrzywdzonego z zaktadem ubezpieczen
i jej skutki dla odpowiedzialnosci cywilnej i karnej sprawcy

Ugoda jest — zgodnie z art. 917 k.c. — umowa, na mocy ktoérej strony czynia
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku praw-
nego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$é co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spoér istniejacy lub
mogacy powstaé. Co istotne, ugoda moze zosta¢ zawarta zaréwno przed sagdem,
jak i w trybie pozasadowym. W tym pierwszym przypadku jest ona nie tylko
czynno$cig materialnoprawna, ale réwniez procesowa™. Istotna réznica pomie-
dzy tymi dwoma rodzajami ugéd jest mozliwos$¢ uzyskania — w przypadku ugody
sgdowej — tytutu wykonawczego na podstawie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 13 u.o.u.o. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub
$wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpie-
czenia w wyniku ustalen dokonanych w postepowaniu likwidacyjnym, zawartej
z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sgdu lub w sposéb okreslony w przepi-
sach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta”. Ugoda jest wiec jedng z czterech podstaw do wyplaty §wiadczenia
przez zaktad ubezpieczen. Jak zauwaza M. Serwach: ,W przewazajqcej wiek-
szosci przypadkow ugoda zawierana jest poza procesem, w zasadzie wystepuje
zawsze wtedy, gdzie ubezpieczyciel przyznaje nizsze odszkodowanie niz wyso-
kos¢ szkody, a poszkodowany wyraza na to zgode™™.

Ugoda pomiedzy zakladem ubezpieczen a pokrzywdzonymi w niniejszej
sprawie nie byla wiec — jak stwierdzit to SN w uzasadnieniu wskazanego wyzej
postanowienia SN z 7 listopada 2014 r. (IV k.k. 120/14) — ,decyzja zaktadu
ubezpieczen”, lecz umowa, ktéra jest ze swej istoty konsensualna, obligacyjna,
wzajemna i kauzalna®. Pewnym nieporozumieniem semantycznym jest réw-
niez okreslanie ugody pozasgdowej jako ,,ugody zawartej przed ubezpieczycie-
lem”. Odréznié¢ nalezy wyraznie decyzje wydang przez ubezpieczyciela, na pod-
stawie ktérej przyznaje —jednostronnie — okreslone §wiadczenie, od dwustron-
nej umowy, znajdujacej podstawe w przepisach kodeksu cywilnego.

26 Poglad o dualistycznym (tj. zaréwno materialnym, jak i procesowym) charakterze ugody sado-
wej wydaje sie przewaza¢ w doktrynie prawa i procesu cywilnego. Zob. w szczegdlnosci: J. La-
pierre, ,Ugoda sgdowa w polskim procesie cywilnym”, Warszawa 1968, s. 88 i n.; A. Szpunar,
»Z problematyki ugody w prawie cywilnym”, Przeglad Sadowy 1995, nr 9, s. 3. Zob. réwniez
uchwate pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 20 grud-
nia 1969 r. (III PZP 43/69), OSNC 1970, nr 3, poz. 40.

27 Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417, z p6zn. zm.

2 M. Serwach, (w:) Z. Brodecki, M. Serwach (red.), ,Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ko-

mentarz”, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 763.

M. Pyziak-Szafnicka, w: J. Panowicz-Lipska (red.), ,,Prawo zobowigzan — czes$¢ szczegblowa.

System Prawa Prywatnego”,t. 8, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 867-870.

2!
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Co prawda, racje nalezy przyzna¢ Sadowi Najwyzszemu, ze ugoda po-
zasgdowa (podobnie jak i ugoda sgdowa — przyp. AF) pomiedzy zaktadem ubez-
pieczen a pokrzywdzonym nie powoduje ,,stanu rzeczy osagdzonej” (w rozumie-
niu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jednak zastanowi¢ sie nalezy nad skutkami
prawnymi (procesowymi) zawarcia ugody w takiej konfiguracji podmiotowe;j.

W zakresie ugody sgdowej — w ramach procesu cywilnego pomiedzy po-
krzywdzonym i zakladem ubezpieczen — zauwazy¢ nalezy, ze jej zawarcie skut-
kowaé bedzie umorzeniem postepowania cywilnego (art. 355 § 1 k.p.c.)™. Jak-
kolwiek umorzenie postepowania cywilnego w zwigzku z zawarciem ugody
sgdowej nie materializuje przestanki odrzucenia pozwu opartej na res iudicata,
to jednak praktycznie czyni to niemozliwym dochodzenie dalszych roszczen
przez pokrzywdzonego od zaktadu ubezpieczen™.

Skutki zawarcia ugody pozasadowej dla procesu cywilnego nie sa, jak za-
uwaza J. Naworski, analogiczne jak w przypadku zawarcia ugody sadowej. Oso-
ba, ktéra zaspokoila roszczenie na podstawie ugody pozasadowej nie moze
—w przypadku wytoczenia powddztwa przez drugg strone ugody — powolywad
sie na zarzut res transacta®. W kazdym postepowaniu mozliwe jest jej skutecz-
ne podwazenie na podstawie art. 189 k.p.c. Samo zawarcie ugody pozasadowej
w toku procesu cywilnego nie skutkuje za§ automatycznym jego umorzeniem.
W tym zakresie konieczne jest o§wiadczenie procesowe o cofnieciu powodztwa
przez strone powodowa (art. 203 § 1-4 k.p.c.)*. Nie moze jednak budzi¢ watpli-
wosci stanowisko, ze pomimo braku takiego o§wiadczenia zawarcie ugody po-
zasgdowej ma wplyw na tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia. Jezeli ugoda po-
zasgdowa zawiera postanowienie o zrzeczeniu sie przez pokrzywdzonego rosz-
czen wobec pozwanego, to niewatpliwie powédztwo powinno zosta¢ oddalone™.

Wszystkie powyzsze uwagi dotyczyly sytuacji, w ktérej stronami ugody
(i procesu cywilnego) sg zaktad ubezpieczen i pokrzywdzony. Warto wréci¢ do
rozwazan zasadniczych i do kwestii umiejscowienia w nich sprawcy wypadku
komunikacyjnego (oskarzonego, a p6Zniej skazanego).

W wyroku z 19 pazdziernika 2011 r.(I CSK 86/11)* Sad Najwyzszy stwier-
dzil, Ze cofniecie przez poszkodowanego pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia
w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi o odszkodowanie z tytutu odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym — po zawarciu z nim ugody
sgdowej — nie oznacza zrzeczenia sie roszczenia takze w stosunku do sprawcy

30 J. Lapierre, ,,Ugoda sadowa...”, s. 93.
Oczyw15c1e Jestto uzalezmone od tresci zawartej ugody sadowej, cho¢ najczesciej tego rodzaju
ugody zawierajg postanowienie o zrzeczeniu sie dalszych roszczen przez pokrzywdzonego.
W przypadku wytoczenia przez pokrzywdzonego powédztwa przeciwko zakladowi ubezpie-
czen sgd powinien — uwzgledniajac zarzut res transacta (powagi rzeczy ugodzonej) — rozpo-
znaé merytorycznie spér i oddali¢ powédztwo, zob. T. Wojciechowski, ,Charakter prawny ugo-
dy sadowej”, Przeglad Sadowy 2001, nr 6, s. 68.
J. Naworski, ,,Ugoda pozasagdowa — zagadnienia wybrane”, Przeglad Prawa Handlowego 2005,
nr 4, s. 18.
D. Duleba, ,,Ugoda w polskim prawie cywilnym”, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 235-239.
7 wylaczeniem sytuacji, w ktorych osobie wystepujacej z pow6dztwem uda sie wykazaé sku-
teczne uchylenie si¢ od skutkéw prawnych zawartej uprzednio ugody.
% LEX nr1096037.
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szkody (ubezpieczonego), jednakze roszczenie to wygasa, jezeli ubezpieczyciel,
wykonujac ugode, spetnit §wiadczenie w catosci®. Stan faktyczny sprawy nie
dotyczyt, co prawda, wypadku komunikacyjnego (i obowigzkowego ubezpiecze-
nia OC), a postrzelenia osoby podczas polowania i zawartej przez sprawce zda-
rzenia dobrowolnej umowy OC w zyciu prywatnym, to jednak mysl wyrazona
w uzasadnieniu wyroku ma walor ogélny, skoro mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
od ubezpieczyciela wyplaconych przez ubezpieczonego kwot zasgdzonych wy-
rokiem sgdu w postepowaniu cywilnym — w przypadku ubezpieczenia dobro-
wolnego — znajduje podstawe w przepisie art. 822 § 1 k.c.

Powyzsze argumenty dotycza, rzecz jasna, dochodzenia roszczen w poste-
powaniu cywilnym, jednak uzasadniaja one stanowisko, zgodnie z ktérym — na
podstawie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. — nie jest mozliwe nalozenie na skazanego
obowigzkéw kompensacyjnych w przypadku uprzednio zawartej ugody pomie-
dzy pokrzywdzonym a zakladem ubezpieczen. Dotyczy to bezspornie sytuacji,
w ktérej zakladowi ubezpieczen przystuguje regres do sprawcy (na podstawie
art. 43 u.o.u.o0.), gdyz w takiej sytuacji — co wykazano wyzej — zachodzi zar6wno
tozsamo$¢ podmiotowa, jak i przedmiotowa roszczenia. To sprawca zdarzenia
bedzie ostatecznie odpowiedzialny za wszystkie wyplacone pokrzywdzonemu
$wiadczenia o charakterze cywilnym.

Szerszego uzasadnienia wymaga jednak sytuacja, w ktorej zaktadowi ubez-
pieczen — na podstawie art. 43 u.o.u.o. — regres nie przystuguje, a zawarta
zostala ugoda (sgdowa lub pozasadowa), na mocy ktérej zaklad ubezpieczen
wyplacit ustalone w niej $wiadczenia, a pokrzywdzony zrzek! sie wszelkich rosz-
czen (zalézmy, ze jedynie wobec zaktadu ubezpieczeni). W takim przypadku,
przyjmujac za trafny poglad o bezzasadnos$ci wytoczenia powédztwa cywilnego
przeciwko sprawcy zdarzenia (na podstawie argumentéw wyrazonych w uza-
sadnieniu do wyroku SN z 19 pazdziernika 2011 r.) nalezy réwniez opowiedzie¢
sie za wylgczeniem mozliwosci dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen
cywilnoprawnych od sprawcy zdarzenia w postepowaniu karnym. O ile wyktad-
nia jezykowa nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze o roszczeniu tym prawomoc-
nie orzeczono (ugoda sgdowa nie moze wywola¢ skutku res iudicata, zas ugoda
pozasadowa nawet skutku res transacta), o tyle mozna stwierdzi¢, ze wzgledy
funkcjonalne prowadzi¢ powinny do interpretacji normy wynikajacej z art. 415
§ 1 zd. 2 k.p.k., wykluczajacej taka kumulacje rozstrzygniec.

Nie mozna gubi¢ z pola widzenia aktualnej i — jak sie wydaje — dominujacej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych™, dotyczacej mozli-
wosci regresu przystugujacego skazanemu do zakladu ubezpieczen (z ktérym

36 Zob. glosy aprobujace: G. Wolak, ,,Glosa do wyroku SN z 19.10.2011 r., I CSK 86/11”, Kwar-
talnik KSSiP 2013, z. 2, s. 99 i n.; M. Fras, ,Glosa do wyroku SN z 19 pazdziernika 2011 r.,
II CSK 86/11”, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2012, nr 7, s. 30 i n. oraz glosg kry-
tyczng: M. Krajewski, ,,Glosa do wyroku SN z 19 pazdziernika 2011 r., I CSK 86/11 w sprawie
wplywu ugody pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym na odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czonego sprawcy szkody”, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 3, s. 89.

37 Autor zdaje sobie sprawe, ze uzycie okreglenia ,dominujacej linii orzeczniczej SN” (w przy-
padku istnienia de facto jednego relewantnego orzeczenia) moze wydawacé sie naduzyciem,
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mial on w dacie wypadku komunikacyjnego zawarta umowe ubezpieczenia
0C), dotyczacego $wiadczen wyplaconych przez niego na mocy wyroku sadu
karnego. W uchwale z 13 lipca 2011 r. (IIl CZP 31/11) Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze ,sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano
srodek karny polegajqcy na obowigzku maprawienia szkody (art. 46 § 1
w zwiqzku z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domagac sie od ubezpieczyciela — na pod-
stawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
dow mechanicznych za szkody powstale w zwiqzku z ruchem tych pojazdow
— zwrotu Swiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego™. Podobny po-
glad wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 grudnia 2014 r.
(I ACa 571/14)%. Jezeli uzna¢ powyzsze judykaty za reprezentatywne i najbar-
dziej aktualne, to oznacza, ze w przypadku zawarcia ugody (zaréwno pozasado-
wej, jak i sadowej) z pokrzywdzonym zaklad ubezpieczen dalej pozostawalby
w stanie niepewnosci co do zakresu swojej odpowiedzialnosci. Wylaczenie sto-
sowania klauzuli antykumulacyjnej w postepowaniu karnym, w przypadku
uprzednio zawartej ugody pomiedzy zaktadem ubezpieczen a pokrzywdzonym,
oznaczaloby w dalszej perspektywie ,rozszerzong” odpowiedzialno$é cywilng
zaktadu ubezpieczen. W takiej sytuacji, gdyby przyja¢ ten poglad za trafny,
zaklady ubezpieczen nie bylyby zainteresowane zawieraniem ugdd (zaréwno
sgdowych, jak i pozasgdowych) z poszkodowanymi z uwagi na ich ewentualng
dalsza odpowiedzialnos¢ wobec sprawcy zdarzenia (ktéry réwniez wyplacit
—lub tez wyptaci — tym samym pokrzywdzonym okres$lone Sswiadczenia na mocy
wyroku sadu karnego).

Wydaje sie, ze stanowisko wyrazone w uchwale SN z 20 czerwca 2000 r.
(I KZP/00)" stracito wiec na aktualnosci. W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze:
»Korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych za szkody powstale w zwiqzku z ruchem tych pojazdow nie
wylgcza ani nakazu orzeczenia obowiqzku naprawienia szkody (art. 46 § 1
k.k.), ani mozliwosci orzeczenia zamiast tego obowiqzku — nawiqzki okreslonej
w art. 46 § 2 k.k.”. Warto zauwazy¢, ze poglad ten zostal wypowiedziany jeszcze
przed wprowadzeniem przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. i w dacie wydania tej
uchwaly nie istniala zadna norma prawna zakazujgca kumulacji rozstrzygnie¢
o charakterze kompensacyjnym. Niewatpliwie pojawienie sie takiej normy oraz
przyjecie za stuszng wskazanej linii orzeczniczej sadéw cywilnych nakazuje
inne spojrzenie na kwestie rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym
w procesie karnym.

jednak przyjmuje, ze tak w istocie jest, zastrzegajac jednoczesnie, ze wysuwa w tym zakresie
— w podsumowaniu — postulat de lege ferenda.

3 OSNC 2012, nr 3, poz. 29.

39 LEX nr 1621016.

10 OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55.
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7. Podsumowanie

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna dojs¢ do konkluzji, Ze nie sposéb
jest jednoznacznie wskazaé, jakie kryteria winny przemawia¢ za mozliwoécig
(a w zasadzie konieczno$cia) zastosowania przepisu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.
Kwestia trudnego do rozwazenia in concreto ustalenia, czy zachodzi tozsamosé
podmiotowa i przedmiotowa roszczenia wynika przede wszystkim z mato precy-
zyjnego wskazania, jakie kryteria tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej na-
lezy, zgodnie z tym przepisem, przyja¢''. Trudno taka sytuacje uzna¢ za wtasci-
wa i pozadang. Niemniej przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym arty-
kule byta przede wszystkim sytuacja, w ktorej istotng role — w kontekscie kom-
pensacji szkody — odgrywa zaktad ubezpieczen.

Istnienie regresu ubezpieczyciela do sprawcy wypadku komunikacyjnego
(oskarzonego w procesie karnym), wydaje sie by¢ przesadzajacym argumentem
na rzecz przyjecia tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej roszczenia, w rozu-
mieniu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Konsekwencja takiego stanu rzeczy winna by¢
kazdorazowa weryfikacja przez sad, na etapie jurysdykcyjnym procesu karnego,
czy ugoda pozasgdowa pomiedzy pokrzywdzonym a zaktadem ubezpieczen zo-
stata zawarta lub czy toczy sie (lub zakorniczyto sie prawomocnie) postepowanie
cywilne pomiedzy tymi podmiotami.

W przypadku nieistnienia regresu ubezpieczyciela do sprawcy zdarzenia
(na podstawie art. 43 u.0.u.0.) zastosowanie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. moze by¢
uzasadnione wzgledami o charakterze systemowym. Wspomniana na poczatku
nowela kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. wprowadzita istotne zmiany w za-
kresie srodkéw kompensacyjnych poprzez ograniczenie mozliwo$ci orzeczenia
zado$¢uczynienia, nawigzki i obowigzku naprawienia szkody w ramach srodka
karnego”. Srodki te moga by¢ orzekane, jednak ich zwigzek z kompensacja
szkody zostal podkreslony poprzez dodanie nowego rozdziatu Va zatytulowane-
go ,Przepadeki §rodki kompensacyjne”. W pis§miennictwie podkresla sie, ze po-
wyzsza nowelizacja miata na celu przesadzenie cywilnoprawnego charakteru
wspomnianych instytucji”’, co nie moze pozostawaé bez wplywu na wyktadnie
innych unormowan, pozostajacych na styku prawa karnego i cywilnego.

W zwigzku z powyzszym, w tym istotnym z punktu widzenia niniejszego
opracowania aspekcie, wydaje sie zasadny postulat nowelizacji przepiséw usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére wprost

41 Abstrahujac od kwestii podstawowej, tj. czy przepis ten dla swojego zastosowania wymaga row-
niez tozsamosci podmiotowej roszczenia, co nie wynika z jego jezykowej wykladni. Nie jest to
takie oczywiste. Na potrzeby niniejszego artykulu autor przyjal niejako za punkt wyjscia
poglad, Ze taka tozsamos$¢ powinna in abstracto zachodzi¢, za§ w konkretnym procesie karnym
konieczne jest ustalenie in concreto, czy taka tozsamos¢ zachodzi. Problematyka ta przekracza
jednak ramy niniejszego artykutu.

Szerzej: R. Kubiak, ,Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody lub za-
doséuczynienia — art. 46 k.k. po nowelizacji z 2015 r.”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 1,
s. 55-68.

43 M. Iwanski, M. Jakubowski, K. Patka, w: W. Wrébel (red.), ,Nowelizacja prawa karnego 2015.

Komentarz”, Krakowski Instytut Prawa Karnego, Krakow 2015, s. 181.
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—anie zgodnie z orzecznictwem sgdowym — powinny stanowi¢ podstawe do do-
chodzenia przez skazanego od zaktadu ubezpieczen zwrotu wyptaconych przez
sprawce (na mocy wyroku sagdu karnego) swiadczen o charakterze kompensa-
cyjnym. Rzecz bowiem nie w tym, ze Zaden przepis u.o.u.o. takiej odpowiedzial-
noéci nie wyklucza™, ale w tym, ze musi istnie¢ jasna i precyzyjna podstawa do
wysuwania takich roszczen wobec zakladu ubezpieczen.

W przypadku braku takiej nowelizacji lub w jej uzupelnieniu warto rozwa-
zy¢ nowelizacje art. 461 47 k.k. (i innych przepiséw umozliwiajacych naktada-
nie na sprawce obowigzkéw kompensacyjnych w ramach procesu karnego)
w kierunku wylaczajacym ich stosowanie w przypadku sprawcy, ktéry w dacie
zdarzenia byl strong — jako posiadacz pojazdu mechanicznego — obowigzkowej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej”. Bytaby to naturalna konse-
kwencja przyjetego przez ustawodawce zalozenia o stricte cywilnoprawnym
charakterze $rodkéw kompensacyjnych, orzekanych w ramach postepowania
karnego. Z pewnos$cig pomogloby to réwniez uniknaé przecigzenia wydziatéw
cywilnych sprawami, w ktérych sprawcy wypadkéw komunikacyjnych docho-
dzg od zaklad6w ubezpieczen kwot wyplaconych pokrzywdzonym w ramach
nalozonych — w ramach zakoniczonego prawomocnie procesu karnego — $rod-
kéw kompensacyjnych w postaci np. zado$éuczynienia czy tez nawiazki.

dr Ariel Falkiewicz
adwokat w Izbie Adwokackiej w Warszawie
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Insurance Company and the Anti-cumulative Clause in Criminal
Proceedings (Art. 415 § 1 Sent. 2 of Criminal Procedure Code)

The importance and presence of the insurance company in a criminal trial manifest themselves
not only through the execution of the victim’s rights within the trial itself (art. 49, par. 3 of Crimi-
nal Procedure Code). It frequently happens that — parallel to the criminal proceedings — either a li-
quidation procedure held by the insurance company is pending, or a civil procedure takes place, in
which the victim (of a traffic accident) lays claim to compensation of strictly civil nature from the
insurance company (e.g. punitive damage, amends or disability pension). Within the abovemen-
tioned procedures, the victim and the insurance company often arrive at an agreement in which
the former resigns from all his or her claims resulting from of the traffic accident, having received
a particular amount of money. On such an occasion, the question arises about the impact that
such an outcome of the dispute between the victim and the insurance company may have on the
course of the criminal trial, where the accident perpetrator who was a party of the compulsory mo-
tor liability insurance contract on the day of the event remains the defendant. It seems that
art. 415, par. 1, sentence 2 of Criminal Procedure Code is of key importance here. However, even
a cursory analysis of the case law regarding the application of this regulation elicits many doubts as
toits interpretation. In this paper, the main problems connected to it have been discussed. Moreo-
ver, several propositions of interpretation as well as postulates de lege ferenda have been put
forward.

Keywords: anti-cumulative clause, insurance company, criminal proceedings, compensation in
criminal proceedings, compensatory measure.
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