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Zak³ad ubezpieczeñ a klauzula

antykumulacyjna w procesie karnym

(art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.)

Znaczenie i obecnoœæ zak³adu ubezpieczeñ w procesie karnym polega nie tylko na wykonywaniu

praw pokrzywdzonego w ramach samego procesu (art. 49 § 3 k.p.k.). Nierzadko zdarza siê, ¿e rów-

nolegle z procesem karnym toczy siê postêpowanie likwidacyjne prowadzone przez zak³ad ubez-

pieczeñ lub postêpowanie cywilne, w ramach którego pokrzywdzony (w wypadku komunikacyj-

nym) dochodzi od zak³adu ubezpieczeñ roszczeñ o charakterze stricte cywilnym (np. zadoœæuczy-

nienia, odszkodowania czy renty). Bardzo czêsto, w ramach takich postêpowañ, dojœæ mo¿e do za-

warcia ugody pomiêdzy pokrzywdzonym a zak³adem ubezpieczeñ, w której ten pierwszy – uzysku-

j¹c okreœlon¹ kwotê na podstawie takiej ugody – zrzeknie siê dalszych roszczeñ wynikaj¹cych z wy-

padku komunikacyjnego. Pojawia siê wówczas pytanie o wp³yw takiego zakoñczenia sporu – po-

miêdzy zak³adem ubezpieczeñ a pokrzywdzonym – na przebieg procesu karnego, gdzie oskar¿o-

nym pozostaje sprawca wypadku, w jego dacie bêd¹cy stron¹ obowi¹zkowej umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnoœci cywilnej. Kluczowym unormowaniem wydaje siê tutaj byæ art. 415 § 1 zd. 2

k.p.k., jednak ju¿ pobie¿na analiza orzecznictwa, dotycz¹cego stosowania tego przepisu, nasuwa

wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych. W artykule przedstawione zostan¹ najwa¿niejsze problemy

z tym zwi¹zane, jak równie¿ propozycje interpretacyjne i postulaty de lege ferenda.

S³owa kluczowe: klauzula antykumulacyjna, zak³ad ubezpieczeñ, proces karny, zadoœæuczynie-

nie w procesie karnym, œrodek kompensacyjny.

1. Uwagi wstêpne

Klauzula antykumulacyjna w postêpowaniu karnym zosta³a wprowadzo-

na do polskiego systemu prawnego w 2003 r.
1

, a wiêc kilka lat po wejœciu

w ¿ycie kodeksu postêpowania karnego z 1997 r.
2

Zgodnie z brzmieniem obo-

wi¹zuj¹cego wówczas art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. „Nawi¹zki na rzecz pokrzyw-

dzonego, obowi¹zku naprawienia szkody lub zadoœæuczynienia za doznan¹

krzywdê nie orzeka siê, je¿eli roszczenie wynikaj¹ce z pope³nienia przestêp-

stwa jest przedmiotem innego postêpowania albo o roszczeniu tym prawo-

mocnie orzeczono (…)”. Istot¹ takiego unormowania by³o d¹¿enie do zapo-

bie¿enia multiplikacji rozstrzygniêæ o charakterze kompensacyjnym w obro-
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1
Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy

– Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, ustawy o œwiadku koronnym oraz

ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).
2

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,

z póŸn. zm. (dalej jako: „k.p.k.”).



cie prawnym
3

. W zwi¹zku z nowelizacj¹ k.p.k. z dnia 20 lutego 2015 r.
4

i likwi-

dacj¹ instytucji powództwa adhezyjnego znowelizowano brzmienie art. 415

k.p.k. Wymienion¹ wy¿ej nowelizacj¹ uchylono art. 415 § 5 k.p.k., jednak nie

dosz³o do derogacji normy prawnej, a jedynie do przeniesienia przepisu do in-

nej jednostki redakcyjnej (§ 1) nowelizowanego artyku³u. Obecne brzmienie

art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. jest to¿same z brzmieniem dawnego art. 415 § 5 zd. 2

k.p.k. Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, ¿e dorobek doktryny i orzecznictwa sprzed

1 lipca 2015 r. w tym zakresie pozostaje aktualny.

2. To¿samoœæ podmiotowa i problemy interpretacyjne

Na tle stosowania klauzuli antykumulacyjnej – pomimo relatywnie krót-

kiego okresu jej obowi¹zywania w polskim systemie prawnym – wyró¿niæ

mo¿na kilka problemów, nie tylko o charakterze teoretycznym, ale te¿ pra-

ktycznym
5

. Problemem o charakterze zasadniczym – zarówno w piœmiennic-

twie, jak i orzecznictwie – wydaje siê byæ kwestia to¿samoœci podmiotowej.

Kwestia ta wymaga odpowiedzi na pytanie: czy do zastosowania normy

z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. wystarczaj¹ce jest, aby roszczenie (wynikaj¹ce

z pope³nienia przestêpstwa) by³o przedmiotem innego postêpowania lub

o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, niezale¿nie od tego, który pod-

miot zosta³ zobowi¹zany do zaspokojenia roszczenia? OdpowiedŸ twierdz¹ca

oznacza, ¿e brak to¿samoœci podmiotowej nie wyklucza stosowania normy

wynikaj¹cej z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Racjê ma T. Razowski stwierdzaj¹c, ¿e

wyk³adnia jêzykowa wskazanego przepisu nakazuje taki w³aœnie sposób in-

terpretacji
6

. Taka wyk³adnia zosta³a potwierdzona w wyroku S¹du Najwy¿-

szego z 23 listopada 2010 r. ( IV KK 282/10), gdzie stwierdzono, ¿e „wobec

treœci art. 415 § 5 k.p.k. s¹d nie powinien orzekaæ o œrodku karnym przewi-

dzianym w art. 46 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zachodzi to¿samoœæ roszczenia,

którego dotyczy wniosek o naprawienie szkody z roszczeniem, o którym

orzeczono prawomocnym nakazem zap³aty”.W stanie faktycznym sprawy

nakaz zap³aty (w postêpowaniu upominawczym) zosta³ orzeczony wobec

spó³ki prawa handlowego, a nie wobec osoby fizycznej. WyraŸne jest zatem

odniesienie siê do to¿samoœci roszczenia, a wiêc podkreœlona tutaj zosta³a
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3
Na takie cele wskazywa³ ju¿ projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy, gdzie stwier-

dzono m.in., ¿e „nowe brzmienie art. 415 jest prób¹ (…) uporz¹dkowania zagadnienia orze-
kania o naprawieniu szkody wyrz¹dzonej przez przestêpstwo. Przewiduje siê przede wszyst-
kim konsekwentny zakaz kumulowania rozstrzygniêæ o charakterze kompensacyjnym, jeœli
odnosz¹ siê do tej samej szkody (krzywdy) (…)”; zob. http://orka.sejm.gov.pl/

Druki4ka.nsf/($vAllByUnid)/F9B7F06BBDEE80DEC1256B2F0044676D/$file/182.pdf (do-

stêp: 4.01.2017 r.). Zob. równie¿: P. Gensikowski, „Kumulacja rozstrzygniêæ kompensacyj-

nych w procesie karnym”, Pañstwo i Prawo 2012, z. 11, s. 47–58.
4

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych

ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396). Nowelizacja ta wesz³a w ¿ycie w dniu 1 lipca 2015 r.
5

Zwraca³ na to uwagê T. Razowski, „Zakres podmiotowy klauzuli antykumulacyjnej”, Prokura-

tura i Prawo 2011, nr 3, s. 5.
6

T. Razowski, op. cit., s. 8–9. Choæ jednoczeœnie stwierdza on, ¿e taka interpretacja „prowadzi
na procesowe manowce”.



relewantnoœæ to¿samoœci przedmiotowej, a nie podmiotowej
7

. Podobna

wyk³adnia omawianego przepisu wynika, choæ jedynie w sposób dorozumiany,

z uzasadnienia wyroku S¹du Najwy¿szego z 5 listopada 2009 r. (III KK

257/09)
8

, gdzie stwierdzono, ¿e w œwietle treœci art. 415 § 5 in fine k.p.k. s¹d

nie powinien orzekaæ o œrodku karnym przewidzianym w art. 46 § 1 k.k. w sy-

tuacji, gdy zachodzi to¿samoœæ roszczenia, którego dotyczy wniosek o napra-

wienie szkody z roszczeniem, o którym orzeczono prawomocnym nakazem

zap³aty. Co prawda – jak zauwa¿y³ T. Razowski
9

– SN nie wypowiedzia³ siê

wówczas kategorycznie w tym przedmiocie
10

, to jednak odniesienie siê przez

S¹d Najwy¿szy do to¿samoœci roszczenia sugerowaæ mo¿e, ¿e w ocenie

sk³adu orzekaj¹cego nie jest konieczne, aby dla zastosowania klauzuli anty-

kumulacyjnej zachodzi³a równie¿ to¿samoœæ podmiotowa.

Przeciwstawny pogl¹d, zak³adaj¹cy, ¿e dla mo¿liwoœci zastosowania klauzuli

antykumulacyjnej niezbêdne jest zaistnienie zarówno to¿samoœci przedmioto-

wej, jak i podmiotowej, wydaje siê przewa¿aæ w orzecznictwie S¹du Najwy¿sze-

go. Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ na wyroki z 25 wrzeœnia 2014 r. (III KK

255/14)
11

oraz z 7 listopada 2014 r. (IV KK 129/14)
12

. Powy¿szy pogl¹d zosta³

równie¿ zaaprobowany w orzecznictwie s¹dów powszechnych
13

.

Pewn¹ niejasnoœæ powoduje sytuacja, w której wobec oskar¿onego – jako

prezesa zarz¹du spó³ki z o.o. – istnieje mo¿liwoœæ wytoczenia powództwa w try-

bie art. 299 k.s.h. Pomimo, ¿e w takim przypadku nie zachodzi to¿samoœæ pod-

miotowa (brak jeszcze wytoczonego powództwa w takim trybie, tj. przeciwko

osobie fizycznej – oskar¿onemu), to przewa¿a stanowisko, ¿e taki stan powodu-

je koniecznoœæ zastosowania klauzuli antykumulacyjnej. W wyroku z 26 stycz-

nia 2016 r. (V KK 323/15)
14

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e „wyk³adnia funkcjo-

nalna art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.) wskazuje, ¿e ra-

tio legis tego przepisu sprowadza siê do zapobie¿enia funkcjonowaniu w obro-

cie prawnym tytu³ów egzekucyjnych wynikaj¹cych z dochodzenia tego samego

roszczenia w postêpowaniu karnym i innym postêpowaniu przewidzianym

przez ustawê. W tym kontekœcie nie jest zatem celowe nak³adanie obowi¹zku

naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec mo¿liwoœci wyegzek-

28 PRAWO ASEKURACYJNE 4/2017 (93)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

7
W stanie faktycznym, bêd¹cym t³em dla wydanego judykatur, od spó³ki z ograniczon¹ odpowie-

dzialnoœci¹ (w której skazany by³ prezesem zarz¹du) na rzecz pokrzywdzonego zas¹dzone zo-

sta³y niezaskar¿onym nakazem zap³aty nale¿noœci, których zwrot zosta³ orzeczony w procesie

karnym w ramach obowi¹zku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.). Zob. te¿ glosê czêœciowo

krytyczn¹ do tego wyroku: M. Siwek, „Glosa do wyroku SN z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK

282/10”, LEX/el. 2012.
8

LEX nr 550484.
9

T. Razowski, op. cit., s. 6.
10

Stan faktyczny dotyczy³ zreszt¹ sytuacji, w której zachodzi³a to¿samoœæ zarówno przedmioto-

wa, jak i podmiotowa.
11

OSNKW 2015, nr 2, poz. 13.
12

OSNKW 2015, nr 3, poz. 26.
13

Zob. np. wyrok S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z 26 czerwca 2013 r. (II AKa 108/13, LEX

nr 1350347); wyrok S¹du Apelacyjnego we Wroc³awiu z 29 maja 2013 r.(II AKa 157/13, LEX

nr 1331174).
14

LEX nr 1970396.



wowania zas¹dzonego roszczenia z maj¹tku oskar¿onego w oparciu o podstawê

z art. 299 § 1 k.s.h.”. Podobny pogl¹d zosta³ wyra¿ony w innych orzeczeniach

S¹du Najwy¿szego
15

i s¹dów powszechnych
16

.

Wydaje siê wiêc, ¿e dla mo¿liwoœci zastosowania klauzuli antykumulacyjnej

wystarczaj¹ce jest zaistnienie jedynie mo¿liwoœci wyegzekwowania œwiadczenia

od sprawcy (osoby fizycznej) na rzecz pokrzywdzonego
17

. Jak zauwa¿y³ SN

w przywo³anym wyroku z 26 stycznia 2016 r., przemawiaj¹ za tym argumenty

funkcjonalne.

3. Odpowiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ

Odpowiedzialnoœæ gwarancyjna zak³adu ubezpieczeñ wobec pokrzywdzone-

go jest zwi¹zana z obowi¹zkiem zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzial-

noœci cywilnej przez posiadacza pojazdu mechanicznego
18

. Wynikaj¹ca zaœ

z art. 19 u.o.u.o. mo¿liwoœæ dochodzenia roszczeñ przez pokrzywdzonego od

zak³adu ubezpieczeñ (tzw. actio directa) s³u¿yæ ma przede wszystkim uprosz-

czeniu i przyspieszeniu kompensacji oraz uniezale¿nia j¹ od wyp³acalnoœci sa-

mego sprawcy
19

.

Nie trzeba nikogo przekonywaæ, ¿e odpowiedzialnoœæ gwarancyjna zak³adu

ubezpieczeñ aktualizuje siê najczêœciej – z uwagi na obowi¹zkowy charakter

ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego – w przypadku po-

pe³nienia przestêpstwa przeciwko bezpieczeñstwu w komunikacji (stypizowa-

nego najczêœciej w rozdziale XXI kodeksu karnego)
20

, zw³aszcza wtedy, gdy

opiera siê ona na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.)
21

. W tym kontekœcie ujawniæ

siê mog¹ problemy interpretacyjne zwi¹zane ze stosowaniem klauzuli antyku-

mulacyjnej. Mo¿liwe s¹ bowiem sytuacje, w których zak³ad ubezpieczeñ (który

przyj¹³ odpowiedzialnoœæ za zdarzenie) jeszcze przed wszczêciem lub w toku

postêpowania karnego zawrze pozas¹dow¹ lub te¿ s¹dow¹ ugodê z pokrzywdzo-
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15
Wyrok z 26 lutego 2014 r.(III KK 429/13, LEX nr 1446451).

16
Wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z 24 wrzeœnia 2014 r. (II AKa 250/14, LEX

nr 1544964); wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 2016 r. (II AKa 461/15,

LEX nr 2009557); wyrok S¹du Okrêgowego we Wroc³awiu z 21 czerwca 2016 r. (III K 430/15,

LEX nr 2074480).
17

Z uwagi na odmiennoœæ terminologiczn¹ ustawy karnoprocesowej (gdzie u¿ywa siê pojêcia

„pokrzywdzony” – zob. art. 49 § 1 k.p.k.) od terminologii cywilistycznej (gdzie u¿ywa siê pojê-

cia „poszkodowany” – zob. np. art. 362 k.c., 444 § 1 k.c.) zasadne wydaje siê w opracowaniu

o charakterze interdyscyplinarnym u¿ywanie jednego pojêcia. W niniejszym artykule bêdê

wiêc konsekwentnie u¿ywa³ pojêcia „pokrzywdzony”, które, co prawda, nie jest na gruncie

ustawy karnoprocesowej synonimem pojêcia „poszkodowany” (zob. np. M. Siewierski, J. Tyl-

man, M. Olszewski, „Postêpowanie karne w zarysie”, Warszawa 1971, s. 89), jednak ten za-

bieg terminologiczny uczyni wywód bardziej przejrzystym.
18

Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczenio-

wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst

jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060, z póŸn. zm. (dalej jako: „u.o.u.o.”).
19

A. Muszyñska, „Karnoprawny obowi¹zek naprawienia szkody”, Wolters Kluwer Polska, War-

szawa 2010, s. 335.
20

Co ma zwi¹zek – o czym by³a mowa wy¿ej – z obowi¹zkowym charakterem tego ubezpieczenia.
21

W przypadku zderzenia pojazdów odpowiedzialnoœæ opiera siê na zasadzie winy (art. 436 § 2

k.c.), co skutkuje – bardzo czêsto – opóŸnieniem w przyjêciu odpowiedzialnoœci przez zak³ady

ubezpieczeñ, które ubezpiecza³y pojazdy uczestnicz¹ce w wypadku drogowym.



nym, na mocy której zobowi¹¿e siê wyp³aciæ okreœlone œwiadczenia (zadoœæu-

czynienie, odszkodowanie) na rzecz pokrzywdzonego, z drugiej zaœ strony po-

krzywdzony zrzeknie siê w zwi¹zku z tym dalszych roszczeñ wobec zak³adu

ubezpieczeñ, wynikaj¹cych z zaistnia³ego zdarzenia wypadkowego.

Pojawia siê tutaj problem, jakie znaczenie – dla roszczeñ cywilnoprawnych,

dochodzonych w procesie karnym wobec oskar¿onego – przypisywaæ nale¿y

ugodzie zawartej w opisanym wy¿ej kszta³cie? Czy i ewentualnie, jakie znacze-

nie ma fakt, ¿e zak³adowi ubezpieczeñ przys³uguje wobec oskar¿onego roszcze-

nie regresowe, na podstawie art. 43 u.o.u.o.
22

? Zagadnienia te rozwa¿ymy

w kontekœcie jednego z orzeczeñ, które zapad³o na tle stosowania przepisu do-

tycz¹cego tzw. klauzuli antykumulacyjnej.

4. Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 7 listopada 2014 r.
23

Warto syntetycznie przedstawiæ stan faktyczny bêd¹cy t³em wydania oma-

wianego postanowienia. Postêpowanie karne dotyczy³o przestêpstwa z art. 177

§ 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz art. 178a § 1 k.k. Oskar¿ony nie tylko umyœl-

nie naruszy³ zasady bezpieczeñstwa w ruchu drogowym, co by³o przyczyn¹

wyst¹pienia u pokrzywdzonej obra¿eñ skutkuj¹cych jej œmierci¹, ale prowadzi³

te¿ pojazd mechaniczny pod wp³ywem œrodka odurzaj¹cego – tetrahydrokan-

nabinolu. W toku postêpowania karnego (tj. przed jego prawomocnym zakoñ-

czeniem) zak³ad ubezpieczeñ (z którym skazany wczeœniej zawar³ obowi¹zkow¹

umowê ubezpieczenia OC) zawar³ –w ramach prowadzonego postêpowania lik-

widacyjnego – pozas¹dow¹ ugodê z rodzicami zmar³ej, którzy wykonywali prawa

pokrzywdzonego w tocz¹cym siê postêpowaniu karnym. Pomimo to, S¹d dru-

giej instancji utrzyma³ w mocy wyrok S¹du pierwszej instancji w czêœci, w której

nakazano skazanemu wyp³aciæ na rzecz rodziców zmar³ego pokrzywdzonego

kwoty po 5000 z³ tytu³em zadoœæuczynienia (orzeczone na podstawie art. 46 § 1

k.k.). Kasacyjny zarzut naruszenia art. 415 § 5 k.p.k. by³ w ocenie SN niezasad-

ny z uwagi na to, ¿e nie zachodzi³a to¿samoœæ podmiotowa roszczenia. Roszcze-

nie, o którym rozstrzygniêto prawomocnie wczeœniej w ugodzie pozas¹dowej,

nie jest bowiem tym samym roszczeniem, które zosta³o zmaterializowane

w orzeczeniu obowi¹zku zadoœæuczynienia za doznan¹ krzywdê. Ugoda, co

podkreœli³ SN, zosta³a zawarta pomiêdzy pokrzywdzonymi a zak³adem ubezpie-

czeñ. To zak³ad ubezpieczeñ, a nie oskar¿ony, naprawi³ szkodê i wyrówna³

krzywdê.

S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu omawianego judykatu stwierdzi³, ¿e „Nie

jest «innym postêpowaniem» w rozumieniu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. postêpowa-

nie likwidacyjne prowadzone przez zak³ad ubezpieczeñ, zaœ ugoda zawarta

przed ubezpieczycielem nie wype³nia kryteriów kolejnej przes³anki zastosowa-
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22
W doktrynie prawa ubezpieczeñ instytucjê z art. 43 u.o.u.o. okreœla siê mianem regresu niety-

powego. Zob np.: J. Misztal-Konecka, „Regres nietypowy w ubezpieczeniu odpowiedzialnoœci

cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych”, Monitor Prawniczy 2010, nr 15, s. 843;

M. Krajewski, „Ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej wed³ug kodeksu cywilnego”, Wol-

ters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 530 i n.
23

OSNKW 2015, nr 3, poz. 26.



nia klauzuli antykumulacyjnej, w postaci «prawomocnego orzeczenia o rosz-

czeniu», a w konsekwencji, jako decyzja organu pozas¹dowego, nie powoduje

«stanu rzeczy os¹dzonej»”
24

.

Argumenty wskazane wy¿ej nie przekonuj¹. Co wiêcej, opieraj¹ siê one na

fa³szywych przes³ankach i nie uwzglêdniaj¹ wszystkich istotnych przepisów

obowi¹zuj¹cych w polskim systemie prawnym. Dokonuj¹c wyk³adni przepisu

art. 415 § 1 k.p.k. nale¿y mieæ na uwadze mnogoœæ regulacji dotycz¹cych kom-

pensacji szkody. Warto wiêc przedstawiæ szerszy kontekst, uwzglêdniaj¹cy nie

tylko stan lex lata, ale równie¿ – wskazywane przez SN w innych judykatach

– argumenty funkcjonalne.

5. To¿samoœæ podmiotowa a instytucja regresu nietypowego

(art. 43 u.o.u.o.)

Unormowaniem, które jest kluczowe dla prowadzonych tu rozwa¿añ, a któ-

re zosta³o pominiête w postanowieniu SN z 7 listopada 2014 r., jest art. 43

pkt 1–4 u.o.u.o. Zgodnie z tym przepisem zak³adowi ubezpieczeñ oraz Ubez-

pieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
25

, w przypadkach okreœlonych

w art. 98 ust. 2 pkt 1, przys³uguje prawo dochodzenia od kieruj¹cego pojazdem

mechanicznym zwrotu wyp³aconego z tytu³u ubezpieczenia OC posiadaczy

pojazdów mechanicznych odszkodowania, je¿eli kieruj¹cy: wyrz¹dzi³ szkodê

umyœlnie, w stanie po u¿yciu alkoholu lub w stanie nietrzeŸwoœci albo po u¿yciu

œrodków odurzaj¹cych, substancji psychotropowych lub œrodków zastêpczych

w rozumieniu przepisów o przeciwdzia³aniu narkomanii (pkt 1); wszed³ w po-

siadanie pojazdu wskutek pope³nienia przestêpstwa (pkt 2); nie posiada³ wy-

maganych uprawnieñ do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyj¹tkiem

przypadków, gdy chodzi³o o ratowanie ¿ycia ludzkiego lub mienia albo o poœcig

za osob¹ podjêty bezpoœrednio po pope³nieniu przez ni¹ przestêpstwa (pkt 3)

lub zbieg³ z miejsca zdarzenia (pkt 4).

Z powy¿szego unormowania wynika wprost, ¿e w stanie faktycznym, bê-

d¹cym t³em dla wydania omawianego postanowienia, osob¹ odpowiedzialn¹ za

wyp³atê wszystkich œwiadczeñ na rzecz pokrzywdzonych bêdzie skazany

(z uwagi na skazanie go za przestêpstwo stypizowane w art. 178a § 1 k.k.).

Z uwagi na brzmienie art. 11 k.p.c. jedynie formalnoœci¹ bêdzie uzyskanie

przez zak³ad ubezpieczeñ tytu³u egzekucyjnego w postaci wyroku zas¹dza-

j¹cego na jego rzecz zwrot œwiadczeñ wyp³aconych pokrzywdzonym na mocy

ugody pozas¹dowej. Odwo³uj¹c siê do argumentów funkcjonalnych, wyra¿o-

nych przez SN na tle powództwa na podstawie art. 299 k.s.h., wydaje siê, ¿e ju¿

sama mo¿liwoœæ uzyskania od skazanego takich œwiadczeñ skutkowaæ musi ko-
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Podobny pogl¹d zosta³ wyra¿ony równie¿ w postanowieniu SN z 13 lutego 2017 r. (III KK

507/16), LEX nr 2216086.
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Rozwa¿ania zawarte w niniejszym opracowaniu, dotycz¹ce skutków zawarcia ugody pomiêdzy

poszkodowanym a zak³adem ubezpieczeñ, mo¿na równie¿ odnieœæ do ugody zawartej przez

pokrzywdzonego z Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym, maj¹c na uwadze zw³asz-

cza fakt, ¿e temu drugiemu podmiotowi przys³uguje wobec bezpoœredniemu sprawcy rosz-

czenie regresowe.



niecznoœci¹ zastosowania art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. w toku postêpowania karnego.

Nie ma tutaj przecie¿ znaczenia faktyczna mo¿liwoœæ wyegzekwowania tych

œwiadczeñ, a jedynie mo¿liwoœæ wydania prawomocnego orzeczenia zas¹dza-

j¹cego od skazanego na rzecz zak³adu ubezpieczeñ ich zwrot.

6. Ugoda pokrzywdzonego z zak³adem ubezpieczeñ

i jej skutki dla odpowiedzialnoœci cywilnej i karnej sprawcy

Ugoda jest – zgodnie z art. 917 k.c. – umow¹, na mocy której strony czyni¹

sobie wzajemne ustêpstwa w zakresie istniej¹cego miêdzy nimi stosunku praw-

nego w tym celu, aby uchyliæ niepewnoœæ co do roszczeñ wynikaj¹cych z tego

stosunku lub zapewniæ ich wykonanie albo by uchyliæ spór istniej¹cy lub

mog¹cy powstaæ. Co istotne, ugoda mo¿e zostaæ zawarta zarówno przed s¹dem,

jak i w trybie pozas¹dowym. W tym pierwszym przypadku jest ona nie tylko

czynnoœci¹ materialnoprawn¹, ale równie¿ procesow¹
26

. Istotn¹ ró¿nic¹ pomiê-

dzy tymi dwoma rodzajami ugód jest mo¿liwoœæ uzyskania – w przypadku ugody

s¹dowej – tytu³u wykonawczego na podstawie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 13 u.o.u.o. zak³ad ubezpieczeñ wyp³aca odszkodowanie lub

œwiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpie-

czenia w wyniku ustaleñ dokonanych w postêpowaniu likwidacyjnym, zawartej

z nim ugody, prawomocnego orzeczenia s¹du lub w sposób okreœlony w przepi-

sach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-

cjenta
27

. Ugoda jest wiêc jedn¹ z czterech podstaw do wyp³aty œwiadczenia

przez zak³ad ubezpieczeñ. Jak zauwa¿a M. Serwach: „W przewa¿aj¹cej wiêk-

szoœci przypadków ugoda zawierana jest poza procesem, w zasadzie wystêpuje

zawsze wtedy, gdzie ubezpieczyciel przyznaje ni¿sze odszkodowanie ni¿ wyso-

koœæ szkody, a poszkodowany wyra¿a na to zgodê”
28

.

Ugoda pomiêdzy zak³adem ubezpieczeñ a pokrzywdzonymi w niniejszej

sprawie nie by³a wiêc – jak stwierdzi³ to SN w uzasadnieniu wskazanego wy¿ej

postanowienia SN z 7 listopada 2014 r. (IV k.k. 120/14) – „decyzj¹ zak³adu

ubezpieczeñ”, lecz umow¹, która jest ze swej istoty konsensualna, obligacyjna,

wzajemna i kauzalna
29

. Pewnym nieporozumieniem semantycznym jest rów-

nie¿ okreœlanie ugody pozas¹dowej jako „ugody zawartej przed ubezpieczycie-

lem”. Odró¿niæ nale¿y wyraŸnie decyzjê wydan¹ przez ubezpieczyciela, na pod-

stawie której przyznaje – jednostronnie – okreœlone œwiadczenie, od dwustron-

nej umowy, znajduj¹cej podstawê w przepisach kodeksu cywilnego.
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Pogl¹d o dualistycznym (tj. zarówno materialnym, jak i procesowym) charakterze ugody s¹do-

wej wydaje siê przewa¿aæ w doktrynie prawa i procesu cywilnego. Zob. w szczególnoœci: J. La-

pierre, „Ugoda s¹dowa w polskim procesie cywilnym”, Warszawa 1968, s. 88 i n.; A. Szpunar,

„Z problematyki ugody w prawie cywilnym”, Przegl¹d S¹dowy 1995, nr 9, s. 3. Zob. równie¿

uchwa³ê pe³nego sk³adu Izby Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych S¹du Najwy¿szego z 20 grud-

nia 1969 r. (III PZP 43/69), OSNC 1970, nr 3, poz. 40.
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Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417, z póŸn. zm.
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M. Serwach, (w:) Z. Brodecki, M. Serwach (red.), „Prawo ubezpieczeñ gospodarczych. Ko-

mentarz”, Zakamycze, Kraków 2005, s. 763.
29

M. Pyziak-Szafnicka, w: J. Panowicz-Lipska (red.), „Prawo zobowi¹zañ – czêœæ szczegó³owa.

System Prawa Prywatnego”,t. 8, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 867–870.



Co prawda, racjê nale¿y przyznaæ S¹dowi Najwy¿szemu, ¿e ugoda po-

zas¹dowa (podobnie jak i ugoda s¹dowa – przyp. AF) pomiêdzy zak³adem ubez-

pieczeñ a pokrzywdzonym nie powoduje „stanu rzeczy os¹dzonej” (w rozumie-

niu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), to jednak zastanowiæ siê nale¿y nad skutkami

prawnymi (procesowymi) zawarcia ugody w takiej konfiguracji podmiotowej.

W zakresie ugody s¹dowej – w ramach procesu cywilnego pomiêdzy po-

krzywdzonym i zak³adem ubezpieczeñ – zauwa¿yæ nale¿y, ¿e jej zawarcie skut-

kowaæ bêdzie umorzeniem postêpowania cywilnego (art. 355 § 1 k.p.c.)
30

. Jak-

kolwiek umorzenie postêpowania cywilnego w zwi¹zku z zawarciem ugody

s¹dowej nie materializuje przes³anki odrzucenia pozwu opartej na res iudicata,

to jednak praktycznie czyni to niemo¿liwym dochodzenie dalszych roszczeñ

przez pokrzywdzonego od zak³adu ubezpieczeñ
31

.

Skutki zawarcia ugody pozas¹dowej dla procesu cywilnego nie s¹, jak za-

uwa¿a J. Naworski, analogiczne jak w przypadku zawarcia ugody s¹dowej. Oso-

ba, która zaspokoi³a roszczenie na podstawie ugody pozas¹dowej nie mo¿e

– w przypadku wytoczenia powództwa przez drug¹ stronê ugody – powo³ywaæ

siê na zarzut res transacta
32

. W ka¿dym postêpowaniu mo¿liwe jest jej skutecz-

ne podwa¿enie na podstawie art. 189 k.p.c. Samo zawarcie ugody pozas¹dowej

w toku procesu cywilnego nie skutkuje zaœ automatycznym jego umorzeniem.

W tym zakresie konieczne jest oœwiadczenie procesowe o cofniêciu powództwa

przez stronê powodow¹ (art. 203 § 1–4 k.p.c.)
33

. Nie mo¿e jednak budziæ w¹tpli-

woœci stanowisko, ¿e pomimo braku takiego oœwiadczenia zawarcie ugody po-

zas¹dowej ma wp³yw na treœæ merytorycznego rozstrzygniêcia. Je¿eli ugoda po-

zas¹dowa zawiera postanowienie o zrzeczeniu siê przez pokrzywdzonego rosz-

czeñ wobec pozwanego, to niew¹tpliwie powództwo powinno zostaæ oddalone
34

.

Wszystkie powy¿sze uwagi dotyczy³y sytuacji, w której stronami ugody

(i procesu cywilnego) s¹ zak³ad ubezpieczeñ i pokrzywdzony. Warto wróciæ do

rozwa¿añ zasadniczych i do kwestii umiejscowienia w nich sprawcy wypadku

komunikacyjnego (oskar¿onego, a póŸniej skazanego).

W wyroku z 19 paŸdziernika 2011 r.(II CSK 86/11)
35

S¹d Najwy¿szy stwier-

dzi³, ¿e cofniêcie przez poszkodowanego pozwu ze zrzeczeniem siê roszczenia

w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi o odszkodowanie z tytu³u odpowiedzial-

noœci za szkodê wyrz¹dzon¹ czynem niedozwolonym – po zawarciu z nim ugody

s¹dowej – nie oznacza zrzeczenia siê roszczenia tak¿e w stosunku do sprawcy
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Oczywiœcie jest to uzale¿nione od treœci zawartej ugody s¹dowej, choæ najczêœciej tego rodzaju
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dy s¹dowej”, Przegl¹d S¹dowy 2001, nr 6, s. 68.
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J. Naworski, „Ugoda pozas¹dowa – zagadnienia wybrane”, Przegl¹d Prawa Handlowego 2005,

nr 4, s. 18.
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D. Dulêba, „Ugoda w polskim prawie cywilnym”, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 235–239.
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Z wy³¹czeniem sytuacji, w których osobie wystêpuj¹cej z powództwem uda siê wykazaæ sku-

teczne uchylenie siê od skutków prawnych zawartej uprzednio ugody.
35

LEX nr1096037.



szkody (ubezpieczonego), jednak¿e roszczenie to wygasa, je¿eli ubezpieczyciel,

wykonuj¹c ugodê, spe³ni³ œwiadczenie w ca³oœci
36

. Stan faktyczny sprawy nie

dotyczy³, co prawda, wypadku komunikacyjnego (i obowi¹zkowego ubezpiecze-

nia OC), a postrzelenia osoby podczas polowania i zawartej przez sprawcê zda-

rzenia dobrowolnej umowy OC w ¿yciu prywatnym, to jednak myœl wyra¿ona

w uzasadnieniu wyroku ma walor ogólny, skoro mo¿liwoœæ dochodzenia zwrotu

od ubezpieczyciela wyp³aconych przez ubezpieczonego kwot zas¹dzonych wy-

rokiem s¹du w postêpowaniu cywilnym – w przypadku ubezpieczenia dobro-

wolnego – znajduje podstawê w przepisie art. 822 § 1 k.c.

Powy¿sze argumenty dotycz¹, rzecz jasna, dochodzenia roszczeñ w postê-

powaniu cywilnym, jednak uzasadniaj¹ one stanowisko, zgodnie z którym – na

podstawie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. – nie jest mo¿liwe na³o¿enie na skazanego

obowi¹zków kompensacyjnych w przypadku uprzednio zawartej ugody pomiê-

dzy pokrzywdzonym a zak³adem ubezpieczeñ. Dotyczy to bezspornie sytuacji,

w której zak³adowi ubezpieczeñ przys³uguje regres do sprawcy (na podstawie

art. 43 u.o.u.o.), gdy¿ w takiej sytuacji – co wykazano wy¿ej – zachodzi zarówno

to¿samoœæ podmiotowa, jak i przedmiotowa roszczenia. To sprawca zdarzenia

bêdzie ostatecznie odpowiedzialny za wszystkie wyp³acone pokrzywdzonemu

œwiadczenia o charakterze cywilnym.

Szerszego uzasadnienia wymaga jednak sytuacja, w której zak³adowi ubez-

pieczeñ – na podstawie art. 43 u.o.u.o. – regres nie przys³uguje, a zawarta

zosta³a ugoda (s¹dowa lub pozas¹dowa), na mocy której zak³ad ubezpieczeñ

wyp³aci³ ustalone w niej œwiadczenia, a pokrzywdzony zrzek³ siê wszelkich rosz-

czeñ (za³ó¿my, ¿e jedynie wobec zak³adu ubezpieczeñ). W takim przypadku,

przyjmuj¹c za trafny pogl¹d o bezzasadnoœci wytoczenia powództwa cywilnego

przeciwko sprawcy zdarzenia (na podstawie argumentów wyra¿onych w uza-

sadnieniu do wyroku SN z 19 paŸdziernika 2011 r.) nale¿y równie¿ opowiedzieæ

siê za wy³¹czeniem mo¿liwoœci dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczeñ

cywilnoprawnych od sprawcy zdarzenia w postêpowaniu karnym. O ile wyk³ad-

nia jêzykowa nie mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e o roszczeniu tym prawomoc-

nie orzeczono (ugoda s¹dowa nie mo¿e wywo³aæ skutku res iudicata, zaœ ugoda

pozas¹dowa nawet skutku res transacta), o tyle mo¿na stwierdziæ, ¿e wzglêdy

funkcjonalne prowadziæ powinny do interpretacji normy wynikaj¹cej z art. 415

§ 1 zd. 2 k.p.k., wykluczaj¹cej tak¹ kumulacjê rozstrzygniêæ.

Nie mo¿na gubiæ z pola widzenia aktualnej i – jak siê wydaje – dominuj¹cej

linii orzeczniczej S¹du Najwy¿szego i s¹dów powszechnych
37

, dotycz¹cej mo¿li-

woœci regresu przys³uguj¹cego skazanemu do zak³adu ubezpieczeñ (z którym
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tyczn¹: M. Krajewski, „Glosa do wyroku SN z 19 paŸdziernika 2011 r., II CSK 86/11 w sprawie

wp³ywu ugody pomiêdzy ubezpieczycielem a poszkodowanym na odpowiedzialnoœæ ubezpie-

czonego sprawcy szkody”, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 3, s. 89.
37

Autor zdaje sobie sprawê, ¿e u¿ycie okreœlenia „dominuj¹cej linii orzeczniczej SN” (w przy-

padku istnienia de facto jednego relewantnego orzeczenia) mo¿e wydawaæ siê nadu¿yciem,



mia³ on w dacie wypadku komunikacyjnego zawart¹ umowê ubezpieczenia

OC), dotycz¹cego œwiadczeñ wyp³aconych przez niego na mocy wyroku s¹du

karnego. W uchwale z 13 lipca 2011 r. (III CZP 31/11) S¹d Najwy¿szy stwier-

dzi³, ¿e „sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec którego zastosowano

œrodek karny polegaj¹cy na obowi¹zku naprawienia szkody (art. 46 § 1

w zwi¹zku z art. 39 pkt 5 k.k.), mo¿e domagaæ siê od ubezpieczyciela – na pod-

stawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojaz-

dów mechanicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów

– zwrotu œwiadczenia zap³aconego na rzecz pokrzywdzonego”
38

. Podobny po-

gl¹d wynika z wyroku S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z 12 grudnia 2014 r.

(I ACa 571/14)
39

. Je¿eli uznaæ powy¿sze judykaty za reprezentatywne i najbar-

dziej aktualne, to oznacza, ¿e w przypadku zawarcia ugody (zarówno pozas¹do-

wej, jak i s¹dowej) z pokrzywdzonym zak³ad ubezpieczeñ dalej pozostawa³by

w stanie niepewnoœci co do zakresu swojej odpowiedzialnoœci. Wy³¹czenie sto-

sowania klauzuli antykumulacyjnej w postêpowaniu karnym, w przypadku

uprzednio zawartej ugody pomiêdzy zak³adem ubezpieczeñ a pokrzywdzonym,

oznacza³oby w dalszej perspektywie „rozszerzon¹” odpowiedzialnoœæ cywiln¹

zak³adu ubezpieczeñ. W takiej sytuacji, gdyby przyj¹æ ten pogl¹d za trafny,

zak³ady ubezpieczeñ nie by³yby zainteresowane zawieraniem ugód (zarówno

s¹dowych, jak i pozas¹dowych) z poszkodowanymi z uwagi na ich ewentualn¹

dalsz¹ odpowiedzialnoœæ wobec sprawcy zdarzenia (który równie¿ wyp³aci³

– lub te¿ wyp³aci – tym samym pokrzywdzonym okreœlone œwiadczenia na mocy

wyroku s¹du karnego).

Wydaje siê, ¿e stanowisko wyra¿one w uchwale SN z 20 czerwca 2000 r.

(I KZP/00)
40

straci³o wiêc na aktualnoœci. W jej uzasadnieniu stwierdzono, ¿e:

„Korzystanie przez sprawcê przestêpstwa przeciwko bezpieczeñstwu w komu-

nikacji z ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów me-

chanicznych za szkody powsta³e w zwi¹zku z ruchem tych pojazdów nie

wy³¹cza ani nakazu orzeczenia obowi¹zku naprawienia szkody (art. 46 § 1

k.k.), ani mo¿liwoœci orzeczenia zamiast tego obowi¹zku – nawi¹zki okreœlonej

w art. 46 § 2 k.k.”. Warto zauwa¿yæ, ¿e pogl¹d ten zosta³ wypowiedziany jeszcze

przed wprowadzeniem przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. i w dacie wydania tej

uchwa³y nie istnia³a ¿adna norma prawna zakazuj¹ca kumulacji rozstrzygniêæ

o charakterze kompensacyjnym. Niew¹tpliwie pojawienie siê takiej normy oraz

przyjêcie za s³uszn¹ wskazanej linii orzeczniczej s¹dów cywilnych nakazuje

inne spojrzenie na kwestie rozstrzygniêæ o charakterze kompensacyjnym

w procesie karnym.

PRAWO ASEKURACYJNE 4/2017 (93) 35

Zak³ad ubezpieczeñ a klauzula antykumulacyjna w procesie karnym

jednak przyjmuje, ¿e tak w istocie jest, zastrzegaj¹c jednoczeœnie, ¿e wysuwa w tym zakresie

– w podsumowaniu – postulat de lege ferenda.
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7. Podsumowanie

W oparciu o powy¿sze rozwa¿ania mo¿na dojœæ do konkluzji, ¿e nie sposób

jest jednoznacznie wskazaæ, jakie kryteria winny przemawiaæ za mo¿liwoœci¹

(a w zasadzie koniecznoœci¹) zastosowania przepisu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.

Kwestia trudnego do rozwa¿enia in concreto ustalenia, czy zachodzi to¿samoœæ

podmiotowa i przedmiotowa roszczenia wynika przede wszystkim z ma³o precy-

zyjnego wskazania, jakie kryteria to¿samoœci podmiotowej i przedmiotowej na-

le¿y, zgodnie z tym przepisem, przyj¹æ
41

. Trudno tak¹ sytuacjê uznaæ za w³aœci-

w¹ i po¿¹dan¹. Niemniej przedmiotem rozwa¿añ zawartych w niniejszym arty-

kule by³a przede wszystkim sytuacja, w której istotn¹ rolê – w kontekœcie kom-

pensacji szkody – odgrywa zak³ad ubezpieczeñ.

Istnienie regresu ubezpieczyciela do sprawcy wypadku komunikacyjnego

(oskar¿onego w procesie karnym), wydaje siê byæ przes¹dzaj¹cym argumentem

na rzecz przyjêcia to¿samoœci przedmiotowej i podmiotowej roszczenia, w rozu-

mieniu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy winna byæ

ka¿dorazowa weryfikacja przez s¹d, na etapie jurysdykcyjnym procesu karnego,

czy ugoda pozas¹dowa pomiêdzy pokrzywdzonym a zak³adem ubezpieczeñ zo-

sta³a zawarta lub czy toczy siê (lub zakoñczy³o siê prawomocnie) postêpowanie

cywilne pomiêdzy tymi podmiotami.

W przypadku nieistnienia regresu ubezpieczyciela do sprawcy zdarzenia

(na podstawie art. 43 u.o.u.o.) zastosowanie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. mo¿e byæ

uzasadnione wzglêdami o charakterze systemowym. Wspomniana na pocz¹tku

nowela kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. wprowadzi³a istotne zmiany w za-

kresie œrodków kompensacyjnych poprzez ograniczenie mo¿liwoœci orzeczenia

zadoœæuczynienia, nawi¹zki i obowi¹zku naprawienia szkody w ramach œrodka

karnego
42

. Œrodki te mog¹ byæ orzekane, jednak ich zwi¹zek z kompensacj¹

szkody zosta³ podkreœlony poprzez dodanie nowego rozdzia³u Va zatytu³owane-

go „Przepadek i œrodki kompensacyjne”. W piœmiennictwie podkreœla siê, ¿e po-

wy¿sza nowelizacja mia³a na celu przes¹dzenie cywilnoprawnego charakteru

wspomnianych instytucji
43

, co nie mo¿e pozostawaæ bez wp³ywu na wyk³adniê

innych unormowañ, pozostaj¹cych na styku prawa karnego i cywilnego.

W zwi¹zku z powy¿szym, w tym istotnym z punktu widzenia niniejszego

opracowania aspekcie, wydaje siê zasadny postulat nowelizacji przepisów usta-

wy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-

cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, które wprost

36 PRAWO ASEKURACYJNE 4/2017 (93)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

41
Abstrahuj¹c od kwestii podstawowej, tj. czy przepis ten dla swojego zastosowania wymaga rów-

nie¿ to¿samoœci podmiotowej roszczenia, co nie wynika z jego jêzykowej wyk³adni. Nie jest to

takie oczywiste. Na potrzeby niniejszego artyku³u autor przyj¹³ niejako za punkt wyjœcia

pogl¹d, ¿e taka to¿samoœæ powinna in abstracto zachodziæ, zaœ w konkretnym procesie karnym

konieczne jest ustalenie in concreto, czy taka to¿samoœæ zachodzi. Problematyka ta przekracza

jednak ramy niniejszego artyku³u.
42

Szerzej: R. Kubiak, „Œrodek kompensacyjny w postaci obowi¹zku naprawienia szkody lub za-

doœæuczynienia – art. 46 k.k. po nowelizacji z 2015 r.”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 1,

s. 55–68.
43

M. Iwañski, M. Jakubowski, K. Pa³ka, w: W. Wróbel (red.), „Nowelizacja prawa karnego 2015.

Komentarz”, Krakowski Instytut Prawa Karnego, Kraków 2015, s. 181.



– a nie zgodnie z orzecznictwem s¹dowym – powinny stanowiæ podstawê do do-

chodzenia przez skazanego od zak³adu ubezpieczeñ zwrotu wyp³aconych przez

sprawcê (na mocy wyroku s¹du karnego) œwiadczeñ o charakterze kompensa-

cyjnym. Rzecz bowiem nie w tym, ¿e ¿aden przepis u.o.u.o. takiej odpowiedzial-

noœci nie wyklucza
44

, ale w tym, ¿e musi istnieæ jasna i precyzyjna podstawa do

wysuwania takich roszczeñ wobec zak³adu ubezpieczeñ.

W przypadku braku takiej nowelizacji lub w jej uzupe³nieniu warto rozwa-

¿yæ nowelizacjê art. 46 i 47 k.k. (i innych przepisów umo¿liwiaj¹cych nak³ada-

nie na sprawcê obowi¹zków kompensacyjnych w ramach procesu karnego)

w kierunku wy³¹czaj¹cym ich stosowanie w przypadku sprawcy, który w dacie

zdarzenia by³ stron¹ – jako posiadacz pojazdu mechanicznego – obowi¹zkowej

umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej
45

. By³aby to naturalna konse-

kwencja przyjêtego przez ustawodawcê za³o¿enia o stricte cywilnoprawnym

charakterze œrodków kompensacyjnych, orzekanych w ramach postêpowania

karnego. Z pewnoœci¹ pomog³oby to równie¿ unikn¹æ przeci¹¿enia wydzia³ów

cywilnych sprawami, w których sprawcy wypadków komunikacyjnych docho-

dz¹ od zak³adów ubezpieczeñ kwot wyp³aconych pokrzywdzonym w ramach

na³o¿onych – w ramach zakoñczonego prawomocnie procesu karnego – œrod-

ków kompensacyjnych w postaci np. zadoœæuczynienia czy te¿ nawi¹zki.

dr Ariel Falkiewicz

adwokat w Izbie Adwokackiej w Warszawie
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Insurance Company and the Anti-cumulative Clause in Criminal

Proceedings (Art. 415 § 1 Sent. 2 of Criminal Procedure Code)

The importance and presence of the insurance company in a criminal trial manifest themselves

not only through the execution of the victim’s rights within the trial itself (art. 49, par. 3 of Crimi-

nal Procedure Code). It frequently happens that – parallel to the criminal proceedings – either a li-

quidation procedure held by the insurance company is pending, or a civil procedure takes place, in

which the victim (of a traffic accident) lays claim to compensation of strictly civil nature from the

insurance company (e.g. punitive damage, amends or disability pension). Within the abovemen-

tioned procedures, the victim and the insurance company often arrive at an agreement in which

the former resigns from all his or her claims resulting from of the traffic accident, having received

a particular amount of money. On such an occasion, the question arises about the impact that

such an outcome of the dispute between the victim and the insurance company may have on the

course of the criminal trial, where the accident perpetrator who was a party of the compulsory mo-

tor liability insurance contract on the day of the event remains the defendant. It seems that

art. 415, par. 1, sentence 2 of Criminal Procedure Code is of key importance here. However, even

a cursory analysis of the case law regarding the application of this regulation elicits many doubts as

to its interpretation. In this paper, the main problems connected to it have been discussed. Moreo-

ver, several propositions of interpretation as well as postulates de lege ferenda have been put

forward.

Keywords: anti-cumulative clause, insurance company, criminal proceedings, compensation in

criminal proceedings, compensatory measure.
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