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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego

z 16 lutego 2017 r. (Il CZP 103/16)

w sprawie odpowiedzialno$ci UFG wobec
0s6b bliskich nieubezpieczonego posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktory ponidst
$mier¢ w wyniku wypadku spowodowanego
przez kierujacego tym pojazdem

1. Tre$¢ uchwaty

Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 1., sygn. akt III CZP 103/16" (dale;j:
ysuchwata”) zostata wydana w wyniku przedstawienia przez Sad Okregowy pytania
dotyczgcego zagadnienia prawnego o tresci: ,Czy art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. wylgcza
odpowiedzialnosé Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z tytulu zadoséu-
czynienia za Smierc¢ osoby bliskiej w sytuacji, gdy posiadacz pojazdu nieobjetego
obowiqzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych poniost Smier¢ w wypadku, ktérego sprawcg byt kierujgcy tym po-
jazdem?”.

Zagadnienie to powstalo na gruncie nastepujacego stanu faktycznego. W dniu
22 lipca 2005 r. doszto do wypadku samochodowego, w ktérym zgineta pasazerka M.S.
Pojazdem kierowal maz M.S. - J.S. Zaréwno M.S., jak i J.S. byli nietrzezwi. W dniu
29 lipca 2005 r. zmart H.S. —syn M.S.1].S. — wskutek obrazen doznanych w wypadku.
Samoch6d wchodzil w sktad majatku wspélnego matzenskiego. Zaden z malzonkéw
nie zawarl umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojaz-
déw mechanicznych (dalej: ,,OC p.p.m.”). J.S. zostal skazany prawomocnym wyro-
kiem na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy zasadzit od Ubezpieczeniowe-
go Funduszu Gwarancyjnego (UFG) zado$¢uczynienia na rzecz powodéw (siostry i ro-
dzic6w zmartej M.S.). Sad Okregowy rozpoznajac apelacje UFG skierowal do Sadu
Najwyzszego przytoczone powyzej pytanie, na ktére Sad Najwyzszy udzielit odpowie-
dzi: ,Artykut 106 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-
wiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych nie wylgcza odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z tytutu zadoséuczynienia za smierc osoby bliskiej, jezeli
posiadacz pojazdu nieobjetego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cy-

! Biuletyn Sadu Najwyzszego 2017/2/9.
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wilnej pojazddw mechanicznych poniost sSmierc w wypadku, ktérego sprawcg byt kie-
rujgcy pojazdem”.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy powolal w szczegdlnosci naste-
pujace argumenty. Przede wszystkim przypisal decydujace znaczenie wyktadni jezyko-
wej analizowanego przepisu, stwierdzajac, ze jego brzmienie jest jasne: ,Z brzmienia
art. 106 ust. 6 pkt 1 w.o.u.o0. wynika jednoznacznie, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny nie spetnia Swiadczenia z tytulu ubezpieczenr obowiqzkowych za szkody
wyrzgdzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujgcego tym pojazdem.
Osoby bliskie poszkodowanego w wypadku posiadacza pojazdu mechanicznego nie-
waqtpliwie nie byly posiadaczami tego pojazdu, nie mieszczq sie zatem w hipotezie nor-
my zawartej w przytoczonym przepisie. Jest tez oczywiste, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sqdu Najwyzszego przystuguje im wtasne roszczenie o zadoscuczynie-
nie, niezalezne od roszczenia poszkodowanego posiadacza pojazdu mechanicznego”.

Dalej Sad Najwyzszy powolat sie na wyjatkowy charakter art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,u.0.u.0.”), a takze na zasa-
de, w mysl ktérej wyjatkéw nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Sagd Najwyzszy po-
part zaprezentowang przez siebie wykladnie art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o., zwigzang ze
stosowaniem dyrektyw wykladni jezykowej, takze pewnymi argumentami celowoscio-
wymi, odwolujac sie do wezesniejszych orzeczen dotyczacych odpowiedzialno$ci zakla-
déw ubezpieczen lub UFG w zwigzku z ubezpieczeniem OC p.p.m. Stwierdzil, ze celem
tych przepiséw jest przede wszystkim ochrona poszkodowanych, a nie zaktadéw ubez-
pieczen lub UFG.

Sad Najwyzszy odrzucil zarazem prezentowane w pi§miennictwie argumenty prze-
mawiajgce przeciwko przyznaniu zado$éuczynienia osobie bliskiej nieubezpieczonego
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry zmart w wyniku szkody wyrzadzonej mu
przez kierujacego. Argumenty te odwolywaly sie przede wszystkim do dyrektyw
wykladni logicznej lub historycznej oraz regul inferencyjnych (zob. dalej).
W szczegdlnosci stwierdzit, ze skoro roszczenia oséb bliskich zmartego maja charakter
autonomiczny i samodzielny wobec roszczen zmartego, to brak jest podstaw do stosowa-
nia argumentacji a fortiori, zgodnie z ktérg wylaczenia odpowiedzialnosci UFG wobec
posiadacza pojazdu za szkody wyrzadzone mu przez kierujgcego mialtyby rozciggaé sie
na osobe bliska posiadacza.

Jesli chodzi o argumenty odwolujgce sie do wyktadni historycznej, Sad Najwyzszy
uznal je za nieprzekonujace dlatego, ze ustawodawca nie znowelizowal omawianego
przepisu, mimo uksztaltowania sie w judykaturze Sadu Najwyzszego linii orzeczniczej
przyznajacej osobom najblizszym roszczenia zwigzane ze Smiercig osoby bezposrednio
poszkodowane;j.

2. Stanowisko doktryny

Jak wspomniano, Sad Najwyzszy nawigzal w uchwale do stanowiska wyrazonego
w tej materii w piémiennictwie’, ale uczynit to nader lakoniczne i nie podzielit tez tam
wypowiedzianych. Nalezy zatem pokrétce przypomniec kluczowe argumenty prezento-
wane przez M. Watachowska, przemawiajgce za odmiennym stanowiskiem od tego, kt6-
re przyjal SN.

2 M. Watachowska, ,,Wytaczenie odpowiedzialnoéci UFG za szkody wyrzadzone posiadaczowi
pojazdu mechanicznego przez kierujacego nieubezpieczonym pojazdem a roszczenia oséb po-
$rednio poszkodowanych”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 4, s. 3 i n.
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Jak trafnie stwierdza M. Watachowska, cho¢ ,roszczenia oséb poszkodowanych
posrednio sg niezalezne od roszczen poszkodowanego bezposrednio, to sg jednak
powiazane ze zdarzeniem gtéwnym i szkodg bezposrednig poszkodowanego (gdyby nie
szkoda na osobie i §mieré¢ innego podmiotu, roszczenia oséb trzecich w ogéle by nie
powstaly)™. Zauwaza ona dalej, iz ,osoby bliskie wstepuja w sytuacje prawng
zmarlego, a wiec ich roszczenia zalezg od zachowania bezposrednio poszkodowanego.
Prowadzi to do wniosku, iz poszkodowani posrednio nie mogg znajdowac sie w bar-
dziej uprzywilejowanej sytuacji niz zmarly, skoro jego Smier¢ jest Zrédtem ich rosz-
czen™',

W konsekwencji zastosowanie wykladni jezykowej oraz zasady exceptiones non sunt
extendendae (wyjatkéw nie poddaje sie wykladni rozszerzajacej) przy wykladni art. 106
ust. 6 pkt 1 u.o.u.o0. moze prowadzi¢ do przyjecia niedajacych sie zaakceptowaé, by nie
powiedzie¢ irracjonalnych, wnioskéw. Tymczasem w orzecznictwie dostrzegana jest
potrzeba zastosowania, oprocz dyrektyw wykladni jezykowej, réwniez innych metod
wykladni (systemowej, historycznej, celowosciowej).

Trafnie w koncu powolana Autorka podnosi, ze zastosowanie wykladni rozsze-
rzajacej moze by¢ uzasadnione ratio legis przepiséw, a takze dyrektywa wykladni ubi ea-
dem legis ratio, ibi eadem legis dispositio (gdzie taki sam cel, tam taka sama dyspozycja
ustawy). Wylaczenie odpowiedzialnosci UFG moze nastgpi¢ w odniesieniu do posred-
nio poszkodowanych takze w drodze analogii. Do wniosku o wylgczeniu odpowiedzial-
nosci UFG prowadzi wnioskowanie a fortiori.

W przekonaniu autoréw niniejszej glosy powolane powyzej argumenty nalezy ocenié¢
jako trafne. Uzasadnienie uchwaly cechuje za§ nadmierna lapidarno$é. Sad Najwyzszy
w gruncie rzeczy nie odnidst sie do stanowiska wyrazonego w nauce i odrzucit je bez
poglebionej polemiki.

3. Analiza uchwaty

Przechodzgc do prezentacji naszego stanowiska odno$nie do tresci uchwaty, pra-
gniemy w tym miejscu przypomnieé, ze kluczowe argumenty, ktére przesadzily o tre-
$ci stanowiska Sgdu Najwyzszego, odwolujg sie do rezultatéw wyktadni jezykowej
art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. W zasadzie Sad Najwyzszy w sposéb bardzo pobiezny i wy-
biérczy odniést sie do pozostalych metod wykladni omawianego przepisu. Tymczasem
w doktrynie wskazuje sie, ze zwlaszcza w przypadku podejmowania uchwaty przez Sad
Najwyzszy, ktéra z natury rzeczy ma charakter abstrakcyjny, nie mozna poprzestaé¢ na
zastosowaniu regutl wyktadni gramatycznej. Sam fakt skierowania pytania prawnego
do Sadu Najwyzszego i podjecia sie przez ten Sad udzielenia odpowiedzi na to pytanie,
dowodzi, ze w sprawie nie da sie udzieli¢ prostej odpowiedzi przy zastosowaniu jedy-
nie jezykowych regut wyktadni’. Dla wlaéciwej oceny tezy wyrazonej w uchwale nalezy
zatem poddaé analizie proces wykladni, ktéry zostal zastosowany przez Sad Naj-

WYZSZY.

3 Ibidem, s. 6.
Ibidem, s. 7.
,Wilasnie ta funkcja uchwat Sqdu Najwyzszego determinuje sposéb ujecia i argumentacje wo-
bec zasady clara non sunt interpretanda. Skoro przestankq procedury podejmowania uchwat
przez SN jest istnienie sytuacji wqtpliwosci/rozbieznosci interpretacyjnych, to jasne jest, ze
uchwaty nie sq podejmowane w sytuacjach jasnosci interpretacyjnej, a wrecz przeciwnie.
A zatem w sytuacjach, w ktorych zasada ta nie znajduje zastosowania”. — zob. K. Pleszka,
»,Wykltadnia rozszerzajaca”, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 476-477.

4
5
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3.1. Uwagi wstepne — metody wykiadni

W doktrynie od lat toczy sie (nierozstrzygniety jak dotad) spér dotyczacy relacji
wyktadni jezykowej oraz innych metod wyktadni’. Nie wywotuje jednak kontrowersji
oczywista teza, ze wykladnia jezykowa nie jest jedyng metodg wykladni i choé
ma pierwszenstwo przed innymi, to jednak nie mozna poprzesta¢ na zasto-
sowaniu dyrektyw tylko tej wykladni.

Glosa to ten typ publikacji, ktory nie jest i nie moze by¢ formg rozstrzygania tak fun-
damentalnych sporéw, jak dotyczace metod interpretacji przepiséw prawa. W miejscu
tym pragniemy wszak podkresli¢, iz podzielamy poglad M. Zieliniskiego, ktéry stwierdza,
ze pozadany model procesu interpretacji przepiséw prawa powinien opierac sie przyje-
ciu pewnego katalogu zasad. Katalog 6w winien obja¢ nastepujace zasady wykladni
tekstu prawnego:

»1. Zasada gloszqca, ze procesowi wyktadni (interpretacji) nalezy poddawac kazdy
przepis prawny (tekst prawny) w celu ustalenia jego tresci (zrozumienia go) niezalez-
nie od stopnia jego rozumienia prima facie.

2. Zasada, wedle ktdrej decyzje koticzqcq calq interpretacje, a takze decyzje koti-
czqce poszczegolne fragmenty interpretacji, nalezy uzasadnic (...).

3. Zasada nakazujqca, by w percepcyjnej fazie wyktadni (ostatecznie ustalajqgcej
sens interpretowanego zwrotu) w pierwszej kolejnosci odwolac si¢ do dyrektyw jezyko-
wych, i to do dyrektyw jezyka prawnego, a nastepnie do dyrektyw jezyka prawniczego
lub ogdlnego.

4. Zasada, w mysl ktorej proces wyktadni w fazie percepcyjnej nalezy przeprowa-
dzi¢ przez wszystkie typy dyrektyw (tj. dyrektywy jezykowe, systemowe i funkcjonal-
ne) niezaleznie od tego, czy uzyskano juz wczesniej jednoznacznosc interpretowanych
zwrotdw, czy nie”".

M. Zielinski wiele uwagi poswiecit réwniez analizie zasady clara non sunt interpre-
tanda, przekonujaco wykazujac jej wadliwo$¢ oraz nieprzydatnosé dla procesu wyktadni
izaproponowal zastgpienie jej zasadg omnia sunt interpretanda. Stosowanie zasady cla-
ra non sunt interpretanda rodzitoby ,bezrefleksyjng pewnos¢ co do tresci jakiego$ zwro-
tu stanowigc przez to tame nie do przebycia dla refleksyjnego pozyskania tresci (nawet

tej samej tresci) danego zwrotu™.

5 L. Morawski méwi w tym kontekscie o zwolennikach stanowiska formalistycznego i nieforma-
listycznego. Pisze on: ,Nawiqzujgc do popularnego w naszej literaturze odréznienia statycz-
nych i dynamicznych teorii wyktadni moina powiedziec, iz formalisci opowiadajq si¢ za sta-
tycznymi, natomiast nieformalisci za dynamicznymi teoriami wyktadni. Do teorii statycz-
nych wykladni zaliczyt J. Wréblewski te teorie, ktdre przyjmujq, iz w razie konfliktu wy-
ktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej nalezy preferowac wynik wykladni jezykowej,
natomiast do teorii dynamicznych — te teorie, ktdre w takiej sytuacji preferujq wymnik
wyktadni funkcjonalnej. Uzywajqc nieco bardziej swobodnej terminologii, mozna powiedziec,
iz w konflikcie miedzy literq a duchem prawa teorie statyczne opowiadajq sie za literq prawa,
natomiast teorie dynamiczne za jego duchem. Teorie statyczne stuzq takim wartosciom jak
pewnosc, niezmiennosé prawa, jego przewidywalnosé, z kolei teorie dynamiczne uznajq, iz in-
terpretacja powinna stuzyc przede wszystkim przystosowaniu prawa do zmieniajgcych sie
sytuacji spotecznych, ekonomicznych i politycznych. Szeroko rozumiana adekwatnosé prawa
i zycia to podstawowa wartosé, ktorej stuzq teorie dynamiczne”. (L. Morawski, ,Zasady
wyktadni prawa”, TNOIiK, Torun 2010, s. 70).

M. Zielinski, ,Podstawowe zasady wspodlczesnej wykladni prawa”, w: ,Teoria i praktyka
wyktadni prawa”, P. Wieczorek (red.), LexisNexis, Warszawa 2005, s. 118.

8 Ibidem, s. 119-120 oraz przywolana tam literatura.

7
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Na potrzebe wszechstronnej analizy i wyktadni przepiséw prawnych juz wczesniej
zwracali uwage inni teoretycy prawa. J. Wréblewski wyrézniat — jak wiadomo — dyrekty-
wy interpretacyjne pierwszego stopnia (jezykowe, systemowe i funkcjonalne) oraz
dyrektywy interpretacyjne drugiego stopnia, ktére wyznaczajg sposob postugiwania sie
dyrektywami stopnia pierwszego. Posréd dyrektyw drugiego stopnia wyréznial on dyrek-
tywy procedury, okreslajace kolejno$é postugiwania sie dyrektywami pierwszego stop-
nia oraz dyrektywy preferencji, w ktérych nastepuje wybér miedzy znaczeniami przypi-
sywanymi interpretowanemu przepisowi na podstawie dyrektyw stopnia pierwszego,
gdy znaczenia te sa rozbiezne’. J. Wréblewski wypowiada niezwykle wazna mysl. Ot6z
stwierdzenie, czy przepis jest ,,jasny”, czy tez budzi watpliwosci, jest uzaleznione od do-
konania oceny przez organ stosujgcy prawo. 7, semantycznego punku widzenia wiele
przypadkéw moze wywolywaé watpliwosci. Organ stosujacy prawo ma wszak zawsze
dwie mozliwosci. Moze uznaé stosowany przepis za ,jasny”, co wydaje sie by¢ znacznie
latwiejsze, i postuzy¢ sie nim niejako w bezposrednim rozumieniu. Moze jednak réw-
niez uznaé, ze przepis budzi watpliwoéé i w konsekwencji poddaé go interpretacji'’. Sad
Najwyzszy przepis art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. uznat za ,jasny”. W naszej ocenie prze-
pis ten nie ma tej cechy, a Sad Najwyzszy stosujac tak dyrektywy pierwszego stopnia, jak
i drugiego stopnia, w tym dyrektywy procedury i preferencji, winien byt ustali¢ znacze-
nie wynikajace z dyrektywy wykladni funkcjonalnej i systemowej, a nie dyrektyw
wyktadni jezykowej"'.

Przyjmujac zalozenie, ze nawet pozornie jasny jezykowo przepis wymaga inter-
pretacji réwniez przy wykorzystaniu pozostalych metod wykladni, nalezy wiec pod-
kresli¢, ze zasady te moga doprowadzi¢ do przelamania jasnego jezykowo znaczenia
badanego przepisu. Jak zauwaza S. Wronkowska: , W wyjgtkowych sytuacjach stosuje
sie requly funkcjonalne, mimo Ze interpretowane przepisy prawne sq jezykowo jas-
ne i da sie z nich — w drodze wyktadni jezykowej — wyinterpretowac jednoznaczng
norme postepowania. Dopuszczalne jest to w sytuacjach, w ktérych norma wyinter-
pretowana przy zastosowaniu jezykowych regul wyktadni razqco maruszataby
system wartosci przypisywanych prawodawcy. Przyjmujemy wtedy, ze prawodawca
wprawdzie «wyrazil sie jasno», ale owa jasna wypowiedZ nie jest adekwatna do jego
zamystu, oraz Ze:

a) interpretowany przepis wyraza norme, ktora ma szerszy zakres zastosowania
lub unormowania miz ten, jaki ustalilismy w drodze wykladni jezykowej
(wykladnia rozszerzajqca, interpretatio extensiva), albo

9 J. Wréblewski, ,Sadowe stosowanie prawa”, PWN, Warszawa 1972, s. 116-117.

10 Ibidem, s.117-118.

' Warto w tym miejscu wskaza¢ choc¢by niepelny zestaw dyrektyw wykladni funkcjonalnej za-
proponowany przez J. Wroblewskiego:
—jezeli w procesie wykladni uwzglednia sie cele prawa, to postugujac sie celem normy nalezy
go ustali¢ w ten sposéb, by byt zgodny co najmniej z celem instytucji, do jakiej interpretowana
norma nalezy;
— w razie watpliwosci dotyczacej znaczenia normy bedgcej elementem okreslonej instytucji
prawnej nalezy znaczenie to ustali¢ w ten sposéb, by odpowiadalo ono funkcji tej instytucji jako
calosci;
— jezeli mozliwe sg rézne znaczenia normy prawnej, to nalezy wybrac¢ to znaczenie, przy kt6-
rym norma jest najbardziej zgodna z przyjetymi ocenami i regutami spolecznymi;
- nie mozna ustali¢ znaczenia normy, przy ktérym bylaby ona sprzeczna (badZ niezgodna)
z przyjetymi ocenami i regutami spotecznymi — J. Wréblewski, op. cit, s. 135-138.
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b) interpretowany przepis wyraza norme, ktora ma wezszy zakres zastosowania
lub unormowania niz ten, jaki ustalilismy, dokonujgc wyktadni jezykowej
(wykladnia zwezajgca, interpretatio restrictiva)”".

Podobny poglad wyrazit w swoich publikacjach L. Morawski'”. Stwierdza on, ze
W kazdej zatem sytuacji, w ktorej nasuwa sie podejrzenie, ze wynik wykladni jezyko-
wej moze sie okazal mieadekwatny interpretator powinien go skonfrontowac
z wyktadnig systemowq i funkcjonalng. (...) Przykladem sytuacji, ktéra uzasadnia
odstgpienie od wykladni jezykowej moze byc fakt, ze prima facie jasny i niebudzqcy
watpliwosci wynik wyktadni jezykowej prowadzi albo do absurdéw (argumentum ad
absurdum), albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji”".
Réwniez ten Autor dopuszcza odrzucenie wykladni jezykowej na rzecz wykladni syste-
mowej lub celowosciowej ,w przypadku, gdy wykiadnia jezykowa prowadzi do roz-
strzygniecia, ktore w swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi byc¢ uznane za
razqco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczqce ratio legis interpreto-
wanego przepisu”®.

T. Gizbert-Studnicki takze zauwaza, ze wykladnia celowo$ciowa moze korygowaé
rezultaty wyktadni jezykowej. Stwierdza on, ze: ,Rozstrzygniecia interpretacyjne opie-
rajgce si¢ na wykladni celowosciowej sq w takich sytuacjach odmienne od rozstrzyg-
niec opierajgcych sie na wykladni jezykowej”".

Warto na koniec tych rozwazan podkresli¢, ze zapatrywanie o mozliwym konflikcie
regul funkcjonalnych wykiadni i rezultatu interpretacji jezykowej w obszarze szeroko
rozumianego prawa prywatnego dostrzegal Z. Radwanski. Wspélnie z M. Zielinskim
stwierdza on, iz waga regut funkcjonalnych zalezy od istotnos$ci naruszenia przez wynik
jezykowy wykladni powszechnie akceptowanych zalozen prawodawcy. Jezeli stopien
tego naruszenia jest znaczny, zwlaszcza jezeli dotyczy podstawowych wartosci — wow-
czas przyjmuje sie stanowisko, ze nalezy da¢ pierwszenstwo regulom funkcjonalnym,
chronigcym te wartosci'.

Do podobnego rezultatu, jak opisany wyzej z zastosowaniem dyrektyw wyktadni
funkcjonalnej, prowadzi postuzenie sie regutami inferencyjnymi opartymi na wspdélno-
$ci zatozen ocennych®.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w teorii prawa nie budzi
watpliwosci mozliwosé odstapienia od wynikéw wykladni jezykowej na rzecz wykladni
systemowej lub celowosciowej, nawet wtedy, gdy brzmienie przepisu wydaje sie jasne,
ale norma z niego wyinterpretowana bylaby nie do pogodzenia z wynikami wykladni sy-
stemowej lub celowosciowe]j, a w szczegélnoséci naruszataby zatozenie racjonalnosci
prawodawcy.

Godzi sie w tym miejscu takze zauwazyé, ze zasada zakazujaca rozsze-
rzajacej wykladni przepiséw o charakterze wyjatkowym nie ma charakteru

12°S. Wronkowska, ,Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa”, Poznan 2003, s. 87.

13 Chot, jak sie wydaje, Autor ten inaczej rozktada akcenty niz M. Zielinski, w szczegélnosci nie
odrzucajac w stanowczy sposob zasady clara non sunt interpretanda.

* L. Morawski, ,Zasady...”, s. 82.

> Ibidem, s. 87.

16 T. Gizbert-Studnicki, ,Wyktadnia celowosciowa”, ,,Studia Prawnicze”1985, nr 3-4, s. 63.

7. Radwanski i M. Zieliniski, w: ,,System prawa prywatnego, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna”,

t. 1, M. Safjan (red.), C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 471.

Szerzej na temat regul inferencyjnych 7. Ziembinski, ,Problemy podstawowe prawoznaw-

stwa”, PWN, Warszawa 1980, s. 302-304 oraz tegoz ,Logika praktyczna”, PWN, Warszawa

2007, s. 251-253.

o
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absolutnego. W doktrynie okresla sie ja mianem ,toposu interpretacyjnego”, wska-
zujac, ze ,rowniez ona nie wyklucza wyjgthéw”".

Opisane powyzej reguly wykladni sa akceptowane nie tylko przez doktryne, ale
i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w judykaturze Sadu Najwyzszego. Jak
zauwaza Trybunal Konstytucyjny, cho¢ ,interpretator musi zawsze w pierwszym rze-
dzie brac pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego”, to taka dyrektywa nie ozna-
cza, 7e ,granica wykladni, jakq stanowic moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicq
bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwolujqce si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyj-
nych”™. Podobne poglady byly wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go. W uchwale siedmiu sedziow stwierdzit on, ze ,,wolno odstqpic od sensu jezykowego
wykladni, mimo Ze przepis jest jasny i oczywisty (podkreslenia T.K. i J.P.), gdy
prowadzi to do razqco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy prze-
mawiajq za tym szczegdlnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub morak
ne”' W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdza, ze:, Wedtug utrwalonych w orzecz-
nictwie zasad interpretacji przepisdw prawa, podstawowe znaczenie ma wykladnia je-
zykowa (...)”, a zarazem dostrzega, ze gdy ,,ona zawodzi, prowadzgc do wynikow nie-
dajqcych sie pogodzic¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizo-
wac dana norma, nalezy siegac do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej”, za-
strzegajac zarazem, ze ,odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczo-
nego jego jednoznacznym brzmieniem mogq uzasadniac tylko szczegdlnie istotne i do-
nioste racje prawne, spoleczne lub ekonomiczne (...)"*.

Zauwaza sie réwniez w judykaturze, ze ,zasada pierwszenstwa stosowania wy-
ktadni jezykowej nmie oznacza absolutnego porzqdku preferencji, a jedynie taki po-
rzqdek, ktory w uzasadnionych okolicznosciach dopuszcza od niej odstepstwa. Przy-
ktadem potrzeby odstepstwa jest wskazywana w pismiennictwie sytuacja, w ktorej wy-
nik postuzenia sie¢ wyktadniq jezykowq prowadzi do absurdow albo do razqco niespra-
wiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. (...) W sytuacji natomiast, w ktorej
sciste, literalne zinterpretowanie przepisu ustawy uniemozliwialoby sensowne jego za-
stosowanie bqdZ prowadzilo do znieksztalcenia lub wypaczenia jego tresci, sieganie
przez organ stosujgcy prawo do innych sposobow wyktadni jest jego obowigzkiem.
Wyktadnia jezykowa nie moze bowiem prowadzi¢ do rozstrzygniecia, ktdre w Swietle
powszechnie akceptowanych wartosci musi byc¢ uznane za razqco niestuszne, niespra-
wiedliwe, nieracjonalne lub niweczqce ratio legis interpretowanego przepisu”™.

Warto takze powolaé kolejng uchwate Sagdu Najwyzszego, w ktorej stwierdzono, ze
,»Odstepstwo takie [od dostownej wyktadni przepisu prawa] jest dopuszczalne, jezeli wy-
niki wykladni jezykowej prowadzq do wnioskdw, ktdre ze wzgledu na wazne wartosci
chronione przez prawo lub powszechnie akceptowane zasady racjonalnego i logicznego
myslenia bytyby nie do przyjecia™".

Jak z powyzszego wynika, do przelamania wynikéw wykladni jezykowej, pro-
wadzié¢ moga dyrektywy wykladni systemowej oraz celowosciowej (funkcjo-
nalnej). ,Dyrektywy systemowe makazujq tak interpretowac tekst prawny, aby

19 L. Morawski, Zasady..., s. 203.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK 2000, nr 5
poz.141.

21 Uchwala SN (7) z 25 kwietnia 2003 r. (III CZP 8/03), OSN 2004, nr 1. poz.1.

22 Uchwatla SN z 20 czerwca 2007 r. (III CZP 50/07), OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83.

2 Uchwata SN z 22 marca 2007 r. (Il CZP 8/07), OSNC 2008, nr 2, poz. 21.

24 Uchwata SN z 16 marca 2007 r. (III CZP 9/07), OSNC 2008, nr 2, poz. 19.
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odtworzone z niego normy nie byly miedzy sobq niezgodne, a wiec aby tworzyty system
spajny. (...) W rezultacie zastosowania regul systemowych powinno sie zatem otrzy-
mac normy zgodne co do tresci z innymi normami tego samego interpretowanego aktu
normatywnego oraz z normami zawartymi w aktach normatywnych hierarchicznie
wyzszych™.

Jesli chodzi o reguly wykladni celowosciowej (funkcjonalnej), to w nauce zauwaza
sie, ze ,. Jezykowe reguty interpretacyjne sq oparte na zatozeniu, ze prawodawca dosko-
nale zna jezyk, w ktdrym formuluje przepisy prawne (racjonalnosc¢ jezykowa). Fun-
kcjonalne reguly wyktadni opierajq sie z kolei na zatozeniu, ze tworzgc normy, prawo-
dawca kieruje sie okreslonym systemem wartosci (racjonalnos¢ aksjologiczna). Za-
uwazyc przy tym nalezy, ze zatozenia o prawodawcy nie sq jednakowo «silne». Zaloze-
nie o racjonalnosci jezykowej moze zostac «obalone» i zastqpione przez zatozenie o ra-
cjonalnosci aksjologicznej, czego przyktadem jest to, ze jezykowo jasny przepis prawny

2526

moze byé whrew regutom jezykowym — interpretowany rozszerzajgco albo zwezajgco™ .

3.2. Analiza argumentaciji Sadu Najwyzszego

Odnoszac powyzsze rozwazania do uchwaly nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé,
ze w tresci art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o0. rzeczywiscie nie ma mowy o osobach bliskich
nieubezpieczonego posiadacza pojazdu mechanicznego. Gdyby zatem zastosowaé
wylacznie wykladnie jezykowa tego przepisu, to nalezaloby dojsé do wnio-
sku, ze ustawodawca wylaczyl odpowiedzialnosé UFG wobec nieubezpieczo-
nego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone mu przez
kierujacego pojazdem, ale nie wylaczyl odpowiedzialnos$ci Funduszu wobec
os6b bliskich posiadacza w sytuacji, w ktérej zmart on wskutek wypadku, za
ktory odpowiedzialno$é¢ ponosi kierujacy. Taki wniosek prowadzi jednak do
oczywistego paradoksu. Wszak osoby bliskie zmarltego, nazywane zgodnie z tradycja
polskiego prawa zobowigzan , posrednio poszkodowanymi” (nazywanie ich bezposred-
nio poszkodowanymi w niektérych nowych judykatach SN wydaje sie nieporozumie-
niem), wywodzg swoje roszczenia ze zdarzenia, ktére dotkneto bezposrednio poszkodo-
wanego. Gdyby bezposrednio poszkodowany nie zmart w wyniku czynu niedozwolone-
go, nie powstaloby roszczenie o zado$¢uczynienie dla oséb bliskich, ktére orzecznictwo
wywodzi z art. 448 k.c. Powyzszy paradoks oznacza, ze wyniki wykladni jezykowej
muszg byé skonfrontowane z rezultatem wykladni systemowej oraz funkcjo-
nalnej (celowosciowej).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w samej uchwale przywolal swoje
wezesniejsze orzeczenie, w ktérym odstapil od jednoznacznych rezultatéw wykladni jezy-
kowej przepis6w u.o.u.o0. na rzecz wyniku wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Sad Naj-
wyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 22 kwietnia 2005 r. (III CZP 99/04)*", uznat wszak,
ze ,przepis art. 38 pkt 1 u.o.u.0. nie ma zastosowania, jezeli wtascicielem uszkodzonego
lub zniszczonego pojazdu mechanicznego i pojazdu mechanicznego kierowanego przez
sprawce szkody jest bank kredytujqcy, na ktdrego przewtaszczono wtasnosé tych pojaz-
dow, lub finansujgcy na podstawie umowy leasingu, ktorzy oddali je w posiadanie zalez-
ne”. Teza ta nie wynikata z 6wczesnego brzmienia ustawy, a byta z nim wrecz sprzeczna.
W uzasadnieniu wskazano, ze ,,wszelkie ustawowe ograniczenia, a zwtaszcza wylgczenia
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z tytulu umowy obowiqzkowego ubezpieczenia

%5 S. Wronkowska, ,Podstawowe pojecia...”, s. 90.
26 Ibidem, s. 99.
27 OSNC 2005/10/166.
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odpowiedzialnosci cywilnej wymagajq scistej i ostroznej interpretacji, uwzgledniajgcej
requly wykladni gramatycznej, celowosciowej oraz systemowe;j”.

Wracajac do glownego watku rozwazan, tj. wykladni art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o., nie
mozna zapominaé, ze przepis ten w aktualnym brzmieniu zostal uchwalony w 2003 .
Od tego czasu doszto do istotnych zmian w orzecznictwie, polegajacych na wykreowa-
niu roszczenia oséb najblizszych z tytulu §mierci bezposrednio poszkodowanego na
podstawie art. 448 k.c. Argument Sadu Najwyzszego, ze ustawodawca moégl
przeciez dokonaé¢ nowelizacji art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o0., reagujac na
powyzsze tendencje orzecznicze, jest argumentem chybionym, opartym na
idealistycznym, lecz oczywiscie kontrfaktycznym zalozeniu. Wielokrotnie
bowiem ustawodawca nie nadaza z nowelizowaniem przepiséw w taki spo-
s6b, by zapewni¢ pelng ich spdjnosé, a usunieciu wynikajacych stad usterek
sluzy m.in. wlasnie wykladnia historyczna. Po drugie, nie ma zadnych prze-
slanek, by sadzi¢, ze poniechanie nowelizacji art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. miato chara-
kter celowy i zmierzalo do nadania normie wynikajacej z tego przepisu nowego, szersze-
go zakresu zastosowania w zwigzku ze zmieniajacym sie orzecznictwem. Brak noweliza-
cji tego przepisu wynika zapewne z opieszalosci prawodawcy lub zwyklego przeoczenia,
a naszym zdaniem — nawet bledu. Mozna tez argumentowac, iz prawodawca zaktadat,
ze skoro to orzecznictwo wykreowalo odpowiedzialno$é sprawcy wobec oséb bliskich po-
szkodowanego na podstawie art. 448 k.c., to réwniez orzecznictwo powinno dokonaé
sp6jnej z tym kierunkiem interpretacji pozostalych przepiséw, m.in. art. 106 ust. 6 pkt 1
u.o.u.0. Trudno bowiem oczekiwaé, by kazdej zmianie linii orzeczniczej towa-
rzyszyla nowelizacja przepis6w prawa.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze brak jest jakiegokolwiek przepisu prawa,
z ktérego wynikalaby dyrektywa interpretacyjna nakazujaca dokonywanie rozszerza-
jacej wykladni przepiséw normujacych odpowiedzialnosé UFG. Niewatpliwie celem
UFG jest ochrona oséb poszkodowanych. Nie sposob jednak wywiesc¢ stad tezy, ze ma to
by¢ ochrona wszystkich poszkodowanych przed wszystkimi skutkami wypadkéw komu-
nikacyjnych (lub wypadkéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego). Prze-
ciwnie, brzmienie art. 98 u.o.u.o. wskazuje, ze ustawodawca w sposéb precyzyjny, enu-
meratywny wskazal zadania UFG. Nalezy przy tym pamietac¢ o tym, jaki charakter praw-
ny ma UFG. Jest to niewatpliwie instytucja, ktéra petni funkcje publicznoprawne. Fi-
nansowana jest ona de fucto przez ubezpieczajacych™. Opisana powyzej rola Funduszu
dostrzegana jest w orzecznictwie i literaturze™. Zauwaza sie, ze ,nie wszyscy poszkodo-
wani w wypadkach komunikacyjnych mogq jednak liczy¢ na uzupetnienie przez UFG
zakresu ochrony wynikajgcego z obowigzkowego ubezpieczenia. Nie jest wigc Fundusz
na obecnym etapie rozwoju remedium ma wszystkie problemy””. Rozszerzanie
zadan UFG nastepowaé powinno poprzez decyzje prawodawcy’’, a nie
w wyniku wykladni przepiséw prawa dokonywanej przez orzecznictwo.

28 W literaturze méwi sie wrecz o finansowaniu funduszy gwarancyjnych poprzez ,oplate soli-

darno$ciowa” (zob. M. Monkiewicz, ,Ubezpieczeniowe fundusze gwarancyjne na rynkach
$wiatowych”, Wyd. Elipsa, Warszawa 2007, s. 45).

D. Masniak, ,Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych”, w: ,Prawo
ubezpieczen gospodarczych”, t. 1, LEX 2010.

30 M. Orlicki, ,,Ubezpieczenia obowiazkowe”, LEX 2011.

Na temat rozszerzania zadan UFG — zob. Z. Cwaliniska-Weychert, M. Monkiewicz, G. Sordyl,
,Dzialalnos¢ odszkodowawcza Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na tle roz-
wigzan europejskich”, ,Prawo Asekuracyjne” 2014, nr 3, s. 104.

29
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Jedynie prawodawca jest w stanie zapewnic, ze zwiekszenie zakresu odpowiedzialnosci
UFG, skutkujgce przeciez zwiekszeniem obcigzen finansowych Funduszu, bedzie
w odpowiedni sposéb skorelowane ze wzrostem przychodéw UFG pozwalajacych na
finansowanie nowych zadan. Wysokos¢ srodkéw, ktérymi dysponuje Fundusz nie
wynika z jego wilasnej decyzji lub aktywnosci, lecz jest pochodng rozwigzan ustawo-
wych. Tym sie r6zni dziatalno$¢ UFG od dziatalnosci ubezpieczycieli, ktérzy samodziel-
nie kalkulujg sktadke ubezpieczeniowsg i prowadza dziatalno$é¢ gospodarczg na wlasne
ryzyko.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan, pragniemy wyrazi¢ opinie, ze teza uchwaly
Sadu Najwyzszego w spos6b oczywisty narusza zasady wykladni systemowej, pro-
wadzac do razacej niespGjnosci aksjologicznej norm w systemie prawa. Od wielu lat
przyjmuje sie bowiem, ze przyczynienie osoby bezpos$rednio poszkodowanej winno
mie¢ wplyw na wysokos¢ roszczen posrednio poszkodowanych oséb bliskich. Poglad
ten wyrazono w wielu orzeczeniach sgdowych® i z aprobata przyjeto go w literaturze.
Jak trafnie zauwaza M. Krajewski, pomiedzy wspomnianymi osobami istnieje ,,wspdl-
nota niebezpieczenstwa”> Przyjecie tezy, ze niezawarcie umowy ubezpieczenia przez
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérego §mier¢ spowodowat kierujgcy pojazdem,
nie wylacza roszczen posrednio poszkodowanych wobec UFG, wydaje sie by¢ w oczy-
wisty sposob niespdjne z reguly gloszaca, iz najblizsi bezposrednio poszkodowanego
ponosza skutki jego przyczynienia sie do zaistnialej szkody. Stanowisko zajete
w uchwale SN prowadzi do niespgjnosci w systemie prawa wynikajacej z odmiennego
traktowania relacji pomiedzy sytuacja prawng bezposrednio poszkodowanego oraz po-
§rednio poszkodowanych na gruncie art. 362 k.c. oraz na gruncie art. 106 ust. 6 pkt 1
u.0.u.0.

Wyktadnia celowos$ciowa rowniez nakazuje krytycznie oceni¢ stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego wyrazone w uchwale. Nie spos6b bowiem nie zauwazyé, ze niezawarcie
umowy ubezpieczenia jest istotnym naruszeniem ustawowych obowiazkéw
cigzacych na posiadaczu pojazdu mechanicznego. 7 uchybieniem tym ustawo-
dawca wigze szereg negatywnych skutkéow. W szczegélnosci taki posiadacz ma obo-
wigzek uiszczenia oplaty na rzecz UFG (zob. art. 88 ust. 2 u.o.u.0.). Jeszcze bardziej do-
legliwa jest kolejna sankcja wynikajaca z u.o.u.o0., polegajagca na powstaniu roszczenia
regresowego UFG wobec posiadacza w przypadku, gdy UFG wyplaci odszkodowanie
osobom poszkodowanym przez ruch nieubezpieczonego pojazdu (zob. art. 110
u.0.u.0.). Wspomniana oplata oraz konieczno$¢ zaspokojenia roszczenia regresowego
w wielu przypadkach dotykajg nie tylko samego posiadacza pojazdu, ale — posrednio
—réwniez jego bliskich, z ktérymi tworzy on wspélnote rodzinng (w wiekszosci przypad-

%2 Poglad sformutowano na gruncie art. 446 § 3 k.c. m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego:
7 24 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 194/07), LEX nr 487528; z 12 lipca 2012 r. (I CSK 660/11),
LEX nr 1228769 oraz z 6 sierpnia 2014 r. (I CSK 578/13), LEX nr 1532778. Na gruncie
art. 446 § 4 k.c. stanowisko takie zajeto m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z25maja2017r. (1ACa2/17), LEX nr 2323719 oraz w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 26 stycznia 2012 r. (I ACa 1464/11), LEX nr 1236073. Zob. takze starsze orzecznictwo,
w szczegdlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1965 r. (II CR 283/65), OSP 1967,
nr 7, poz.174, w ktérym stwierdzono, ze ,W razie przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do po-
wstania wypadku, osoby mu najblizsze i pozostajgce z nim we wspdlnocie domowej, ktdre
w wypadku tym réwniez doznaly szkody, ponoszq skutki prawne tego przyczynienia sie na
rdwni z przyczyniajacym si¢”. Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1978 r.
(IIT CZP 48/78), OSNC 1979, nr 4, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1982 r.
(IV CR 484/82), OSP 1984, nr 1, poz. 4.

3 M. Krajewski, ,Umowa ubezpieczenia. Komentarz”, C.H. Beck, Legalis 2016.
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kow pojecie oséb bliskich dochodzgcych zado$éuczynienia za Smieré bezposrednio po-
szkodowanego na podstawie art. 448 k.c. bedzie sie pokrywa¢ z pojeciem najblizszych
czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.). Ustawodawca jest §wiadomy tej pra-
widlowosci, ale przyjete przez niego rozwigzanie wydaje sie by¢ w pelni sp6jne z opisa-
nym powyzej zalozeniem swego rodzaju ,wspélnoty ryzyka” istniejacym pomiedzy
czltonkami rodziny. Nie sposdb zatem nie zauwazy¢, ze przyjeta w analizowanej uchwale
wyktadnia prowadzi do nadmiernej — by nie powiedzie¢ — nieuzasadnionej ochrony os6b
bliskich posiadacza pojazdu, ktéry uchybit jednemu z gtéwnych swoich obowigzkéw, nie
zawierajac ubezpieczenia OC p.p.m. Wykladnia ta jest sprzeczna z celem przepi-
s6w u.o.u.o0., ktére dolegliwie sankcjonuja niezawarcie umowy ubezpiecze-
nia OC p.p.m., albowiem chroni osoby bliskie posiadacza pojazdu, ktéry na-
ruszyl wspomniany obowiazek, przyznajac tym osobom $wiadczenia od UFG,
przewidziane dla ochrony poszkodowanych przed skutkami wspomnianego
uchybienia.

Przeciwko tezie wypowiedzianej w uchwale przemawiajg réwniez argumenty wyni-
kajgce z zastosowania regut inferencyjnych. Powolujac sie na regute analogia iuris lub
na argumenta a fortiori mozna bowiem zasadnie przyja¢ zalozenie i dowodzi¢, Ze usta-
lajac tres§¢ art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o., prawodawca kierowal sie spojnym syste-
mem ocen. Jesli wiec jego intencja bylo wylaczenie odpowiedzialnosci UFG
wobec nieubezpieczonego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody
wyrzadzone mu przez kierujacego pojazdem, to oczywiste wydaje sie przyje-
cie tezy, ze wylaczenie to powinno dotyczyé réwniez ,,0s6b jego prawa”,
a wiec os6b mu bliskich. Wsp6lnos¢ zalozen ocennych prowadzi a fortiori do przyje-
cia tezy przeciwnej do wyrazonej przez Sad Najwyzszy.

4. Konkluzje

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w naszym przekonaniu bardzo istotne argu-
menty systemowe i funkcjonalne przemawiajg za tym, aby odrzuci¢ wyniki wyktadni je-
zykowej art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. i przyja¢ — odmiennie niz to uczynit Sqd Najwyzszy
—ze art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.0. wylgcza odpowiedzialno§é UFG réwniez z tytutu zado-
§¢uczynienia za Smier¢ osoby bliskiej, jezeli posiadacz pojazdu nieobjetego obowigzko-
wym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw mechanicznych poniést
$mier¢ w wypadku, ktérego sprawca byt kierujacy pojazdem.

Glosowana uchwala, w ktérej rozstrzygnieto zagadnienie prawne, wigze — jak po-
wszechnie wiadomo — w danej sprawie. Sad Najwyzszy nie kreuje normy generalnej
i abstrakeyjnej, a jedynie rozstrzyga o sposobie wykladni i stosowania prawa w konkret-
nym przypadku. Uchwala moze oczywiécie wplywaé na tre$é kolejnych judykatow
w sprawach o podobnym stanie faktycznym. Wyrazamy jednak nadzieje, ze w ko-
lejnych sprawach na tle art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. sady, w tym Sad Najwyz-
szy, zmienig kierunek orzecznictwa™.

dr Tomasz Kwiecinski

dr hab. Jakub Pokrzywniak

31 Mozliwe jest nawet ponowne zwrécenie sie do SN o podjecie uchwaly w tej sprawie (patrz po-
stanowienie Saqdu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r.,  UZP 3/05, OSNP 2006/15-16/253).
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