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Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego

z 16 lutego 2017 r. (III CZP 103/16)

w sprawie odpowiedzialnoœci UFG wobec

osób bliskich nieubezpieczonego posiadacza

pojazdu mechanicznego, który poniós³

œmieræ w wyniku wypadku spowodowanego

przez kieruj¹cego tym pojazdem

1. Treœæ uchwa³y

Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 16 lutego 2017 r., sygn. akt III CZP 103/16
1

(dalej:

„uchwa³a”) zosta³a wydana w wyniku przedstawienia przez S¹d Okrêgowy pytania

dotycz¹cego zagadnienia prawnego o treœci: „Czy art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubez-

pieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-

skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. wy³¹cza

odpowiedzialnoœæ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z tytu³u zadoœæu-

czynienia za œmieræ osoby bliskiej w sytuacji, gdy posiadacz pojazdu nieobjêtego

obowi¹zkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoœci cywilnej posiadaczy pojazdów

mechanicznych poniós³ œmieræ w wypadku, którego sprawc¹ by³ kieruj¹cy tym po-

jazdem?”.

Zagadnienie to powsta³o na gruncie nastêpuj¹cego stanu faktycznego. W dniu

22 lipca 2005 r. dosz³o do wypadku samochodowego, w którym zginê³a pasa¿erka M.S.

Pojazdem kierowa³ m¹¿ M.S. – J.S. Zarówno M.S., jak i J.S. byli nietrzeŸwi. W dniu

29 lipca 2005 r. zmar³ H.S. – syn M.S. i J.S. – wskutek obra¿eñ doznanych w wypadku.

Samochód wchodzi³ w sk³ad maj¹tku wspólnego ma³¿eñskiego. ¯aden z ma³¿onków

nie zawar³ umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej pojaz-

dów mechanicznych (dalej: „OC p.p.m.”). J.S. zosta³ skazany prawomocnym wyro-

kiem na karê 5 lat pozbawienia wolnoœci. S¹d Rejonowy zas¹dzi³ od Ubezpieczeniowe-

go Funduszu Gwarancyjnego (UFG) zadoœæuczynienia na rzecz powodów (siostry i ro-

dziców zmar³ej M.S.). S¹d Okrêgowy rozpoznaj¹c apelacjê UFG skierowa³ do S¹du

Najwy¿szego przytoczone powy¿ej pytanie, na które S¹d Najwy¿szy udzieli³ odpowie-

dzi: „Artyku³ 106 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obo-

wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-

pieczycieli Komunikacyjnych nie wy³¹cza odpowiedzialnoœci Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego z tytu³u zadoœæuczynienia za œmieræ osoby bliskiej, je¿eli

posiadacz pojazdu nieobjêtego obowi¹zkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoœci cy-
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wilnej pojazdów mechanicznych poniós³ œmieræ w wypadku, którego sprawc¹ by³ kie-

ruj¹cy pojazdem”.

W uzasadnieniu swojego stanowiska S¹d Najwy¿szy powo³a³ w szczególnoœci nastê-

puj¹ce argumenty. Przede wszystkim przypisa³ decyduj¹ce znaczenie wyk³adni jêzyko-

wej analizowanego przepisu, stwierdzaj¹c, ¿e jego brzmienie jest jasne: „Z brzmienia

art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. wynika jednoznacznie, ¿e Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-

rancyjny nie spe³nia œwiadczenia z tytu³u ubezpieczeñ obowi¹zkowych za szkody

wyrz¹dzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kieruj¹cego tym pojazdem.

Osoby bliskie poszkodowanego w wypadku posiadacza pojazdu mechanicznego nie-

w¹tpliwie nie by³y posiadaczami tego pojazdu, nie mieszcz¹ siê zatem w hipotezie nor-

my zawartej w przytoczonym przepisie. Jest te¿ oczywiste, ¿e zgodnie z ugruntowanym

orzecznictwem S¹du Najwy¿szego przys³uguje im w³asne roszczenie o zadoœæuczynie-

nie, niezale¿ne od roszczenia poszkodowanego posiadacza pojazdu mechanicznego”.

Dalej S¹d Najwy¿szy powo³a³ siê na wyj¹tkowy charakter art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: „u.o.u.o.”), a tak¿e na zasa-

dê, w myœl której wyj¹tków nie nale¿y interpretowaæ rozszerzaj¹co. S¹d Najwy¿szy po-

par³ zaprezentowan¹ przez siebie wyk³adniê art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o., zwi¹zan¹ ze

stosowaniem dyrektyw wyk³adni jêzykowej, tak¿e pewnymi argumentami celowoœcio-

wymi, odwo³uj¹c siê do wczeœniejszych orzeczeñ dotycz¹cych odpowiedzialnoœci zak³a-

dów ubezpieczeñ lub UFG w zwi¹zku z ubezpieczeniem OC p.p.m. Stwierdzi³, ¿e celem

tych przepisów jest przede wszystkim ochrona poszkodowanych, a nie zak³adów ubez-

pieczeñ lub UFG.

S¹d Najwy¿szy odrzuci³ zarazem prezentowane w piœmiennictwie argumenty prze-

mawiaj¹ce przeciwko przyznaniu zadoœæuczynienia osobie bliskiej nieubezpieczonego

posiadacza pojazdu mechanicznego, który zmar³ w wyniku szkody wyrz¹dzonej mu

przez kieruj¹cego. Argumenty te odwo³ywa³y siê przede wszystkim do dyrektyw

wyk³adni logicznej lub historycznej oraz regu³ inferencyjnych (zob. dalej).

W szczególnoœci stwierdzi³, ¿e skoro roszczenia osób bliskich zmar³ego maj¹ charakter

autonomiczny i samodzielny wobec roszczeñ zmar³ego, to brak jest podstaw do stosowa-

nia argumentacji a fortiori, zgodnie z któr¹ wy³¹czenia odpowiedzialnoœci UFG wobec

posiadacza pojazdu za szkody wyrz¹dzone mu przez kieruj¹cego mia³yby rozci¹gaæ siê

na osobê blisk¹ posiadacza.

Jeœli chodzi o argumenty odwo³uj¹ce siê do wyk³adni historycznej, S¹d Najwy¿szy

uzna³ je za nieprzekonuj¹ce dlatego, ¿e ustawodawca nie znowelizowa³ omawianego

przepisu, mimo ukszta³towania siê w judykaturze S¹du Najwy¿szego linii orzeczniczej

przyznaj¹cej osobom najbli¿szym roszczenia zwi¹zane ze œmierci¹ osoby bezpoœrednio

poszkodowanej.

2. Stanowisko doktryny

Jak wspomniano, S¹d Najwy¿szy nawi¹za³ w uchwale do stanowiska wyra¿onego

w tej materii w piœmiennictwie
2

, ale uczyni³ to nader lakoniczne i nie podzieli³ tez tam

wypowiedzianych. Nale¿y zatem pokrótce przypomnieæ kluczowe argumenty prezento-

wane przez M. Wa³achowsk¹, przemawiaj¹ce za odmiennym stanowiskiem od tego, któ-

re przyj¹³ SN.
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M. Wa³achowska, „Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci UFG za szkody wyrz¹dzone posiadaczowi

pojazdu mechanicznego przez kieruj¹cego nieubezpieczonym pojazdem a roszczenia osób po-

œrednio poszkodowanych”, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 4, s. 3 i n.



Jak trafnie stwierdza M. Wa³achowska, choæ „roszczenia osób poszkodowanych

poœrednio s¹ niezale¿ne od roszczeñ poszkodowanego bezpoœrednio, to s¹ jednak

powi¹zane ze zdarzeniem g³ównym i szkod¹ bezpoœredni¹ poszkodowanego (gdyby nie

szkoda na osobie i œmieræ innego podmiotu, roszczenia osób trzecich w ogóle by nie

powsta³y)”
3

. Zauwa¿a ona dalej, i¿ „osoby bliskie wstêpuj¹ w sytuacjê prawn¹

zmar³ego, a wiêc ich roszczenia zale¿¹ od zachowania bezpoœrednio poszkodowanego.

Prowadzi to do wniosku, i¿ poszkodowani poœrednio nie mog¹ znajdowaæ siê w bar-

dziej uprzywilejowanej sytuacji ni¿ zmar³y, skoro jego œmieræ jest Ÿród³em ich rosz-

czeñ”
4

.

W konsekwencji zastosowanie wyk³adni jêzykowej oraz zasady exceptiones non sunt

extendendae (wyj¹tków nie poddaje siê wyk³adni rozszerzaj¹cej) przy wyk³adni art. 106

ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. mo¿e prowadziæ do przyjêcia niedaj¹cych siê zaakceptowaæ, by nie

powiedzieæ irracjonalnych, wniosków. Tymczasem w orzecznictwie dostrzegana jest

potrzeba zastosowania, oprócz dyrektyw wyk³adni jêzykowej, równie¿ innych metod

wyk³adni (systemowej, historycznej, celowoœciowej).

Trafnie w koñcu powo³ana Autorka podnosi, ¿e zastosowanie wyk³adni rozsze-

rzaj¹cej mo¿e byæ uzasadnione ratio legis przepisów, a tak¿e dyrektyw¹ wyk³adni ubi ea-

dem legis ratio, ibi eadem legis dispositio (gdzie taki sam cel, tam taka sama dyspozycja

ustawy). Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci UFG mo¿e nast¹piæ w odniesieniu do poœred-

nio poszkodowanych tak¿e w drodze analogii. Do wniosku o wy³¹czeniu odpowiedzial-

noœci UFG prowadzi wnioskowanie a fortiori.

W przekonaniu autorów niniejszej glosy powo³ane powy¿ej argumenty nale¿y oceniæ

jako trafne. Uzasadnienie uchwa³y cechuje zaœ nadmierna lapidarnoœæ. S¹d Najwy¿szy

w gruncie rzeczy nie odniós³ siê do stanowiska wyra¿onego w nauce i odrzuci³ je bez

pog³êbionej polemiki.

3. Analiza uchwa³y

Przechodz¹c do prezentacji naszego stanowiska odnoœnie do treœci uchwa³y, pra-

gniemy w tym miejscu przypomnieæ, ¿e kluczowe argumenty, które przes¹dzi³y o tre-

œci stanowiska S¹du Najwy¿szego, odwo³uj¹ siê do rezultatów wyk³adni jêzykowej

art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. W zasadzie S¹d Najwy¿szy w sposób bardzo pobie¿ny i wy-

biórczy odniós³ siê do pozosta³ych metod wyk³adni omawianego przepisu. Tymczasem

w doktrynie wskazuje siê, ¿e zw³aszcza w przypadku podejmowania uchwa³y przez S¹d

Najwy¿szy, która z natury rzeczy ma charakter abstrakcyjny, nie mo¿na poprzestaæ na

zastosowaniu regu³ wyk³adni gramatycznej. Sam fakt skierowania pytania prawnego

do S¹du Najwy¿szego i podjêcia siê przez ten S¹d udzielenia odpowiedzi na to pytanie,

dowodzi, ¿e w sprawie nie da siê udzieliæ prostej odpowiedzi przy zastosowaniu jedy-

nie jêzykowych regu³ wyk³adni
5

. Dla w³aœciwej oceny tezy wyra¿onej w uchwale nale¿y

zatem poddaæ analizie proces wyk³adni, który zosta³ zastosowany przez S¹d Naj-

wy¿szy.
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4 Ibidem, s. 7.
5

„W³aœnie ta funkcja uchwa³ S¹du Najwy¿szego determinuje sposób ujêcia i argumentacjê wo-
bec zasady clara non sunt interpretanda. Skoro przes³ank¹ procedury podejmowania uchwa³
przez SN jest istnienie sytuacji w¹tpliwoœci/rozbie¿noœci interpretacyjnych, to jasne jest, ¿e
uchwa³y nie s¹ podejmowane w sytuacjach jasnoœci interpretacyjnej, a wrêcz przeciwnie.
A zatem w sytuacjach, w których zasada ta nie znajduje zastosowania”. – zob. K. P³eszka,

„Wyk³adnia rozszerzaj¹ca”, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 476–477.



3.1. Uwagi wstêpne – metody wyk³adni

W doktrynie od lat toczy siê (nierozstrzygniêty jak dot¹d) spór dotycz¹cy relacji

wyk³adni jêzykowej oraz innych metod wyk³adni
6

. Nie wywo³uje jednak kontrowersji

oczywista teza, ¿e wyk³adnia jêzykowa nie jest jedyn¹ metod¹ wyk³adni i choæ

ma pierwszeñstwo przed innymi, to jednak nie mo¿na poprzestaæ na zasto-

sowaniu dyrektyw tylko tej wyk³adni.

Glosa to ten typ publikacji, który nie jest i nie mo¿e byæ form¹ rozstrzygania tak fun-

damentalnych sporów, jak dotycz¹ce metod interpretacji przepisów prawa. W miejscu

tym pragniemy wszak podkreœliæ, i¿ podzielamy pogl¹d M. Zieliñskiego, który stwierdza,

¿e po¿¹dany model procesu interpretacji przepisów prawa powinien opieraæ siê przyjê-

ciu pewnego katalogu zasad. Katalog ów winien obj¹æ nastêpuj¹ce zasady wyk³adni

tekstu prawnego:

„1. Zasada g³osz¹ca, ¿e procesowi wyk³adni (interpretacji) nale¿y poddawaæ ka¿dy

przepis prawny (tekst prawny) w celu ustalenia jego treœci (zrozumienia go) niezale¿-

nie od stopnia jego rozumienia prima facie.

2. Zasada, wedle której decyzjê koñcz¹c¹ ca³¹ interpretacjê, a tak¿e decyzje koñ-

cz¹ce poszczególne fragmenty interpretacji, nale¿y uzasadniæ (…).

3. Zasada nakazuj¹ca, by w percepcyjnej fazie wyk³adni (ostatecznie ustalaj¹cej

sens interpretowanego zwrotu) w pierwszej kolejnoœci odwo³aæ siê do dyrektyw jêzyko-

wych, i to do dyrektyw jêzyka prawnego, a nastêpnie do dyrektyw jêzyka prawniczego

lub ogólnego.

4. Zasada, w myœl której proces wyk³adni w fazie percepcyjnej nale¿y przeprowa-

dziæ przez wszystkie typy dyrektyw (tj. dyrektywy jêzykowe, systemowe i funkcjonal-

ne) niezale¿nie od tego, czy uzyskano ju¿ wczeœniej jednoznacznoœæ interpretowanych

zwrotów, czy nie”
7

.

M. Zieliñski wiele uwagi poœwiêci³ równie¿ analizie zasady clara non sunt interpre-

tanda, przekonuj¹co wykazuj¹c jej wadliwoœæ oraz nieprzydatnoœæ dla procesu wyk³adni

i zaproponowa³ zast¹pienie jej zasad¹ omnia sunt interpretanda. Stosowanie zasady cla-

ra non sunt interpretanda rodzi³oby „bezrefleksyjn¹ pewnoœæ co do treœci jakiegoœ zwro-

tu stanowi¹c przez to tamê nie do przebycia dla refleksyjnego pozyskania treœci (nawet

tej samej treœci) danego zwrotu”
8

.
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L. Morawski mówi w tym kontekœcie o zwolennikach stanowiska formalistycznego i nieforma-

listycznego. Pisze on: „Nawi¹zuj¹c do popularnego w naszej literaturze odró¿nienia statycz-
nych i dynamicznych teorii wyk³adni mo¿na powiedzieæ, i¿ formaliœci opowiadaj¹ siê za sta-
tycznymi, natomiast nieformaliœci za dynamicznymi teoriami wyk³adni. Do teorii statycz-
nych wyk³adni zaliczy³ J. Wróblewski te teorie, które przyjmuj¹, i¿ w razie konfliktu wy-
k³adni jêzykowej, systemowej i funkcjonalnej nale¿y preferowaæ wynik wyk³adni jêzykowej,
natomiast do teorii dynamicznych – te teorie, które w takiej sytuacji preferuj¹ wynik
wyk³adni funkcjonalnej. U¿ywaj¹c nieco bardziej swobodnej terminologii, mo¿na powiedzieæ,
i¿ w konflikcie miêdzy liter¹ a duchem prawa teorie statyczne opowiadaj¹ siê za liter¹ prawa,
natomiast teorie dynamiczne za jego duchem. Teorie statyczne s³u¿¹ takim wartoœciom jak
pewnoœæ, niezmiennoœæ prawa, jego przewidywalnoœæ, z kolei teorie dynamiczne uznaj¹, i¿ in-
terpretacja powinna s³u¿yæ przede wszystkim przystosowaniu prawa do zmieniaj¹cych siê
sytuacji spo³ecznych, ekonomicznych i politycznych. Szeroko rozumiana adekwatnoœæ prawa
i ¿ycia to podstawowa wartoœæ, której s³u¿¹ teorie dynamiczne”.(L. Morawski, „Zasady

wyk³adni prawa”, TNOiK, Toruñ 2010, s. 70).
7

M. Zieliñski, „Podstawowe zasady wspó³czesnej wyk³adni prawa”, w: „Teoria i praktyka

wyk³adni prawa”, P. Wieczorek (red.), LexisNexis, Warszawa 2005, s. 118.
8 Ibidem, s. 119–120 oraz przywo³ana tam literatura.



Na potrzebê wszechstronnej analizy i wyk³adni przepisów prawnych ju¿ wczeœniej

zwracali uwagê inni teoretycy prawa. J. Wróblewski wyró¿nia³ – jak wiadomo – dyrekty-

wy interpretacyjne pierwszego stopnia (jêzykowe, systemowe i funkcjonalne) oraz

dyrektywy interpretacyjne drugiego stopnia, które wyznaczaj¹ sposób pos³ugiwania siê

dyrektywami stopnia pierwszego. Poœród dyrektyw drugiego stopnia wyró¿nia³ on dyrek-

tywy procedury, okreœlaj¹ce kolejnoœæ pos³ugiwania siê dyrektywami pierwszego stop-

nia oraz dyrektywy preferencji, w których nastêpuje wybór miêdzy znaczeniami przypi-

sywanymi interpretowanemu przepisowi na podstawie dyrektyw stopnia pierwszego,

gdy znaczenia te s¹ rozbie¿ne
9

. J. Wróblewski wypowiada niezwykle wa¿n¹ myœl. Otó¿

stwierdzenie, czy przepis jest „jasny”, czy te¿ budzi w¹tpliwoœci, jest uzale¿nione od do-

konania oceny przez organ stosuj¹cy prawo. Z semantycznego punku widzenia wiele

przypadków mo¿e wywo³ywaæ w¹tpliwoœci. Organ stosuj¹cy prawo ma wszak zawsze

dwie mo¿liwoœci. Mo¿e uznaæ stosowany przepis za „jasny”, co wydaje siê byæ znacznie

³atwiejsze, i pos³u¿yæ siê nim niejako w bezpoœrednim rozumieniu. Mo¿e jednak rów-

nie¿ uznaæ, ¿e przepis budzi w¹tpliwoœæ i w konsekwencji poddaæ go interpretacji
10

. S¹d

Najwy¿szy przepis art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. uzna³ za „jasny”. W naszej ocenie prze-

pis ten nie ma tej cechy, a S¹d Najwy¿szy stosuj¹c tak dyrektywy pierwszego stopnia, jak

i drugiego stopnia, w tym dyrektywy procedury i preferencji, winien by³ ustaliæ znacze-

nie wynikaj¹ce z dyrektywy wyk³adni funkcjonalnej i systemowej, a nie dyrektyw

wyk³adni jêzykowej
11

.

Przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e nawet pozornie jasny jêzykowo przepis wymaga inter-

pretacji równie¿ przy wykorzystaniu pozosta³ych metod wyk³adni, nale¿y wiêc pod-

kreœliæ, ¿e zasady te mog¹ doprowadziæ do prze³amania jasnego jêzykowo znaczenia

badanego przepisu. Jak zauwa¿a S. Wronkowska: „W wyj¹tkowych sytuacjach stosuje

siê regu³y funkcjonalne, mimo ¿e interpretowane przepisy prawne s¹ jêzykowo jas-

ne i da siê z nich – w drodze wyk³adni jêzykowej – wyinterpretowaæ jednoznaczn¹

normê postêpowania. Dopuszczalne jest to w sytuacjach, w których norma wyinter-

pretowana przy zastosowaniu jêzykowych regu³ wyk³adni ra¿¹co narusza³aby

system wartoœci przypisywanych prawodawcy. Przyjmujemy wtedy, ¿e prawodawca

wprawdzie «wyrazi³ siê jasno», ale owa jasna wypowiedŸ nie jest adekwatna do jego

zamys³u, oraz ¿e:

a) interpretowany przepis wyra¿a normê, która ma szerszy zakres zastosowania

lub unormowania ni¿ ten, jaki ustaliliœmy w drodze wyk³adni jêzykowej

(wyk³adnia rozszerzaj¹ca, interpretatio extensiva), albo
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J. Wróblewski, „S¹dowe stosowanie prawa”, PWN, Warszawa 1972, s. 116–117.

10 Ibidem, s.117–118.
11

Warto w tym miejscu wskazaæ choæby niepe³ny zestaw dyrektyw wyk³adni funkcjonalnej za-

proponowany przez J. Wróblewskiego:

– je¿eli w procesie wyk³adni uwzglêdnia siê cele prawa, to pos³uguj¹c siê celem normy nale¿y

go ustaliæ w ten sposób, by by³ zgodny co najmniej z celem instytucji, do jakiej interpretowana

norma nale¿y;

– w razie w¹tpliwoœci dotycz¹cej znaczenia normy bêd¹cej elementem okreœlonej instytucji

prawnej nale¿y znaczenie to ustaliæ w ten sposób, by odpowiada³o ono funkcji tej instytucji jako

ca³oœci;

– je¿eli mo¿liwe s¹ ró¿ne znaczenia normy prawnej, to nale¿y wybraæ to znaczenie, przy któ-

rym norma jest najbardziej zgodna z przyjêtymi ocenami i regu³ami spo³ecznymi;

– nie mo¿na ustaliæ znaczenia normy, przy którym by³aby ona sprzeczna (b¹dŸ niezgodna)

z przyjêtymi ocenami i regu³ami spo³ecznymi – J. Wróblewski, op. cit, s. 135–138.



b) interpretowany przepis wyra¿a normê, która ma wê¿szy zakres zastosowania

lub unormowania ni¿ ten, jaki ustaliliœmy, dokonuj¹c wyk³adni jêzykowej

(wyk³adnia zwê¿aj¹ca, interpretatio restrictiva)”
12

.

Podobny pogl¹d wyrazi³ w swoich publikacjach L. Morawski
13

. Stwierdza on, ¿e

„W ka¿dej zatem sytuacji, w której nasuwa siê podejrzenie, ¿e wynik wyk³adni jêzyko-

wej mo¿e siê okazaæ nieadekwatny interpretator powinien go skonfrontowaæ

z wyk³adni¹ systemow¹ i funkcjonaln¹. (…) Przyk³adem sytuacji, która uzasadnia

odst¹pienie od wyk³adni jêzykowej mo¿e byæ fakt, ¿e prima facie jasny i niebudz¹cy

w¹tpliwoœci wynik wyk³adni jêzykowej prowadzi albo do absurdów (argumentum ad

absurdum), albo do ra¿¹co niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji”
14

.

Równie¿ ten Autor dopuszcza odrzucenie wyk³adni jêzykowej na rzecz wyk³adni syste-

mowej lub celowoœciowej „w przypadku, gdy wyk³adnia jêzykowa prowadzi do roz-

strzygniêcia, które w œwietle powszechnie akceptowanych wartoœci musi byæ uznane za

ra¿¹co nies³uszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niwecz¹ce ratio legis interpreto-

wanego przepisu”
15

.

T. Gizbert-Studnicki tak¿e zauwa¿a, ¿e wyk³adnia celowoœciowa mo¿e korygowaæ

rezultaty wyk³adni jêzykowej. Stwierdza on, ¿e: „Rozstrzygniêcia interpretacyjne opie-

raj¹ce siê na wyk³adni celowoœciowej s¹ w takich sytuacjach odmienne od rozstrzyg-

niêæ opieraj¹cych siê na wyk³adni jêzykowej”
16

.

Warto na koniec tych rozwa¿añ podkreœliæ, ¿e zapatrywanie o mo¿liwym konflikcie

regu³ funkcjonalnych wyk³adni i rezultatu interpretacji jêzykowej w obszarze szeroko

rozumianego prawa prywatnego dostrzega³ Z. Radwañski. Wspólnie z M. Zieliñskim

stwierdza on, i¿ waga regu³ funkcjonalnych zale¿y od istotnoœci naruszenia przez wynik

jêzykowy wyk³adni powszechnie akceptowanych za³o¿eñ prawodawcy. Je¿eli stopieñ

tego naruszenia jest znaczny, zw³aszcza je¿eli dotyczy podstawowych wartoœci – wów-

czas przyjmuje siê stanowisko, ¿e nale¿y daæ pierwszeñstwo regu³om funkcjonalnym,

chroni¹cym te wartoœci
17

.

Do podobnego rezultatu, jak opisany wy¿ej z zastosowaniem dyrektyw wyk³adni

funkcjonalnej, prowadzi pos³u¿enie siê regu³ami inferencyjnymi opartymi na wspólno-

œci za³o¿eñ ocennych
18

.

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, ¿e w teorii prawa nie budzi

w¹tpliwoœci mo¿liwoœæ odst¹pienia od wyników wyk³adni jêzykowej na rzecz wyk³adni

systemowej lub celowoœciowej, nawet wtedy, gdy brzmienie przepisu wydaje siê jasne,

ale norma z niego wyinterpretowana by³aby nie do pogodzenia z wynikami wyk³adni sy-

stemowej lub celowoœciowej, a w szczególnoœci narusza³aby za³o¿enie racjonalnoœci

prawodawcy.

Godzi siê w tym miejscu tak¿e zauwa¿yæ, ¿e zasada zakazuj¹ca rozsze-

rzaj¹cej wyk³adni przepisów o charakterze wyj¹tkowym nie ma charakteru
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absolutnego. W doktrynie okreœla siê j¹ mianem „toposu interpretacyjnego”, wska-

zuj¹c, ¿e „równie¿ ona nie wyklucza wyj¹tków”
19

.

Opisane powy¿ej regu³y wyk³adni s¹ akceptowane nie tylko przez doktrynê, ale

i w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego i w judykaturze S¹du Najwy¿szego. Jak

zauwa¿a Trybuna³ Konstytucyjny, choæ „interpretator musi zawsze w pierwszym rzê-

dzie braæ pod uwagê jêzykowe znaczenie tekstu prawnego”, to taka dyrektywa nie ozna-

cza, ¿e „granica wyk³adni, jak¹ stanowiæ mo¿e jêzykowe znaczenie tekstu, jest granic¹

bezwzglêdn¹. Oznacza to jedynie, ¿e do przekroczenia tej granicy niezbêdne jest silne

uzasadnienie aksjologiczne, odwo³uj¹ce siê przede wszystkim do wartoœci konstytucyj-

nych”
20

. Podobne pogl¹dy by³y wielokrotnie wyra¿ane w orzecznictwie S¹du Najwy¿sze-

go. W uchwale siedmiu sêdziów stwierdzi³ on, ¿e „wolno odst¹piæ od sensu jêzykowego

wyk³adni, mimo ¿e przepis jest jasny i oczywisty (podkreœlenia T.K. i J.P.), gdy

prowadzi to do ra¿¹co niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy prze-

mawiaj¹ za tym szczególnie wa¿ne racje prawne, spo³eczne, ekonomiczne lub moral-

ne”
21

.W innym orzeczeniu S¹d Najwy¿szy stwierdza, ¿e:„Wed³ug utrwalonych w orzecz-

nictwie zasad interpretacji przepisów prawa, podstawowe znaczenie ma wyk³adnia jê-

zykowa (…)”, a zarazem dostrzega, ¿e gdy „ona zawodzi, prowadz¹c do wyników nie-

daj¹cych siê pogodziæ z racjonalnym dzia³aniem ustawodawcy i celem, jaki ma realizo-

waæ dana norma, nale¿y siêgaæ do dyrektyw wyk³adni systemowej i funkcjonalnej”, za-

strzegaj¹c zarazem, ¿e „odstêpstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczo-

nego jego jednoznacznym brzmieniem mog¹ uzasadniaæ tylko szczególnie istotne i do-

nios³e racje prawne, spo³eczne lub ekonomiczne (…)”
22

.

Zauwa¿a siê równie¿ w judykaturze, ¿e „zasada pierwszeñstwa stosowania wy-

k³adni jêzykowej nie oznacza absolutnego porz¹dku preferencji, a jedynie taki po-

rz¹dek, który w uzasadnionych okolicznoœciach dopuszcza od niej odstêpstwa. Przy-

k³adem potrzeby odstêpstwa jest wskazywana w piœmiennictwie sytuacja, w której wy-

nik pos³u¿enia siê wyk³adni¹ jêzykow¹ prowadzi do absurdów albo do ra¿¹co niespra-

wiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. (…) W sytuacji natomiast, w której

œcis³e, literalne zinterpretowanie przepisu ustawy uniemo¿liwia³oby sensowne jego za-

stosowanie b¹dŸ prowadzi³o do zniekszta³cenia lub wypaczenia jego treœci, siêganie

przez organ stosuj¹cy prawo do innych sposobów wyk³adni jest jego obowi¹zkiem.

Wyk³adnia jêzykowa nie mo¿e bowiem prowadziæ do rozstrzygniêcia, które w œwietle

powszechnie akceptowanych wartoœci musi byæ uznane za ra¿¹co nies³uszne, niespra-

wiedliwe, nieracjonalne lub niwecz¹ce ratio legis interpretowanego przepisu”
23

.

Warto tak¿e powo³aæ kolejn¹ uchwa³ê S¹du Najwy¿szego, w której stwierdzono, ¿e

„Odstêpstwo takie [od dos³ownej wyk³adni przepisu prawa] jest dopuszczalne, je¿eli wy-

niki wyk³adni jêzykowej prowadz¹ do wniosków, które ze wzglêdu na wa¿ne wartoœci

chronione przez prawo lub powszechnie akceptowane zasady racjonalnego i logicznego

myœlenia by³yby nie do przyjêcia”
24

.

Jak z powy¿szego wynika, do prze³amania wyników wyk³adni jêzykowej, pro-

wadziæ mog¹ dyrektywy wyk³adni systemowej oraz celowoœciowej (funkcjo-

nalnej). „Dyrektywy systemowe nakazuj¹ tak interpretowaæ tekst prawny, aby
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odtworzone z niego normy nie by³y miêdzy sob¹ niezgodne, a wiêc aby tworzy³y system

spójny. (…) W rezultacie zastosowania regu³ systemowych powinno siê zatem otrzy-

maæ normy zgodne co do treœci z innymi normami tego samego interpretowanego aktu

normatywnego oraz z normami zawartymi w aktach normatywnych hierarchicznie

wy¿szych”
25

.

Jeœli chodzi o regu³y wyk³adni celowoœciowej (funkcjonalnej), to w nauce zauwa¿a

siê, ¿e „Jêzykowe regu³y interpretacyjne s¹ oparte na za³o¿eniu, ¿e prawodawca dosko-

nale zna jêzyk, w którym formu³uje przepisy prawne (racjonalnoœæ jêzykowa). Fun-

kcjonalne regu³y wyk³adni opieraj¹ siê z kolei na za³o¿eniu, ¿e tworz¹c normy, prawo-

dawca kieruje siê okreœlonym systemem wartoœci (racjonalnoœæ aksjologiczna). Za-

uwa¿yæ przy tym nale¿y, ¿e za³o¿enia o prawodawcy nie s¹ jednakowo «silne». Za³o¿e-

nie o racjonalnoœci jêzykowej mo¿e zostaæ «obalone» i zast¹pione przez za³o¿enie o ra-

cjonalnoœci aksjologicznej, czego przyk³adem jest to, ¿e jêzykowo jasny przepis prawny

mo¿e byæ wbrew regu³om jêzykowym – interpretowany rozszerzaj¹co albo zwê¿aj¹co”
26

.

3.2. Analiza argumentacji S¹du Najwy¿szego

Odnosz¹c powy¿sze rozwa¿ania do uchwa³y nale¿y w pierwszej kolejnoœci zauwa¿yæ,

¿e w treœci art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. rzeczywiœcie nie ma mowy o osobach bliskich

nieubezpieczonego posiadacza pojazdu mechanicznego. Gdyby zatem zastosowaæ

wy³¹cznie wyk³adniê jêzykow¹ tego przepisu, to nale¿a³oby dojœæ do wnio-

sku, ¿e ustawodawca wy³¹czy³ odpowiedzialnoœæ UFG wobec nieubezpieczo-

nego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wyrz¹dzone mu przez

kieruj¹cego pojazdem, ale nie wy³¹czy³ odpowiedzialnoœci Funduszu wobec

osób bliskich posiadacza w sytuacji, w której zmar³ on wskutek wypadku, za

który odpowiedzialnoœæ ponosi kieruj¹cy. Taki wniosek prowadzi jednak do

oczywistego paradoksu. Wszak osoby bliskie zmar³ego, nazywane zgodnie z tradycj¹

polskiego prawa zobowi¹zañ „poœrednio poszkodowanymi” (nazywanie ich bezpoœred-

nio poszkodowanymi w niektórych nowych judykatach SN wydaje siê nieporozumie-

niem), wywodz¹ swoje roszczenia ze zdarzenia, które dotknê³o bezpoœrednio poszkodo-

wanego. Gdyby bezpoœrednio poszkodowany nie zmar³ w wyniku czynu niedozwolone-

go, nie powsta³oby roszczenie o zadoœæuczynienie dla osób bliskich, które orzecznictwo

wywodzi z art. 448 k.c. Powy¿szy paradoks oznacza, ¿e wyniki wyk³adni jêzykowej

musz¹ byæ skonfrontowane z rezultatem wyk³adni systemowej oraz funkcjo-

nalnej (celowoœciowej).

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e S¹d Najwy¿szy w samej uchwale przywo³a³ swoje

wczeœniejsze orzeczenie, w którym odst¹pi³ od jednoznacznych rezultatów wyk³adni jêzy-

kowej przepisów u.o.u.o. na rzecz wyniku wyk³adni systemowej i funkcjonalnej. S¹d Naj-

wy¿szy w uchwale siedmiu sêdziów z 22 kwietnia 2005 r. (III CZP 99/04)
27

, uzna³ wszak,

¿e „przepis art. 38 pkt 1 u.o.u.o. nie ma zastosowania, je¿eli w³aœcicielem uszkodzonego

lub zniszczonego pojazdu mechanicznego i pojazdu mechanicznego kierowanego przez

sprawcê szkody jest bank kredytuj¹cy, na którego przew³aszczono w³asnoœæ tych pojaz-

dów, lub finansuj¹cy na podstawie umowy leasingu, którzy oddali je w posiadanie zale¿-

ne”. Teza ta nie wynika³a z ówczesnego brzmienia ustawy, a by³a z nim wrêcz sprzeczna.

W uzasadnieniu wskazano, ¿e „wszelkie ustawowe ograniczenia, a zw³aszcza wy³¹czenia

odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ z tytu³u umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia

86 PRAWO ASEKURACYJNE 4/2017 (93)

ORZECZENIA I GLOSY

25
S. Wronkowska, „Podstawowe pojêcia…”, s. 90.

26
Ibidem, s. 99.

27
OSNC 2005/10/166.



odpowiedzialnoœci cywilnej wymagaj¹ œcis³ej i ostro¿nej interpretacji, uwzglêdniaj¹cej

regu³y wyk³adni gramatycznej, celowoœciowej oraz systemowej”.

Wracaj¹c do g³ównego w¹tku rozwa¿añ, tj. wyk³adni art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o., nie

mo¿na zapominaæ, ¿e przepis ten w aktualnym brzmieniu zosta³ uchwalony w 2003 r.

Od tego czasu dosz³o do istotnych zmian w orzecznictwie, polegaj¹cych na wykreowa-

niu roszczenia osób najbli¿szych z tytu³u œmierci bezpoœrednio poszkodowanego na

podstawie art. 448 k.c. Argument S¹du Najwy¿szego, ¿e ustawodawca móg³

przecie¿ dokonaæ nowelizacji art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o., reaguj¹c na

powy¿sze tendencje orzecznicze, jest argumentem chybionym, opartym na

idealistycznym, lecz oczywiœcie kontrfaktycznym za³o¿eniu. Wielokrotnie

bowiem ustawodawca nie nad¹¿a z nowelizowaniem przepisów w taki spo-

sób, by zapewniæ pe³n¹ ich spójnoœæ, a usuniêciu wynikaj¹cych st¹d usterek

s³u¿y m.in. w³aœnie wyk³adnia historyczna. Po drugie, nie ma ¿adnych prze-

s³anek, by s¹dziæ, ¿e poniechanie nowelizacji art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. mia³o chara-

kter celowy i zmierza³o do nadania normie wynikaj¹cej z tego przepisu nowego, szersze-

go zakresu zastosowania w zwi¹zku ze zmieniaj¹cym siê orzecznictwem. Brak noweliza-

cji tego przepisu wynika zapewne z opiesza³oœci prawodawcy lub zwyk³ego przeoczenia,

a naszym zdaniem – nawet b³êdu. Mo¿na te¿ argumentowaæ, i¿ prawodawca zak³ada³,

¿e skoro to orzecznictwo wykreowa³o odpowiedzialnoœæ sprawcy wobec osób bliskich po-

szkodowanego na podstawie art. 448 k.c., to równie¿ orzecznictwo powinno dokonaæ

spójnej z tym kierunkiem interpretacji pozosta³ych przepisów, m.in. art. 106 ust. 6 pkt 1

u.o.u.o. Trudno bowiem oczekiwaæ, by ka¿dej zmianie linii orzeczniczej towa-

rzyszy³a nowelizacja przepisów prawa.

W tym miejscu nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e brak jest jakiegokolwiek przepisu prawa,

z którego wynika³aby dyrektywa interpretacyjna nakazuj¹ca dokonywanie rozszerza-

j¹cej wyk³adni przepisów normuj¹cych odpowiedzialnoœæ UFG. Niew¹tpliwie celem

UFG jest ochrona osób poszkodowanych. Nie sposób jednak wywieœæ st¹d tezy, ¿e ma to

byæ ochrona wszystkich poszkodowanych przed wszystkimi skutkami wypadków komu-

nikacyjnych (lub wypadków zwi¹zanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego). Prze-

ciwnie, brzmienie art. 98 u.o.u.o. wskazuje, ¿e ustawodawca w sposób precyzyjny, enu-

meratywny wskaza³ zadania UFG. Nale¿y przy tym pamiêtaæ o tym, jaki charakter praw-

ny ma UFG. Jest to niew¹tpliwie instytucja, która pe³ni funkcje publicznoprawne. Fi-

nansowana jest ona de facto przez ubezpieczaj¹cych
28

. Opisana powy¿ej rola Funduszu

dostrzegana jest w orzecznictwie i literaturze
29

. Zauwa¿a siê, ¿e „nie wszyscy poszkodo-

wani w wypadkach komunikacyjnych mog¹ jednak liczyæ na uzupe³nienie przez UFG

zakresu ochrony wynikaj¹cego z obowi¹zkowego ubezpieczenia. Nie jest wiêc Fundusz

na obecnym etapie rozwoju remedium na wszystkie problemy”
30

. Rozszerzanie

zadañ UFG nastêpowaæ powinno poprzez decyzjê prawodawcy
31

, a nie

w wyniku wyk³adni przepisów prawa dokonywanej przez orzecznictwo.
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Jedynie prawodawca jest w stanie zapewniæ, ¿e zwiêkszenie zakresu odpowiedzialnoœci

UFG, skutkuj¹ce przecie¿ zwiêkszeniem obci¹¿eñ finansowych Funduszu, bêdzie

w odpowiedni sposób skorelowane ze wzrostem przychodów UFG pozwalaj¹cych na

finansowanie nowych zadañ. Wysokoœæ œrodków, którymi dysponuje Fundusz nie

wynika z jego w³asnej decyzji lub aktywnoœci, lecz jest pochodn¹ rozwi¹zañ ustawo-

wych. Tym siê ró¿ni dzia³alnoœæ UFG od dzia³alnoœci ubezpieczycieli, którzy samodziel-

nie kalkuluj¹ sk³adkê ubezpieczeniow¹ i prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na w³asne

ryzyko.

Wracaj¹c do g³ównego nurtu rozwa¿añ, pragniemy wyraziæ opiniê, ¿e teza uchwa³y

S¹du Najwy¿szego w sposób oczywisty narusza zasady wyk³adni systemowej, pro-

wadz¹c do ra¿¹cej niespójnoœci aksjologicznej norm w systemie prawa. Od wielu lat

przyjmuje siê bowiem, ¿e przyczynienie osoby bezpoœrednio poszkodowanej winno

mieæ wp³yw na wysokoœæ roszczeñ poœrednio poszkodowanych osób bliskich. Pogl¹d

ten wyra¿ono w wielu orzeczeniach s¹dowych
32

i z aprobat¹ przyjêto go w literaturze.

Jak trafnie zauwa¿a M. Krajewski, pomiêdzy wspomnianymi osobami istnieje „wspól-

nota niebezpieczeñstwa”
33

.Przyjêcie tezy, ¿e niezawarcie umowy ubezpieczenia przez

posiadacza pojazdu mechanicznego, którego œmieræ spowodowa³ kieruj¹cy pojazdem,

nie wy³¹cza roszczeñ poœrednio poszkodowanych wobec UFG, wydaje siê byæ w oczy-

wisty sposób niespójne z regu³¹ g³osz¹c¹, i¿ najbli¿si bezpoœrednio poszkodowanego

ponosz¹ skutki jego przyczynienia siê do zaistnia³ej szkody. Stanowisko zajête

w uchwale SN prowadzi do niespójnoœci w systemie prawa wynikaj¹cej z odmiennego

traktowania relacji pomiêdzy sytuacj¹ prawn¹ bezpoœrednio poszkodowanego oraz po-

œrednio poszkodowanych na gruncie art. 362 k.c. oraz na gruncie art. 106 ust. 6 pkt 1

u.o.u.o.

Wyk³adnia celowoœciowa równie¿ nakazuje krytycznie oceniæ stanowisko S¹du Naj-

wy¿szego wyra¿one w uchwale. Nie sposób bowiem nie zauwa¿yæ, ¿e niezawarcie

umowy ubezpieczenia jest istotnym naruszeniem ustawowych obowi¹zków

ci¹¿¹cych na posiadaczu pojazdu mechanicznego. Z uchybieniem tym ustawo-

dawca wi¹¿e szereg negatywnych skutków. W szczególnoœci taki posiadacz ma obo-

wi¹zek uiszczenia op³aty na rzecz UFG (zob. art. 88 ust. 2 u.o.u.o.). Jeszcze bardziej do-

legliwa jest kolejna sankcja wynikaj¹ca z u.o.u.o., polegaj¹ca na powstaniu roszczenia

regresowego UFG wobec posiadacza w przypadku, gdy UFG wyp³aci odszkodowanie

osobom poszkodowanym przez ruch nieubezpieczonego pojazdu (zob. art. 110

u.o.u.o.). Wspomniana op³ata oraz koniecznoœæ zaspokojenia roszczenia regresowego

w wielu przypadkach dotykaj¹ nie tylko samego posiadacza pojazdu, ale – poœrednio

– równie¿ jego bliskich, z którymi tworzy on wspólnotê rodzinn¹ (w wiêkszoœci przypad-
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Pogl¹d sformu³owano na gruncie art. 446 § 3 k.c. m.in. w wyrokach S¹du Najwy¿szego:

z 24 paŸdziernika 2007 r. (IV CSK 194/07), LEX nr 487528; z 12 lipca 2012 r. (I CSK 660/11),

LEX nr 1228769 oraz z 6 sierpnia 2014 r. (I CSK 578/13), LEX nr 1532778. Na gruncie

art. 446 § 4 k.c. stanowisko takie zajêto m.in. w wyroku S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku

z 25 maja 2017 r. (I ACa 2/17), LEX nr 2323719 oraz w wyroku S¹du Apelacyjnego w Gdañsku

z 26 stycznia 2012 r. (I ACa 1464/11), LEX nr 1236073. Zob. tak¿e starsze orzecznictwo,

w szczególnoœci wyrok S¹du Najwy¿szego z 10 wrzeœnia 1965 r. (II CR 283/65), OSP 1967,

nr 7, poz.174, w którym stwierdzono, ¿e „W razie przyczynienia siê pokrzywdzonego do po-
wstania wypadku, osoby mu najbli¿sze i pozostaj¹ce z nim we wspólnocie domowej, które
w wypadku tym równie¿ dozna³y szkody, ponosz¹ skutki prawne tego przyczynienia siê na
równi z przyczyniaj¹cym siê”. Zob. tak¿e wyrok S¹du Najwy¿szego z 25 sierpnia 1978 r.

(III CZP 48/78), OSNC 1979, nr 4, poz. 64 oraz wyrok S¹du Najwy¿szego z 2 grudnia 1982 r.

(IV CR 484/82), OSP 1984, nr 1, poz. 4.
33

M. Krajewski, „Umowa ubezpieczenia. Komentarz”, C.H. Beck, Legalis 2016.



ków pojêcie osób bliskich dochodz¹cych zadoœæuczynienia za œmieræ bezpoœrednio po-

szkodowanego na podstawie art. 448 k.c. bêdzie siê pokrywaæ z pojêciem najbli¿szych

cz³onków rodziny w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.). Ustawodawca jest œwiadomy tej pra-

wid³owoœci, ale przyjête przez niego rozwi¹zanie wydaje siê byæ w pe³ni spójne z opisa-

nym powy¿ej za³o¿eniem swego rodzaju „wspólnoty ryzyka” istniej¹cym pomiêdzy

cz³onkami rodziny. Nie sposób zatem nie zauwa¿yæ, ¿e przyjêta w analizowanej uchwale

wyk³adnia prowadzi do nadmiernej – by nie powiedzieæ – nieuzasadnionej ochrony osób

bliskich posiadacza pojazdu, który uchybi³ jednemu z g³ównych swoich obowi¹zków, nie

zawieraj¹c ubezpieczenia OC p.p.m. Wyk³adnia ta jest sprzeczna z celem przepi-

sów u.o.u.o., które dolegliwie sankcjonuj¹ niezawarcie umowy ubezpiecze-

nia OC p.p.m., albowiem chroni osoby bliskie posiadacza pojazdu, który na-

ruszy³ wspomniany obowi¹zek, przyznaj¹c tym osobom œwiadczenia od UFG,

przewidziane dla ochrony poszkodowanych przed skutkami wspomnianego

uchybienia.

Przeciwko tezie wypowiedzianej w uchwale przemawiaj¹ równie¿ argumenty wyni-

kaj¹ce z zastosowania regu³ inferencyjnych. Powo³uj¹c siê na regu³ê analogia iuris lub

na argumenta a fortiori mo¿na bowiem zasadnie przyj¹æ za³o¿enie i dowodziæ, ¿e usta-

laj¹c treœæ art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o., prawodawca kierowa³ siê spójnym syste-

mem ocen. Jeœli wiêc jego intencj¹ by³o wy³¹czenie odpowiedzialnoœci UFG

wobec nieubezpieczonego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody

wyrz¹dzone mu przez kieruj¹cego pojazdem, to oczywiste wydaje siê przyjê-

cie tezy, ¿e wy³¹czenie to powinno dotyczyæ równie¿ „osób jego prawa”,

a wiêc osób mu bliskich. Wspólnoœæ za³o¿eñ ocennych prowadzi a fortiori do przyjê-

cia tezy przeciwnej do wyra¿onej przez S¹d Najwy¿szy.

4. Konkluzje

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, w naszym przekonaniu bardzo istotne argu-

menty systemowe i funkcjonalne przemawiaj¹ za tym, aby odrzuciæ wyniki wyk³adni jê-

zykowej art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. i przyj¹æ – odmiennie ni¿ to uczyni³ S¹d Najwy¿szy

– ¿e art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. wy³¹cza odpowiedzialnoœæ UFG równie¿ z tytu³u zado-

œæuczynienia za œmieræ osoby bliskiej, je¿eli posiadacz pojazdu nieobjêtego obowi¹zko-

wym ubezpieczeniem odpowiedzialnoœci cywilnej pojazdów mechanicznych poniós³

œmieræ w wypadku, którego sprawc¹ by³ kieruj¹cy pojazdem.

Glosowana uchwa³a, w której rozstrzygniêto zagadnienie prawne, wi¹¿e – jak po-

wszechnie wiadomo – w danej sprawie. S¹d Najwy¿szy nie kreuje normy generalnej

i abstrakcyjnej, a jedynie rozstrzyga o sposobie wyk³adni i stosowania prawa w konkret-

nym przypadku. Uchwa³a mo¿e oczywiœcie wp³ywaæ na treœæ kolejnych judykatów

w sprawach o podobnym stanie faktycznym. Wyra¿amy jednak nadziejê, ¿e w ko-

lejnych sprawach na tle art. 106 ust. 6 pkt 1 u.o.u.o. s¹dy, w tym S¹d Najwy¿-

szy, zmieni¹ kierunek orzecznictwa
34
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dr Tomasz Kwieciñski

dr hab. Jakub Pokrzywniak
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34
Mo¿liwe jest nawet ponowne zwrócenie siê do SN o podjêcie uchwa³y w tej sprawie (patrz po-

stanowienie S¹du Najwy¿szego z 25 listopada 2005 r., I UZP 3/05, OSNP 2006/15–16/253).
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